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Arastirma Makalesi Research Article

Donglisel Ekonomi ve Atik Yonetimi
Performansi: AB-Tiirkiye Karsilastirmasi

Circular Economy and Waste Management
Performance: A Comparison Between the EU and
Turkiye

0z

Bu ¢alisma, Dongtisel Ekonomi yaklagimini; kaynak verimliliginin artirilmasi, atik olusumunun énlenmesi
ve ekonomik sistemlerin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi
cercevesinde incelemektedir. Arastirmanin temel amaci, Avrupa Birligi (AB) tlkeleri ile Tiirkiye'de
uygulanan dongitisel ekonomi politikalari ve atik yonetimi pratiklerini karsilastirmali bir perspektifle analiz
ederek Tiirkiye'nin AB’ye uyum siirecindeki yapisal doniisiimiinii ortaya koymaktir. Calismanin veri seti,
2000-2022 donemine ait ve Eurostat tarafindan yayimlanan karsilastirilabilir resmi istatistiklerden
olusmaktadir. Analizde, atik iretim diizeyini ve geri doniisiim performansini yansitan sekiz temel gosterge
kullanilmistir. Yontemsel olarak dokiiman analizi ve betimleyici karsilastirmali analiz yaklasimi
benimsenmistir. Elde edilen bulgular, geri dontisiim ve geri kazanim oranlarindaki artisin ¢evresel baskilar1
azalttigini, ayni zamanda ekonomik ve sosyal diizlemde olumlu ¢iktilar iirettigini gostermektedir. Bununla
birlikte ¢calisma, dongiisel ekonomi yaklagiminin yalnizca atik yonetimi politikalarina indirgenemeyecegini;
tretim ve tiiketim sistemlerinin biitiinciil doniistimini, kaynak verimliliginin sistematik bicimde
artirllmasini ve sektorler arasi simbiyotik iligkilerin gelistirilmesini iceren ¢ok boyutlu bir paradigma
degisimini gerektirdigini ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak, dongilisel ekonomi politikalarinin
siirdiiriilebilir kalkinma agisindan yapisal bir zorunluluk teskil ettigi ve Tiirkiye'nin AB standartlariyla
uyum siirecinde kayda deger ilerleme sagladig1 belirlenmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin dongtisel
ekonomi hedeflerine tam anlamiyla ulagabilmesi icin mevzuat uyumunun tek basina yeterli olmadigy;
uygulama kapasitesinin giiclendirilmesi, veri yonetisimi altyapisinin gelistirilmesi, fiziksel ve kurumsal
altyapt yatinmlarinin  hizlandirilmas1 ve toplumsal farkindalik ile katiim mekanizmalarinin
yayginlastirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Atk yonetimi, Donglisel ekonomi, Geri doniisiim,Siirdiiriilebilir
kalkinma

ABSTRACT

This study examines the Circular Economy model, which aims to enhance resource efficiency, minimize
waste generation, and restructure economic systems in line with sustainable development objectives. The
primary objective is to comparatively analyze circular economy policies and waste management practices in
the member states of the European Union (EU) and Tiirkiye, thereby assessing Tiirkiye’s structural
transformation within the EU harmonization process. The dataset consists of officially published and
internationally comparable statistics covering the period 2000-2022 and was obtained from Eurostat. Eight
key indicators reflecting waste generation and recycling performance were employed in the analysis.
Methodologically, the study adopts a document analysis framework combined with a descriptive
comparative approach. The findings indicate that increases in recycling and recovery rates contribute to the
reduction of environmental pressures while simultaneously generating economic and social benefits for
industry. However, the results also demonstrate that the circular economy cannot be confined solely to waste
management policies. Rather, it necessitates a multidimensional transformation encompassing production-
consumption systems, systematic improvements in resource productivity, and the development of cross-
sectoral symbiotic linkages. In conclusion, circular economy policies constitute a structural imperative for
sustainable development. While Tiirkiye has made notable progress in aligning with EU standards, the full
attainment of circular economy objectives requires not only legislative harmonization but also strengthened
implementation capacity, improved data governance systems, accelerated infrastructure investments, and
broader societal engagement.
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Giris

Dongiisel ekonomi, kaynaklarin verimli kullanilmasi,
atiklarin azaltilmasi ve malzemelerin ekonomik sistem iginde
mimkin oldugunca uzun siire degerini korumasini
hedefleyen siirdiiriilebilir bir ekonomik modeldir. Dogrusal
ekonomi modelinin “al-kullan-at” yaklasimina alternatif
olarak gelistirilen bu model, ¢evresel baskilarin azaltilmasi ve
dogal kaynaklarin korunmasi acisindan giderek daha fazla
onem kazanmaktadir (Geissdoerfer vd. 2017). Dogrusal
ekonomi anlayisi, kaynaklarin hizla tiikenmesine ve atik
miktarlarinin artmasina neden olarak c¢evresel sorunlari
derinlestirmektedir (Murray vd., 2017). Bu durum,
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin saglanabilmesi i¢in yeni
liretim ve tiiketim modellerine olan ihtiyacin artirmasina yol
acmaktadir.

Dongiisel ekonomi modeli; atiklarin 6nlenmesi, yeniden
kullanim, geri doniisim ve geri kazanim yoluyla kaynak
verimliligini artirmay1 amag¢lamaktadir. Bu yaklasim, gevresel
faydalar saglamakla birlikte ekonomik ve sosyal kazanimlar
da sunmaktadir (Ghisellini vd., 2016). Siirdiriilebilir
kalkinma anlayist dogrultusunda, mevcut kusaklarin
ihtiyaglarin1 karsilarken gelecek kusaklarin haklarini da
gozeten politikalar 6n plana ¢ikmakta; dogal kaynaklarin
korunmasi, yenilenebilir enerji kullanimi ve atik y6netimi
temel unsurlar arasinda yer almaktadir.

Avrupa Birligi (AB), doéngiisel ekonomi politikalarinin
kurumsallastirilmasinda oncii bir rol {stlenmistir. 2015
yilinda kabul edilen Dongilisel Ekonomi Paketi ile {iriin
tasarimi, geri doniislim oranlarinin artirilmasi ve atiklarin
azaltilmasina yonelik somut hedefler belirlenmistir. Bu
hedefler, dogal kaynaklarin korunmasi ve gevresel etkilerin
azaltilmasinin yam sira istihdam ve ekonomik biiyiimeyi
desteklemeyi amaglamaktadir (Kirchherr vd., 2018).

Tiirkiye’de ise atik yonetimi politikalar1 biiyiik 6l¢iide AB
mevzuatina uyum c¢ercevesinde sekillenmektedir. Cevre
politikalar1 1970’li yillardan itibaren kalkinma planlarinda yer
almaya baslamis, 6zellikle AB uyum siireciyle birlikte atik
yonetimi alaninda dnemli diizenlemeler yapilmistir. Sifir Atik
Projesi, 2017 yilinda baslatilmis olup geri doniisiim ve geri
kazanim oranlarinin artirilmasi, ¢evresel farkindaligin
gelistirilmesi ve dongiisel ekonomiye gecisin desteklenmesi
acisindan 6nemli bir adim olusturmaktadir (Zaman, 2015).

Dongilisel  ekonomi
strdiriilebilirlik hem de ekonomik kalkinma ag¢isindan
stratejik bir dneme sahiptir. Atiklarin hammadde olarak
yeniden degerlendirilmesi, kaynak verimliliginin artirilmasi

ve cevresel etkilerin azaltilmasi yoluyla Tiirkiye'nin rekabet

Tiirkiye icin hem ¢evresel

giicline ve siirduriilebilir kalkinma hedeflerine 6nemli katkilar
saglayacagi ongorilmektedir (Balbay vd., 2021).

Donglisel ekonomi yaklasimi, dogal kaynaklardan elde
edilen girdilerin tiretim ve tiiketim siire¢lerinden sonra atiga

donlismek yerine yeniden liretim siirecine kazandirilmasini
esas alan kapali bir sistem olarak tamimlanmaktadir. Bu
model; kaynak, Uretim, tiiketim, atik ve yeniden kaynak
asamalarindan olusan doéngiisel bir akisa dayanmakta ve her
bir asama i¢in farkli politika ve stratejilerin gelistirilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle dongiisel ekonominin etkin
bicimde uygulanabilmesi, iiretimden atik yonetimine kadar
tim silireci kapsayan biitiinciil ve entegre bir politika
yaklasiminin benimsenmesine baghdir. Bu ¢alisma, dongiisel
ekonomi kavraminin Avrupa Birligi lilkeleri ve Tiirkiye’deki
tarihsel gelisimini incelemeyi ve atik yonetimi politikalarinin
olusturulma ve uygulanma siireclerini analiz etmeyi
amaclamaktadir. Boylece politika uygulamalarinin etkinligi ve
tilkeler arasindaki farklhiliklar degerlendirilerek, Tiirkiye i¢in
yol gosterici ¢ikarimlar yapilmasi hedeflenmektedir.

Yontem

Arastirmanin materyalini, Eurostat (Avrupa Birligi
Istatistik Ofisi) tarafindan yayimlanan, kamuya acik, resmi ve
karsilastirilabilir istatistiki veriler olusturmaktadir. Analizde,
tilkelerin atik iiretimi ile geri doniisiim performanslarini
yansitan sekiz temel gosterge esas alinmistir. Bu gostergeler;
hane halki kaynakl toplam atik miktari, kisi basina diisen
belediye atig1 iiretimi ile belediye, ambalaj, biyolojik ve
elektronik atiklarin geri doniisiim ve geri kazanim oranlarini
kapsamaktadir. Karsilastirilabilirligi saglamak amaciyla
yalnizca  AB standartlariyla ~ uyumlu  gostergeler
degerlendirilmis, eksik veya tutarsiz veriler analize dahil
edilmemistir.

Arastirmada
yaklasimlarindan

yontem olarak nitel
dokiiman

arastirma
incelemesi ve  betimsel
karsilastirmali analiz kullanilmistir. Literatiir taramasi ile
dongiisel ekonomi ve AB ¢evre politikalarina iliskin kuramsal
cergeve olusturulmus; ardindan Eurostat verileri lilkeler ve
yllar  bazinda  sistematik  bicimde  diizenlenerek
degerlendirilmistir. Calismada istatistiksel hipotez testleri
uygulanmamis; Tiirkiye'nin AB ortalamasina gore konumu,
mevzuat uyumu, uygulama kapasitesi ve altyap1 diizeyi

acisindan nitel kiyaslama yontemiyle analiz edilmistir.

Ornekleme yéntemi: Bu arastirmada tam sayim (census)
yaklasimi benimsenmistir. Calismanin evrenini, Eurostat
tarafindan yayimlanan ve Avrupa Birligi {lkeleri ile
Tiirkiye’ye ait atik yonetimi gostergelerini iceren resmi
istatistiki veriler olusturmaktadir. Arastirmada, 2000-2022
dénemine ait tiim uygun ve karsilastirilabilir tilkeler kapsama
alinmis, herhangi bir alt 6rneklem secimine gidilmemistir.
Veriler, iilkeler arasi karsilastirilabilirligi saglamak amaciyla
Eurostat'in tanimlar1 ve metodolojisiyle uyumlu gostergeler
arasindan secilmistir. Eksik ya da istatistiksel olarak tutarsiz
olan gozlemler analiz disinda birakilmistir.
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Istatistik analizler: Calismada veriler nitel kiyaslama
(qualitative comparison) ve betimsel analiz ydntemiyle
degerlendirilmistir. Eurostat veri tabanindan elde edilen
gostergeler {llkeler ve yillar bazinda diizenlenmis; atik
lretimi, geri donlisim ve geri kazanim oranlarindaki
degisimler zaman serisi egilimleri cer¢cevesinde incelenmistir.
Tirkiye'nin performansi, AB ortalamasi ve segili liye tilkelerle
karsilastirilarak mevzuat uyumu, uygulama kapasitesi ve
altyapi farkliliklari agisindan yorumlanmistir.

Bulgular

Eurostat verileri, Avrupa Birligi'nin déngiisel ekonomi ve
atik yonetimi alanlarinda 6nemli ilerlemeler kaydettigini,
ancak bu ilerlemenin uzun vadeli hedefler agisindan yeterli
diizeyde olmadigini géstermektedir. AB, kaynak verimliligini
artirmak, atik iiretimini azaltmak ve geri dénlisiim oranlarini
yukseltmek amaciyla kapsamli politikalar gelistirmis olsa da
iye iilkeler arasindaki uygulama farkliliklar1 ve altyapi
eksiklikleri homojen bir ilerlemeyi sinirlamaktadir. Dongiisel
malzeme kullanim oranlarinda artis gézlemlenirken, 6zellikle
atik Uretiminin azaltilmasi ve tehlikeli atiklarin etkin yonetimi
konularinda ek iyilestirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
nedenle, dongiisel ekonomi hedeflerine ulasilabilmesi i¢in
mevcut politikalarin giiclendirilmesi ve tiye tlkeler arasinda
bilgi ve deneyim paylasiminin artirilmas: biiyiikk 6nem
tasimaktadir.

AB iilkelerinde hane halkinin iirettigi atiklar

Diinya genelinde her yil yaklasik 2,1-2,3 milyar ton atik
olusmakta olup, bu artis niifus artisi, kentlesme ve degisen
tiketim aligkanliklar1 ile dogrudan iligkilidir. Atik Uretim
miktar1 gelismis ilkelerde yiiksek seviyelerde seyrederken,
gelismekte olan {lilkelerde ekonomik biiylime ve yasam

standartlarindaki yiikselise paralel olarak belirgin bir artis
egilimi gozlenmektedir (Hoornweg ve Bhada-Tata, 2012).
Tablo 1 incelendiginde, 2004-2022 déneminde Avrupa Birligi
genelinde hane halki kaynakli atik miktarlarinin yiiksek
seviyelerde seyrettigi ve yillar itibariyla dalgali bir egilim
gosterdigi goriilmektedir. AB toplam1 2004 yilinda 179,96
milyon ton iken 2020 yilinda 203,43 milyon tona ulasmis,
2022 yilinda ise 199,88 milyon ton seviyesine gerilemistir. Bu
durum, artan tiikketim egilimlerine karsin son yillarda
uygulanan atik azaltim politikalarinin kismen etkili olmaya
basladigini gostermektedir.

Tablo 1’e gbre Almanya, Fransa, italya, Ispanya ve Tiirkiye,
hane halki atik iretiminde en yiliksek degerlere sahip
iilkelerdir. Almanya, tiim yillar boyunca en yiiksek atik tireten
iilke konumunu korumus; 2020 yilinda 38,47 milyon ton ile
zirveye ulasmistir. Fransa, 2004 yilinda 25,69 milyon ton olan
atik miktarin1 2022 yilinda 34,71 milyon tona ¢ikararak
belirgin bir artis géstermistir. italya ve ispanya’da atik iiretimi
dalgali bir seyir izlemekle birlikte, yiiksek seviyesini
korumustur. Tirkiye 2004 yilinda 29,23 milyon ton olan hane
halki atik miktarin1 2012’de 30,79 milyon tona ytikseltmis,
2022 yilinda ise 26,81 milyon tona diisiirmiistiir. Bu diists,
son yillarda wuygulanan atik azalum ve “Sifir Atik”
politikalarinin etkisiyle aciklanabilmektedir.

Hollanda, Polonya, Avusturya, isveg, Belgika ve Romanya
orta diizeyde hane halki atik iireten tlkeler arasinda yer
almaktadir. Polonya, 2004 yilinda 6,77 milyon ton olan atik
miktarin1 2022’de 13,92 milyon tona ¢ikararak en hizli artis
gosteren lilkelerden biri olmustur. Hollanda ve Isveg¢’te atik
iretimi gorece istikrarli bir seyir izlerken, Belcika ve
Avusturya’da smurhh artislar ve dalgalanmalar dikkat
¢ekmektedir. Romanya’da 2008 yilindaki yiiksek deger (6,50
milyon ton) sonrasinda daha dengeli bir seyir gézlenmistir.

Tablo 1.

Hane halkinin tirettigi toplam atik ton miktar1 (milyon ton)
Ulkeler 2004 2008 2012 2016 2020 2022
AB 179960 188 040 - 186 790 203 430 199 880
Belgika 5325 4 459 5295 5041 5342 4807
Bulgaristan 2634 2907 2755 2840 2312 2525
Danimarka 2016 2514 3334 3480 3618 3259
Almanya 38008 35755 36472 37410 38474 36 328
Ispanya 24 410 24 431 21224 21689 22 509 23701
Fransa 25689 29 311 29705 29 056 34 544 34714
Italya 31150 32472 29994 30117 28945 29 056
Hollanda 9 455 9435 - 8550 9285 8270
Avusturya 3441 3819 4020 4268 4 630 4 457
Polonya 6768 6879 9324 9534 13230 13915
Romanya 3638 6503 4525 4098 4 257 4 498
Isvec 4079 4393 4193 4411 4 646 4294
Tiirkiye 29 225 28454 30785 28098 28490 26 810

Kaynak: Eurostat (2025).
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Bulgaristan ve Danimarka hane halki atik {iretimi
acisindan disiik degerlere sahip iilkeler olarak o6ne
cikmaktadir. Bulgaristan, tiim dénem boyunca 2-3 milyon ton
araliginda seyreden atik tretimiyle en diisiik grupta yer
almaktadir. Danimarka’da ise 2004-2020 doneminde artis
gozlenmis olsa da toplam miktar diger iilkelere kiyasla diisiik
kalmistir.

AB iilkelerinde atiklarin geri déniigiimii

Avrupa diilkeleri ile Tiirkiye’de atiklarin geri doniisiim
oranlari, cevresel strdiirtlebilirlik ve kaynak verimliligi
acisindan o6nemli farklhliklar gostermektedir. Tablo 2
incelendiginde, 2010-2020 doéneminde Avrupa Birligi
tilkelerinde tiim atiklarin geri doéniisiim oranlarinda genel
olarak artis egilimi oldugu, ancak tilkeler arasinda belirgin
farkliliklar bulundugu gorilmektedir. AB ortalamas1 2010
yilinda %53 iken 2020 yilinda %58’e ylikselmistir. Bu artis,
AB’nin dongiisel ekonomi politikalar1 ve atik ydnetimi
mevzuatinin giderek
iliskilendirilmektedir.

giiclendirilmesiyle

Tablo 2'ye goére Belcika, Italya, Hollanda, Slovenya,
Avusturya ve Liiksemburg, geri doniisim performansi en
yiksek iilkeler arasinda yer almaktadir. Belgika, 2020 yilinda
%87 ile en yiiksek geri doniisiim oranina sahip iilkedir. italya,
2010’da %60 olan oranin1 2020’de %72’ye ¢ikararak istikrarl
bir artis gostermistir. Hollanda ve Avusturya, %63-74
araligindaki oranlarla uzun yillardir yiliksek performans
sergilemektedir. Slovenya, 2012 sonrasi hizli bir yiikselisle
2018'de %82, 2020°'de %80 seviyesine ulasmistir.
Liikksemburg’da oranlar dalgali olmakla birlikte genel olarak
%70’in lizerindedir. Bu tilkelerdeki yiiksek oranlar; gelismis
geri doniisim altyapisy, etkin atik ayristirma sistemleri ve
glicli kamu politikalari ile agiklanmaktadir.

Almanya, Danimarka, Polonya, ispanya, Fransa, isve(;,
Macaristan ve Slovakya, orta diizey geri doniisiim performansi
gosteren tllkeler arasinda yer almaktadir. Danimarka ve
Almanya, %53-63 araliginda seyreden oranlarla, AB
ortalamasina yakin bir performans sergilemektedir. Fransa'da
2016’ya kadar artis gozlenmis, ancak 2020 yilinda oran
%47’ye gerilemistir. Macaristan ve Slovakya, 6zellikle 2016
sonrasl belirgin artis gostererek 2020’de sirasiyla %54 ve
%60 seviyelerine ulagmistir. Bu durum geri doniisim
sistemlerinin biiyiik dl¢iide kurulu oldugunu ancak verimlilik
ve siireklilik agisindan gelisime agik alanlar bulundugunu
gostermektedir.

Bulgaristan, Romanya, Malta ve Portekiz, diisiik geri
donilisiim oranlariyla 6ne ¢ikan tlkelerdir. Bulgaristan, 2012
yilinda %14 gibi oldukga diisiik bir seviyeye gerilemis ve genel
olarak %30’un altinda kalmistir. Romanya, 2010-2018
doéneminde %26-30 araliginda seyretmis, 2020'de %37’ye
ylikselmesine ragmen AB ortalamasinin altinda kalmistir.

Malta ve Portekiz’de oranlar dalgali bir seyir izlemekle
birlikte, 2020 yilinda sirasiyla %25 ve %39 seviyesindedir. Bu
tilkelerde diisiik geri doniisiim oranlari; yetersiz altyapi,
sinirli finansman, disiik ayristirma oranlari ve uygulamadaki
kurumsal zorluklarla iligkilendirilmektedir.

Tablo 2.
Tiim atiklarin geri doniistim oranlan (bliyiik mineral atiklar
haric) (%)

Ulkeler 2010 2012 2014 2016 2018 2020
AB-(2020) 53 53 54 55 56 58
Belgika 75 80 81 78 81 87

Bulgaristan 27 14 17 27 23 -
Danimarka 56 59 60 61 59 63

Almanya 55 54 53 - 53 55
Ispanya 44 46 46 46 47 48
Fransa 50 51 53 54 52 47
Italya 60 64 67 68 67 72

Liksemburg 87 77 62 64 70 71
Macaristan 36 35 40 43 49 54

Malta 23 28 27 42 28 25
Hollanda 71 71 72 72 66 74
Avusturya 60 65 62 66 63 63
Polonya 58 55 60 56 60 52
Portekiz 47 49 54 52 40 39
Romanya 26 28 27 30 29 37
Slovenya 52 74 75 80 82 80
Slovakya 38 40 40 44 50 60
Isveg 51 53 51 49 50 -

Kaynak: Eurostat (2025).

AB iilkelerinde belediye atiklar1

Avrupa tlkeleri ve Tiirkiye’de kisi basina diisen belediye
atig1 miktari; ekonomik gelismislik, kentlesme diizeyi, tiiketim
aliskanliklar1 ve uygulanan atik yonetimi politikalarina bagh
olarak 6nemli farkliliklar gostermektedir.

Tablo 3’e gore, 2000-2022 doéneminde Avrupa Birligi
tilkeleri ile Tiirkiye’de kisi basina diisen belediye atig
tiretiminde iilkeler arasinda belirgin farkliliklar bulundugunu
gostermektedir. AB ortalamasi 2000 yilinda 513 kg/kisi iken,
2020 yilinda 520 kg/kisi seviyesine yiikselmis, 2022 yilinda
ise yeniden 513 kg/kisi diizeyine gerilemistir. Bu durum, uzun
vadede atik iiretiminin dalgali ancak genel olarak yiiksek
seviyelerde seyrettigini ortaya koymaktadir.

Danimarka, Isvigre, Almanya ve Avusturya Kisi basina
diisen belediye atig1 iiretiminde en yiiksek degerlere sahip
tilkelerdir. Danimarka, tiim yillar boyunca 800 kg/kisi
diizeyinin lizerinde seyreden degerleriyle en yiiksek atik
tireten lilke konumundadir. Avusturya, 6zellikle 2020 yilinda
834 kg/kisi ile dikkat cekici bir artig gostermistir. Isvicre,
2008 sonras1 700 kg/kisi seviyesinin iizerinde istikrarl bir
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seyir izlemektedir. Almanya, 600 kg/kisi civarindaki
degerlerle yiiksek atik tiretimi sergilemektedir. Bu iilkelerde
yuksek atik tiretimi; yiiksek gelir diizeyi, tiikketim aliskanliklari
ve kentlesme oranlariyla iliskilendirilmektedir.

Tablo 3.
Kisi basina diisen belediye atigi iiretimi (kg)

Ulkeler 2000 2004 2008 2012 2016 2020 2022

AB-(2020) 513 500 G517 487 494 520 513
Belcika 471 485 480 445 419 729 690
Bulgaristan 612 599 599 460 418 432 488
Danimarka 664 695 830 806 830 814 802
Almanya 642 587 589 619 633 641 606
ispanya 653 600 551 468 464 449 466
Fransa 514 519 538 527 553 538 535
Hollanda 598 599 600 549 520 533 473
Avusturya 580 574 600 579 564 834 803

Polonya 320 256 320 317 307 346 364
Romanya 355 349 411 251 261 290 303
Isvigre 659 663 739 697 723 706 677
Tiirkiye 465 440 400 410 426 415 382

Kaynak: Eurostat (2025).

Belcika, Fransa, Hollanda ve ispanya, orta diizeyde
belediye atig1 lireten tilkeler arasinda yer almaktadir. Fransa
ve Hollanda genel olarak AB ortalamasina yakin degerler
sergilemistir. Ispanya, 2000 yilindan itibaren belirgin bir
disiis egilimi gostererek 2022'de 466 kg/kisi seviyesine
gerilemistir. Belgika, 2016 yilina kadar disiis egilimi
gostermis ancak 2020 ve 2022 yillarinda keskin bir artisla
orta grubun iist sinirina yaklagsmistir. Bu gruptaki tilkeler, atik
azaltma politikalarinin kismen etkili oldugu ancak tiiketim
diizeyinin  halen belirleyici oldugu ilkeler olarak
degerlendirilebilir.

Polonya, Romanya, Bulgaristan ve Tiirkiye, kisi basina
diisen belediye atig1 iiretimi acisindan diisiik degerlere sahip
tilkelerdir. Polonya ve Romanya, 300-360 kg/kisi araligindaki
degerlerle AB ortalamasinin oldukga altinda seyretmektedir.
Bulgaristan, 2012 sonrasi belirgin bir disiis yasamis, ancak
2022’de 488 kg/kisi ile orta gruba yaklagmistir.

Tirkiye, 2000 yilinda 465 kg/kisi olan degeri 2022’de 382
kg/kisi seviyesine diislirerek uzun vadede azalma egilimi
gostermistir. Bu lilkelerde gorece diisiik atik iiretimi; daha
disiik tiiketim diizeyi, gelir seviyesi ve kismen farkli yasam
tarzlari ile iligkilendirilmektedir.

AB iilkelerinde belediye atiklarinin geri doniisiimii

Belediye atiklari; hane halklari ile hane halkina benzer
nitelikte atik tireten ticari ve kamusal faaliyetlerden
kaynaklanan atiklar1 kapsamaktadir. Bu atiklar; evsel atiklar,
ambalaj atiklari, biyobozunur atiklar ile kagit, plastik, cam,
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metal ve benzeri fraksiyonlardan olusmaktadir. Tablo 4
incelendiginde, 2000-2022 doneminde Avrupa Birligi
tilkelerinde belediye atiklarimin geri doniisiim oranlarinda
genel bir artis egilimi oldugunu, ancak iilkeler arasinda
belirgin performans farklari bulundugunu géstermektedir. AB
ortalamas1 2000 yilinda %27,3 iken 2020 ve 2022 yillarinda
%48,7 seviyesine ulasmistir. Bu artis, AB’nin dongiisel
ekonomi politikalar1 ve atik yonetimi mevzuatinin etkisini
ortaya koymaktadir.

Tablo 4.

Belediye atiklarinin geri dénlisiim oranlari (%)

Ulkeler 2000 2004 2008 2012 2016 2020 2022
AB-(2020) 27,3 31,8 36,6 409 459 48,7 48,7
Belgika 49,7 53,5 52,7 534 53,5 51,4 547

Bulgaristan 15,5 17,2 19,4 250 31,8 352 246
Danimarka 37,1 41,0 479 42,5 483 450 457
Almanya 52,5 564 638 652 671 703 692

Estonya 2,2 248 202 19,1 279 289 33,2
Ispanya 184 309 39,7 29,8 339 389 386
Fransa 245 29,0 338 37,7 397 41,7 412
Italya 14,2 17,6 238 384 459 51,4 533
Letonya - 44 64 146 252 397 508
Litvanya - 1,9 84 235 48,0 453 484

Liksemburg 35,5 41,5 457 47,4 492 528 546
Macaristan 1,6 11,8 152 255 347 32,0 328
Malta 96 63 50 148 12,7 109 125
Hollanda 441 469 484 494 535 569 575
Avusturya 63,4 57,4 63,2 57,7 576 623 62,6

Polonya 21 49 105 12,03 348 38,7 409
Romanya - 1,1 09 148 134 119 123
Slovenya 6,0 204 189 42,1 555 593 626
Slovakya 52 61 74 134 23,0 453 495
[sveg 385 439 456 469 484 383 39,7
Tiirkiye - - - - 92 12,3 -

Kosova - - - - - 0,0 2,6

Kaynak: Eurostat (2025).

Tablo 4’e gore Almanya, Avusturya, Hollanda, Slovenya,
Belcika, italya ve Liiksemburg belediye atiklarimin geri
donilisiimiinde en ylksek performans gosteren iilkelerdir.
Almanya, 2000 yilinda %52,5 olan geri déniisiim oranini
2022'de %69,2'ye c¢ikararak lider tlkeler arasinda yer
almistir. Avusturya ve Slovenya, 2022 yilinda %62,6 oranina
ulasarak ytiksek performanslarin siirdiirmiistiir. Hollanda ve
Belgika, %55,0'in iizerindeki oranlarla istikrarli bir geri
déniisiim yapisina sahiptir. italya, 2000 yilinda %14,2 olan
oranini 2022’de %53,3’e yiikselterek en dikkat cekici artisi
gosteren tlkelerden biri olmustur. Liiksemburg, %50,0'in
lizerindeki  oranlarla  strekli
sergilemektedir. Bu iilkelerdeki yiiksek geri doniisiim

oranlary; gelismis atik ayristirma sistemleri, giiclii yerel

yuksek  performans
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yonetimler ve  vatandas  katiliminin
iliskilendirilmektedir. Danimarka, Fransa, Ispanya, Isveg,
Polonya, Letonya, Litvanya ve Slovakya, orta diizey geri
donisim performansi1 sergileyen tlkeler arasinda yer
almaktadir. Danimarka ve isve(;, %40,0-50,0 araliginda

dalgali ancak AB ortalamasina yakin oranlara sahiptir. Fransa

yiksekligiyle

ve Ispanya, kademeli artiglar gostermis ancak 2022 itibariyla
%40,0 seviyelerinde kalmistir. Letonya, Litvanya ve Slovakya,
ozellikle 2012 sonrasi hizli artis gostererek orta gruba
ylikselmistir. Polonya, 2008 sonrast o6nemli ilerleme
kaydetmis ve 2022 yilinda %40,9 seviyesine ulasmistir. Bu
grup, geri doniisiim altyapisinin biiyiik dl¢ciide kuruldugunu
ancak yiiksek performansh iilkelere kiyasla uygulama
etkinliginin smirli kaldigim1 gostermektedir. Bulgaristan,
Romanya, Malta, Estonya, Macaristan, Tiirkiye ve Kosova,
belediye atiklarinin geri doniisiimiinde diisiik performans
gosteren iilkeler olarak dne ¢ikmaktadir. Romanya ve Malta,
2022 yilinda %15,0'1n altinda geri déniisiim oranlariyla en
diisiik degerlere sahiptir. Bulgaristan ve Macaristan, 2016
sonrasl artis gostermelerine ragmen AB ortalamasinin altinda
kalmistir. Estonya, erken donemde ilerleme kaydetmis olsa da
oranlar uzun siire diisiik seviyelerde seyretmistir. Tiirkiye,
yalnizca 2016 ve 2020 verilerinde sirasiyla %9,2 ve %12,3
oranlarina ulasabilmis, AB iilkelerinin oldukc¢a gerisinde
kalmistir. Bu tilkelerdeki diisiik oranlar; yetersiz ayristirma
altyapisy, sinirli finansman ve diisiik toplumsal farkindalikla
iliskilendirilmektedir.

AB iilkelerinde ambalaj atiklan

Ambalaj atiklari; plastik, cam, metal ve kagit gibi
malzemeleri kapsamakta olup, geri kazanim ve geri doniisiim
uygulamalar1 kaynak verimliliginin artirilmasi ve cevresel
siirdirilebilirligin - saglanmasi1 agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Tablo 5’te yer alan ambalaj atiklarinin geri
dontlisiim oranlari, tilkelerin atik yonetimi altyapisi, mevzuat
uygulama kapasitesi ve dongiisel ekonomi politikalarinin
etkinligi hakkinda 6nemli gostergeler sunmaktadir. Tablo 5,
ilkelerin performanslarini yiiksek, orta ve diisiik geri
donlisim oranina sahip {llkeler seklinde 1{i¢ grupta
degerlendirmeye imkédn vermektedir. Buna goére ambalaj
atiklarinin geri donilisiimiinde yiiksek performans gosteren
iilkeler genellikle %70 ve iizeri oranlara ulasan iilkelerdir. Bu
grupta Belgika, Almanya, Hollanda, italya, Finlandiya,
Slovakya ve Avusturya éne c¢ikmaktadir. Ozellikle Belgika,
2000 yilindan itibaren istikrarli bicimde yiliksek oranlar
yakalamis ve 2022 yilinda %80’in iizerinde bir geri doniisiim
oranina ulagsmistir. Hollanda ve Almanya da uzun yillardir
yuksek performans sergileyen iilkeler arasinda yer almakta
olup, ambalaj atiklarinin ayr1 toplanmasi ve genisletilmis
bigimde

iretici sorumlulugu sistemlerini etkin

uygulamaktadir. Bu tilkelerde gelismis altyap, yliksek kamu
bilinci ve siki denetim mekanizmalar1 belirleyici unsurlar
olarak one c¢ikmaktadir. Orta diizey geri doniisim
performansina sahip ilkeler, genellikle %50-70 araliginda
degerlere ulasan ilkelerdir. Bu grupta Danimarka,
Liiksemburg, Slovenya, isvec, Norveg, Bulgaristan ve Romanya
yer almaktadir. Bu llkelerde zaman igerisinde belirgin bir
iyilesme go6zlemlenmekle birlikte, oranlarin yillar itibariyla
dalgalandig1 goriilmektedir. Ornegin Danimarka ve Isvec, bazi
yillarda %70’e yaklasan oranlara ulasmis olsa da bu basariy1
istikrarli bicimde siirdiirememistir.

Tablo 5.

Ambalaj atiklarinin geri déniisiim oranlari (%)

Ulkeler 2000 2004 2008 2012 2016 2020 2022
AB- (2020) - - 60,4 652 676 64 654
Belcika 625 764 789 803 819 797 804
Bulgaristan - - 50,3 66,5 63,8 - 58,3
Danimarka 55,7 53,2 59,7 61,6 79 64 649
Almanya 78 696 705 71,3 70,7 681 685
Italya 384 533 596 666 669 728 719
Liksemburg 452 61 63,6 62,5 703 719 637
Macaristan - 43,3 50,8 48,5 49,7 52,4 44,6
Malta - 59 459 466 39,7 40 318

Hollanda 588 585 724 693 726 765 752
Avusturya 69,4 66,2 679 659 668 63,7 66,2

Polonya - 28,3 429 414 58 - -

Romanya - - 33,5 568 604 399 -

Slovenya - 34,3 524 669 694 679 626
Slovakya - 37,6 47,7 68,1 658 708 722
Finlandiya 49,8 399 56,7 593 64,7 732 735
Isveg 57,8 498 585 69,6 682 609 66,9
izlanda - - - 40,7 472 57 421
Norveg - - 54,7 559 563 525 631

Kaynak: Eurostat (2025).

Orta gruptaki tiilkelerde, geri doniisiim sistemlerinin
yayginlasmasina ragmen, niifus artisi, tiketim aliskanliklari
ve uygulamadaki bolgesel farkliliklar performansi sinirlayan
faktorler olarak degerlendirilmektedir. Diisiik geri doniisiim
oranina sahip iilkeler ise genellikle %50’nin altinda kalan
tilkelerdir. Bu grupta Malta, Macaristan, Polonya (veri
bulunan yillar itibariyla) ve izlanda dikkat g¢ekmektedir.
Ozellikle Malta, incelenen yillarin biiyiik béliimiinde diisiik
oranlar sergilemis ve 2022 yilinda %31,8 gibi olduk¢a sinirh
bir geri donlisiim oraninda kalmistir. Bu iilkelerde altyapi
eksiklikleri, ayri toplama sistemlerinin yeterince yaygin
olmamasi ve kamuoyunun geri doénlsim konusundaki
farkindalik diizeyinin diisiik olmasi temel sorunlar arasinda
yer almaktadir.
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Omriinii tamamlamis araglarin atik yénetimi

Omriinii tamamlamis araglar (OTA), cevreye zarar verme
potansiyeli yiiksek olup bu nedenle 6zel atik yonetimi
suregleri gerektiren 6nemli bir atik tiirtidur. Bu araglar; agir
metaller, yaglar, akiiler, plastikler ve diger tehlikeli bilesenler
icermeleri nedeniyle uygun sekilde islenmediklerinde ciddi
cevresel riskler olusturmakta, buna karsin geri doniisiim ve
geri kazanim uygulamalar1 yoluyla 6nemli ekonomik ve
kaynak verimliligi faydalar1 saglamaktadir. Tablo 6, Avrupa
llkelerinde o6mriinii tamamlamis araglar kapsaminda
gerceklestirilen atik yonetimi islem sayilarinin 2014-2022
yillar1 arasindaki seyrini ortaya koymaktadir. Veriler,
tilkelerin ara¢ parki biiytikligii, hurda tesvik politikalar1 ve
OTA mevzuatinin uygulanma diizeyine bagh olarak énemli
farkliliklar gostermektedir.

Tablo 6.

Omriinii tamamlamis araclar ve atik yénetimi islem sayisi (adet)
Ulkeler 2014 2016 2018 2020 2022
Belgika 86215 65051 85778 72250 59500
Cekya 88653 77046 64959 79760 115532
Danimarka 75604 77875 105890 77760 61323
Almanya 390022 315678 437 081 309 423 204 004
irlanda 74439 78119 128883 94286 83963
Yunanistan 45528 31609 38541 33563 36349
[spanya 509924 427893 528545 519379 472 546

Italya 559 021 668300 719 226 760851 663 010

Hollanda 98549 120132 137738 99214 90978
Avusturya 41374 32262 44985 36605 28158
Polonya 29743 38184 47037 57637 82553
Portekiz 62144 66697 70081 70077 84177
Slovakya 17998 26305 28548 41147 28023
Finlandiya 88498 107145 112368 93545 90780

isveg 164 258 173736 194989 173618 158 760

Norveg 124 392 147 490 157 662 159 181 134 569
Kaynak: Eurostat (2025).
Oncelikle  yiiksek  hacimli  OTA  operasyonlari

gerceklestiren {ilkeler incelendiginde, Italya, Ispanya ve
Almanya acik bicimde 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle italya’da
2014 yilinda 559 bin olan islem sayisinin 2020 yilinda 760
binin tizerine ¢iktigl, 2022 yilinda ise 663 bin seviyesinde
seyrettigi goriilmektedir. Bu durum, iilkenin genis arag filosu
ve hurda ara¢ tesvik mekanizmalarinin etkinligi ile
iliskilendirilebilir. Benzer sekilde Ispanya’da da tiim dénem
boyunca 500 bin civarinda yiiksek ve gorece istikrarli bir
islem hacmi dikkat cekmektedir. Almanya’da ise 2018 yilinda
belirgin bir artis goézlenmis, ancak 2020 ve 2022 yillarinda
diisiis yasanmistir; bu gerileme, ara¢ 6mriiniin uzamasi ve
ikinci el piyasasinin giiclenmesiyle agiklanabilir.
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Orta diizeyde OTA operasyonuna sahip iilkeler arasinda
Isveg, Norveg, Hollanda, Finlandiya ve irlanda yer almaktadir.
Bu iilkelerde islem sayilar1 genellikle 80 bin ile 200 bin
arasinda degismektedir. Isvec ve Norvec'te yillar itibariyla
gorece istikrarli ve yiiksek sayilar goriilmesi, geri alma
etkinligi ve lretici
uygulamalarinin  giicli  olmasiyla iligkilendirilmektedir.
Hollanda ve Finlandiya’da ise 2018 yilina kadar artis egilimi,
sonrasinda ise sinirl bir diisiis s6z konusudur.

sistemlerinin sorumlulugu

Daha diisitk hacimli OTA yénetimi gerceklestiren iilkeler
ise Avusturya, Slovakya, Yunanistan ve Polonya olarak 6ne
cikmaktadir. Bu tilkelerde yillik islem sayilari ¢ogunlukla 20
bin ile 80 bin araliginda kalmaktadir. Ancak Polonya
orneginde dikkat cekici bir artis egilimi mevcuttur; 2014
yilinda yaklasik 30 bin olan islem sayisinin 2022 yilinda 82
binin izerine ¢ikmasi, mevzuat uyumunun ve kayit altina alma
stireclerinin giiclendigine isaret etmektedir.

Pillerin ve akiilerin atik yénetimi

Piller ve akiiler, modern yasamda yaygin olarak
kullanilmalarina ragmen igerdikleri agir metaller ve toksik
kimyasal bilesenler nedeniyle uygun sekilde
yonetilmediklerinde ciddi ¢evresel ve insan saghig: riskleri
olusturan tehlikeli atiklar arasinda yer almaktadir. Bu
atiklarin kontrolsiiz bigimde dogaya birakilmasiy; toprak,
yeralt1 ve yeristl su kaynaklarinin kirlenmesine, ekosistem
dengesinin bozulmasina ve uzun vadede insan saghgi
lizerinde olumsuz etkilere yol acabilmektedir. Ozellikle
kursun, civa ve kadmiyum gibi maddeler, biyolojik birikim
ozelligi gostererek gida zinciri araciligiyla canlilara
tasinabilmektedir. Bu kapsamda piller ve akiilerin geri
doniistimii hem cevre Kirliliginin 6nlenmesi hem de dogal
kaynaklarin korunmasi agisindan stratejik bir éneme sahiptir.

Geri doniisiim siiregleri sayesinde lityum, kobalt, nikel ve
kursun gibi ekonomik degeri yiliksek metaller yeniden
hammadde olarak sanayiye
kazandirilmakta, bdylece madencilik faaliyetlerine olan

kazanilarak ikincil

bagimhilik ve buna bagh cevresel tahribat azaltilmaktadir.
Ayni zamanda etkin bir toplama ve geri kazanim sistemi, atik
yonetimi politikalarinin siirdurilebilirligini destekleyerek
dongiisel ekonomi yaklasiminin hayata gegirilmesine énemli
katkilar sunmaktadir. Tablo 7'de, Avrupa iilkelerinde pillerin
ve akilerin geri donlisim miktarlarinin 2014-2022
donemindeki gelisimi ton bazinda ortaya konulmaktadir.

Veriler iilkeler arasinda hem mutlak miktar hem de yillar
itibariyla egilimler agisindan belirgin farkliliklar bulundugunu
gostermektedir. Oncelikle yiiksek geri doniisiim hacmine
sahip tilkeler degerlendirildiginde; Almanya, Fransa, ispanya
ve [talya one ¢ikmaktadir. Almanya, tiim yillarda en yiiksek
geri donlisim miktarlarindan birine sahip olup, 2016 yilinda
yaklasik 175 bin ton ile zirveye ulasmistir. Almanya’da 2020
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yilinda belirgin bir diisiis goriilse de 2022’de yeniden artis
egilimi yakalanmistir. Fransa’da 2014-2018 doneminde
yliksek ve istikrarli bir seviye s6z konusuyken, 2020 yilinda
diisiis gézlenmektedir. ispanya’da 2016 yilindan itibaren hizh
bir artis yasanmis, 2020 yilinda yaklasik 142 bin ton ile en
yiiksek seviyeye ulasilmistir. Italya’da ise 2016 yilinda dikkat
cekici bir artis goriilmiis, ancak 2022 yilinda geri déniisiim
miktarinin 6nemli 6l¢lide azaldig1 dikkat cekmektedir.

Tablo 7.

Pillerin ve akiilerin geri dontisiimiiniin yillara gére dagilimi (ton)
Ulkeler 2014 2016 2018 2020 2022
Belcika 10273 25317 26210 22158 25987

Bulgaristan 17955 18414 18282 15868 16113
Cekya 31384 25396 36497 34924 34254

Almanya 164294 175469 161639 123 095 141 250
Yunanistan - 18733 21201 18428 24405
[spanya - 117997 134 059 141938 132740
Fransa 152987 136823 148542 123934 -

Hirvatistan 5068 7574 9461 9304 8903
Italya 106 552 163 004 148947 146 649 64 283

Macaristan 21391 16019 33409 29735 28111
Hollanda - 11245 11468 16723 14373
Avusturya 15842 17612 11870 15385 15760
Polonya 50397 63101 78439 78751 101286
Portekiz 12899 21303 19549 19185 22553
Romanya 31438 36245 39111 38222 -

Slovenya 3741 4897 5312 5088 10942
Finlandiya 16761 18220 20004 16906 16723
isveg 40646 41580 46316 36171 -

Norve¢ 11585 12890 14137 12478 13298

Kuzey irlanda - - - 226 060 189517

Kaynak: Eurostat (2025).

Orta diizey geri donilisiim performansi sergileyen tilkeler
arasinda Polonya, Cekya, Romanya, Macaristan ve Isve¢ yer
almaktadir. Polonya’da geri dontsiim miktarinin yillar
itibariyla stirekli arttig1 ve 2022 yilinda 100 bin tonun tizerine
ciktig1 goriilmektedir. Bu durum, genisleyen ara¢ ve sanayi
akil pazarn ile etkin toplama sistemlerine isaret etmektedir.
Cekya ve Romanya’da ise gorece istikrarh ve artis egilimli bir
seyir soz konusudur. Isve¢'te 2018 yilna kadar artis,
sonrasinda ise sinirli bir diisiis dikkat ¢ekmektedir. Daha
diistik geri doniisiim miktarlarina sahip tilkeler ise Slovenya,
Hirvatistan, Avusturya, Finlandiya, Norveg, Portekiz ve
Belgika olarak one ¢cikmaktadir. Bu iilkelerde geri doniisiim
miktarlari genellikle 5-25 bin ton araliginda seyretmektedir.
Belgika’da 2014-2016 déneminde keskin bir artis gézlenmesi,
ulusal toplama ve  geri sistemlerinin
gliclendirilmesine baglanabilir. Slovenya’da ise 6zellikle 2022
yilinda belirgin bir artis yasanmasi dikkat cekmektedir.

dontistim

Tablo 7’de ayrica Kuzey irlanda icin yalnizca 2020 ve 2022
verilerinin yer aldigi ve bu yillarda oldukca yiiksek
miktarlarin raporlandigi goériilmektedir. Bu durum, biiyiik
Olcekli tekil tesisler veya metodolojik farkliliklar nedeniyle
olabilecegi oOngoriilmektedir. Pil ve aki geri doniislimi;
ilkelerin sanayi yapisi, ara¢ parki biiyiikliigii ve genisletilmis
dretici sorumlulugu uygulamalarinin etkinligiyle yakindan
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Biiyiik ve sanayilesmis
iilkelerde geri doniisiim miktarlar: yiiksek seyrederken, daha
kiicik tlkelerde miktarlar sinirli kalmakta; ancak bir¢ok
iilkede zaman icinde artis egilimi, AB’'nin tehlikeli atiklar ve
dongiisel ekonomi hedefleri dogrultusunda ilerleme
kaydedildigini gostermektedir. Tiirkiye'ye iliskin bu alanda
kapsamli ve diizenli istatistiki verilerin sinirli olmasi, pil ve
akii atiklarinin geri doniisiimiine yonelik sistematik
raporlama, izleme ve altyapi eksikligine isaret etmektedir.
Gelismekte olan tlkelerde pil ve akii atik ydnetiminde
karsilasilan bu tiir yapisal sorunlar, mevzuatin yetersizligi,
toplama sistemlerinin zayiflig1 ve kamu farkindaliginin disiik
olmasiyla iliskilendirilmektedir. Bu c¢ercevede Tiirkiye'nin
ilerleme kaydedebilmesi igin yasal diizenlemelerin
giiclendirilmesi, toplama ve altyapisinin
gelistirilmesi, geri doniisiim tesislerine yatirim yapilmasi ve
toplumsal farkindaligin artirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

ayristirma

AB iilkelerinde elektrikli ve elektronik ekipman
(WEEE) atiklar

Elektrikli ve elektronik atiklar (WEEE), Avrupa Birligi'nde
teknolojik gelismelerin hizlanmasi, iriinlerin kullanim
Omirlerinin giderek kisalmasi ve tiiketim diizeylerindeki
artisin bir sonucu olarak en hizli artis gésteren atik tiirleri
arasinda yer almaktadir. Bu durum karsisinda Avrupa Birligi,
dongiisel ekonomi yaklasimi dogrultusunda elektrikli ve
elektronik  atiklarin  yonetimine iliskin  mevzuatim
giincelleyerek kapsamli bir diizenleme hayata gecirmistir. Bu
diizenleme ile ireticilerin {riinlerin kullaniom o6mru
sonrasindaki sorumluluklarini istlenmesini esas alan
genisletilmis Uretici sorumlulugu yaklasimi benimsenmis;
ayr1 toplama sistemlerinin kurulmasi, geri doéniisiim
faaliyetlerinin yayginlastirilmas1 ve c¢evreyle uyumlu iirtin
tasariminin tesvik edilmesi temel politika araglar1 olarak 6ne
cikarilmistir. Ayrica belirlenen hedefler dogrultusunda, iiye
tilkelerde elektrikli ve elektronik atiklarin toplanma
oranlarinin énemli 6l¢iide artirilmasi amaglanmistir. Tablo 8
incelendiginde, 2010-2018 doéneminde AB genelinde Kisi
basina diisen e-atik toplama miktarinda genel bir artis egilimi
oldugu goriilmektedir. AB-27 ortalamasi 2012 yilinda 5,74
kg/kisi iken 2014’te 5,96 kg/kisi seviyesine ulagsmistir. Bu
artisin, WEEE Direktifinin giincellenmesi ve iiye iilkelerde
tiretici  sorumlulugu

sistemlerinin  etkinlestirilmesiyle

dogrudan iligkili oldugu bilinmektedir.
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isvec, Danimarka ve Norveg gibi Kuzey Avrupa iilkeleri,
kisi basina diisen e-atik toplama miktarinda a¢ik ara lider
konumdadir. Bu tilkelerde 2010-2018 déneminde sinirli bir
disis gozlenmekle birlikte, seviyelerin halen AB
ortalamasinin olduk¢a iizerinde oldugu gorilmektedir. Bu
durum, sistemin doygunluga ulasmasi, yiliksek vatandas
bilinci, glglii altyapt ve iretici sorumlulugunun etkin
uygulanmasiyla ag¢iklanabilir.

Tablo 8.
AB lilkelerinde elektrikli ve elektronik ekipman atiklari dagilimi

(kg)

Ulkeler 2010 2012 2014 2016 2018
AB- 27 iilke (2020) - 574 5,96 - -
Belgika 934 10,08 992 10,69 10,77
Bulgaristan 6,05 5,16 5,73 7,89 3,22
Danimarka 14,8 13,44 12,33 12,05 11,77
Almanya 8,84 7,72 7,6 8,63 9,32
Yunanistan 4,01 3,25 4,02 4,84 5,28
[spanya 3,19 3,13 3,79 495 5,96
Fransa 6,43 6,92 7,41 9,99 11,18
Kibris 3,11 2,82 2,61 2,96 2,92
Hollanda 7,28 697 795 827 939
Avusturya 8,72 9,09 898 9,51 13
Romanya 1,15 1,04 1,5 2,19 2,49
Isveg 15,88 16,58 13,63 13,97 12,16
izlanda 4,29 6,35 6,52 9,72 11,07
Lihtenstayn 1,7 3,81 827 1391 15,26
Norvec 158 15,06 1492 13,63 11,32
Birlesik Krallik 7,38 7,67 7,86 14,66 12,16

Kaynak: Eurostat (2025).

Almanya, Fransa, Hollanda, Avusturya ve Belcika gibi Bat1
Avrupa tlkeleri, AB ortalamasinin Ulzerinde ancak Kuzey
tilkelerinin gerisinde performans sergilemektedir. Fransa’da
kisi basina e-atik toplama miktar1 2010°’da 6,43 kg iken
2018’de 11,18 kg'a yiikselmistir. Almanya’da ise bu deger
2010°da 8,84 kg, 2018’de 9,32 kg olarak gerceklesmistir. Bu
artis, belediyeler ile iireticiler arasindaki is birligi, kayith
toplama sistemleri ve geri doniisiim altyapisinin yayginligi ile
iliskilendirilmektedir.

Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve Kibris gibi Dogu ve
Gliney Avrupa tlkeleri kisi basina daha diisiik e-atik toplama
miktarlarina sahiptir. 2018 yilinda Romanya 2,49 kg,
Bulgaristan 3,22 kg, Yunanistan 5,28 kg e-atik
toplayabilmistir. Bu tilkelerde diisiik performans; ekonomik
kapasite sinirliliklari, yetersiz toplama altyapisi ve kayit disi
geri dontlsiim faaliyetlerinin yayginligiyla agiklanmaktadir.

Tablo 8’de sunulan veriler AB’de e-atitk yo6netiminde
belirgin bir kuzey-giiney ve bati-dogu ayrimi oldugunu
ortaya koymaktadir. Kuzey ve Bat1 Avrupa iilkeleri gelismis
sistemleriyle 6ne ¢ikarken, Giiney ve Dogu Avrupa iilkeleri
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halen kapasite gelistirme siirecindedir. Tiirkiye’de kisi basina
toplanan e-attk miktarinin (yaklasik 1,5-2,0 kg) AB
ortalamasinin olduk¢a altinda kalmasi, bu alanda uygulama
onemli iyilestirmelere ihtiyac

diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Tartisma

Arastirma bulgulari, AB'nin déngiisel ekonomi hedefleri
dogrultusunda kayda deger ilerlemeler sagladigini, ancak bu
ilerlemenin iiye {iilkeler arasinda homojen bir bicimde
gerceklesmedigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla elde edilen
sonuglar, AB diizeyinde gelistirilen politikalarin etkili
oldugunu ancak uygulama kapasitesine bagh olarak iilkeler
arasi performans farklhiliklarinin stirdiigiinii géstermektedir.
Bu durum, déngiisel ekonominin basarisinin yalnizca mevzuat
uyumuna degil; altyapi, kurumsal kapasite ve toplumsal
davraniglar gibi ¢ok boyutlu faktdérlere bagh oldugunu
vurgulayan literatiirle uyumludur (Geissdoerfer vd., 2017).

Hane halki atiklar1 baglaminda, ekonomik biiyiikliigi ve
tilketim diizeyi yiiksek olan Almanya, Fransa ve italya gibi
tilkelerde kisi basina disen atik miktarlarinin yiiksek
seyretmesi, atik Uretimi ile gelir dlizeyi arasindaki pozitif
iliskiyi desteklemektedir. Buna karsilik, Polonya gibi
tilkelerde ekonomik biiylimeye paralel olarak atik
miktarlarinda artis  gozlenmesi, dongiisel ekonomi
politikalarinin tiiketim artisini dengelemede heniiz sinirh
kaldigin1 gostermektedir. Tiirkiye’de kisi basina diisen atik
miktarinda gozlenen disiis, ylizeysel olarak olumlu bir
gelisme gibi degerlendirilebilse de literatiirde belirtildigi
tizere bu azalmanin gelismis geri doniisiim sistemlerinden
ziyade tiiketim kaliplarindaki degisimlerle iliskili olabilecegi
goz ardi edilmemelidir (Kirchherr vd., 2018). Bu nedenle,
Tiirkiye acgisindan bulgularin politika etkinligi baglaminda
temkinli yorumlanmasi gerekmektedir.

AB genelinde kisi basina diisen belediye atig1 miktarinin
uzun yillar boyunca gorece sabit kalmasi, atik onleme
politikalarinin simirli etkisini ortaya koymaktadir. Buna
karsilik geri doniisiim oranlarindaki artis, atik yonetiminin
agirlikli olarak “son asama” c¢oziimlerine odaklandigini
gostermektedir. Bu bulguy, literatiirde siklikla vurgulanan “geri
donlisim odakh yaklasimin, atik olusumunun o6nlenmesi
hedefinin ~ 6niine  gectigi”  yoniindeki  elestirilerle
ortiismektedir (Wilts ve O’Brien, 2021). Tiirkiye’de belediye
atiklarimin geri doniisim oranlarimin diisiik seyretmesi ise
belediyelerin teknik ve mali kapasite yetersizlikleriyle
iliskilendirilmektedir. Bu durum, yerel yonetimlerin dongiisel
ekonomi uygulamalarindaki merkezi roliinii agik¢a ortaya
koymaktadir.

AB-27 iilkelerinde atiklarin geri déniisiim oranlarinda
2010-2020 doéneminde gozlemlenen istikrarl artis egilimi,
dongiisel ekonomi ve atik yodnetimi alaninda belirlenen
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politika hedeflerinin tiiye iilkeler diizeyinde kademeli olarak
uygulamaya gecirildigini ortaya koymaktadir. Bu siirecte
ozellikle baglayici geri doniisiim hedeflerinin benimsenmesi,
atik hiyerarsisinin yasal ¢ercevelere entegre edilmesi ve
ekonomik tesvik araclarinin yayginlastirilmasi, geri doniisiim
performansinin artirilmasinda belirleyici rol oynamaktadir
(Kirchherr vd., 2017; Geissdoerfer vd., 2017; Milios, 2018).
Nitekim politika tutarlihigl ve uzun vadeli hedeflerin varligy,
geri doniisiim altyapisina yapilan yatirimlari ve yerel
yonetimlerin uygulama kapasitesini giiclendirmektedir
(Watkins vd., 2017).

Buna karsiik 2022 yilinda geri doniisiim oranlarinda
gozlenen simrli gerileme, geri doniisim sistemlerinin
ekonomik dalgalanmalar, pandemi sonrasi artan tiiketim
egilimleri ve kiiresel tedarik zincirlerinde yasanan aksakliklar
gibi dissal soklara karsi kirilgan olabilecegini gdstermektedir.
Literatirde, kriz donemlerinde atik miktarlarimin hizh
bicimde artmasina karsin, geri kazanim ve ayristirma
kapasitesinin ayni hizda gelistirilememesinin geri doniisiim
performansini olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir (Zink ve
Geyer, 2017). Benzer sekilde bazi arastirmalar, kiiresel
krizlerin ikincil hammadde piyasalarinda talep daralmasina
yol acarak geri ekonomik
strdiriilebilirligini zayiflattigini ortaya koymaktadir (Murray
vd.,, 2017). Bu bulgular, geri doniisiim performansindaki
artislarin yalnizca politika hedeflerinin varlifiyla degil; aym
zamanda ekonomik istikrar, kurumsal kapasite ve piyasa
kosullariyla yakindan iligkili oldugunu gostermekte ve geri
doéniisiim sistemlerinin dissal soklara karsi daha direncli hale
getirilmesi gerekliligine isaret etmektedir (Stahel, 2016;
Milios, 2018).

doniisiim  stireglerinin

Belcika, Hollanda ve italya gibi iilkelerde yiiksek geri
doniisim oranlarina ulasilmasinda; genisletilmis {tretici
sorumlulugu (EPR) sistemlerinin etkin ve tutarh bir sekilde
uygulanmasi, gelismis atik ayristirma ve geri kazanim
altyapisinin varhig ile bireylerin atik ayristirma siireglerine
aktif katilmini destekleyen yliksek diizeyde toplumsal
farkindalik belirleyici rol oynamaktadir. Literatiirde, 6zellikle
EPR mekanizmalarinin finansal ve yonetsel sorumlulugu
ireticilere ytikleyerek geri doniisiim sistemlerinin etkinligini
artirdigt ve yerel yonetimlerin uygulama Kkapasitesini
glclendirdigi vurgulanmaktadir (Milios, 2018; OECD, 2016).
Buna karsilik Bulgaristan ve Romanya gibi baz1 Dogu Avrupa
ilkelerinde go6zlenen diisiik geri doniisim performansi,
yalmizca ekonomik kaynaklarin siirhiligiyla degil; aym

zamanda  kurumsal Kkapasite eksiklikleri, ydnetim
yapilarindaki zayifliklar ve atik yo6netimi mevzuatinin
uygulanmasinda karsilasilan yapisal sorunlarla

iliskilendirilmektedir. Bu iilkelerde politika hedefleri ile saha
uygulamalar1 arasindaki uyumsuzluk, denetim ve izleme
mekanizmalarinin yetersizligi ve toplumsal farkindalik

diizeyinin gorece diisiik olmasi geri déniisim oranlarini
sinirlayan temel faktorler arasinda gosterilmektedir (Wilson
vd,, 2012).

Ambalaj atiklar1 yonetimi, Avrupa Birligi'nin doéngiisel
ekonomi politikalar1 kapsaminda en yiiksek performansin
sergilendigi alanlardan biri olarak éne ¢ikmaktadir. Ozellikle
Almanya, Belgika ve Hollanda gibi tlkelerde ambalaj
atiklarinin geri déntisiim oranlarinin %80’in lizerine ¢ikmasi;
baglayici geri doniisim hedeflerinin mevzuata entegre
edilmesi, genisletilmis  {retici  sorumlulugu (EPR)
sistemlerinin etkin bicimde uygulanmas1 ve geri déniisiim
streclerini  destekleyen iyi  tasarlanmis finansal
mekanizmalarin politika basarisinda belirleyici rol oynadigini
gostermektedir (OECD, 2016). Bu iilkelerde iireticilerin mali
ve yonetsel sorumlulugu iistlenmesi, atik toplama ve
ayristirma altyapisina yapilan yatirimlari artirmis ve sistemin
uzun vadeli siirdiirtlebilirligini giiclendirmistir.

Buna karsin, ambalaj atiklari alaninda kaydedilen bu
yluksek performansin tim Avrupa Birligi iiyesi tilkeler icin
gecerli olmadig1 ve tlkeler arasinda belirgin yapisal
farkhliklarin siirdiigii gériilmektedir. Ozellikle kurumsal
kapasite, yonetim yapilar1 ve uygulama etkinligindeki
farkliliklar, ambalaj atiklar1 geri doniisiim oranlarinda tlkeler
arasli ayrismayi derinlestirmektedir (Kirchherr vd., 2017).

Tiirkiye 6zelinde ise ambalaj atiklar1 yonetimine iliskin
giivenilir, glincel ve biitiinciil veri altyapisinin sinirli olmasi,
sistem performansinin nesnel ve karsilastirilabilir bicimde
degerlendirilmesini gii¢lestirmekte ve politika izleme ile
degerlendirme siireglerini kisitlamaktadir. Literatiirde, veri
eksikliginin politika etkinligini azaltan temel yapisal
sorunlardan biri oldugu ve seffaf, diizenli raporlama
sistemlerinin ambalaj atiklar1 yonetiminde kritik 6neme sahip
oldugu vurgulanmaktadir (Wilson vd., 2012; Milios, 2018).

OTA ile pil ve akii atiklar gibi 6zel atik akislarinda Avrupa
Birligi'nin yiiksek geri kazanim oranlarina ulagmasi, sektorel
bazda hazirlanan direktiflerin ve nicel, baglayici hedeflere
dayali diizenlemelerin politika etkinligini a¢ik bicimde ortaya
koymaktadir. Ozellikle Omriinii Tamamlamis Araglar Direktifi
kapsaminda belirlenen %95 geri kazanim hedefi, dongiisel
ekonomi yaklasiminin
somutlastirmakta ve OTA’larin cevreye duyarli bicimde
yonetilmesini saglamada o6nemli bir referans noktasi
olusturmaktadir (Sakai vd., 2014; Ciacci vd., 2016). Bu direktif

ile birlikte diretici sorumlulugunun giiglendirilmesi, sokiim ve

uygulamadaki basarisini

geri kazamim streglerinin standartlastirilmasi ve ikincil
hammadde kullamiminin tesvik edilmesi, OTA yonetiminde
yliksek performansa ulasilmasinda belirleyici olmaktadir
(Milios, 2018; Sakai vd., 2014).

Benzer sekilde pil ve akii atiklar1 alaninda da Avrupa
Birligi, cevresel ve insan saghigina yonelik riskleri azaltmak
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amaciyla 2006/66/EC sayilli Batarya ve Aki Atiklan
Direktifi'ni ytiriirliige koymus ve 6zellikle tasinabilir piller igin
2020 yihi itibariyla en az %45 geri doniisim hedefi
belirlemistir. Direktifin uygulanmas1 sonucunda, iye
tilkelerde toplama ve geri doniisim altyapisinin
glclendirildigi ve tasinabilir pil geri doniisiim oranlarinin
2021 yili itibariyla yaklasik %50 seviyesine ulastigi rapor
edilmektedir (Gaines, 2018; Harper vd., 2019). Bu gelisme,
baglayici hedefler ile desteklenen mevzuatin, 6zel atik
akislarinda geri kazanim performansini artirmada etkili bir
ara¢ oldugunu gostermektedir.

Buna karsilik Tiirkiye’de 6mriinii tamamlamis araglar ile
pil ve akii atiklarina iliskin sistematik, giincel ve
karsilastirilabilir veri altyapisinin sinirli olmasi, bu alanlarda
politika performansinin saglikli bicimde degerlendirilmesini
giiclestirmekte ve uluslararasi karsilastirmalarin yapilmasini
zorlastirmaktadir. Literatiirde, 6zel atik akislarinda etkin
politika gelistirilmesinin, yalnizca mevzuatin varligiyla degil;
ayni zamanda giivenilir veri toplama sistemleri ve izleme-
degerlendirme mekanizmalarinin gliclendirilmesiyle
mimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir (Ciacci vd. 2016;
Milios, 2018).

Elektrikli ve elektronik ekipman atiklar1 (AEEE/WEEE)
acisindan kisi basina diisen atik miktarlarinda {lkeler
arasinda gozlenen farkliliklar, biiyliik o6lciide ekonomik
gelismislik diizeyi, teknolojik yenilenme hizi ve tiiketim
aliskanliklariyla iligkili olmaktadir. Yiiksek gelirli iilkelerde
daha sik triin degisimi ve kisa iiriin yasam dongiileri
nedeniyle kisi basina diisen AEEE miktarlar1 daha ytiksek
seviyelerde seyrederken, disiik AEEE degerlerinin
raporlandig tlkelerde kayith toplama, izleme ve raporlama
sistemlerinin yetersizligi énemli bir belirleyici unsur olarak
o6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, diisik AEEE degerlerinin her
zaman disiik tiketimi degil; aynm1 zamanda sistemsel
eksiklikleri ve kayit dis1 akislar1 da yansitabilecegini ortaya
koymaktadir (Baldé vd., 2017; Cucchiella vd., 2015).

Elektrikli ve elektronik atiklar, Avrupa Birligi'nde hizl
teknolojik yenilenme, iiriin yasam dongiilerinin giderek
kisalmasi ve artan tiiketim egilimleri nedeniyle en hizh
biiyliyen atik akislarindan biri haline gelmektedir. Bu
gelismeler karsisinda Avrupa Birligi, dongiisel ekonomi
hedefleri dogrultusunda WEEE yonetim c¢ergevesini
2012/19/EU sayili Direktif ile yeniden yapilandirmis ve atik
yonetiminde dnleme, ayr1 toplama ve geri doniisiim ilkelerini
giiclendirmistir. Direktif kapsaminda, genisletilmis tretici
sorumlulugu (EPR) yaklasimi temel politika araci olarak
benimsenmis; Ureticilere ayr1 toplama sistemlerinin
finansmani, geri doénlsim hedeflerinin karsilanmasi ve
cevreye duyarli Uriin tasariminin tesvik edilmesi yoniinde
sorumluluklar yiiklenmistir (Widmer vd, 2005). Bu
cercevede belirlenen politika hedefleri dogrultusunda, 2025
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yili itibariyla WEEE toplama oraninin en az %65 seviyesine
ulastirilmasi amaglanmakta olup, bu hedef WEEE yénetiminin
dongilisel  ekonomi  hedefleriyle = uyumlu  bigimde
giiclendirilmesini ama¢lamaktadir (Milios, 2018).

Genel olarak degerlendirildiginde, AB iilkelerinde
dongiisel ekonomi politikalarinin goérece basarisy; giiglii
mevzuat, gelismis altyapi ve yiiksek toplumsal farkindaligin
birlikte islemesine dayanmaktadir. Turkiye, mevzuat uyumu
acisindan 6nemli adimlar atmis olsa da uygulama ve izleme
diizeyinde AB ortalamasinin gerisinde kalmaktadir. Bu
durum, doéngiisel ekonominin yalnizca atik yonetimi
politikalarina indirgenemeyecegini; iiretim-tiitketim
sistemlerinin bitiinciil doniisiimiinii, kaynak verimliligini ve
sektorler arasi simbiyotik iliskileri kapsayan ¢ok boyutlu bir
yaklasim gerektirdigini gostermektedir (Efe, 2024). Bu
¢alisma, Tirkiye'nin doéngiisel ekonomi hedeflerine
ulasabilmesi icin yasal diizenlemelerin 6tesinde kurumsal
kapasite gelistirme, veri altyapisinin giiclendirilmesi ve
davranigsal dontisimii hedefleyen politikalarin  hayata
gecirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Literatiirde
vurgulandig1 iizere, Iskandinav iilkeleri gibi iyi uygulama
orneklerinin Tiirkiye i¢cin yol gosterici nitelikte oldugu
degerlendirilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen toplam sekiz tablodan
elde edilen bulgular, Avrupa Birligi iilkelerinde dongiisel
ekonomi ve atik yonetimi politikalarinin son yirmi yilda
kurumsallasmis ve olciilebilir bir ilerleme kaydettigini acik
bicimde ortaya koymaktadir. AB genelinde atik olusumunun
mutlak anlamda azaltilamadigi goriilmekle birlikte, geri
dontlisiim ve geri kazanim oranlarinda uzun vadeli ve istikrarh
bir artis egilimi mevcuttur. Ozellikle belediye atiklari, ambalaj
atiklari, elektrikli ve elektronik atiklar, piller-akiiler ve
Omriinii tamamlamis araglar gibi farkli atik akislarinda
uygulanan sektorel mevzuat ve sayisal hedefler, dongiisel
ekonomi yaklasiminin pratikte karsilik bulmasini saglamistir.

Bati1 ve Kuzey Avrupa iilkeleri; giiclii yasal ¢erceve, etkin
tiretici sorumlulugu sistemleri, gelismis toplama-ayristirma
altyapilar ve yiiksek toplumsal ¢evre bilinci sayesinde hemen
her atik kategorisinde yiiksek performans sergilemektedir.
Buna karsilik Dogu ve Giiney Avrupa tlkelerinde daha diisiik
performans degerleri go6zlenmekte, bu durum altyaps,
kurumsal finansman
aciklanmaktadir. Bu tablo, AB icinde dahi dongiisel ekonomiye
gecis silirecinin homojen olmadigin1 ve iilke bazl politika

araglarinin 6nemini ortaya koymaktadir.

kapasite  ve farkliliklariyla

Tirkiye acisindan degerlendirildiginde ise mevzuat
uyumuna yonelik 6nemli adimlar atilmis olmasina ragmen
uygulama kapasitesi, veri altyapisi ve kurumsal biitiinliik
bakimindan AB  ortalamasinin  gerisinde  kalindigi
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gorilmektedir.  Ozellikle WEEE, pil-akii ve o6mriinii
tamamlamis araclar gibi dzel atik akislarinda giivenilir ve
diizenli verilerin sinirll  olmasi, politika etkinliginin
izlenmesini ve degerlendirilmesini giiclestirmektedir. Bu
durum, Tirkiye’de dongiisel ekonomi politikalarinin heniiz
uygulama ve izleme asamasinda yeterince olgunlasmadigin
gostermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, Tiirkiye’'nin dongiisel
ekonomi ve atik yonetimi performansin gelistirebilmesi i¢in
¢ok boyutlu ve Dbitincil bir politika yaklasgiminin
benimsenmesi gerekmektedir. Oncelikle, tim atik tiirlerini
kapsayan, diizenli, giincel ve Kkarsilastirilabilir verilerin
tiretilecegi; Eurostat metodolojisiyle uyumlu ulusal bir atik
veri altyapist  olusturulmalidir. Veri eksikliklerinin
giderilmesi, yalnizca izleme ve raporlama a¢isindan degil, ayni
zamanda etkili politika tasarimi i¢in de temel bir gerekliliktir.

Bunun yani sira ambalaj, elektrikli-elektronik esya, pil-akii
ve arag Ureticilerine yonelik genisletilmis iiretici sorumlulugu
sistemleri uygulamada giiclendirilmeli; denetim ve yaptirim
mekanizmalar1 etkin bicimde isletilmelidir. Belediyelerin
teknik ve mali kapasiteleri artirilarak ayr1 toplama ve
ayristirma sistemleri iilke genelinde standart hale getirilmelj;
lisansli geri doniisiim tesislerinin sayisi ve bolgesel dagilimi
iyilestirilmelidir. ~ Ozellikle kayit dis1 geri doéniisiim
faaliyetlerinin yaygin oldugu o6zel atik gruplarinda, siki
denetimler ve resmi sistemlere gecisi tesvik eden
mekanizmalar hayata gecirilmelidir.

Toplumsal boyutta ise geri doniisim ve atik azaltim
kiltiriniin ~ yerlesmesi amaciyla uzun vadeli egitim
programlari, okul miifredatlar1 ve kamuoyu farkindalik
kampanyalar1  yayginlastirlmalidir. Ekonomik ag¢idan
bakildiginda, geri donilisim ve donglisel ekonomi
yatirimlarini destekleyecek yesil finansman araglari, tesvikler
ve depozito-iade sistemleri daha etkin bigimde
uygulanmalidir. AB’de basarili sonuglar elde eden iskandinav
tilkeleri ve Almanya gibi yiiksek performansh iilkelerin iyi
uygulama oOrnekleri, Tirkiye’'nin sosyo-ekonomik kosullari

dikkate alinarak uyarlanmalidir.

Sonug olarak, bu calisma Tiirkiye'nin déngiisel ekonomi
hedeflerine ulasabilmesi i¢in yalnizca mevzuat uyumunun
yeterli olmadigini; uygulama kapasitesinin artirilmasi, veri
yonetiminin  giiclendirilmesi,  altyapt  yatirimlarinin
hizlandirilmas:1 ve toplumsal katihmin yayginlastirilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu biitlincill yaklasimin

benimsenmesi, Turkiye'nin hem cevresel strdiirilebilirlik
hem de ekonomik verimlilik agisindan 6nemli kazanimlar elde
etmesine katki saglayacaktir. Arastirma bulgulari kapsaminda
politika cikarimlar1 bakimindan 6neriler agik bir sekilde
asagida sunulmustur.

1. Ulusal atik veri altyapisinin giiglendirilmesi: Eurostat
metodolojisiyle uyumlu, tim atik akislarim1 kapsayan,
diizenli ve Kkarsilastirilabilir veri lireten biitiinlesik bir
ulusal atik veri sistemi kurulmalidir.

2. Ozel atik akiglarinda veri eksiklerinin giderilmesi: WEEE,
pil-akii ve 6mriinii tamamlamis araclara iliskin istatistiki
bosluklar kapatilarak politika izleme ve degerlendirme
kapasitesi artirilmalidir.

3. Genisletilmis iretici sorumlulugu (EPR) sistemlerinin
etkinlestirilmesi: EPR yalnizca mevzuat diizeyinde degil,
uygulamada da gii¢lendirilmeli; {ireticilerin toplama, geri
doniistim ve raporlama yiikimliliikleri etkin bigcimde
denetlenmelidir.

4. Belediyelerin kurumsal kapasitesinin artirilmasi: Ayri
toplama ve geri kazanim faaliyetleri i¢in belediyelerin
teknik ve mali kapasiteleri gliclendirilmelj, iilke genelinde
standart uygulamalar yayginlastirilmalidir.

5. Kayit dis1 geri doniisiimiin azaltilmasi: Denetim
mekanizmalar giiclendirilmeli, lisansli geri doénlsim
tesislerine yonlendirmeyi tesvik eden ekonomik ve idari
araglar uygulanmalidir.

6. Toplumsal farkindaligin artirilmasi: Dongiisel ekonomi ve
atik yonetimi konusunda egitim programlari ve kamuoyu
bilgilendirme faaliyetleri yayginlastirilmalidir.

7. Yesil finansman ve depozito-iade sistemleri: Geri
donlisim yatirimlarini destekleyecek yesil finansman
araclari ile depozito-iade sistemleri yayginlastirilmalidir.

8. lyi uygulama 6rneklerinin uyarlanmasi:: Almanya,

Hollanda ve Iskandinav iilkelerindeki  basarili
uygulamalar, Tirkiye'nin kurumsal ve sosyo-ekonomik

yapisina uyarlanmalidir.

Eko-tasarim ve oOnleme odakli yaklasim: Ddngiisel
ekonomi ilkeleri; eko-tasarim, lriin O6mriiniin uzatilmasi ve
yeniden kullanim uygulamalar1 yoluyla iiretim siireglerine
entegre edilmelidir.
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Etik Komite Onayi: Calisma insan katilimcei icermediginden dolay1
etik kurul onayina gerek goériilmemistir.
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