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Proof of Completeness and Soundness of Ibn Sina’s Predicative Syllogism System
Abstract

This study presents a formal reconstruction of Ibn Sina’s categorical syllogistic system as articulated in al-Isharat wa al-
Tanbihat, al-Najat and al-Shifa’: al-Qiyas, employing the conceptual tools of contemporaty proof theory. The primary
objective is to adapt John Corcoran’s natural deduction approach, originally developed for Atistotelian syllogistic, to Ibn
Sina’s system and to analyze its metatheoretical properties. The study first examines the conceptual framework of Ibn
Sina’s predicative syllogistic theory, then defines a syntactic structure restricted to special absolute propositions, a set-
theoretic semantics, and a deduction system designated as D. The four perfect moods of the first figure (Barbara,
Celarent, Darii, and Ferio) are adopted as the fundamental inference rules of the system, while the moods of the second
and third figures are reduced to the first figure through conversion rules and reductio ad absurdum. The investigation
also demonstrates that the existential import assumption is necessary for the validity of moods such as Darapti and
Felapton. The results establish that system D is both sound and complete, thereby confirming that Ibn Sina’s categorical
syllogistic exhibits a consistent and closed structure when evaluated according to modern formal criteria.

Keywords: Logic, Ibn Sina, Categorical Syllogism, Soundness, Completeness.
Ibn Sina’nin Yiiklemli Kiyas Sisteminin Tamlik ve Saglamlik Ispat:
0Oz

Bu calisma, Ibn Sind’nin el-Tsarat ve’t-Tenbihat, en-Necat ve es-Sifa: el-Kiyas eserlerinde ortaya koydugu yiiklemli
(kategorik) kiyas sisteminin, ¢agdas ispat teorisi ¢ercevesinde formel olarak insasini sunmaktadir. Arastirmanin temel
amact, John Corcoran’in Aristoteles kiyast igin gelistirdigi dogal ¢tkarim yaklasimint Tbn Sind’nin sistemine uyarlayaralk,
bu sistemin metateorik 6zelliklerini analiz etmektir. Calismada éncelikle Tbn Sind’nin yiiklemli kiyas teorisinin kavramsal
cergevesi ele alinmis; ardindan 6zel mutlak 6énermelerle sttt bir sentaktik yapi, kiime-kuramsal temelli bir semantik ve
D ad1 verilen bir ¢tkarim sistemi tantmlanmustir. Birinci seklin dort temel modu olan Batbara, Celarent, Darii ve Ferio,
sistemin temel ¢tkarim kurallart olarak kabul edilmistir. Ikinci ve tigiincii sekillerin gegerli modlart ise dondiirme kurallart
ile sagmaya indirgeme yontemi aracih@iyla birinci sekle indirgenmistir. Arastirma kapsaminda varliksal getirim
varsayiminin Darapti ve Felapton gibi modlarin gecerlili§i icin zorunlu oldugu da gdsterilmistir. Arastirmanin sonucunda
D sisteminin hem saglam hem de tam oldugu ispatlanmis; béylece Ibn Sina’nin kategorik kiyas anlayisinin modern formel
olcutler acisindan tutath ve kapali bir yaps sergiledigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Ibn Sin4, Kategorik Kiyas, Saglamlik, Tamlik.

Girig

Klasik mantik sistemlerinin modern bigimsel araglarla yeniden degerlendirilmesi, yirminci yluzyl mantik
calismalarinin temel aragtirma alanlarindan biri olmustur. Ozellikle Aristotelesci kiyas teorisinin ¢agdas mantik
cerceveleri icinde nasil temsil edilebilecegi, hangi bigimsel varsayimlar altinda gegerliligini korudugu ve hangi

sintrlar icinde isledigi sorulart 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu degetrlendirmeler klasik sistemlerin ¢agdas
metateorik Slciitler agisindan konumunu belirlemeyi amaglamaktadir.

Bu ¢ercevede Aristoteles’in Birinci Analitiklerde ortaya koydugu kiyas teorisi, modern mantikta iki farkls
bicimde ele alinmustir.' Birinci yaklasimda Jan F.ukasiewicz, Aristoteles kiyaslarint aksiyomatik bir sistem olarak
yeniden inga etmis ve kiyas modlarini 6nermeler mantigina dayali aksiyomlar bigiminde formiile etmistir.” Bu
yaklasimda Barbara ve Celarent gibi modlar aksiyom statstine sahip olmakta, diger modlar ise bu
aksiyomlardan tiiretilmektedir. Tkinci yaklasimda ise Timothy Smiley ve John Corcoran’in gelistirdigi dogal
ctkarim yaklasimi, Aristotelesci kiyasin aksiyomatik degil ¢ikarim kurallari temelli bir yapiya sahip oldugunu
ileri stirmektedir.” Corcoran’a gére birinci seklin dort modu dogrudan ¢ikarim kurallart olarak islev gériirken
ikinci ve tglinc sekillerin modlart ise dondirme ve sagmaya indirgeme yontemleriyle bu temel kurallara
indirgenir. Corcoran, bu model ¢ercevesinde Aristoteles’in kiyas sisteminin hem saglam hem de tam oldugunu

I Aristoteles mantiginin formellesmesi tizerine ayrintili bir inceleme icin bkz: Ismail Koz, “Aristo Mantiginda Formalizm
Tartismast”, Felsefe Diinyas: 34 (2001), 36-60.

2 Jan Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal 1.ogic (Oxford: Oxford University Press, 1954), 1-2.

3 John Corcoran, “Aristotle’s Natural Deduction System”, Ancient Logic and Its Modern Interpretations: Proceedings of the Buffalo
Symposium on Modernist Interpretations of Ancient Logic, 21 and 22 April, 1972, ed. John Corcoran (Dordrecht: Springer
Netherlands, 1974), 85; Timothy Smiley, “What is a Syllogism?”, Journal of Philosophical Logic, 2/1 (1973), s. 136-154.



36 | Samet Biytikada

formel olarak gostermistir. Bu dogal ¢ikarim temelli yorum, Aristoteles’in kendi metinleriyle de yakindan
iliskilidir. Aristoteles, birinci sekli mitkemmel olarak nitelendirmis ve diger sekillerin gecerli modlarini bu sekle
indirgeme yoluyla temellendirmistir. Dolayisiyla Corcoran’in yaklagimi, modern bigimsel araglar kullanmakla
birlikte, Aristotelesci kiyas teorisinin tarihsel kavrayisina daha yakin bir yeniden insa sunmaktadir.

Literatirin Aristoteles mantigina yonelik ilgisine karsin, Aristoteles gelenegi icinde son derece merkezi
bir konuma sahip olan Ibn Sind’nin kiyas sistemi, Ibn Sini mantigina yonelik modern calismalarin biyiik
boluminiin tarihsel, doktriner ya da karsilastirmali olarak ele alinmasi sebebiyle, ayni diizeyde sistematik bir
bicimsel analize konu edilmemistir. Kiyas sisteminin metateorik 6zellikleri, 6zellikle saglamlik ve tamlik gibi
6lctitler bakimindan agik bir degerlendirme sunulmamaktadir. Oysa Ibn Sin, Aristoteles’ten devraldigt kiyas
teorisini hem kavramsal hem de yontemsel acidan yeniden diizenlemis, birinci sekli miikemmel kiyas olarak
tanimlamus ve diger sekilleri bu ¢ekirdek yapr tizerinden temellendirmistir. Bu yeniden diizenlemenin somut
yansimalari, 6zellikle mutlak 6nermelerin zamansal modalite icerecek bigimde yorumlanmasi, genel mutlak
onermelerde E-dondirmenin gegersiz kilinmasi ve ispat yontemlerinin gelistirilmesi noktalarinda ortaya
ctkmakta olup bu farklar izleyen bélimlerde ayrintilt bigimde ele alinmaktadir.

Bu ¢alismada, Corcoran tarafindan Aristoteles kiyast i¢in gelistirilen dogal ¢ikarim yaklasiminin Ibn
Sina’nin yiklemli kiyas sistemine uygulanmasi amaglanmaktadir. Ancak Corcoran’in Aristoteles i¢in gosterdigi
saglamlik ve tamlik sonuglart Ibn Sina’nin sistemine dogrudan aktarilamaz. Ibn Sina, Aristoteles’in kosulsuz
bicimde gegerli saydigt E-dondirme kuralint genel mutlak 6nermeler icin gegersiz kilarak yalnizca 6zel mutlak
onermeletle (e/-mutlaka el-hissa) sinurlandirmus; varliksal getirim (existential impori) varsayimint ise yalnizca olumlu
onermelere uygulanan asimetrik bir ilke olarak konumlandirmistir. Bunlara ek olarak dordincii kiyas seklini
dogal olmadig: gerekgesiyle reddetmis ve Baroco ile Bocardo gibi modlarin ispatinda iftirdz yontemini
Farab’nin kullandigindan daha kisa ve dogrudan bir bicimde gelistirmistir. Bu farkliliklar, D sisteminin
Corcoran’in orijinal ¢ikarim sisteminden yapisal olarak ayrisan bagimsiz bir formel yapt olarak kurulmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda calismamuz, Tbn Sind’nin e/ Isirit ve’t-Tenbihit, en-Neait ve es-Sifi: el-Keyas'ta
sundugu mutlak 6nermelerle sinirht yuklemli kiyas sistemini formel bir ¢ikarim sistemi olarak yeniden ingsa
etmekte, uygun bir semantik altinda saglamlik ve tamlik yontinden analiz etmekte ve bu semantik varsayimlarin
s6z konusu metateorik ozellikler iizerindeki etkilerini ilk kez formel diizeyde ortaya koymaktadir. Ibn Sina’nin
mantik sistemi kipli 6nermeler ve sartlt kiyaslar da dahil olmak tzere ¢ok daha genis bir yapiy1 icermekle
birlikte, bu ¢alisma yalnizca mutlak 6nermelere dayali yiklemli kiyaslarla sinirlandirdmustir. Bu tercih, s6z
konusu yapinin Ibn Sind’nin mantik sisteminin cekirdegini olusturmast ve daha karmastk kiyas tiirlerine
gecmeden dnce bu temel yapinin bicimsel 6zelliklerinin ortaya konulmasinin gerekliligine dayanmaktadir. Tki
ana bélimden olusan arastirmamin ilk bélimiinde kisaca kiyas kavraminin Aristoteles ve Tbn Sina’daki icerigi
ele alinmaktadir. Tkinci bélimde ise Tbn Sind’nin sisteminin formel insast sunularak tanimlanan cikarim sistemi
icin saglamlik ve tamlik teoremleri ispatlanmaktadir.

1. Aristoteles ve Ibn Sina’da Yiiklemli Kiyas

Aristoteles, Birinci Analitiklerde kiyast “belirli seyler konuldugunda, konulanlardan farklt bir seyin
zorunlu olarak ciktigt s6z” olarak tanimlamistir.* Bu tanimin iki temel unsuru vardir. Birincisi, birden fazla
onculin bulunmasi; ikincisi, sonucun bu 6nciillerden zorunlu olarak, yani rastlantisal degil yapisal bir
zorunlulukla c¢ikmasidir. Aristoteles’in tanimindaki “zorunlu olarak” ifadesi, kiyasin formel karakterini
vurgular. Sonug, onctllerin igeriginden bagimsiz olarak, yalnizca onlarin bigimsel yapisindan kaynaklanir.
Aristoteles, kategorik kiyaslart orta terimin 6nctllerdeki konumuna gore t¢ sekle ayirmustir. Birinci sekilde
orta terim, kiicik onctlde yiklem, biyik 6ncilde konu konumundadir. Bu sekil mitkemmel olarak
nitelendirilir; ¢inkt sonucun zorunlulugu dogrudan 6nciillerden gorilebilir, ek bir ispata gerek yoktur. Ikinci
sekilde orta terim her iki 6nciilde de yiklem, tG¢tinct sekilde ise her iki dnciilde de konu konumundadir. Bu
sekillerin modlart, birinci sekle déndiirme veya sagmaya indirgeme yoluyla indirgenerek ispatlanir.” Birinci
seklin dort temel modu sunlardir: Barbara (AAA): “Her M, P’dir”. “Her S, M’dir”. “O halde her S, P’dir”.
Celarent (EAE): “Hicbir M, P degildir”. “Her S, M’dir”. “O halde higbir S, P degildir”. Darii (AIl): “Her M,
P’dir”. “Bazt S, M’dir”. “O halde bazt S, P’dir”. Ferio (E1O): “Hig¢bir M, P degildir”. “Bazt S, M’dir”. “O
halde bazt S, P degildir”. Bu modlarin gecerliligi Aristoteles’e gore apagiktir ve bagka bir ispata ihtiyag

4 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiaty (Ankara: Dost Kitapevi, 1998), 13.
5> Aristoteles, Birinci Cogiimlemeler, 17-19.
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duymaz. Corcoran’in terminolojisiyle, bunlar sistemin temel ¢tkarim kurallaridir.®

Ibn Sina, Aristoteles’in kiyas teorisini hem devralmis hem de 6énemli noktalarda déndistirmistir. eg-
Sifa’nin e/-Kzyds boliminde verilen tanima gore kiyas, “kendisinde birden daha cok sey séylendiginde, bu
sOylenmis olan seylerden, ilinti degil de 6zii nedeniyle zorunlu olarak baska bir s6zi gerekli kilan bir
s6z”diir.” Bu tanimdaki 6zii nedeniyle ifadesi, sonucun 6nciillerin yapisindan, yani onlarin bitlestirilme
biciminden kaynaklandigini vurgular.® ellsirit ve'tTenbiharta Ibn Sina, ispatlama yontemlerini ti¢ sinifa
ayirmaktadir. Bunlar kiyas, tiimevarim ve analojidir. Kiyas, bunlar arasinda temeldir ve digerlerinden farkls
olarak kesin bilgi iiretme kapasitesine sahiptir.” Ibn Sina, bir argiimanin kiyas olarak nitelendirilebilmesi igin
oncullerin igeriksel bakimdan dogru olmasinin gerekmedigini, kiyasin sartinin 6ncillerin dogru kabul
edilmesi durumunda sonucun zorunlu olarak ¢tkacag:i bir formel yapiya sahip olmak oldugunu acikca
belirtmektedir."” Bu ayrim, kiyasin formel karakterini ve gegerlilik kavraminin dogruluktan bagimsizligint
ortaya koyar.

Ibn Sind’nin yuklemli kiyas teorisi, Aristoteles’in Birinci Analitiklerinde ortaya konan sistemi temel
almakla birlikte mutlak 6nermelerin analizinde getirdigi yenilikler nedeniyle selefinin sisteminden énemli
noktalarda ayrilmaktadir. Tbn Sina, Aristoteles gibi ti¢ sekil kabul etmekte ve her sekilde ayn1 gecerli modlart
savunmaktadir. Bununla birlikte dordiincii sekli dogal olmadigi gerekgesiyle kabul etmemektedir.' Tbn Sina,
Aristoteles’ten mutlak 6nermenin ele alinist hususunda farkli gériise sahiptir.'? Ibn Sina’ya gore her yiiklemli
énerme, Ortitk veya acik bir zamansal modalite icermektedir. Ornegin “Her at uykudadir” gibi bir 6nerme,
“Her at en az bir kere uykudadit” seklinde anlasilmalidir.” Bu anlayts, genel mutlak énermelerin bag
zamanlarda kaydint icerdigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla “Higbir insan gtlmiiyor” 6nermesi, “Higbir
insan bazi zamanlarda gulmiyor” seklinde yorumlandiginda, “Higbir gtlen sey bazt zamanlarda insan
degildir” sonucuna doéntsturilemez. Zira fillen giilen bir seyin insan olma yiikleminin olumsuzlanmasi
imkanstzdir. Bu nedenle Ibn Sind’nin sisteminde tiimel olumsuz (E) énermenin déndiirmesi, mutlak
onermeler s6z konusu oldugunda gecerli degildir. Dondtirme kuralinin gegerliligi, o S oldugn siirece kaydin
iceren Onermelere baglidir. Bu tiir 6nermeler E-dondurmesini ve diger kiyas kurallart kabul etmektedir.
Ornegin “Hicbir uyuyan sey uyanikken uyanik degildir” 6nermesinden “Hicbir uyanik sey uyanikken
uyumaz” sonucu ¢tkarilabilmektedir.'* Déndiirme kuralinin ikinei ve tigiinci sekil kiyaslarin indirgemesinde
siklikla kullanildigi g6z 6ntnde bulunduruldugunda, déndirilemeyen Onermeler iceren bu kiyaslarin
gegersiz olacagt aciktir.

Ibn Sin4, farklt sekilleri ve gecerli modlart yoneten birtakim genel kurallart actkea ortaya koymaktadir.
Buna gére sonug, nicelik ve nitelik bakimindan 6ncillerin en zayifina (oal) tabidir ancak modalite
bakimindan degildir. Nitekim modal kiyaslarda sonucun modalitesi farkli kurallara tabidir ve bu ilke yalnizca
mutlak O6nermeler icin gecerlidir.”” Bu kuralin bir sonucu olarak igiincii sekilde yalnizca tikeller
cikarilabilmekte, ikinci sekilde yalnizca olumsuzlar elde edilebilmekteyken, birinci sekilde dort standart
Onerme biciminin tamami sonug olarak cikarilabilmektedir.

Birinci sekil, Ibn Sina tarafindan tam (kdmil) olarak nitelendirilmektedir. Zira bu seklin kiyaslart apacik
olup ispata ihtiyag duymamaktadir. Birinci seklin dért modu olan Barbara, Celarent, Darii ve Ferio’nun

¢ John Corcoran, “Aristotle’s Natural Deduction System”, 91-95.

7 1bq Sind, es-Sifi el-mantik el-kayis (Kahire: el-Hey’eti’l-Amme li-Sutini’l- Metabi’ el-Emiriyye, 1964), 54. Bu ¢alismada Arapca
ve Ingilizce birincil kaynaklardan yapilan dogrudan alintilarin Tirkce cevirileri, aksi belirtiimedikee, yazara aittir.

8 Aytekin Ozel, [bn Sind’nin Birlesmeli Keyas Teorisi ve Sembolik Y orumn (Bursa: Emin Yaynlari, 2009), 31-35.

9 1bn Sina, elIsarit ve't-Tenbibat, serh Nasiruddin et-Tiisi, thk. Siileyman Diinya, 3. bs. (Kahire: Dart’l-Maarif, 1983), 1, 365.

10 bn Sina, e/-Isdras, 365-370.

11 Tbn Sina, e/-Keyds, 107.

12 brahim Capak, “Ilk Dénem Islam Mantikgilarinin Modaliteye Yaklasimi”, Felsefe Diinyasz, 1/39 (2004), 144,

13 Riccardo Strobino - Paul Thom, “The Logic of Modality”, The Canbridge Companion to Medieval 1ogic, ed. Catarina Dutilh
Novaes - Stephen Read (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 344.

14 Tony Street, “An Outline of Avicenna’s Syllogistic”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 84 (2002), 151; Tbn Sina, e/-Kzyds, 82.

15 Ibn Sina, e/-Kzyds, 108; Ibn Sina, Ebt Ali el-Hiiseyin b. Abdillah, en-Necat fi'l-Hikmeti'l-mantskayye ve't-tabiiyye ve'l-ilihiyye, nst.
Muhyiddin Sabsi el-Kiirdi, 2. bs. (Kahire: Matbaatii’s-Saade, 1938), 33; Saloua Chatti, Arabic Logic from al-Farabi to Averroes
(Cham: Birkhiuser, 2019), 105.
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sonuglari, 6nciillerden dogrudan ve agtkea ¢tkmaktadir.'® Ibn Sina’ya gore birinci seklin mitkemmelliginin
bir diger gostergesi, dort standart 6nerme formunun yalnizca bu sekilde elde edilebilmesidir. Tkinci sekil
yalnizca olumsuz, tglinct sekil ise yalnizca tikel 6nermeleri sonu¢ vermekte; ideal 6nerme formu kabul
edilen ttimel olumlu ise sadece birinci sekil kiyasla elde edilebilmektedir. Birinci sekil icin kigtik 6nctilin
olumlu olmast ve biiyiik 6nciiliin timel olmast gereklidir.

Ikinci sekilde orta terim her iki 6nciiliin de yiiklemi konumundadir. Bu seklin kurallart séyledir: Biiyiik
oénciil tiimel olmalidir ve énciiller nitelik bakimindan farkli, yani biri olumlu digeri olumsuz olmalidir. Tkinci
sekilde iki olumlu 6nctilden hicbir kiyas gecerli sonug vermez, zira orta terim birbirine zit iki konu tarafindan
yiiklenebilit; 6rnegin cisim hem insanlar hem de taglar tarafindan yiiklenebilmektedir."” Bu seklin birinci
modu olan Cesare, “Her C, B’dir (o C oldugu siirece); hicbir A, B degildir (o A oldugu siirece); dolayistyla
hi¢bir C, A degildir (o C oldugu siirece)” seklinde ifade edilir."®

Ucgiincii sekilde orta terim her iki énciiliin de konusu konumundadir. Bu seklin temel kurali, kiigiik
onculin olumlu olmast gerektigidir. Sonuglar daima tikel olmak zorundadir ve bu nedenle tglinct sekil,
tiimel olumluyu sonug veremez; ancak tikel olumluyu sonug verebilir. Ibn Sina, iigiincii seklin bu nedenle
Gctinct siraya kondugu distncesindedir, zira ikinci sekil olumsuz da olsa tiimel sonu¢ vermekte, tiimel ise
her zaman tikelden daha kullanisli ve bilimler icin daha yararli olmaktadir."” Ugiincii seklin altt modu Darapti,
Datisi, Felapton, Disamis, Bocardo ve Ferison’dur.

Ibn Sina, ikinci ve tictincii sekillerin modlarini ispatlamak icin her modda sistematik olarak iki veya daha
fazla ispat sunmaktadir. Bu ispatlar, dondiirme veya iftiraz (ektheszs) yoluyla dogrudan ispat ile sagmaya
indirgeme (reductio ad absurdum) yoluyla dolaylt ispati kapsamaktadir.” Ornegin yukarida zikredilen Cesare
modu, déndiirme ispatinin yant sira sacmaya indirgeme ile de ispatlanmaktadir. Ibn Sina bu ispatta sonucun
yanlis oldugunu varsaymakta, dolayisiyla sonucun celisigi olan “Bazt Cler A’dir” 6nermesini kabul
etmektedir. Bu 6nerme, “Higbir A, B degildir” 6nctltyle Ferio modunda birlestirildiginde “Bazit C’ler B
degildir” sonucunu vermekte, ancak bu sonug birinci 6nctil olan “Her C, B’dir” ile ¢elismektedir. Celiskinin
ortaya ¢tkmasi, baslangictaki varsayimin  yanlishigini  ve dolayistyla asil  sonucun  dogrulugunu
gostermektedir.”

Ikinci seklin dérdiincii modu Baroco ve tiglincii seklin besinci modu Bocardo, déndiirme ile ispat
edilememesi nedeniyle 6zel bir 6neme sahiptir. Ibn Sind bu modlart hem sagmaya indirgeme hem de iftiraz
yontemiyle ispatlamaktadir. Baroco’nun iftiraz ile ispati su sekilde ilerlemektedir: “Her A, B’dir; bazt C’ler B
degildir, dolayistyla bazt C’ler A degildir.” B olmayan C’lerin belirli bir kismint D olarak adlandirirsak,
“Higbir D, B degildir” ve “Bazi C’ler D’dir” 6nermelerini elde ederiz. Ardindan birinci 6nerme ile buyik
oncul Camestres modunda bitlestirilerek “Hicbir D, A degildir” sonucuna ulasilir; bu sonug ve ikinci 6nerme
Ferio modunda bitlestirilerek asil kiyasin sonucu olan “Bazt C’ler A degildir” elde edilir.”? Tbn Sina’nin
Baroco ve Bocardo icin sundugu iftiraz ispatlari, Farabi’nin ispatlarindan farklilik gostermektedir. Farabi,
Baroco’nun ispatinda iftiraz yoluyla elde edilen 6nctllerle 6nce Camestres, ardindan Celarent ve son olarak
Ferio modlarint kullanirken, Tbn Sin dogrudan Camestres’ten sonra Ferio’ya ulasarak daha kisa bir ispat
sunmaktadir.”> Bocardo’nun ispatinda da benzer bir durum séz konusudur

Diger modlarin ispatlart da benzer sekilde cesitli yontemlerle gerceklestirilmektedir. Tkinci sekilde
Camestres, kiictik Onciiliin ve sonucun dondirilmesi ile ve sagmaya indirgeme ile ispatlanmakta; Festino,
biiyiik 6nciiliin déndiriilmesi ve sagmaya indirgeme ile ispatlanmaktadir. Ugiincii sekilde Darapti, iftirdz,
kiiciik 6ncilin dondurtlmesi ve sagmaya indirgeme ile; Felapton, iftiraz, kiiciik 6nctlin déndurtlmesi ve

16 Tbn Sina, e/-Kzyas, 108; Strobino, “Ibn Sina’s Logic”, 1.

17 Tbn Sina, e/-Keyas, 111.

18 Tbn Sina, e/-Keyds, 114-115.

19 Tbn Sina, e/-Kyds, 112; Aytekin Ozel, Ibn Sind’nin Birlestirmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu (Bursa: Emin Yaynlari, 2009), 59-
65.

20 Strobino, “Ibn Sind’s Logic”, 1; Street, “An Outline of Avicenna’s Syllogistic”, 12.

2t bn Sina, e/Kzyds, 114-115.

22 Tbn Sina, el-Kyds, 115-116; Ibn Sina, en-Necit, 60; Ozel, Ibn Sind’nm Birlestirmeli Ksyas Teorisz, 151-152.

23 Farabi, Kitabu'l-Kyyds: el-Mantik inde’l-Farabi, ngr. Refik el-Acem (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986), 25-26; Joep Lameer, A-Farabi
and Aristotelian Syllogistics (Leiden: Brill, 1994), 117.
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sagmaya indirgeme ile; Datisi, kiigiik 6nctlin dondurtlmesi ile; Disamis, iftiraz, biyiik 6nctilin ve sonucun
dondirilmesi ve sagmaya indirgeme ile; Ferison ise kiigiik 6nctliun dondirilmesi ve sagmaya indirgeme ile
ispatlanmaktadir.”

Ibn Sina, birinci seklin tic modunda (Darii, Barbara ve Celarent) sonucun déndiiriilebilecegini ve bunun
yeni (nakis/eksik) modlara yol actgint belirtmektedir. Bu durumda s6z konusu modlar iki sonug kabul
etmektedir. Birincisi iki Onciilden olagan sekilde elde edilen sonug, ikincisi ise birinci sonucun
dondiirilmesiyle elde edilen sonuc.” Béylece Ibn Sind’nin yiiklemli kiyas teorisi, Aristoteles’in temel
cercevesini muhafaza etmekle birlikte, mutlak 6nermelerin analizi, dondiirme kurallarinin sinirlandirilmast
ve ispat yontemlerinin gelistirilmesi konularinda 6zgtinligiini géstermektedir.

2. Sistem D’nin Tanimlanmas1 ve Metateorik Analiz

Geleneksel mantigin modern formel dile aktarilmasinda iki temel yaklasim ayirt edilebilir.*® Birinci
yaklagim, klasik kavramlart yalnizca sembolik bir notasyonla ifade etmekle yetinen yiizeysel
sembollestirmedir. Bu yaklasim, Onermelerin i¢ yapisini, terimlerin ontolojik statisini ve ¢tkarim
kurallarinin formel gerekcelendirilmesini ihmal etmektedir. Tkinci yaklagim ise semantik, sentaks ve ctkartm
kurallarin1 butiinlesik bir sistem olarak kuran yapisal yeniden ingadir. Bu calismada ikinci yaklasim
benimsenmektedir.

“Her S, P’dir” 6nermesini 6nermeler mantiginda basit bir P harfiyle, niceleme mantiginda Vx(Sx — Px)
bi¢iminde veya kategorik mantikta SaP notasyonuyla géstermek arasinda kavramsal ve ontolojik farklar
bulunmaktadir.”” Onermeler mantiginda bu ifadeyi basit bir P harfiyle géstermek, 6nermenin i¢ yapisint
tamamen ortadan kaldirir; konu ve yiklem terimleri kaybolur ve kiyasta orta terimin dagilimi, sekillerin
ayrimi, déndiirme kurallart gibi kategorik mantigin temel unsutlart ifade edilemez hale gelir.”® Niceleme
mantigindaki Vx(Sx — Px) formiilasyonu ise 6nermenin i¢ yapisint korumakla birlikte yiklemli mantiktan
onemli agilardan ayrilmaktadir. Burada kullandan maddi kosul, 6nctilin yanls oldugu her durumda tim
kosulluyu dogru kilar. Dolayistyla S kiimesinin bos olmast durumunda bile Vx(Sx — Px) dogrudur. Oysa
geleneksel yiiklemli mantikta “Her S, P’dir” 6nermesi S’lerin var oldugunu varsaymaktadir. Bu fark, varliksal
getirim  (existential import) kavramiyla ifade edilen ontolojik varsayimin yiklem mantig1t cevirisinde
korunamamast anlamina gelmektedir.”” Kategorik mantiktaki SaP notasyonu ise terimleri bireysel
degiskenler tzerinde yorumlanan yiiklemler olarak degil, dogrudan kiimelere atifta bulunan yapilar olarak
ele almaktadir.”” Bu yaklasimda 1 E SaP & I(S) € I(P) seklindeki semantik, terimlerin kendi baslarina
ontolojik varliklar olarak islev gordiigu bir cerceve sunmaktadir. Kategorik 6nermelerde terimler tutarlt bir
sekilde biitiin olarak alinan siniflart temsil ettiginde, “tim” ve “bazt” gibi ifadeler terimlere eklenen 6nekler
olarak degil iki terim igin yer iceren mantiksal gercevelerin parcalart olarak anlam kazanmaktadir.™

Bu farklarin pratik sonuglari da belirleyicidir. Kategorik kiyasin gegerlilik kosullari, 6zellikle orta terimin
dagilim1 ve sonug teriminin sinirlanmast gibi kurallar, ancak terimlerin yapisal 6geler olarak korundugu bir
sistemde ifade edilebilmektedir. Aynt sekilde ikinci ve tgiinci sekillerin birinci sekle indirgenmesinde
kullanilan dondirme kurallari da terim bazlt bir semantigi gerektirmektedir. Dolayisiyla bu calismada
geleneksel mantigin formel yeniden ingasi, 6nermelerin sembollerle temsil edildigi basit bir dil gevirisi
degildir. Burada dogruluk kosullarini belitleyen bir semantik, 6nerme ve ¢itkarim yapisint tanimlayan bir

24 Tbn Sin4, e/-Keyas, 114-119.

25 Tbn Sina, e/-Kzyds, 110.

26 Bu ayrim i¢in bkz. Hodges, Wilfrid - Johnston, Spencer, “Medieval Modalities and Modern Methods”, IfCol_og Journal of Logics
and Their Applications, 4/4 (2017), s. 1030-1035.

27 Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic, s. 14-20

28 Corcoran, John - Scanlan, Michael, “The Contemporary Relevance of Ancient Logical Theory”, The Philosophical Quarterly,
32/126 (1982), s. 76-86.

2 Grunberg, Mantik Terinleri Sizliigii, 143.

3 Terence Parsons - Graziana Ciola, “The Traditional Square of Opposition”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2025 Edition), Erisim 30 Ocak 2026; Parsons, varliksal getirim (existential impor?) kavraminin yiklem mantigs gevirilerinde nasil
kayboldugunu ayrintili bicimde tartismaktadir.

31 Peter Thomas Geach, Reference and Generality: An Examination of Some Medieval and Modern Theories (Ithaca: Cornell University
Press, 1962), s. 12.
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sentaks ve sistemin metateorik ozelliklerini gésteren ispatlardan olusan bittinlesik bir yapt sunulmaktadir.

Bu béliimde, Tbn Sind’nin e/-Isarat ve’t-Tenbibat, en-Necit ve es-Sifi: el-Kiyas'ta ortaya koydugu yiklemli
kiyas sistemi, ¢agdas ispat teorisinin kavramsal araclart kullanilarak formel bir ¢erceve icinde yeniden inga
edilecektir. Bu baglamda saglamlik ve tamlik iki temel metateorik olgtit olarak kullanilacaktir. Bir ¢ikarim
sisteminin saglamligy, sistem i¢inde tiretilebilen her sonucun semantik olarak gecerli olmasini; tamligi ise
semantik olarak gecerli olan her ¢ikarimin sistem icinde tiiretilebilir olmasint ifade eder.”” Bu iki 6l¢iit birlikte
ele alindiginda, bir mantik sisteminin s6zdizimsel kurallar ile dogruluk kosullarr arasindaki uyum test edilmis
olur. Dolayistyla saglamlik ve tamlik, kurulan formel yapinin ne 6lgiide kapali, tutarli ve yeterli oldugunu
degerlendirmeyi mimkiin kilan temel araglardur.

Ibn Sina’nin yitklemli kiyas sistemi yukaridaki semantik ve sentaktik baglam etrafinda ele alindiginda,
Aristoteles gelenegiyle kurdugu yapisal stireklilik kadar, kendine 6zgii semantik varsayimlarinin da belirleyici
oldugu gorillmektedir. Bu nedenle incelememiz, Corcoran’in Aristoteles kiyasi i¢in gelistirdigi dogal ¢ikarim
yaklastmint model almakta; Ibn Sina’nin sistemi icin actkea tanimlanmug bir sentaks, kiime-kuramsal temelli
bir semantik ve bu iki diizeyi birbirine baglayan bir cikarim sistemi insa etmektedir. Izleyen alt boliimlerde
bu yapt adim adim kurulacak, ardindan tanimlanan D ¢ikarim sistemi icin saglamlik ve tamlik teoremleri ayr1
ayri ispatlanacaktir. Yukarida ifade edildigi tizere burada ibn Sind’nin yitklemli mantiginin yalnizca 6zel
mutlak 6nermelerle sinirh boliming ele alinmustir. Bu sinirlama, hem déndiirme kurallarinin gegerliligini
glivence altina almak hem de sistemin metateorik 6zelliklerini agik ve denetlenebilir bicimde ortaya koymak
amactyla benimsenmistir.

2.1. Sentaktik Yapinin Tanimlanmasi

Ibn Sind’nin yiiklemli kiyas sisteminin formel olarak yeniden yapilandirilmast icin dilin sentaktik
bilesenlerinin kesin bi¢imde tanimlanmasi gerekir. Sistemin temel yapi tast olarak, sayilabilir sonsuz bir
terimler kiimesi tanimlanmalidir:

U={A4BCD,..}

Bu kiime, Ibn Sina’nin terminolojisinde terim (hadd) olarak adlandirilan kavramlara karsilik gelmektedir.
Her bir terim, kiyasin yapisal bilesenlerinden birini olusturmakta ve 6nerme igindeki konumuna gore kiigik,
bityiik ve orta terim olarak adlandiriimaktadir.”® Tbn Sind’nin sistemi, Aristoteles gelenegine uygun olarak
dort temel kategorik 6nerme formunu igermektedir. Ancak Chatti’nin belirttigi tzere, Ibn Sina bu
6nermeleri zamansal kosullarla zenginlestirmistir.”* Bu calismada, ¢zel mutlak 6énermelerle sinitlt kalarak
asagidaki formlar tanimlanmaktadir:

Sembol Actklama

SaP Tumel Olumlu (A)
SeP Timel Olumsuz (E)
SiP Tikel Olumlu (I)
SoP Tikel Olumsuz (O)

Tablo 1: Kategorik Onerme Formlari

Kategorik dil L ise terimler kiimesi U ve bagla¢c kimesi O = {4, ¢ 4 o} uzerinde su sekilde
tanimlanmaktadir:

L={TgR | T,REU, qE{a¢io}}”

Bu tanim, sistemdeki tiim iyi bigimlenmis 6nermelerin kiimesini verir. Ornegin, BaC (Her B, C’dir) ve

32 Mertie Bergmann vd., The Logic Book (McGraw-Hill Education, 2013), 144.
33 Ibn Sina, el-Isdrats, 370-373.
3 Saloua Chatti, Arabic Iogic, 155.

3 L, terimler kiimesi U ve niteleme kiimesi {a, ¢, i, o} tzerinden tanimlanan kategotik 6nermeler kiimesidir. TqR formundaki
her ifade, T konu terimi ile R yiiklem terimi arasindaki nicelik-nitelik iliskisini belirtir.
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AiB (Bazt A’lar B’dir) bu dilin elemanlardur.
2.1.1. Kiyas Yapis1

Ibn Sina, kiyast “kabul edildiklerinde, kendilerinden zorunlu olarak baska bir seyin ciktig1 6nermelerden
olusan bir s6zdiir” seklinde tanimliyordu.” Bu tanim, Aristoteles’in Birinci Analitikler deki tanimiyla 6zdestir.
Formel olarak, bir kiyas (I, ¢) sirali ¢ifti olarak tanimlanir. Burada I" 6nculler kiimesini, ¢ ise sonug
6nermesini gostermektedir. I" = {p;, ¢z} iki onciilden olusan bir kiimedir ve ¢ sonugtur. Ibn Sina,
Aristoteles’i takip ederek ii¢ kiyas sekli tanimlamaktadir.”

e Birinci Sekil: Orta terim, biiyilik 6nciilin konusu ve kiigiik 6nciiliin yiklemidir. M-P, S-M yapisi.
e lkinci Sekil: Orta terim, her iki 6nciiliin yiiklemidir. P-M, S-M yapist.
o Ugiincii Sekil: Orta terim, her iki énciiliin konusudur. M-P, M-S yapist.

Ibn Sina’nin sisteminde ¢elisks kavrami, Aristoteles’in karsi-olum karesine dayanmakla birlikte 6nemli
farklidiklar icermektedir. Mutlak 6nermelerin geliskileri basit mutlak 6nermeler degildir. Ancak 6zel mutlak
onermelerle sinirlt kaldigimizda, standart geliski ¢iftleri tanimlanabilir:

o (8§aP) = SoP
o (§eP) = SiP
o (§iP) = SeP
e (§oP) = SaP
2.2. Semantik Yapinin Tanimlanmasi

Sentaktik yapinin ardindan, Snermelerin dogruluk kosullarint ve kiyaslarin semantik gegerliligini
tanimlayan bir semantik sistem insa etmeliyiz. Ibn Sina’nin dogruluk kosullart agisindan konu ve yiiklem
arasindaki iliski kiime-kuramsal kavramlarla ifade edilebilir.”®

2.2.1. Yorumlama Fonksiyonu

Bir yorumlama (I), bos olmayan bir séylem evreni D tzerinde, her terime D’nin bos olmayan bir alt
kiimesini atayan bir fonksiyondur:

1:U— P*D)

Burada P*(D), D’nin tiim bos olmayan alt kiimelerinin kiimesidir. Bu tanim, Aristoteles gelenegindeki
standart semantikten 6nemli bir noktada ayrismaktadir. Corcoran’in Aristoteles icin kurdugu yeniden insada
varliksal getirim varsayiminin statiisii agik birakilmis; modern yorumcular bu konuda goris ayriligt icindedir.
Ibn Sina ise Yorum Uzerine (e-Ibire) adli eserinde bu meseleyi acik bir ilke olarak formiile etmektedir: Tiim
olumlu 6nermeler varlksal getirime sahipken olumsuz 6nermeler bu varsayimi tasimaz. S6z konusu
asimetrik tutum, I : U — P*(D) tanimina dogrudan yansimaktadir; her terimin bos olmayan bir kiimeye
karsilik gelmesi zorunlu kilinmakta, béylece Ibn Sina’nin metinsel tutumuna sadik kalinmaktadir. Bu tanim,
varliksal getirim varsayimint icermektedir. Diger bir ifade ile her terim en az bir nesneye (varliga) atifta
bulunmalidir. Ibn Sin tim olumlu énermelerin varliksal getirime sahip oldugunu, olumsuz 6nermelerin ise
sahip olmadigini kabul etmektedir.”” Bu varsayim, Darapti ve Felapton gibi modlarin gegerliligi icin
zorunludur.

36 Tbn Sina, elLsdrit, 372-373.

37 Daha 6nce ifade ettigimiz gibi Ibn Sina, dordiincii kiyas seklini tanimlamakla bitlikte, onu dogal bulmadig1 igin formel
sistemimiz yalnizca g sekli kapsamaktadir.

3% Allan Bick, “Existence and Modality in Avicenna’s Syllogistic”, The Aftermath of Syllogism, ed. Marco Sgarbi - Matteo Cosci
(London: Bloomsbury Publishing, 2016), 11-34.

39 Tbn Sind, Yorum Uzerine Kitabn’s - §ifa: El-Ibare, Kitabii’s-$ifa, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 86.
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Doért temel 6nerme formu igin kiitme-kuramsal dogruluk kosullar: asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
I ESaP < I(8) €1(P) (Her S, Pdir)
IESeP < I(S)NIP)=¢@ (Hicbir S, P degildir)
IESiP < IS)NIP)+ J  (Baz Sler Pdir)
I ESoP & IS) £1(P) (Bazi Sler P degildir)

Bu dogruluk kosullart, Ibn Sina’nin Yorum Uzerine (¢l-Ibare)’de verdigi analizlerle uyumludur.* Varliksal
getirim varsayimt altinda, I(S) bos olmadigindan, SaP’nin dogrulugu SiP’nin dogrulugunu, SeP’nin dogrulugu
ise SoP’nin dogrulugunu gerektirir (altlik iliskisi).

2.2.2. Semantik Gegerlilik
Bir kiyasin semantik gecerliligi, model-kuramsal olarak su sekilde tanimlanir:
I' £y & Heryorumlama I igin, eder I tiim ¢ € I'i dogrularsa, I aym zamanda i de dogrular.!

Corcoran’in Aristoteles mantigr icin kullandig1 terminolojiyle, semantik olarak gecerli (va/id) bir kiyas
yeter (sufficient) olarak adlandirilir.” Bu tanim, énciillerin dogru oldugu her durumda sonucun da zorunlu
olarak dogru olmasi gerektigini ifade etmektedir.

2.3. Cikarim Sisteminin Tanimlanmasi (Sistem D)

Ibn Sina’nin kiyas sistemini formel olarak temsil eden D ¢ikarim sistemi, tic temel bilesenden
olusmaktadir: Dondirme kurallari, birinci sekil kurallart (temel/mukemmel modlat) ve sagmaya indirgeme
kuralt. Ibn Sina’nin birlestirmeli kiyas (iktirani) sisteminin tamami bu ii¢ bilesen iizerine insa edilmektedir.
Ibn Sina’nin déndirme kurallari, Aristoteles geleneginden 6nemli farkliliklar gostermektedir. Aristoteles,
Birinci Analitiklerde timel olumsuz 6nermenin konu ve yiiklemi yer degistirilerek dondurilmesi kuralini,
yani E-dondirmeyi, bitin timel olumsuz 6nermeler icin kosulsuz bicimde gegerli saymaktadir. Corcoran’in
yeniden insasinda da bu kural herhangi bir modalite kaydi tasimaksizin uygulanmaktadir. Ibn Sina ise bu
noktada sistematik bir kisitlama getirmektedir. Buna goére zamansal modalite igeren genel mutlak
onermelerde E-dondiirme (tlimel olumsuz 6nermenin dondiirmesi) basarisiz oldugundan, kural yalnizca
6zel mutlak 6nermeler icin gegerliligini korumaktadir. D sistemi bu kisitlamay: yapisal bir tercih olarak
benimsemekte ve kapsamini buna gére sinirlandirmaktadir. Bu smirlama olmaksizin ikinci ve tgiinct
sekillerin bazt modlarinda tiiretim zinciri kirilacak, dolayistyla tamlik iddiast temelsiz kalacaktir. Ozel mutlak
onermeler i¢in asagidaki dondiirme kurallan gecerlidir:

a) E-dondurme (diiz dondiirme): SeP — PeS

Tiimel olumsuz 6nerme, konu ve yitklemin yer degistirmesiyle kendisi olarak doniisiir. Tbn Sina bu
kural iftiraz yontemiyle ispatlamaktadir.

b) I-dondirme (diz déndirme): SiP — PiS
Tikel olumlu 6nerme, konu ve yitklemin yer degistirmesiyle kendisi olarak dénisiir. Ispat, kesisimin
simetrik olmasina dayanmaktadir.

¢) A-kismi dondiirme (nakis dondiirme): SaP — PiS

Timel olumlu 6nerme, tikel olumlu olarak doéntistir. Bu kural, varliksal getirim varsayimini gerektirir;
I(S) bos olmadigindan ve I(S) € I(P) oldugundan, I(S) N I(P) # @ sonucu ¢ikar.

O-6nermesi (tikel olumsuz) ise doniismemektedir. Ibn Sind bu durumu somut bir &érnekle
temellendirmektedir: “Bazi insanlar glilen degildir” 6nermesi dogru olsa da bunun dondiirmesi olan “Bazt
gilenler insan degildir” yanlistir, zira giillen her sey zorunlu olarak insandir. Ayrica, genel mutlak 6nermeler

40 Tbn Sina, Yorum Uszerine, 81-86.

W Ozel, [bn Sind’nin Birlegmeli Keyas Teorisi, 41; Teo Griinberg vd., Mantk Terimleri Sizliigii (Ankara: METU Press, 2003), 38; John
Corcoran, “Aristotle’s Natural Deduction System”, 105; Stewart Shapiro - Teresa Kouri Kissel, “Classical Logic”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy(Fall 2025 Edition) , (Erisim 30 Ocak 2026).

4 John Corcoran, “Aristotle’s Natural Deduction System”, 120.
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icin E-dondurme basarisiz olmaktadir. Ancak 6zel mutlak 6nermelerle sinirlt kaldigimizda bu sorun ortaya
ctkmamaktadir.®

2.3.1. Birinci $ekil Kurallar1 (Temel Kurallar)

Ibn Sin4, birinci sekil modlarint mitkemmel veya apagik iiriinlii olarak nitelendirmektedir. Bu modlarda
sonucun zorunlulugu dogrudan 6nciillerden goriilebilmekte, ek bir ispata gerek bulunmamaktadir; diger
sekillerin modlart ise ancak birinci sekle indirgendiklerinde apacik hale gelmektedir. Ozel mutlak 6nermelerle
sinirlt olarak, birinci seklin dért modu sunlardir:*

Barbara: MaP, SaM F SaP

Her M, Pdir; Her S, M’dir; « Her S, P’dir. Ibn Sina bu modu en-Necizta “Her cisim bilesiktir; her bilesik
olan sonradan olmadir; o halde her cisim sonradan olmadit” 6rnegiyle somutlagtirmaktadir.”

Celarent: MeP, SaM F SeP

Higbir M, P degildir; Her S, M’dir; - Higbir S, P degildir. Ibn Sind’nin en-Necirtaki ornegi “Her cisim
bilesmis olandir; bilesmis olanlardan higbiri kadim degildir. O halde cisimlerden higbiri kadim degildir”
bicimindedir.*

Darii: MaP, SiM £ SiP

Her M, P’dir; Bazt S’ler M’dir; ~ Bazt S’ler P’dir. Ibn Sina en-Neci? ta bu modu “Boyutlarin bélimlerinin

bir kismi [boyuttur] ve her boyut niceliktir; dolayisiyla bazi bolimler niceliktit”  seklinde
6rneklendirmektedir.”’

Ferio: MeP, SiM F SoP

Higbir M, P degildir; Bazt S’ler M’dir; = Bazi S’ler P degildir. Ibn Sind’nin en-Neciftaki karsiligt “Bazi
bolimlerin nicelik olup hi¢bir niceligin nitelikle olmadigi, dolayistyla bélimtn niceliginin de nitelikle
olmadig1” kiyasidir.*

i) Sagmaya Indirgeme

Ibn Sina’nin sisteminde sagmaya indirgeme (reductio ad absurdum), 6zellikle ikinci seklin Baroco ve
tctinct seklin Bocardo modlarinin ispatinda kullanidmaktadir. Bu yontem déndirme kurallarinin yetersiz
kaldig1 durumlarda devreye girmektedir.

I" U {79} den celiski tiiretilirse, I 1= 1)

Bu kural, { sonucunun gelisigini (7)) 6nciillere ekledigimizde birinci sekil kurallarindan biri kullanilarak
bir geliski tiiretilirse, 7 nin yanls oldugunu ve dolayistyla {’nin dogru oldugunu gésterir. Ornegin Cesare
modunun ispatinda, “Higbir C, A degildir” sonucunun ¢elisigi olan “Bazi C’ler A’dir” 6nctillere eklendiginde
Ferio yoluyla “Bazi C’ler B degildir” elde edilir; bu ise “Her C, B’dir” 6nciiliiyle celisir ve asil sonucun
dogrulugunu gosterir.”

11) Tiiretilebilirlik Tanimi
D sisteminde turetilebilirlik iligkisi su sekilde tanimlanmaktadir:

I FD @ <> I’dan D kurallarmm sonln uygunlamasiyla 1’ye ulasilabilir.

3 Tbn Sina, en-Necit fi I-Hikmets l-mantskayye ve t-tabiiyye ve'l-ilahiyye, nsr. Muhyiddin Sabri el-Kiirdi, 2. bs. (Kahire: Matbaatii’s-Saade,
1938), 31-41.

“ Tbn Sina, e5-Sifid el-Mantsk el-Kpyas (Kahire: el-Hey’eti’l-Amme li-Sutni’l-Metabi’ el-Emiriyye, 1964), 108-111 ve Ibn Sina, er-
Necdr 32-33.

4 bn Sina, en-Necdt, 33.

4 [bn Sind, en-Necit, 33-34.
47 bn Sina, en-Necat, 34-39
48 [bn Sina, en-Necdt, 33-39
4 Tbn Sina, e/-Kyyds, 114-115.
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Bu tanimda FD bagintis, ¢’nin I 6ncillerinden D sistemine ait ¢tkarim kurallarinin sonlu sayida
uygulanmasiyla elde edilebildigini ifade eder. Bagka bir deyisle, I FD ¢ ifadesi, {’nin D sisteminde bir ttiretim
dizisinin son adimt oldugunu ve bu dizide yalnizca D’ye ait kurallarin kullamildigint belirtir. Bu iliskiyi ibn
Sina’nin ellsdriftaki terimleriyle somutlastirmak miimkiindiir: “Hicbir hayvan tas degildir” ve “Her insan
hayvandir” onciillerinden 6nce E-dondurme ile “Higbir tas hayvan degildir”, ardindan Celarent ile “Higbir
insan tas degildir” elde edilir; bu iki adimlik dizi, D kurallarinin sonlu uygulamasinin bir 6rnegidir.

2.4. Saglamlik Ispat:

Bir ¢ikarim sisteminin saglamligy, sistemde tiiretilebilen her seyin semantik olarak gecerli olmasidir. Bu
bélimde, D sisteminin saglam oldugu ispatlanmaktadir.

2.4.1. Birinci $ekil Modlarinin Saglamlig:

Teorem 2.1 (Barbara’nin Saglamligt): MaP, SaM F SaP

Ispat: Keyfi bir yorumlama I icin varsayalim ki I = MaP ve I i SaM. Dogruluk kosullarina gore, I(M)
S I(P) ve I(S) € I(M). Kiime altkiime iliskisinin gecislilifinden, 1(S) S I(P). Dolaysstyla I = SaP. Nitekim
Ibn Sina’nin e/Kzyds'taki “Her cisim cevherdir; biitiin hayvanlar cisimdir; o halde her hayvan cevherdir”
orneginde I(hayvan) € I(cisim) ve I(cisim) € I(cevher) oldugundan, gegislilikle I(hayvan) € I(cevher) elde
edilir.”

Teorem 2.2 (Celarent’in Saglamlig1): MeP, SaM ~ SeP

Ispat: Keyfi bir yorumlama I icin varsayalim ki I = MeP ve I E SaM. Dogruluk kosullarina gére, I(M)
N IP) = B ve IS) € IM). I(S) € I(M) oldugundan I(S)’nin her elemant I(M)’ye aittir ve IM) N I(P) = @
oldugundan bu elemanlarin higbiri I(P)’de bulunmaz; dolaysiyla I(S) N I(P) = @. O halde I & SeP. ibn
Sina’nin en-Neciftaki “Her cisim bilesmis olandir; bilesmis olanlardan hicbiri kadim degildir; o halde
cisimlerden higbiri kadim degildir” 6rnegi bu yapiyr yansitmaktadir: I(cisim) € I(bilesik) ve I(bilesik) N
I(kadim) = @ oldugundan, I(cisim)’in hicbir elemant I(kadim)’de bulunamaz.

Teorem 2.3 (Darii’nin Saglamligr): MaP, SiM F SiP

Ispat: Keyfi bir yorumlama I igin varsayalim ki I = MaP ve I &= SiM. Dogruluk kosullarina gére, I(M)
CIP) ve I(S) N IM) # @. I(S) N IM) # @ oldugundan, Ix(x € I(S) A x € IM)). IM) € I(P) oldugundan,
x € I(P). Dolaysstyla 3x(x € I(S) A x € I(P)), yani I(S) N I(P) # @. O halde I & SiP. Ibn Sind’nin en-Necif taki
“Boyutlarin bélimlerinin bir kismi [boyuttur| ve her boyut niceliktir; dolayisiyla bazit bélumler niceliktir”
orneginde I(boyut) € I(nicelik) ve I(bolum) N I(boyut) # @ oldugundan, I(bélum) N I(nicelik) # @ sonucu
elde edilir.

Teorem 2.4 (Ferio’nun Saglamlig1): MeP, SiM £~ SoP

Ispat: Keyfi bir yorumlama T igin varsayalim ki T = MeP ve I E SiM. Dogruluk kosullarina gore, 1(M)
NIP) =@ ve I(S) N IM) # @. I(S) N IM) # @ oldugundan, Ix(x € IS) A x € IM)). IM) N I(P) = @
oldugundan, x & I(P). Dolayisiyla Ix(x € I(S) A x € I(P)). SoP’nin dogruluk kosulu I(S) & I(P) oldugundan
ve Ix(x € I(S) A x & I(P)) bu kosulu sagladigindan, T = SoP. Tbn Sina’nin en-Neai?taki “Bazi bélimlerin
nicelik olup hicbir niceligin nitelikle olmadigi, dolayisiyla bélumun niceliginin de nitelikle olmadigr”
orneginde I(nicelik) N I(nitelik) = @ ve I(bolum) N I(nicelik) # @ oldugundan, I(bolim) & I(nitelik) sonucu
elde edilir.”

2.4.2. Déndiirme Kurallarinin Saglamlig:

Teorem 2.5 (E-Dondiirmenin Saglamligt): SeP £ Pe§

Ispat: Varsayalm ki I & SeP. Dogruluk kosullarina gore, I1(S) N I(P) = @. Kiime kesisiminin
simetrikliginden, I(P) N I(S) = @. Dolayisiyla I i PeS. Ibn Sind’nin e/ -Isdrifta agik¢a belirttigi tizere, “Higbir
hayvan tas degildir” 6nermesinden “Higbir tas hayvan degildir” sonucu ¢tkmaktadir.”

50 Tbn Sina, e/-Kzyds, 106.
51 Tbn Sina, en-Necdt, 32-33.
52 bn Sina, e/-Kzyas, 82; Street, “An Outline of Avicenna’s Syllogistic”, 151.
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Teorem 2.6 (I-Dondiirmenin Saglamligr): S7P £ Pi§

Ispat: Varsayalm ki I & SiP. Dogruluk kosullarina gére, I(S) N I(P) # @. Kiime kesisiminin
simetrikliginden, I(P) N 1(S) # @. Dolayistyla I k= PiS. Ibn Sina ¢/-Kzyis'ta bu kuralt “Bazt hayvanlar insandir”
6nermesinin “Bazt insanlar hayvandit” olarak déndiiriilebilecegini gostererek 6rneklendirmektedir.”

Teorem 2.7 (A-Kismi Déndiirmenin Saglamligi): SaP £ PiS

Ispat: Varsayalim ki I  SaP. Dogruluk kosullarina gére, 1(S) € I(P). Varliksal getirim varsayimindan,
I(S) # @. I(S) € I(P) ve I(S) # @ oldugundan, I(S) N I(P) = I(S) # @. Kiime kesisiminin simetrikliginden,
I(P) N I(S) # @. Dolayistyla I k= PiS. ibn Sina’nin sisteminde bu kural, “Her insan hayvandir” énermesinden
“Bazt hayvanlar insandir” sonucunun ¢ikarilmasina karsilik gelmektedir.™

2.4.3. Sagmaya Indirgemenin Saglamlig:
Teorem 2.8 (Reductionun Saglamlidt): Eder I" U {70} semantik olarak celiskili ise 1" F ).

Ispat: Celiskiyle ispat yontemiyle. Varsayalim ki I" ¥ ¢. O halde bir I yorumlamast var ki I tim T"
onermelerini dogrular ve I ¥ . I ¥ ¢ oldugundan, I E 7 (geliski tanimindan). Dolayisiyla I, I U {7} nin
tim Onermelerini dogrular, yani I' U {7} tutarhidir. Bu, varsayimla celisit. Ibn Sina’nin e/-Keyds'taki Baroco
ispatt bu kuralin somut bir uygulamasint sunmaktadir: “Bittin insanlar hayvandir; bazi beyaz olan seyler
hayvan degildir” 6nctllerinden “Bazi beyaz olan seyler insan degildir” sonucu ispatlanirken, sonucun gelisigi
olan “Biutiin beyaz olan seyler insandir” varsayilmakta ve Barbara yoluyla “Bitiin beyaz olan seyler
hayvandir” elde edilmektedir; bu ise kiiciik 6nciille gelistiginden varsayim ciiriitiilmiis olur.”

2.4.4. Sistemin Genel Saglamlig1 (Ana Teorem)
Teorem 2.9 (Saglamlik Teoremi): I' D ¢ — I" F ¢

Teoremi ispatlamadan 6nce, kullanilan tiretim kavramini netlestirmek gerekmektedir. D sisteminde bir
tiretim, her adimin ya (i) bir 6nctl, ya (if) bir déndirme kuralinin uygulanmasi ya (iii) bir birinci sekil ¢tkarim
kuralinin uygulanmast ya da (iv) bir reductio adimi oldugu sonlu bir 6nerme dizisi olarak tanimlanir. Bir
tiretimin uzunlugu, bu dizideki adim saysidur.

Lemma S. I’nin tim 6nermelerini dogrulayan her yorumlama I’'nin {’yi de dogruladigi gésterilmisse
(yani I' & ¢ kurulmussa) ve ¢, D’nin kurallarindan biti uygulanarak {’den tiretilmisse, o zaman I' F ¢ da
gegerlidir. Ispat: (a) Dondiirme kurallart i¢in: E-dondiirme, I-dondiirme ve A-kismi déndiirmenin semantik
gegerliligi Teorem 2.5, 2.6 ve 2.7°de gosterilmistir. (b) Birinci sekil kurallart igin: Barbara, Celarent, Darii ve
Ferio’nun semantik gegerliligi Teorem 2.1-2.4’te kurulmustur. (c) Reductio adimlart igin: Teorem 2.8, I" U
{7} nin semantik olarak celiskili olmast durumunda I'' E {’nin gecerliligini ortaya koymustur. O

Ispat: Tiiretim uzunlugu n tizerine yapisal tiimevarim yoluyla ispatliyoruz. Taban durumu (n = 1): Bir
adimlik tiiretimde {§ ya dogrudan bir 6ncildir ya da tek bir dondirme adimi ya da tek bir birinci sekil kurali
uygulamasidir. Onciiller séz konusu oldugunda, ¢ € T oldugundan I' E ¢ gecerlidir. Tek adimli kural
uygulamalari igin ise saglamlik Lemma S’nin ilgili alt durumundan dogrudan elde edilir. Timevarim adimu:
Uzunlugu n’e kadar olan her tiretimin saglamlik 6zelligini korudugunu varsayalim (timevarim hipotezi).
n+1 uzunlukta bir tiretim verildiginde, son adim su sekillerde elde edilmis olabilir: (i) Bir 6nctldur: Taban
durumu ile ayni argiman gegerlidir. (i) Dondirme kurali uygulanarak elde edilmistir: Timevarim hipotezi
ve Lemma S (a) uygulanir. (iii) Birinci sekil kurali uygulanarak elde edilmistir: Timevarim hipotezi ve Lemma
S (b) uygulanir. (iv) Reductio yoluyla elde edilmistir: Tumevarim hipotezi ve Lemma S (c) uygulanir. Her
durumda semantik gecerlilik korunur. Dolayistyla timevarim ilkesiyle, D sisteminde tiiretilebilir olan her {§
icin I' E { bagintis saglanir.

53 bn Sina, el-Kzyds, 82.
54 Ibn Sina, e/Lsirat, 1, 330.
55 Tbn Sina, e/-Keyds, 151-152.
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2.5. Tamlik Ispatt

Bir ¢ikarim sisteminin tamligi, semantik olarak gecerli her seyin sistemde tiiretilebilir olmasidir. Burada
D sisteminin 6zel mutlak 6nermelerle sinirlt kategorik kiyas icin tam oldugu ispatlanmaktadir. Ibn Sina,
birinci sekilde yalnizca dért modun (Barbara, Celarent, Darii, Ferio) gegerli oldugunu belirtmektedir. Diger
oncul kombinasyonlarinin neden gegersiz oldugunu goéstermek icin karsi-6rnek modelleri verilmelidir.

Lemma 2.1 (Iki Tikel Onciil): Birinci sekilde iki tikel énciilden sonug ¢ctkmaz.

Karsi-6rnek: Tki yorumlama ile gosterilir. Birinci yorumlama: D = {a, b, ¢}, IM) = {a, b}, I(P) = {a},
I(S) = {b, c}. Bu yorumlamada MiP ve SiM dogrudur. I(S) N I(P) = @ oldugundan SiP yanlss, dolayistyla
SaP da yanlistir. Tkinci yorumlama: D = {a, b}, IM) = {a, b}, I(P) = {a, b}, I(S) = {a, b}. Bu yorumlamada
MiP ve SiM dogrudur. I(S) € I(P) oldugundan SeP ve SoP yanhstir. Her iki yorumlama birlikte ele
alindiginda, tikel 6nctillerden zorunlu bir sonug ¢itkmadigr goriliir.

Lemma 2.2 (iki Olumsuz Onciil): Birinci sekilde iki olumsuz énciilden sonug ¢tkmaz.

Karsi-6rnek: D = {a, b, ¢}, IM) = {a}, I(P) = {b}, I(S) = {c}. MeP ve SeM dogrudur, ancak S ile P
arasinda higbir iliski zorunlu degildir.

Lemma 2.3 (Olumsuz Kiigiik Onciil): Birinci sekilde olumsuz kiiciik énciilden sonug ¢tkmaz.

Karsi-6rnek: D = {a, b}, IM) = {a}, I(P) = {a}, I(S) = {b}. MaP dogru, SeM dogru, ancak S ile P
arasinda higbir iliski zorunlu degildir.

Lemma T.1 (Gegerli Birinci Sekil Modlarinin Tam Listesi). Birinci sekilde mimkin 6nctl
kombinasyonlari, iki 6ncilin her birinin {a, e, i, o}’dan secilmesiyle 4 X 4 = 16 cifttir. Birinci seklin iki
temel kuralindan hareketle: Kural B1 (ktigtik 6nctil olumlu olmalidir) kii¢iik 6nciiliin e veya o oldugu 8 cifti
elemekte; Kural B2 (buyiik 6nctil tiimel olmalidir) buytik 6nctlin i veya o oldugu ciftleri elemektedir. B1 ve
B2’nin birlikte uygulanmasi su gegerli kombinasyonlart birakmaktadir: MaP, SaM — Barbara; MeP, SaM —
Celarent; MaP, SiM — Darii; MeP, SiM — Ferio. Geriye kalan 12 kombinasyonun gegersizligi Lemma 2.1-
2.3 tarafindan karsi-6rneklerle gosterilmistir. Dolayistyla birinci seklin gecerli modlari eksiksiz olarak yalnizca
Barbara, Celarent, Datii ve Ferio’dan ibarettir.

Lemma T.2 (Sekillere Tam Dagilim). Ozel mutlak 6nermelerle kurulmus, semantik olarak gecerli
her (I, ¢) kiyast su sekillerden tam olarak birine aittir: birinci sekil, ikinci sekil veya tGg¢tinct sekil. Sekil
siniflandirmasi, iki 6ncilli kiyaslarda orta terimin Onctllerdeki konumuna gore belirlenmekte ve bu
siniflandirma tamdir: (a) M, biyiik 6nctlde konu, kiiciik 6nctilde yuklem — Birinci sekil; (b) M, her iki
oénciilde de yiiklem — Tkinci sekil; (c) M, her iki énciilde de konu — Ucgiincii sekil; (d) M, biiyiik énciilde
yiiklem, kiiciik 6nciilde konu — Dérdiincii sekil (Ibn Sina tarafindan reddedilmis). D sistemi kapsaminda
dordinct sekil dislanmistir. Dolayisiyla (a)-(c) secenekleri, 6zel mutlak 6nermeler cercevesinde bagimsiz
gecetli kiyaslari tam olarak kapsamaktadir.™

Ikinci sekil modlari, dondiirme kurallart ve sagmaya indirgeme yontemi kullanilarak birinci sekle
indirgenebilmektedir.

Teorem 2.10 (Cesare): PeM, SaM - SeP

Ispat: (1) PeM (6nciil) (2) SaM (6nciil) (3) MeP (1’den E-dondiirme) (4) SeP (2, 3’ten Celarent). Ibn
Sind bu modun ispatinin biiyiik 6nciiliin déndiirtilmesiyle birinci sekle indirgendigini belirtmektedir.”’

Teorem 2.11 (Camestres): PalM, SeM f SeP

Ispat: (1) PaM (6nciil) (2) SeM (6nciil) (3) MeS (2’den E-déndiirme) (4) PeS (1, 3’ten Celarent) (5) SeP
(#ten E-dondiirme). Tbn Sina en-Neai?ta bu mod icin “Hicbir C, B degildir ve her A, B’dir; dolayistyla hicbir
C, A degildir.” 6rnegini verir. Ispat, kiiciik énciiliin déndirilmesi ve ardindan sonucun déndiiriilmesiyle
birinci sekle indirgenmektedir.

56 Tbn Sina, e/-Kzyds, 107.
57 Tbn Sina, en-Necit, 32-34; el-Keyas, 114-115.
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Teorem 2.12 (Festino): PeM, SiM + SoP

Ispat: (1) PeM (6nciil) (2) SiM (6nciil) (3) MeP (1’den E-déndiirme) (4) SoP (2, 3’ten Ferio). Ibn Sina
en-Necif ta bu modu soyle ifade eder: “Bazi C’ler B’dir ve hicbir A, B degildir; dolayisiyla her C, A degildir.”
Buytik 6ncilin dondirilmesiyle Ferio’ya indirgenmektedir.

Teorem 2.13 (Baroco): PaM, SoM F SoP

Ispat (Sagmaya indirgeme ile): (1) PaM (6nciil) (2) SoM (énciil) (3) SaP (sonucun ¢elisigi, varsayim) (4)
SaM (1, 3’ten Barbara) (5) 1 (4, 2 ile celisir). Dolayistyla SoP.

Baroco’nun déndiirme ile ispatlanamamasinin nedeni O-6nermesinin déniismemesidir. Ibn Sina bu
modu hem sagmaya indirgeme hem de iftiraz yontemiyle ispatlamakta ve ¢/-Kzyas'ta su 6rnegi vermektedir:
“Butiin insanlar hayvandir; bazi beyaz olan seyler hayvan degildir; o halde bazi beyaz olan seyler insan
degildir.” Aristoteles, Birinci Analitiklerde Baroco ve Bocardo igin dogrudan dondiirme yoluyla ispat
sunamamakta ve bu modlart sagmaya indirgeme ile temellendirmektedir. Corcoran’in yeniden insasinda da
bu zorunluluk korunmaktadir. Ibn Sina aynt zorunlulugu benimsemekle birlikte iftiriz yéntemini sistematik
bir alternatif olarak sunmaktadir. Birinci bolimde gosterildigi tizere, Ibn Sind’nin Baroco icin gelistirdigi
iftiraz ispatt Farabi’nin daha uzun ispat zincirine kiyasla daha kisa ve dogrudandir. Bu, Ibn Sina’nin salt
Aristoteles gelenegini devralmakla kalmayip ispat stratejilerini de gelistirdiginin somut bir gostergesidir; D
sistemi bu gelismis stratejiyi reductio kurali araciligiyla i¢sellestirmektedir.”

2.5.1. Ugiincii Seklin Birinci Sekle Indirgenmesi
Teorem 2.14 (Darapti): MaP, MaS + SiP

Ispat: (1) MaP (6ncil) (2) MaS (6nciil) (3) SiM (2’den A-kismi déndiirme) (4) SiP (1, 3’ten Darii). Ibn
Sina bu modun ispatinin ki¢iik 6nctlin dondurilmesiyle gerceklestirildigini belirtmektedir. en-Neca?taki
“Her B, C’dir ve her B, A’dir; dolayistyla bazi Cller A’dir” formiilasyonu bu modun karsihigidir.”

Teorem 2.15 (Felapton): MeP, MaS F SoP

Ispat: (1) MeP (6nciil) (2) MaS (6nciil) (3) SiM (2°den A-kismi dondiirme) (4) SoP (1, 3’ten Ferio).

Ibn Sina en-Necifta bu modu, iki timel 6ncilden buyuginin olumsuz oldugu ikinci karine olarak
tanimlar ve kiiciik oncilin dondirilmesi ya da sagmaya indirgeme ile ispatlandigint belirtir. Sagmaya
indirgeme ispatinda, sonucun celisigi olan “Her C, A’dir” kabul edilip biyiik onciille Celarent’te

birlestirildiginde “Hicbir B, A degildir” elde edilmekte; bu ise kiigiik 6ncil olan “Her B, A’di” ile
celismektedir.

Bu iki modun D sisteminde tiiretilebilir olmast, A-kismi déndurme kuralina (MaS — SiM) dogrudan
baglidir. A-kismi déndiirme ise ancak varliksal getirim varsayimi altinda gegerlidir: I(S) bos olsayd, I(S) &
I(M) kosulunu saglayan bir yorumlama altinda SaM dogru, ancak SiM yanlis olabilirdi. Modern niceleme
mantiginda, yani Vx(Sx — Mx) formulasyonunda, konu kiimesinin bos oldugu durumlarda tam da bu sorun
ortaya c¢tkmakta ve Darapti ile Felapton gecersiz hale gelmektedir. Aristoteles yorumunda bu modlarin
statiisii bu nedenle tartismali kalmaktadir. Tbn Sina’nin varliksal getirim ilkesi ise s6z konusu belirsizligi
gidermekte ve bu modlari D sistemi i¢inde formel olarak giivence altina almaktadir.

Teorem 2.16 (Datisi): MaP, M:iS + SiP
Ispat: (1) MaP (6nciil) (2) MiS (6nciil) (3) SiM (2°den I-déndiirme) (4) SiP (1, 3’ten Darii).

Ibn Sina en-Necif'ta bu modu, tikel olumlu kiiciik énciil ve timel olumlu biiyiik 6nciilden olusan ticiinci
karine olarak tanimlamakta ve kii¢iik 6nciliin dondirilmesiyle Darit’ye indirgendigini belirtmektedir.

Teorem 2.17 (Disamis): MiP, MaS$' F SiP

Ispat (Reductio ile): (1) MiP (6nciil), (2) MaS (6nciil), (3) SeP (sonucun celisigi, varsayim: “1SiP = SeP),
(4) MeP (2, 3’ten Celarent: MaS ve SeP’den MeP elde edilir). (5) L (4 ile 1 gelisir: MeP ve MiP aynt anda

58 Tbn Sina, e/-Kzyds, 151-152.
59 Tbn Sina, ¢/-Kzyds, 117; en-Necat, 61-62.
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dogru olamaz). Dolaystyla SiP. Ibn Sina es-Newi?ta bu modu dérdiincii karine olarak sunar: “Her B, C’dir
ve bazt B’ler A’dir; dolayisiyla bazt C'ler A’dir.” Buytik 6nctiliin dondiriilmesi ve sonucun déndurilmesiyle
ispatlandigint belirtir; ayrica sagmaya indirgeme yoluyla da ispatin mimkin oldugunu ekler.

Teorem 2.18 (Bocardo): MoP, MaS$ + SoP

Ispat (Reductio ile): (1) MoP (6nciil) (2) MaS (6nciil) (3) SaP (sonucun celisigi, varsayim) (4) MaP (2,
3’ten Barbara) (5) 1 (4, 1 ile celisir). Dolayistyla SoP.

Bocardo, Baroco gibi dondiirme ile ispat edilememesi nedeniyle ézel bir konuma sahiptir. Ibn Sina -
Necifta bu modu besinci karine olarak tanimlar ve yalnizca iftiraz ya da sagmaya indirgeme ile
ispatlanabilecegini belirtir. ¢/-Kzyas'ta ise somut bir 6rnek verir: “Her iki ayakli hareket edendir; bazi iki
ayaklilar insan degildir.”” Dolayistyla hareket edenlerin hepsi insan degildir.” Sagmaya indirgeme ispatinda,
sonucun ¢elisigi olan “Her S, P’dir” 6nciillere eklendiginde Barbara yoluyla kiigiik 6nctille celisen bir sonug
elde edilmektedir.

Teorem 2.19 (Ferison): MeP, MiS + SoP

Ispat: (1) MeP (6nciil) (2) MiS (6nciil) (3) SiM (2°den I-déndiirme) (4) SoP (1, 3’ten Ferio). Ibn Sina en-
Necifta bu modu altinct karine olarak tanimlamakta ve kiiciik oncilin dondirilmesiyle Ferio’ya
indirgendigini belirtmektedir. Ayrica sagmaya indirgeme yoluyla da ispatin gegerliliginin gosterilebilecegini
eklemektedir.

2.5.2. Sistemin Genel Tamlig1 (Ana Teorem)
Teorem 2.20 (Tamlik Teoremi): Oze/ mutlak inermelerle sinirls kategorik kayas icin, I' k=t — I D ¢

1spat: Semantik olarak gecerli bir kiyas (I, §) verilsin. Lemma T.2’den, bu kiyas birinci, ikinci veya
tctinci sekilden tam olarak birine aittir. Her durumu ayr1 ayr1 ele aliyoruz.

Durum 1 (Birinci Sekil): Lemma T.1°den, birinci sekildeki semantik olarak gegerli kiyaslarin tam listesi
Barbara, Celarent, Darii ve Ferio’dan ibarettir. Bunlar dogrudan D’nin temel kurallaridir, dolayisiyla
turetilebilirdir.

Durum 2 (Tkinci Sekil): Teorem 2.10-2.13’ten, Cesare, Camestres, Festino ve Baroco birinci sekle
indirgenebilir.

Durum 3 (Ugiincii Sekil): Teorem 2.14-2.19’dan, Darapti, Felapton, Datisi, Disamis, Bocardo ve
Ferison birinci sekle indirgenebilir. Her durumda tiiretilebilirlik saglanir. Lemma T.2 bu durumlarin birlikte
tam bir 61t olusturdugunu garanti etmektedir.

2.6. Degerlendirme

Yukarida Tbn Sind’nin elLsirit ve't-Tenbihat, en-Necit ve es-Sifa: el-Kiyas'ta ortaya koydugu kategorik kiyas
sistemi, formel bir ¢erceve i¢inde yeniden yapilandirilmistir. Bu amagla tanimlanan D ¢ikarim sistemi igin
hem saglamlik hem de tamlik teoremleri ispatlanmis; boylece sistemin sentaktik tiretim glict ile semantik
gecerlilik alant arasindaki iliski acik bicimde ortaya konulmustur. Ibn Sind’nin yiiklemli kiyas anlayisinin
modern ispat-teorik Ol¢ttler agisindan tutarlt ve kapali bir yapr sergiledigini géstermektedir.

Incelemede gosterildigi tizere D sisteminin 6zel mutlak 6nermelerle sinirlandirilmis kategorik kiyas
alaninda hem saglam hem de tam oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda birinci seklin mikemmel
modlart olan Barbara, Celarent, Darii ve Ferio, sistemin temel ¢tkarim kurallart olarak islev gérmekte; ikinci
ve uctincl sekle ait gecerli modlar ise dondirme kurallart ile sagmaya indirgeme yontemi araciligryla bu
cekirdek yapt tizerinden tiiretilebilmektedir. Boylece birinci seklin, Ibn Sind’nin kiyas teorisinde oynadig
kurucu rol, formel diizeyde de dogrulanmis olmaktadir. Ayrica Darapti ve Felapton gibi bazi modlarin
gegerliliginin, varliksal getirim varsayimina bagl oldugu gosterilmistir. Bu noktada Corcoran’in Aristoteles
kiyast icin gelistirdigi yaklasim ile burada Ibn Sind’nin sistemi icin inga edilen D sistemi arasindaki yapisal
benzerlik ve farkliliklarin kisaca degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Her iki sistemde de birinci seklin dort
modu temel ¢ikarim kurallart olarak kabul edilmekte ve diger sekillerin modlart bu c¢ekirdek yapiya

0 [bn Sind, en-Necit, 33-35; el-Keyas, 118-119.
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indirgenmektedir. Bununla birlikte Ibn Sina’nin sisteminde mutlak énermelerin zamansal modalite icerecek
bicimde yorumlanmasi, genel mutlak 6nermelerde E-dondirmenin gegersiz kilinmasi ve bu kisitlamanin
ikinci sekil kiyaslarina yansimasi, Aristoteles’in sisteminde bulunmayan yapisal farkliliklar olusturmaktadur.
Dolayisiyla burada gerceklestirilen saglamlik ve tamlik ispati, Corcoran’mn Aristoteles icin elde ettigi
sonuglarin basit bir tekrart degil Ibn Sind’nin kendine 6zgii semantik varsayimlart altinda bagimsiz olarak
gerceklestirilen bir formel dogrulamadiur.

Bu sonuglar, Corcoran’in Aristoteles icin elde ettigi metateorik sonuglarla yapisal bir paralellik
sergilemektedir. Bununla birlikte s6z konusu paralellik, iki sistemin 6zdes oldugu anlamina gelmemektedir.
Corcoran’in Aristoteles sistemi E-dondirmeyi kosulsuz bigimde i¢cermekte ve varliksal getirim varsayimina
iliskin acik bir belitleme yapmamaktadir. Buna karsilik D sistemi, E-déndiirmeyi 6zel mutlak 6nermelerle
stnirlandirmakta ve varliksal getirimi Ibn Sind’nin metinsel tutumuna uygun bicimde asimetrik olarak
konumlandirmaktadir. Darapti ve Felapton modlarinin D’de gegerli olmast bu ikinci varsayima dogrudan
baglidir; oysa s6z konusu modlar, Aristoteles yorumunda Corcoran dahil pek ¢ok modern yorumcu
tarafindan tartismali kabul edilmektedir. Dolayistyla D nin tamlik ve saglamlik 6zelliklerine sahip oldugunun
goOsterilmesi, Ibn Sind’nin semantik tercihlerinin, Aristoteles geleneginin bir uzantisi olarak degil, kendi
icinde tutarlt ve formel olarak kapali bir yapi kurdugunun bagimsiz bir kanit: niteligindedir.

Sonug

Bu calismada, Ibn Sina’nin ortaya koydugu kategorik kiyas sisteminin ézel mutlak énermelerle sinirlt
bolimi, ¢agdas ispat teorisinin kavramsal araclart kullanilarak formel bir cerceve icinde yeniden insa
edilmistir. Corcoran’in Aristoteles kiyast icin gelistirdigi dogal ¢ikarim yaklagimi temel alinarak tanimlanan
D cikarim sistemi icin hem saglamlik hem de tamlik teoremleri ispatlanmustir. Incelemenin 6zel mutlak
onermelerle sinirlt kalmast, dondiirme kurallarinin gegerliligini giivence altina almak ve metateorik 6zellikleri
denetlenebilir bi¢cimde ortaya koymak amaciyla se¢ilmistir.

Saglamlik ispati, birinci seklin dért modunun (Barbara, Celarent, Darii ve Ferio) ve dondirme kurallarinin
(E-dondirme, I-dondirme, A-kismi dondirme) kiime-kuramsal semantik cercevesinde ayri ayri
gegerliliginin  dogrulanmasina dayanmaktadir. Bu dogrulama, D sisteminde tiretilebilen her sonucun
semantik olarak gecerli oldugunu ortaya koymustur. Tamlik ispatt ise semantik olarak gecerli her kiyasin D
sisteminde tiretilebilir oldugunu géstermistir. Ikinci seklin dért modu (Cesare, Camestres, Festino, Baroco)
dondiirme kurallart ve sagmaya indirgeme yontemiyle, t¢tinct seklin altt modu (Darapti, Felapton, Datisi,
Disamis, Bocardo, Ferison) ise dondurme kurallari, A-kismi dondiirme ve sagmaya indirgeme yontemiyle birinci
sekle indirgenmistir. Boylece birinci seklin Ibn Sind’nin kiyas teorisinde tstlendigi kurucu rol, formel
dizeyde de dogrulanmis olmaktadir.

Inceleme, ayn1 zamanda varliksal getirim varsayiminin sistemdeki belitleyici roliint agiga cikarmustir.
Darapti ve Felapton modlarinin gegerliligi, her terimin en az bir nesneye atifta bulunmasini gerektiren bu
varsayima dogrudan baghdir. Varliksal getirim olmaksizin A-kismi déndirme kurali temellendirilemez ve bu
modlarin birinci sekle indirgenmesi basarisiz olur. Benzer sekilde, Baroco ve Bocardo modlarinin déndirme
kurallartyla ispatlanamamasi, O-6nermesinin dénismemesinden kaynaklanmakta ve bu modlarin yalnizca
sagmaya indirgeme yoluyla tiretilebilir oldugunu géstermektedir. Bu bulgular, Ibn Sind’nin kiyas
sistemindeki farkls ispat stratejilerinin formel zorunluluklarini somut bigimde ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar, Tbn Sind’nin kategorik kiyas anlayisinin, 6zel mutlak 6nermeler kapsaminda, modern ispat-
teorik Olcltler acisindan tutarli ve kapalt bir yapt sergiledigini gbstermektedir. D sisteminin sentaktik tiiretim
giicii ile semantik gecerlilik alant arasindaki tam Srtiisme, Ibn Sind’nin yiiklemli kiyas teorisinin metateorik
acidan saglam bir formel yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Tbn Sind’nin mantik
sisteminin bitincul bir tamlik ve saglamlik iddiast tasimasi i¢in genel mutlak 6nermeleri, kipli kiyas yapilarin
ve sartl 6nermelerle kurulu kiyas tirlerini de kapsayan daha genis formellestirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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