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ALGISAL CAYDIRICILIK TEORISI

Perceptual Deterrence Theory

Ars. Gor. Dr. Serif Ahmet OZTURK"

OZET

Algisal caydiricilik teorisi, cezanin kesinligi, sertligi ve hizinda yasanan
degisimlerin caydiricilif1 otomatik olarak etkilemeyecegini kabul eder.
Ceza politikasindaki degisimlerin caydiriciligy etkileyebilmesi, bu de-
gisikliklerin potansiyel faillerce 6grenilmesi ve davranislarini degis-
tirmelerine neden olmasina baghdir. Dolayisiyla caydiricilik, cezanin
ozelliklerinin degismesi sonrasinda yasanan sosyolojik ve psikolojik
bir siirecin tiriiniidiir. Oyle ki, baz1 durumlarda yakalanma ve cezalan-
dirilma ihtimalindeki belirsizligin caydirici etkisi daha yiiksek olabilir.
Bu nedenle algisal caydiricilik teorisi odak noktasini ceza adaletinden
potansiyel faillerin bu konudaki algilarina ¢evirmistir. Yakalanma ve
cezalandirlma ihtimaliyle alacagi cezanin agirligina gore sug isleme
kararini verecek olan potansiyel fail, eksik ve hatta yanlis bilgilere sa-
hip olabilir. Eksik ve yanlis bilgiler potansiyel faillerin sug islemeye
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devam etmelerine neden olabilecegi gibi, manipiile edilerek caydirici-
Iig1 artiracak bir enstriimana doéniismeleri de miimkiindiir. Algisal
caydiricilik teorisi, caydiriciligl artirmay1 hedefleyen politika yapicila-
ra yeni ve verimli bir imkan saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Algisi, Caydiricilik, Risk, Belirsizlik, Mug-
lakhik

ABSTRACT

Perceptual deterrence theory argues that changes in the certainty,
severity, and celerity of punishment do not affect deterrence by de-
fault. The deterrent effect of changes in criminal policy depends on
potential offenders becoming aware of these changes and adjusting
their behavior accordingly. Therefore, deterrence is the result of a
sociological and psychological process that occurs after the change
of the features of punishment. In certain contexts, the deterrent ef-
fect of uncertainty about the likelihood of being caught and pun-
ished may be greater. For this reason, the perceptual deterrence
theory has shifted its focus from the characteristics of punishment
to potential offenders' perceptions in this regard. The potential of-
fender who will decide whether to commit a crime based on the
likelihood of being caught and punished and the severity of the
punishment is likely to have incomplete or even incorrect infor-
mation. Incomplete and inaccurate information may encourage po-
tential offenders to continue committing crimes, but it may also be
manipulated to become a tool that reinforces deterrence. The per-
ceptual deterrence theory provides a new and effective strategy to
the policymakers aiming to enhance deterrent effects.

Key Words: Punishment Perception, Deterrence, Risk, Uncertain-
ty, Ambiguity

EXTENDED ABSTRACT

Deterrence theory considers potential offenders to be rational in-
dividuals who are aware of the legal consequences of their actions
and who base their behavior on this understanding. The theory
continues to be regarded as one of the most important objectives
of criminal justice, despite the fact that field studies provide little
support for the rational actor and that deterrence-focused criminal
policies have largely failed in many jurisdictions. This has led dif-
ferent scientific disciplines to study how deterrence works and to
develop new theories. One such new theory is the perceptual de-
terrence theory.
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Perceptual deterrence theory argues that deterrence is not a direct
result of changes in crime prevention strategies or sentencing. De-
terrence can only be achieved through altering the perceptions of
potential offenders. Therefore, according to supporters of the per-
ceptual deterrence theory, deterrence is not an objective result of
changes in criminal policy, but rather a result of the subjective re-
lationship that potential offenders establish with these policy
changes. The difference between this theory and other under-
standings of deterrence lies in the focus on this subjective relation-
ship.

According to the perceptual deterrence theory, the objective char-
acteristics of punishment maintain their importance. This is be-
cause it is difficult for deterrence to change without the certainty,
severity, and celerity of punishment actually changing. Therefore,
objective characteristics serve as a source for perceived deterrence
in most cases. However, the effect of the objective characteristics
of punishment on the decision to commit a crime does not occur as
predicted by classical theory in many circumstances. While the ad-
ditional deterrence provided by punishment decreases as its se-
verity increases, there are sometimes conflicting results regarding
the relationship between the celerity of punishment and deter-
rence.

The impact of changes in the objective characteristics of punish-
ment on potential offenders depends on their awareness of such
changes. To clearly understand the effect of changes in the certain-
ty of punishment, it is necessary to know how many crimes are
committed in a given time period. While studies on the dark figure
of crime provide some information on this matter, it is impossible
to determine exactly how many crimes are committed. Therefore,
especially when the likelihood of being caught is a factor, it is ac-
cepted that uncertainty has a serious deterrent effect in types of
crime where very few of those committed are detected. When a
person does not know the extent of the risk they are taking, the
ambiguity they find themselves in has an additional deterrent ef-
fect. This can create a false belief that they are taking a greater risk
than the actual likelihood of being caught.

The use of uncertainty can also be suggested in relation to the se-
verity of punishment. However, uncertainty is not recommended
in this area because it preserves the individual's hope of receiving
a lesser sentence. This is because the marginal benefit provided by
imprisonment decreases as the sentence length increases. There-
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fore, the hope of receiving a shorter sentence has a negative effect
on deterrence. In terms of the severity of punishment, it may be
recommended that the sentences handed down by courts be en-
forced in accordance with the conditions at the time of sentencing.
This is because the hope that the time spent in prison will be
shortened is detrimental in terms of deterrence.

If a potential offender, aware of changes in the likelihood of being
punished and the severity of the punishment, fails to take these
changes into account, the process will ultimately be ineffective.
Consequently, policymakers aiming to deter crime will fail if
changes in criminal policy do not alter the potential offender’s per-
ception of risk or, despite everything, do not change their decision
to commit a crime. The success of deterrence-oriented policies de-
pends on taking into account differences in crimes and offender
characteristics and developing policies accordingly. The fieldwork
and scientific knowledge-based predictions will make this possible.
The study argues that the theory of perceptual deterrence provides
policymakers a different and important perspective.

GIRIS

Caydiricilik teorisine gore potansiyel suglular sug isleme veya is-
lememe kararini alirken, elde edecekleri yarar veya tatminle karsi
karsiya kalacaklar1 ceza, tepki ve diger maliyetleri karsilastirirlar.
Teori, dogas1 geregi hazz1 arayan ve acidan kacan insanlar rasyonel
bireyler olarak goriirt. Sugla elde edilecek yarar veya tatminle karsila-
silacak olumsuz sonuglari tartan ve buna gére davranisini yénlendir-
me yetenegine sahip olan insanlar, eger elde edilecek yarar1 daha
ylksek goriirlerse sug islerler2 Dolayisiyla caydiricilik teorisine gore
sug isleyenlerin karsilasacaklar1 resmi veya gayri resmi tepkilerdeki
artis veya azalislar, terazinin diger kefesinde yer alan yarar veya tat-
mine ulasmak amaciyla sug isleyip islememe konusunda belirleyicidir.
Caydiriciligin en 6nemli unsurlarindan birini olusturan ceza; kesinligi,

1 Raymond Paternoster, “Perceptual Deterrence Theory”, icinde Deterrence, Choice,
and Crime: Contemporary Perspectives, ed. Daniel S. Nagin, Francis T. Cullen,
Cheryl Lero Jonson, (Londra ve New York: Routledge, 2019), 81.

2 Robert Apel, “Sanctions, Perceptions, and Crime: Implications for Criminal
Deterrence”, Journal of Quantitative Criminology, 29/1, (2013): 69; Aaron Chalfin,
Justin McCrary, “Criminal Deterrence: A Review of the Literature”, Journal of
Economic Literature, 55/1, (2017): 7-10.
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sertligi ve hizli uygulanmasi sayesinde potansiyel suclularin sug isle-
me kararindan vazge¢mesi icin oldukca 6nemli bir sebep teskil et-
mektedir. Bu nedenle cezanin caydiricilifi ve bu caydiriciiga hangi
ozelligin ne kadar hizmet ettigi sorunu, devam eden biiyiik bir tartis-
manin konusudur.

Klasik anlamiyla caydiricilik teorisi bakimindan cezadaki degi-
simlerin su¢ oranlarini dogrudan etkilemesi gerekir3. Zira ceza kanun-
larindaki degisimleri géren rasyonel bireyler, suc isleyip islememe
konusundaki kararlarini bu yeni duruma gore tekrar goézden gecirir-
ler. Ornegin hirsizlik sucunun cezasinin alt sinirini bir yildan bes yila
¢ikaran bir kanun degisikligi, potansiyel hirsizlik sucu faillerini tekrar
diistinmeye itecektir. Ancak rasyonel birey tasavvurundaki tartisma-
lar bir yana, kanundaki soyut ve genel diizenlemelerdeki degisiklikle-
rin potansiyel failleri dogrudan etkileyecegi yoniindeki klasik kabuliin
de tartisilmasi gerekmektedir. Potansiyel faillerin s6z konusu degisik-
liklerden etkilenmeleri, kanunun yiiriirliige girmesiyle otomatik ola-
rak gerceklesen bir sonuc¢ degildir. Aksine bu etki, ancak dogru bir
sekilde potansiyel faile iletilebilirse ve sosyal ve psikolojik bir siirecin
sonunda goriiliir’. Insanlar, sug teskil eden fiilleri gercek hukuki so-

3 Bu kabul, caydiricilik teorisinin modern kurucusu sayilabilecek Beccaria'nin ceza
teorisinde daha baskindir. Sug siyasetini belirleyen otoritelere yonelen eserinde
diistiniir, cezanin o6zelliklerindeki degisimin potansiyel suglular1 dogrudan
etkileyecegi fikrini belirgin bir sekilde savunur. Buna karsilik daha genis bir
faydaci bakis acisina sahip olan Bentham, hazlara yonelen ve acilardan kaginan
insan dogasina iligkin tespitlerde bulunur ve su¢ ve ceza arasindaki orantiya
iliskin ayrintili bir hesaplama yéntemi 6nerir. Ancak bu énerinin ardindan ceza
kanunlarinin basitligine vurgu yapan Bentham, siradan insanlarin cezalari
anlayabilmesi i¢in basitlie ihtiya¢ oldugunu ve bu basitlik ugruna cezanin
belirlenmesinde birtakim ilkelerden fedakarlikta bulunulabilecegini savunur.
insanlarin cezaya iliskin algilama kapasitesinin dikkate alinmasi ve yine yazarin
hapis cezasinin infazi i¢in tasarladig1 ve dogrudan insanlarin algilarin1 manipiile
ederek hem 06zel énleme hem de genel dnleme etkisini artirmay1 amaglayan
panoptikon isimli cezaevi projesi, algisal caydiricilik teorisinin erken bir
goriinlimii  sayilabilir. Bu nedenle Paternoster ve Bachman’a gore, algisal
caydiricilik teorisini savunanlar bakimindan teorinin asil kurucu babasinin
Bentham oldugu iddia edilebilir. Ray Paternoster, Ronet Bachman, “Perceptual
Deterrence Theory”, icinde The Oxford Handbook of Criminological Theory, ed.
Francis T. Cullen, Pamela Wilcox, (New York: Oxford University Press, 2013),
654-655.

4 Paternoster, “Perceptual Deterrence Theory”, 82-83.
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nuclarina gore degil, kisisel algilarindaki olasi sonuglara gore deger-
lendirirler. Bu degerlendirmeye temel saglayan algilar ¢ogu zaman
gercekle tam olarak bagdasmaz. Ornegin potansiyel bir failin yaka-
lanma ihtimali hakkindaki algisi gercekteki yakalanma ihtimaliyle
ortiismez®. Cezalandirma bakimindan da durum ¢ogunlukla béyledir.
Potansiyel faillerin, islemeyi diisiindiikleri sucun hukuki niteligi, ce-
zayl artiran veya azaltan haller ve hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasindan secenek yaptirimlara ve denetimli serbestlige kadar uza-
nan alternatif yollar konusunda tam ve dogru bilgiye erisimleri ¢ok
kisithdir. Bu Kkisiler, siire¢ hakkinda kisisel bilgi ve tecrtibeleri ile do-
layli haber alma mekanizmalar1 araciligiyla elde ettikleri ve zaman
zaman eksik, zaman zamansa yaniltici bilgilere sahiptirler®.

Caydiricilik teorisinin ilgisinin cezalandirmadan cezalandirma al-
gisina kaymasi, teorinin odagini da cezanin belirlenmesinden failin i¢
diinyasina yaptig1 etkiye cekmistir’. Teori artik ceza adaletinin potan-
siyel su¢luya vermek istedigi mesajin nasil iletilecegi ve etkisinin nasil
canl tutulacag lizerinde durmaktadir. Giderek matematiksel bir for-
miile indirgenen objektif caydiricilik semalar1 yerini biiyiik oranda
sosyoloji, psikoloji ve davranissal iktisadin ¢ok boyutlu ve zaman za-
man siibjektif agiklamalarina birakmistir. Caydiriciligl amaglayan ceza
adaleti uygulamalarinin biiyltik oranda basarisiz olmasi ve cezaevi
niifusunu artirirken suc¢ oranlarinda ciddi bir diisiis saglayamamasi
bu degisimi tetiklemistir. Son dénemde potansiyel suclularin sug is-
leme kararimi alirken dikkate aldiklari hususlara odaklanan ¢alisma-
lar, 6zellikle risk algilari ile cezanin 6zelliklerine karsi tepkilerini 6l¢-
meyi hedeflemektedirler.

5 Raymond Paternoster, “How Much Do We Really Know about Criminal
Deterrence”, Journal of Criminal Law and Criminology, 100/3, (2010): 784-785.

6 David M. Kennedy, Deterrence and Crime Prevention: Reconsidering the Prospect
of Sanction, (Abingdon: Routledge, 2009), 24-26.

7 Helmut Hirtenlehner, Heinz Leitgob, “Deterrence Perceptions, Self-Control
Ability and the Moral Filter: Conceptualizing and Testing a Model of a Subsidiary
Relevance of Deterrence”, Deviant Behavior, 45/10 (2024): 1391-1392; Robert
Apel, Daniel S. Nagin, “Perceptual Deterrence”, icinde The Oxford Handbook of
Offender Decision Making, ed. Wim Bernasco, Jean-Lous van Gelder, Hank Elffers,
(New York: Oxford University Press, 2017), 121.
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Algisal caydiricilik teorisi, cezanin 6zelliklerinde yasanan degi-
simleri tamamen dislamaz. Potansiyel faillerin algilarinda degisim
yaratilabilmesi ¢ogunlukla ceza adaletinde de birtakim degisiklikleri
gerektirir. Yakalanma, mahkumiyet ve mahkum olunan cezanin infa-
zinda herhangi bir degisim yasanmadan ceza algisinin degismesi, an-
cak yanlis bir bilginin yayilmasi yoluyla gerceklesebilir ki bu sekilde
elde edilen caydirici etkinin kisa siireli olacagi aciktir. Bu nedenle
algisal caydiricilik teorisinde de, caydiriciligin ilk basamagi ¢cogunluk-
la cezanin kesinliginde, sertliginde veya hizinda aranir®. Teoriye gore
caydiriciigin gerceklesmesi icin ikinci asama, cezalandirmaya iliskin
s0z konusu bilginin potansiyel faillere ulasmasiyla saglanir. Cezadaki
gercek degisimle potansiyel failin algisindaki degisim arasindaki bag
kurulamadiginda, istenen caydirici etki de saglanamaz.

Cezadaki degisimin potansiyel suclulara aktarilmasinda en etkili
yol, gecmis tecriibelerdir. Yapilan calismalar, genel niifusun cezanin
soyut veya somut belirlenmesi ya da infaz1 bakimindan, sik islenen
suclarda dahi oldukga bilgisiz oldugunu, yapilan kanun degisiklikle-
riyle ceza miktarlarindaki degisimlerin de takip edilemedigini gos-
termektedir®. Buna karsilik cezaevinde bulunan hiikiimliilerin ceza
adaleti hakkindaki bilgilerinin daha genis ve dogru oldugu goézlem-
lenmektedir. Ancak bu grubun da bilgi dagarciginin yakin tarihli degi-
simleri izlemek bakimindan istenen seviyede olmadig1 ve o6zellikle
artan cezalara iliskin bilginin sinirh kaldig1 séylenmelidir. Ceza ada-

8  Paternoster, “Perceptual Deterrence Theory”, 84.

9  Paternoster, “Perceptual Deterrence Theory”, 84-89; Gary Kleck, Brion Sever,
Spencer Li, Marc Gertz, “The Missing Link in General Deterrence Research”
Criminology, 43/3, (2005): 629-630; Apel, “Sanctions, Perceptions, and Crime:
Implications for Criminal Deterrence”, 78-81.

10 Ornegin 1967'de yapilan bir calismada, yakin tarihte cezasi artirllan veya
degismeyen suglarla ilgili yapilan bir calismada, verilen bes sug tipinin (cinsel
saldiri, binadan hirsizlik, yagma, alkollii ara¢ kullanma ve esrar bulundurma)
cezalarinda yakin zamanh degisimler sorulmus ve cezasi artirilan suglari (cinsel
saldiri, binadan hirsizlik ve yagma) dogru tahmin eden bireyler %28 gibi diisiik
bir oranda kalmistir. Cezaevi tecriibesi olanlar icin bu oran %52’ye ciksa da,
kanunlardaki degisimin takip edilmesi bakimindan basarisizlifin devam ettigi
goriilmektedir. Assembly Committee on Criminal Procedure (1968) Deterrent
effects of criminal sanctions. Assembly of State of California, Sacramento’dan
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letindeki degisimlere iliskin bilginin topluma aktarimi ve potansiyel
suclular tarafindan anlasilmasindaki eksiklikler, caydirici etkinin sag-
lanmasi bakimindan 6nemli engellerdir. S6z konusu engellerin asila-
mamast durumunda, dzellikle genel 6nleme etkisinin elde edilmesi
zor goriinmektedir.

Algisal caydiricilik, cezanin 6zelliklerindeki bir degisikligin potansi-
yel failler tarafindan 6grenilmesi, anlasilmasi ve dikkate alinmasini gerek-
tirir. Zincirdeki herhangi bir halkanin kopmasi, istenen caydirici etkinin
ortaya ¢ikmasini da engelleyecektir®. Bu nedenle algisal caydiriciligin
saglanabilmesi i¢in gereken sartlarin incelenmesi gerekir.

I. CEZANIN OBJEKTIF OZELLIKLERINDE YASANAN DEGIiSiM

Algisal caydiricilik teorisine gore caydiriciligin saglanabilmesi i¢in
cezanin klasik teorinin kabul ettigi objektif 6zelliklere sahip olmas1 gere-
kir. Cezanin kesinligi, sertligi ve hiz1 algisal caydiriciligin isleyebilmesi
icin de oldukg¢a onemli kabul edilir. Cezanin algilanan kesinligi, sertligi ve
hiziyla gergekteki hali arasinda kuvvetli bir iligki olmas1 gerektigi diistinii-
lir. Potansiyel faillerin algilarinda olusturulmaya caligilan caydirict etki,
gercek uygulamalar ve tecribelerden beslenmelidir.

A. Cezanin Kesinligi

Cezanin li¢c temel 6zelligi icerisinde suc¢ 6nleyici etkisi tartisiimaz
olan en 6nemli 6zellik, cezanin kesinligidir. Cezanin kesinliginin hem
genel hem de 6zel 6nleme bakimindan 6nemli bir caydiria etkiye sa-
hip oldugu kabulii, caydiricilik teorisinin kurucularindan bu yana he-
men hicbir itirazla karsilasmamistir’z. Yakalanma, mahkum edilme ve
cezalandirilma ihtimalindeki artis, sug isleme egilimindeki kisiler ba-
kimindan 6énemli bir caydirici etkiye sahiptir. Cezanin kesinligi baki-
mindan tartisma, daha cok cezanin sertligi ile karsilastirmali olarak

nakleden; Apel, “Sanctions, Perceptions, and Crime: Implications for Criminal
Deterrence”, 73-74.

11 Apel, “Sanctions, Perceptions, and Crime: Implications for Criminal Deterrence”,
71.

12 Daniel S. Nagin, “Deterrence in the Twenty-First Century”, Crime and Justice,
42/1 (2013): 206.
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yuriitiilmektedir. Bir goriis, cezanin sertliginin caydirici etkisini ihmal
edilebilir gorerek cezanin caydirici etkisinin neredeyse tamamen ke-
sinlikten kaynaklandigini iddia ederken diger goriis kesinligin caydi-
rici etkisinin daha yiiksek oldugu konusunda ilk goriise katilmakla
birlikte, cezanin sertliginin de 6nemli bir etkisi oldugunu kabul et-
mektedir. Ugiincii bir gériisse cezanin Kesinligi ile sertliinin caydirici
etkisinin birbirine yakin oldugu kanaatindedir®.

Algisal caydiricilik bakimindan cezanin kesinligi ile ilgili tartisma-
lar daha cok, asagida ayrintil sekilde iizerinde durulacak belirsizlik
konusunda kendisini gdstermektedir. Ancak bu asamada, yakalanma
ve cezalandirilma ihtimalindeki objektif artis degerlendirilecektir. i1k
olarak, yakalanma ihtimalinin etkisine deginmek gerekir. Yakalanma
ihtimali, mahkum edilme ve cezalandirilma ihtimalini dogurmasi ba-
kimindan 6nemlidir. Ancak dogrudan yakalanmaya bagli olan ve ce-
zadan bagimsiz sonuglar da gézden kacgirilmamalidir. Yakalanan Kkisi
utanma, toplumsal statiisiinli kaybetme, issiz kalma, ailevi bakimdan
ciddi sorunlar yasama gibi ceza ile dogrudan ilgisi bulunmayan sonuc-
larla karsilasacaktir®. Bu etkiler ilk yakalanmada kendisini en yiiksek
oranda gosterirken takip eden yakalanmalarda giderek azalir. Ancak
her haliikarda ciddi bir caydirici etkisi bulunmaktadir®. Yine, yargila-
nip cezalandirilma i¢in yakalanma bir 6n sart oldugundan, yakalanma
ihtimali cezanin caydiriciligi bakimindan ¢ok 6nemli bir katk: saglar?.

Yakalanmay: takiben gerceklesen yargilama asamasinda bir ki-
sim fail, sugunun ispatlanamamasi veya alternatif yollara basvurul-
masl nedeniyle mahkum edilmez, mahkum olanlarin bir kisminin ce-
zalar1 da cesitli sebeplerle infaz edilmez. Cezalandirilma ihtimali her
zaman yakalanma ihtimalinden daha diisiiktiir. Bu durum, yakalama-

13 Silvia M. Mendes, “Certainty, Severity, and Their Relative Deterrent Effects:
Questioning the Implications of the Role of Risk in Criminal Deterrence Policy”,
The Policy Studies Journal, 32/1, (2004): 60.

14 Nagin, “Deterrence in the Twenty-First Century”, 244; Zahir Kizmaz, “Ceza veya
Kriminal Yaptirimin Sug Oranlar1 Uzerindeki Caydiric Etkisi”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7/2, (2005): 224; Déndii Hiillya Gékge, Suc ve
Iktisat: Oyun Teorisi Yaklasimi, (Ankara: Seckin, 2021), 334-337.

15 Murat C. Mungan, “The Certainty Versus the Severity of Punishment, Repeat
Offenders, and Stigmatization”, Economic Letters, 150, (2017): 127.

16 Nagin, “Deterrence in the Twenty-First Century”, 206.
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nin kesinligini cezanin kesinligi ve sertliginden daha 6nemli bir degis-
ken haline getirebilmektedir. Yakalanmayla birlikte kendini gosteren
sonuglarin ortaya cikma ihtimali cezadan daha yiiksektir. Cezanin
sertligi ise, asagida incelenecegi {lizere takip edilmesi zor bir¢ok de-
giskene baghdir. Bu durum caydiricilik sorununa egilen arastirmacila-
r1 yakalanma ihtimalini etkileyen unsurlara itmistir. Ozellikle kolluk
gorevlilerinin sayisi, etkinligi ve calisma tarzi gibi unsurlarin sug
oranlar1 iizerindeki etkisi konusunda ciddi bir literatiir olusmustur.
Bu konudaki ¢alismalar, karmasik sonuglar ortaya koymakla birlikte,
ozellikle su¢ oranlarinin yiiksek oldugu yerlerde efektif 6nleme stra-
tejileri gelistirmenin oldukga etkili oldugu sonucuna ulasmislardir?’.

B. Cezanin Sertligi

Cezanin sertligi ile caydiricilik arasinda lineer bir iliski bulunup
bulunmadigi, diger bir deyisle cezanin sertligi arttikca caydirici etki-
nin de ayni yonde ve oranda artip artmadigi konusu oldukea tartisma-
hidir. Bir goris, rasyonel sinirlar dahilinde bir cezanin s6z konusu
oldugu durumlarda cezanin sertligindeki artisin etkisiz oldugu gorii-
slindedir. Bu goriise gore pek cok suclu icin on y1l hapis cezasi ile mii-
ebbet hapis cezasi arasinda kayda deger bir fark bulunmaz. Diger
gorilisse cezanin sertligindeki artisin caydirici etkisini kabul eder ve
cezanin agir sonuclarinin caydirici etkisine giivenir. Ancak bu etkinin
elde edilebilmesi icin cezanin énemli 6l¢iide artirllmasi gerekir. Orne-
gin kasten yaralamanin cezasini 6 aydan 9 aya ¢ikaran bir degisiklik
beklenen caydiric etkiyi gosteremese de, 6 aydan 2 yila ¢ikaran bir
degisiklik ciddi bir caydirici etki dogurur®.

Cezanin sertliginin algisal caydiricilik teorisi bakimindan dikkate
alinmay1 hak eden diger bir boyutu, cezanin neden oldugu hak yok-
sunluklar1 ve acilarin kisi iizerindeki siibjektif etkileridir. Herkes ce-

17" Bu c¢alismalar hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz. Chalfin, McCrary, “Criminal
Deterrence: A Review of the Literature”, 13-23; Nagin, “Deterrence in the
Twenty-First Century”, 233-239.

18 Kennedy, Deterrence and Crime Prevention: Reconsidering the Prospect of
Sanction, 31.

19 Apel, “Sanctions, Perceptions, and Crime: Implications for Criminal Deterrence”,
72.
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zay1 farkli deneyimler. Cezanin miktar veya stiresi ve sartlarinin etki-
leri kisinin yasina, sosyal statiisiine, beden ve ruh sagligina, maddi
durumuna, karakter o6zelliklerine ve pek cok baska degiskene gore
farklilik gosterir®. Caydiricilik da s6z konusu degiskenlerden dnemli
Olclide etkilenir. Ceza kanunlar1 her ne kadar belli kisisel 6zellikleri
cezanin belirlenmesinde dikkate alsa da, kisinin sug isleme kararinda
etkili olan biitiin hususlarin dngorilmesi ve degerlendirmeye katil-
mas1 mimkiin degildir. Bu nedenle cezanin ne kadar sert olmasi ge-
rektigi hususunda net kriterler ortaya koymak zordur. Yine, belli bir
tiir veya miktardaki cezanin etkisi zaman icerisinde degisebilir. Issiz-
ligin yiikseldigi, yasam kalitesinin diistiigii donemlerde cezanin caydi-
ric1 olabilmesi sertliginin artmasina veya tiiriintin degismesine bagh
olabilir, ayni sekilde miireffeh toplumlarda cezanin fazla sert olmasi,
toplumun tepkisini cekerek popiilaritesini kaybetmesine yol acabilir.

C. Cezanin Hiz1

Cezanin hizi ile caydiricilik iliskisi degerlendirildiginde; klasik teori
cezanin hizim caydiriciligin 6nemli bir unsuru olarak goriir?. Buna gore
ge¢ uygulanan cezanin etkisi, gelecegin belirsizligi ve sugla arasindaki
bagin zayiflamasi nedeniyle azalacaktir. Potansiyel failler, hemen uygula-
nacak bir ceza yerine infazin gelecek bir tarihe birakilmasim tercih ede-
ceklerdir. Ancak saha galigmalari, cezanin kesinliginde bir azalig olmaksi-
zin daha uzak bir gelecege birakilmasinin, caydirici etkiyi artirabildigini
ortaya koymustur?2. Para cezalar1 gibi malvarligina iligkin yaptirimlarin
gelecege birakilmasi daha cazipken hapis cezasi gibi yaptirimlarin hemen
infaz edilmesi tercih edilmektedir. Gelecekte daha miireffeh bir hayata

20 Jesper Ryberg, “Punishment and the Measurement of Severity”, i¢inde
Punishment and Ethics: New Perspectives, ed. Jesper Ryberg, ]. Angelo Corlett,
(Hampshire: Palgrave Macmillan, 2010), 74-78.

21 Travis C. Pratt, Jillian J. Turanovic, “Celerity and Deterrence”, icinde Deterrence,
Choice, and Crime: Contemporary Perspectives, ed. Daniel S. Nagin, Francis T.
Cullen, Cheryl Lero Jonson, (Londra ve New York: Routledge, 2019), 188-189;
Chae M. Jaynes, Theodore Wilson, “Dreading Delayed Punishment:
Reconceptualizing Sanction ‘Celerity’”, Journal of Crime and Justice, 45/3 (2022):
285-287.

2z Jaynes, Wilson, “Dreading Delayed Punishment: Reconceptualizing Sanction
‘Celerity’”, 289-290.
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kavusacagt umudunu tagiyan insanlar, infaz edilecegi kesin bir cezanin
gelecegini olumsuz yonde etkilemesini istememektedirler. Yine, uzun siire
devam eden bir ceza muhakemesinin bizatihi kendisi birtakim hak yok-
sunluklar1 yaratabilmektedir?®. Ancak cezanin uzak bir gelecege birakil-
masiin yarattig1 belirsizlik ve kurtulma umudu, caydiriciligi olumsuz
yonde etkilemeye devam eder?. Yine sugla ceza arasinda gegecek uzun bir
siire, aradaki bag1 zayiflatacak ve cezanin bir adaletsizlik olarak goriilme-
sine yol acabilecektir. Bu nedenle caydiriciligin artirilmasi igin basitge
cezanin daha uzak bir gelecege birakilmasi yontemi Onerilmemeli, sug
tipleri ve fail 6zelliklerine gére bir degerlendirme yapilmahdir. Ornegin
denetimli serbestlik yiikiimliilerinin ihlallerine hizli ve kesin yaptirimlar
uygulanmast, ileri bir tarihte daha sert yaptinmlar uygulanmasi ihtimalin-
den daha etkili bulunmustur. Alkol veya uyusturucu testinden gecememe
ya da basit ylikiimliiliik ihlallerinde derhal uygulamaya konan hafif yapti-
rimlar, oldukea ciddi bir caydirici etkiye sahip olabilmektedirler?.

II. CEZANIN OZELLIKLERINDEKIi DEGiSIMIN POTANSIYEL
FAILLERE ULASMASI

Algisal caydiricilik teorisinin klasik caydiricilik teorisinden ayris-
t181 en 6nemli konu, cezanin 6zelliklerinde yasanan degisimin potan-
siyel failler tarafindan 6grenilmesi ve anlasilmasi sorunudur. Klasik
anlamiyla caydiricilik teorisi cezanin 6zelliklerinde yasanan degisi-
min, potansiyel failler tarafindan en azindan genel hatlariyla 6grenile-
cegini verili sekilde kabul eder. Algisal caydiricilik teorisine gére bu
kabul sorunludur, zira ilk olarak; insanlar ceza kanunlarim tam ve
dogru bir sekilde bilmezler ve ceza kanunlarindaki ve kolluk faaliyet-
lerindeki degisimlerden haberdar olmazlar. Haberdar olmadiklari

23 Koruma tedbirleri bir yana birakilsa bile, ceza muhakemesi islemlerine katlanma
ve durusmaya katilma gibi yiikiimliiliiklerin kendileri dahi cezanin sahip oldugu
pek cok 6zellige sahiptirler ve caydirici bir etki potansiyeli tasimaktadirlar. Pratt,
Turanovic, “Celerity and Deterrence”, 193-194.

24 Cezanin hizi ve caydiricilik iliskisini inceleyen calismalar genellikle cezanin
gelecekte kesin olarak verilecegini kabul ederler. Bu ¢alismalarda ileri bir tarihe
ertelenen cezadan kurtulma umudu yok sayilir. Jaynes, Wilson, “Dreading
Delayed Punishment: Reconceptualizing Sanction ‘Celerity’”, 290.

25 Pratt, Turanovic, “Celerity and Deterrence”, 191-192; Chalfin, McCrary, “Criminal
Deterrence: A Review of the Literature”, 27.
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degisimlerin bu kisiler lizerinde caydirici etkide bulunabilmesi de
miimkiin degildir. Ikinci olarak; insanlarin degisikliklerden haberdar
olmasi bu degisiklikleri dogru olarak anlayabildiklerini ve potansiyel
olarak alacaklar1 somut cezaya etkilerini hesaplayabildiklerini gos-
termez. Insanlar bu konuda ceza kanunlarina degil kendilerinin ve
baskalarinin ge¢mis tecriibelerine giivenirler. Ceza kanunlari alterna-
tif yollarla, lehe uygulamalarla, infaz oranlariyla ve anlasilmaz i¢tima
hiikiimleriyle pek ¢ok potansiyel fail bakimindan referans alinamaya-
cak kadar karmasiktir. Yine kolluk faaliyetlerindeki degisimler de
¢ogunlukla siradan insanin yakalanma ihtimalindeki artis veya azalisi
Olcebilecegi bir kesinlikte gerceklesmez. Bu baglamda halkin cezanin
sertligi ve kesinligi konusundaki bilgisi ve bu 6zelliklerdeki degisimin
ne kadar 6grenilip anlasilabildigi konusuna egilmek gerekir.

A. Cezanin Kesinliginde Yasanan Degisimler

Cezanin sertligindeki degisimlerin kanun koyucu ve uygulayicilar
tarafindan takip edilmesi nispeten kolaydir. Ancak cezanin kesinligin-
deki degisimlerin takibi birim zamanda islenen su¢ miktarini, bunla-
rin ne kadarinin yakalandigini ve ne kadarinin mahkumiyet hiitkmiiyle
sonuglandigini bilmeyi gerektirir. Resmi makamlarin bilgisine erisen
suclarda yakalama, sorusturma, kovusturma ve mahkumiyetlere ilis-
kin bilginin resmi istatistikler yoluyla elde edilmesi miimkiin olsa da,
gercekte ne kadar su¢ islendigi sorusu karanlik alan arastirmasini
gerektirir. Islenen suglarin cogu resmi makamlara bildirilmez, bildiri-
lenlerin de pek azi mahkumiyetle sonuglanir?. Bu nedenle cezanin
kesinliginin, salt resmi kurumlarin paylastig1 istatistiklerden ¢ikaril-
mas1 miimkiin degildir.

Cezanin kesinligine iliskin karanlik alan arastirmalari, sug tiirle-
rine ve zamana gore farkl oranlarda sucun resmi makamlar tarafin-
dan tespit edilebildigini gostermektedirler?”. Karanlik alanda kalan
suclarin orani ¢ok yliksek oldugunda potansiyel faillerin caydirilmala-
r1, ceza ne kadar sert olursa olsun zorlasmaktadir. Mahkum edilmeye-
cegine dair bir giivene sahip potansiyel fail, su¢ isleme kararini verir-

26 Timur Demirbas, Kriminoloji, 8.b. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 101.

27 Demirbas, Kriminoloji, 107
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ken mahkumiyetin sonuclarini hesaplamak zorunda degildir. Bu ne-
denle cezanin kesinligi algisinda yasanacak degisim, caydiricilik ba-
kimindan olduk¢a 6nemlidir.

Karanlik alanin biytikligi ile ilgili tespitlerle birlikte cezanin ke-
sinligi ile ilgili calismalar giderek yakalanma ve mahkumiyet ihtimali-
ne iliskin belirsizlige odaklanmaktadirlar. Diger bir deyisle, cezanin
kesinligi degil belirsizligi, ongoriilebilir olmasi degil ongoriilemez
olmasi daha faydali bulunmaktadir. Cezalandirilma ihtimalinin olduk-
¢a diisiik oldugu suclarda bu ihtimalin belirsizligi caydirici etkiyi ar-
tirmaktadir.

Algisal caydiricilik bakimindan belirsizlik kavramin ikiye ayir-
mak gerekir. Birinci tir belirsizlik, risk kavramiyla karsilanabilir. Bu
durumda kisi yakalanma ihtimalini bilmekte ve buna goére sug isleyip
islemeyecegine karar vermektedir. Ornegin yakalanma ihtimalinin
%20 oldugunu bilen bir kisi, %20°’lik yakalanma ihtimali ile alacagi
potansiyel cezay1 terazinin bir kefesine, sucgla elde edecegi fayday1 da
diger kefeye koyar ve suc konusundaki kararin verir. ikinci tiir be-
lirsizlikte ise yakalanma ihtimali de belirsizlesir. Muglaklik kelimesiy-
le karsilanabilecek bu belirsizlik tiiriinde, kisi yakalanma ihtimalini de
bilmemekte ve bu bilgisizlik igerisinde sugu isleyip islemeyecegine
karar vermektedir. Davranigsal iktisat literatiirtinde baslayan® ve

28 Bu gibi bir ortamda kisilerin risk alma egiliminde mi yoksa riskten kaginma
egiliminde mi oldugunu ortaya koymak gorece kolaydir. %20 yakalanma
ihtimaliyle 2 yillik bir hapis cezasinin m1 yoksa %40 yakalanma ihtimaliyle 1
yulik bir cezanin mu tercih edilecegi, potansiyel failin risk egilimini ortaya
koymaya yeter. Bu yondeki 6rnek ¢calismalar i¢in bkz. Murat C. Mungan, Jonathan
Klick, “Identifying Criminals’ Risk Preferences”, Indiana Law Journal, 91/3
(2016), 801-805.

29 Davranissal iktisatta bu konudaki ilk ¢alismalar, riskin belirli oldugu normatif
karar verme modelleri lizerinden yapilmistir. Ancak gercek diinyada insanlarin
¢ogu durumda belirsizlik igerisinde karar verdikleri ve normatif teorilerin
belirsizlik altindaki karar vermeyi etkileyen pek ¢ok unsuru agiklayamadiklar
elestirisi tlizerine belirsizligi ve karar vermeyi etkileyen diger unsurlari
(yanilgilar, 6nyargilar, ge¢mis tecriibeler, icgiidiiler gibi) kapsayan daha genis
kapsaml karar verme teorileri lizerinde calisilmaya baslanmistir. Karar verenin
belirsizlik icinde hareket ettigi ve cesitli bilissel 6nyargi veya hatalara yatkin
oldugu bu karar verme modelleri, gercek diinyada karar verme siireclerini
anlamada daha bagarih gérilnmektedir. Bu konuda bkz. Miisliim Basilgan, iktisadi
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algisal caydiricilik ¢alismalarinda da siklikla yer bulan bu ayrimla
birlikte, insanlarin riskten kaginma egiliminden daha ¢ok® muglaklik-
tan kacinma egiliminde olduklar1 ve bu nedenle muglakligin caydirici
etkisinden yararlanilabilecegi savunulmaktadirst. Ozellikle yakalanma
ve cezalandirilma ihtimalinin diisiik oldugu suglarda muglaklik ciddi
bir caydiric1 etkiye sahiptir®2. Zira insanlar yakalanma ihtimalinin dii-
stk oldugu suclarda bu ihtimali gercekte oldugundan oldukga yiiksek
tahmin etme egilimindedirler.

Gercekle alg1 arasindaki farkin caydiric etkisinin gercekten bu-
lunabilmesi i¢in 6nleyici kolluk faaliyetlerinin daha az 6ngoriilebilir
olmasi 6nerilmektedir®. Yeni bir 6nleyici kolluk faaliyeti ile karsilasan

Psikoloji 1: Mikro Iktisadi Davramislarin Psikolojik Boyutu, (Istanbul: Divan Kitap,
2021) 605-647.

30 Caydiricilik teorisinin ¢agdas versiyonunun Kkurucusu sayilabilecek Becker,
teorinin fayda-zarar denklemine Kisilerin risk almay1 tercih edip etmedikleri
sorununu da eklemek gerektigini belirtmis ve cezanin kesinliginin sertliginden
daha ciddi bir caydirici etkisi oldugu iddiasinin ancak potansiyel suglularin risk
almay1 tercih eden Kkisiler olmasiyla agiklanabilecegini iddia etmistir. Gary S.
Becker, “Crime and Punishment: An Economic Approach”, Journal of Political
Economy, 76/2 (1968), 178-179.

31 Timothy C. Salmon, Adam Shniderman, “Ambiguity in Criminal Punishment”,
Journal of Economic Behavior and Organization, 163 (2019), 363. Muglakliktan
kaginmaya iliskin klasik 6rnek, Ellsberg paradoksu olarak bilinir. Bir kutuda 30
adet kirmizi, 60 adet de siyah veya sar1 top bulunmaktadir. Siyah ve sar1 toplarin
sayilar1 bilinmemektedir. Ellsberg’e gére bu durumda se¢cim yapmasi istenen
kisiler kirmizi topa bahis yapmaya egilimlidir. Zira kirmiz1 top gelme ihtimali
belirlidir ve insanlar belirli riskleri almaya daha kolay ikna olurlar. Ornegi devam
ettirirsek, kirmiz1 veya siyah top gelme ihtimali sorulan kisiler kirmizi topu
secmeye egilimlidir. Aymi kisilere kirmizi veya sari top gelme ihtimali
soruldugunda yine kirmizi topu secgerler. Fakat burada bir paradoks
bulunmaktadir zira énceki se¢ciminde kirmiziy1 segen kisi kirmizi toplarin siyah
toplardan daha fazla oldugu tahminini yaparken ayni zamanda kutuda daha fazla
sar1 top bulundugu tahminini de yapmistir ancak buna ragmen ikinci soruda
kirmiziy1 secerek kendisiyle celisir. Ellsberg paradoksu, muglakliktan kaginma
egiliminin riskten kacinmadan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Daniel
Ellsberg, “Risk, Ambiguity, and The Savage Axioms”, The Quarterly Journal of
Economics, 75/4 (1961), 643-669.

32 Timothy C. Barnum, Daniel S. Nagin, “Ambiguity and Legal Compliance”,
Criminology & Public Policy, 20/4 (2021): 624-625.

33 Lawrence W. Sherman, “Police Crackdowns: Initial and Residual Deterrence”,
Crime and Justice, 12 (1990): 7; Tom Baker, Alon Harel, Tamar Kugler, “The
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potansiyel failler bu faaliyetin etkisini genellikle abartmakta ve yaka-
lanma ihtimallerini oldugundan fazla gorerek suc islemeyi birakmak-
tadirlar®*. Ancak zaman igerisinde faaliyetin kapsami 6grenilmekte,
riskin diistiniildiigiinden daha az oldugu goriilmekte ve suc islemeye
devam edilebilmektedir®. Ayni sekilde, etkili bir dnleyici kolluk faali-
yetinin sonlanmasi dogrudan etki gostermemekte, zaman igcerisinde
edinilen tecriibeler ve yayilan duyumlar vasitasiyla 6grenilen bilgilere
dayali olarak suc islemeye geri doniilmektedir®. Potansiyel faillerin
davranislari ¢cogu zaman suc¢ dnleme faaliyetiyle baglantili olarak de-
gisse de, bu baglant1 zamana yayilan ve etkisi degisen bir yapidadir.
Yapilan aciklamalar birlikte degerlendirildiginde; yakalanma ih-
timalinin diisiik oldugu sug¢larda belirsizligin olduk¢a degerli bir cay-
diric1 etkiye sahip oldugu ve yakalanma ihtimaline iliskin algiy1 yiik-
seltecek degisikliklerin yaninda belirsizligi artiracak politikalarin da
kullanilabilecegi sdylenebilir¥”. Ancak yakalanma ihtimalinin haliha-
zirda ytksek oldugu suglarda bu ihtimalin belirsizlestirilmesi, caydiri-
c1 etkiyi azaltabilecektir®®. Bu nedenle belirsizlik, hirsizlik gibi cogu

Virtues of Uncertainty in Law: An Experimental Approach”, lowa Law Review, 89
(2004): 473-474.

34 Sherman, “Police Crackdowns: Initial and Residual Deterrence”, 10; Nagin,
“Deterrence in the Twenty-First Century”, 215. Kennedy, yeni 6nleyici kolluk
faaliyetlerinin 6nceden duyurulmasi veya medyada haberlesmesinin, séz konusu
faaliyet heniiz baslamadan dahi oOnleyici bir etkide bulunabildigini
belirtmektedir. Kennedy, Deterrence and Crime Prevention: Reconsidering the
Prospect of Sanction, 29.

35 Sherman, “Police Crackdowns: Initial and Residual Deterrence”, 10; Nagin,
“Deterrence in the Twenty-First Century”, 215.

36 Sherman, “Police Crackdowns: Initial and Residual Deterrence”, 10; Kennedy,
Deterrence and Crime Prevention: Reconsidering the Prospect of Sanction, 30.

37 Apel, “Sanctions, Perceptions, and Crime: Implications for Criminal Deterrence”,
74.

38 Erickson ve Gibbs'in arastirmasina gore insanlar yakalanma ihtimalini, disiik
oldugu suglarda oldugundan yiiksek, yiiksek oldugu suclardaysa oldugundan
diisiik tahmin etme egilimindedirler. Maynard L. Erickson, Jack P. Gibbs,
“Objective and Perceptual Properties of Legal Punishment and Deterrence
Doctrine”, Social Problems, 25/3 (1978): 256. Aymi yonde bkz. Thomas A.
Loughran, Raymond Paternoster, Alex R. Piquero, Greg Pogarsky, “On Ambiguity
in Perceptions of Risk: Implications for Criminal Decision Making and
Deterrence”, Criminology, 49/4 (2011): 1041-1043.
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failin yakalanmadig1 suclarda artirilmali, buna karsilik kasten o6ldiir-
me gibi suc¢larda yakalanma ihtimalinin ytiksekligine vurgu yapilarak
belirsizligi ortadan kaldirici bir politika izlenmelidir.

B. Cezanin Sertligindeki Degisimler

Ceza politikasindaki degisimlerin potansiyel faillere ulasip ulas-
madigl konusunda 6nemli bir ampirik ¢alisma literatiirii olusmustur.
Bu literatiir incelendiginde, genel niifusun yakalanma ihtimali ve po-
tansiyel ceza miktari konusunda oldukg¢a diisiik bir bilgi birikimine
sahip oldugu ve ceza politikasindaki degisimleri takip edemedikleri
gorilmektedir®. Cezanin kesinligi konusunda bu bilgisizlik daha anla-
silir goriilmektedir. Ancak sug islemeyi diisiinen bir kisinin yakalan-
masi halinde alacag1 potansiyel cezayi bilmesi ya da en azindan dog-
ruya yakin bir tahminde bulunabilmesi beklenir. Genel niifusu hedef-
leyen arastirmalarda insanlar genellikle hangi suca hangi tir ceza
(para cezasi veya hapis cezasi) verilecegini dogru tahmin etmekte,
ancak bu cezalarin miktar1 konusunda ayni basariy1 gosterememek-
tedirler®. Ancak bu basarisizligin caydiricilik teorisinin basarisizligi
olarak goriilmesi gerekmez. Zira genel niifusun biiyiik kism1 potansi-
yel failler arasinda degildir, su¢ islemeyi diisiiniip bu konuda plan
yapmazlar. Suc islemeyi diisiinmeyen bu kisilerin caydirilmalar1 da
gerekmez. Dolayisiyla caydiricilik teorisinin hedef kitlesi, hali hazirda
sug islemeyi diisinmeyen bu kisiler degildir*.

Saha calismalari, potansiyel faillerin veya halihazirda suc islemis
olan kisilerin potansiyel cezalar1 6ngdrmekte daha basarili olduklarini
gostermektedir. Bu kisiler alabilecekleri cezalar1 daha dogru tahmin
etmekte ve genellikle politika degisimlerinden de haberdar olmakta-
dirlar. Ancak bu degisim kanun bilgisinden ziyade kisinin gecmis tec-
riibelerinden veya yakinlarindan elde ettigi bilgilerden kaynaklan-

39 Apel, Nagin, “Perceptual Deterrence”, 126-128; Apel, “Sanctions, Perceptions, and
Crime: Implications for Criminal Deterrence”, 78.

40 Yapilan ¢alismalar genel niifusun cezalari, 6zellikle de bir suca verilebilecek
maksimum ceza miktarini, gercekte olandan olduk¢a diisiik tahmin ettigini
gostermektedir. Apel, “Sanctions, Perceptions, and Crime: Implications for
Criminal Deterrence”, 78; Apel, Nagin, “Perceptual Deterrence”, 126.

41 Apel, Nagin, “Perceptual Deterrence”, 128.
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maktadir®. Ge¢mis tecriibelerinde daha sert cezalarla karsilasan veya
cevresinden bu yonde bilgiler edinen bir potansiyel fail, gelecekteki
fiilinin de benzer sonuglanacagi inancina sahip olmaktadir.

Yukarida cezanin kesinligi bakimindan yararli olabilecegi agiklanan
belirsizligin cezanin sertligi bakimindan da kullanimi 6nerilebilir®. Ancak
cezanin sertligindeki belirsizligin caydirict etkisi iki ciddi sorunla karsi-
lasmaktadir. 11k olarak, hapis cezasinda cezanin miktar1 arttikca marjinal
caydirict etkisi azalir**. On yil hapis cezasi alma ihtimali bes yi1l hapis
cezasi alma ihtimalinden iki kat daha caydirict degildir ve belirsizligin
yarattig1 hafif bir ceza alma ihtimali, agir bir ceza alma ihtimalinden daha
degerlidir. Ornegin ortalama bir potansiyel fail, kesin olarak 5 yil hapis
cezasi almakla yiizde elliser ihtimalle 2 veya 8 yil ceza almak arasinda
tercih yapmasi istendiginde 2 veya 8 yil ceza almayi tercih edecektir®.

42 Apel, “Sanctions, Perceptions, and Crime: Implications for Criminal Deterrence”,
84; Kennedy, Deterrence and Crime Prevention: Reconsidering the Prospect of
Sanction, 29. Apel’e gore cezanin sertliinde yasanan degisime dair bilginin
potansiyel faile aktarilmasi ii¢ sekilde olur; medyada temsil yoluyla bildirim,
polisin goriiniirligii ve yeni cezalarin basarili bir sekilde uygulanmasi. Apel,
“Sanctions, Perceptions, and Crime: Implications for Criminal Deterrence”, 72.

43 Nitekim cezanin belirsizligi tizerinden caydiriciigi artirma yoniinde ¢alisma ve
oéneriler yapilmistir. Ornegin 1980’li yillarda dénemin Giiney New York Federal
Savcist Rudolph Giuliani, her hafta rastgele belirlenecek bir giinde sokakta
uyusturucu satarken yakalananlarin federal kanuna gore agir cezalar almasini,
diger giinlerde yakalananlarinsa daha hafif cezalar iceren New York eyalet
kanunlarina gore cezalandirilmaya devam etmesini 6nermistir. Giuliani amacini
“Rus ruleti etkisi yaratmak” olarak agiklamistir. Aktaran; Baker, Harel, Kugler,
“The Virtues of Uncertainty in Law: An Experimental Approach”, 472.

4 Ortalama bir potansiyel fail igin hapis cezasinin marjinal etkisi, ceza uzadik¢a
hizla diiser. Cook, caydiric etki acgisindan bir yil ile iki yi1l hapis cezas1 arasinda
%87, on yil ile yirmi y1l hapis cezasi arasinda %25 fark bulundugunu iddia
etmektedir. Yazara gore cezalarin diisiik oldugu durumlarda artis kiymetliyken,
halihazirda yiiksek oldugu durumlarda artis 6nemsizlesmektedir. Philip J. Cook,
“Research in Criminal Deterrence: Laying the Groundwork for the Second
Decade”, Crime and Justice, 2 (1980): 232-233. Benzer calismalar icin bkz.
Kennedy, Deterrence and Crime Prevention: Reconsidering the Prospect of
Sanction, 34-35; Paternoster, “Perceptual Deterrence Theory”, 85.

45 Alon Harel, Uzi Segal, “Criminal Law and Behavioral Law and Economics:
Observations on the Neglected Role of Uncertanity in Deterring Crime”, American
Law and Economics Review, 1/1 (1999): 294-297. Ancak yazarlara gore diisiik
veya yiiksek ceza alma ihtimallerinin muglak oldugu durumda potansiyel
faillerin tercihini belirlemek kolay degildir. Bu durumda yukarida agiklanan
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Bunun nedeni 2 yilla 5 yil arasindaki 3 yillik siirenin, marjinal olarak 5
yilla 8 yil arasindaki 3 yillik siireden daha degerli olmasidir*. Cezaevinde
gegirilen siire arttik¢a bu siirenin marjinal faydasi diismekte oldugundan 5
yilla 8 yil arasindaki 3 yillik siirenin caydirict etkisi oldukga diisiik kal-
maktadir®’. Ikinci ciddi sorunsa ceza miktarmin belirsizliginin yarattig:
adaletsizlik duygusunun caydiriciligi asindiran bir etkide bulunmasidir.
Ayni sucu igleyen ve benzer 6zelliklere sahip iki kisiden birinin 2 yi1l dige-
rinin 8 yil hapis cezasi almasinin yaratacagi adaletsizlik duygusundan
kaginmak gerekir*®. Kasten oldiirme gibi ciddi suglar bir yana birakildi-
ginda, yakalanma veya cezalandirilma ihtimalindeki degisiklikler ¢ogu
durumda bir adaletsizlik duygusu yaratmaz®. Ancak cezanin miktarindaki
degisiklikler su¢ ve ceza arasindaki psikolojik bagi koparma riski tasir ve
toplumun genelinden bir tepkiyle karsilanir. Bu tepkinin sug isleyen kisi-
lerde buna devam etme, hukuka uyma egilimindeki kisilerdeyse suca yo-
nelme etkisi bulunmaktadir®.

muglakliktan kaginma egilimi ile marjinal faydaya iliskin tasavvurdan hangisinin
daha caydirici oldugunun 6ngoériilmesi zordur. Harel, Segal, “Criminal Law and
Behavioral Law and Economics: Observations on the Neglected Role of
Uncertanity in Deterring Crime”, 302.

4 Bu konudaki iktisadi degerlendirmeler icin bkz. Gékge, Suc ve [ktisat: Oyun
Teorisi Yaklasimi, 331-333.

47 Belirtmek gerekir ki, bu etki para cezalarinda gegerliligini yitirmektedir. Para
cezalar1 s6z konusu oldugunda 6denen para miktar1 arttikca marjinal fayda
artmaktadir. Hapis cezalarina iliskin 6rnek devam ettirilirse 5 dolarhk bir para
cezasiyla 2 veya 8 dolarlik ceza arasinda secim yapmasi istenen kisinin 5 dolari
kabul etmesi daha makul gériinmektedir. Zira 6denen para arttik¢a kisinin kalan
serveti azalacagindan, 5 dolarla 8 dolar arasindaki 3 dolarin marjinal faydasi, 2
dolarla 5 dolar arasindakinden daha yiiksektir. Harel, Segal, “Criminal Law and
Behavioral Law and Economics: Observations on the Neglected Role of
Uncertanity in Deterring Crime”, 298.

48 Harel, Segal, “Criminal Law and Behavioral Law and Economics: Observations on
the Neglected Role of Uncertanity in Deterring Crime”, 277-278.

49 Ceza hukukundaki temel ilke ve kurallarin ¢ogu ceza miktarina ve muhakemenin
insan haklarina uygun sekilde yiiriitiilmesine iliskindir. Ancak yakalanma
ihtimali daha ¢ok kolluk faaliyeti ve sucla miicadeleye ayrilan kaynak miktari gibi
alanlarla ilgilidir ve hukuktan ¢ok politikanin alanina terk edilmistir. Baker,
Harel, Kugler, “The Virtues of Uncertainty in Law: An Experimental Approach”,
468-470.

50 Franziska Maria Yasrebi, “Perceptions of Sanctions and Their Effects: The Joint
Effects of Subjective Sanction Severity and Perceived Procedural Justice on In-
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III. CEZANIN OZELLIKLERINDEKI DEGiSIMIN POTANSIYEL
FAILLERIN DAVRANISLARINA ETKIiSi

Cezanin ozelliklerinde yasanan degisimin potansiyel faillere
ulasmasi, caydirici etkinin saglanabilmesi icin 6nemli bir yere sahip-
tir. Ancak caydiricilik, potansiyel failin yeni edindigi bilgiye gore dav-
ranislarini degistirmesi ile saglanacaktir. Eger potansiyel fail cezalan-
dirilma ihtimali veya alacagi ceza miktarini bilmesine ragmen sug
islemeye devam ederse, politika degisikliginin caydirici etki bakimin-
dan basarisiz oldugu goriliir. Caydiriciligin saglanabilmesi icin iki
unsurun birlikte gerceklesmesi gerekir; potansiyel failin risk algisinin
ylkselmesi ve bu yiikselisin davranisini degistirmesine neden olma-
s1°l. Ancak politika degisiklikleri genellikle iilke capinda gergeklestiri-
lirken, potansiyel faillerin suc¢ isleme kararlar1 kendi tecriibeleri ve
cevrelerinden edindikleri bilgiyle dngortilen yerel risklere gore alina-
caktir. Dolayisiyla politika degisikliklerinin bireysel suglara etkisini
belirlemek oldukga giicttir.

A. Risk Algisindaki Degisim

Cezanin kesinligi veya sertligindeki degisimin potansiyel failleri
etkileyebilmesi icin dncelikle risk algilarini degistirebilmesi gerekir.
Yakalanma ihtimalinin ihmal edilebilir diizeyde oldugu bir sug firsa-
tiyla karsi karsiya gelen kisi, ceza miktarindaki artis1 da 6nemseme-
yecektir® Yakalanmasi halinde ihmal edilebilir bir yaptirimla karsila-
sacagini disiinen bir potansiyel failse bu ihtimali degerlendirme disi
birakabilirs. Yine, yakalanmasi durumunda alacagi ceza halihazirda

Prison Misconduct and Reoffending”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Vrije
Universiteit Amsterdam, 2025), 17-18.

51 Alex R. Piquero, Raymond Paternoster, Greg Pogarsky, Thomas Loughran,
“Elaborating the Individual Difference Component in Deterrence Theory”, Annual
Review of Law and Social Science, 7 (2011): 355.

52 Piquero, Paternoster, Pogarsky, Loughran, “Elaborating the Individual Difference
Component in Deterrence Theory”, 349.

53 Bu konuda klasik érnek, basit yaralama sucu icin On iki Levha Kanunlari’nca
belirlenen 25 as para cezasinin zaman igerisinde degersizlesmesi nedeniyle
sokakta insanlar1 tokatlayip 25 as vermeyi eglence haline getiren Lucius
Veratius'tur. Her ne kadar gercekligi tartisilsa da Veratius hikayesi, ceza hukuku
yaptirimlarinin 6nemsizlesmesinin tehlikelerini gézler oniine sermesi nedeniyle
onemlidir. Hikayenin ilk kaynag icin bkz. Aulus Gellius, Attica Geceleri (Nottes
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yliksek olan bir potansiyel fail, cezanin daha da yiikselmesinden etki-
lenmez. Cogu Kkisi i¢i on y1l hapis cezasi ile 6miir boyu hapis cezasi
arasinda kayda deger bir fark yokturs’. Ancak ¢ogu durumda yaka-
lanma da yaptirim da potansiyel failin zihninde dikkate alinmasi ge-
reken risk faktorleri olarak yer alirlar. Bu nedenle s6z konusu ihtimal-
lere iliskin algidaki degisimin incelenmesi gerekir.

Muglak bir ortamda yakalanma ve cezalandirilma riski ile ceza
miktarini net olarak bilmeyen bir potansiyel failin s6z konusu riskler-
deki degisimlerden ne sekilde etkilenecegi cetrefilli bir konudur. Mug-
lakligin sonucu olarak potansiyel fail, hadlihazirda icine girdigi riski
oldugundan ytiksek veya disiik gorebilir. Bu durumda politika degi-
siminin neden oldugu risk degisimi, potansiyel faile davranislarini
degistirmeye neden olacak kadar 6nemli gelmeyebilir®. Nihayetinde
yakalanma ihtimalinin %5’ten %10’a m1 yoksa %20’den %Z25’e mi
ciktigini bilemeyen fail, yasanan degisimi bir muglak durumdan baska
bir muglakliga gecis olarak gorebilir.

Yapilan ¢alismalar, 6zellikle yakalanma ihtimalinin distik oldugu
suclarda hi¢ su¢ islememis Kkisilerin potansiyel faillerin yakalanma
ihtimalini oldugundan yiiksek tahmin ettigini, ancak belli bir stire
yakalanmayinca tahminlerin diistiigiinii géstermektedir. Su¢ basina
en ¢ok yakalanan kisilerse, yakalanma ihtimalini su¢ islememislerle
benzer oranda gormektedirlers. Yeni bilgilerin potansiyel faillerin

Atticae): Se¢meler, ¢ev. Levent Keskin, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2021), 206-
207.

5+ Kennedy, Deterrence and Crime Prevention: Reconsidering the Prospect of
Sanction, 31.

55 Kennedy'ye gore potansiyel faillerin risk algilar1 basitlesmeye egilimlidir. Risk
diisiik veya yiiksek ya da diisiik, orta veya ytiksek gibi basit esiklerle algilanir. Bir
politika degisimi bu esikleri atlamaya yetmedigi durumda pek ¢ok potansiyel fail
agisindan anlaml bir caydirici etki saglayamaz. Kennedy, Deterrence and Crime
Prevention: Reconsidering the Prospect of Sanction, 31. Riskin az miktarda artip
azalmasinin muhtemelen caydiriciligl hi¢ etkilemedigi yoniinde ayrica bkz.
Kizmaz, “Ceza veya Kriminal Yaptirimin Sug Oranlari1 Uzerindeki Caydiric1 Etkisi”,
223.

56 Ross L. Matsueda, Derek A. Kreager, David Huizinga, “Deterring Delinquents: A
Rational Choice Model of Theft and Violence”, American Sociological Review, 71
(2006): 111; Apel, “Sanctions, Perceptions, and Crime: Implications for Criminal
Deterrence”, 83. Baz1 calismalar ¢ok kez yakalanan kisilerin risk algisinin hafifce
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algilarini ciddi oranda degistirebilmesi tecriibe veya duyumlarinin bir
karisimini gerektirir ve siklikla yakalanan failler de yakalanmayanla-
rin aktardigi tecriibeler ve hikayelere vakiftirlar®”. Bu nedenle sik ya-
kalanmasi ancak yakalanma ihtimalinin yiiksekligine iliskin algisinin
devamini saglayabilir, ciddi oranda yiikselmesine yetmez.

Kisilerin sug¢ islemeye karar verirken takip ettikleri mantik silsi-
lesinin miikkemmel olmadig1 ve o anda elde bulunan “devriye saati
olmadigi icin sokaktan polis gecmez” ya da “ev sahipleri tatilde” gibi
bilgilerin karar vermede daha etkili oldugu akilda tutulmalidir®®. Po-
tansiyel faillerin risk algisi, kendi bilgi ve tecriibelerine ragmen degis-
tirilemez. Bu nedenle sug kariyerinde ilerlemis tecriibeli kisiler baki-
mindan politika degisiminin etkilerini géstermesi zaman alabilir®.
Eskisine gore daha sik yakalanan, sug firsatlarini kagiran veya daha

yiikseldigini gostermektedir. Paternoster, “How Much Do We Really Know about
Criminal Deterrence”, 809-810.

57 Esasinda sug kariyerine baslayan Kisilerin cezanin kesinligine iliskin algilarinin
degisiminin nedeni cogu zaman gercegin 6grenilmesinden ibarettir. Ozellikle
malvarligina karsi suglar gibi cok az vakanin gercekten aydinlatilabildigi suglarda
tecriibe, sug isleyenlerin dnemli bir kisminin cezalandirildigina dair algiy1 yikar.
Kennedy, Deterrence and Crime Prevention: Reconsidering the Prospect of
Sanction, 11-12.

58 (zellikle tecriibeli suclularin, icinde bulunduklari zaman ve mekanda
karsilasabilecekleri riskleri degerlendirdikleri, ancak daha genis bir risk
degerlendirmesinden kasithh olarak kagindiklar1 gézlemlenmektedir. Genis bir
risk degerlendirmesi dikkat dagiticidir ve anlik sug¢ firsatlarini kagirmaniza
neden olur. Bir silahli soyguncunun dedigi gibi; “/Isler iyi gitmezse ne olur?’ diye
diistiniirseniz hicbir seye tam konsantre olamazsiniz.” Richard T. Wright, Scott H.
Decker, Armed Robbers in Action: Stickups and Street Culture, (Boston:
Northeastern University Press, 1997), 120.

59 Potansiyel faillerin risk algisindaki degisim, Ogrenme teorileriyle de test
edilmektedir. Anwar ve Loughran, Bayesyan 6grenme modelini ¢ocuk ve geng
sucluluguna wuyguladiklar1 c¢alismalarinda, yakalanmanin risk algisindaki
degisime etkisini 6lgmiis ve tecriibeli su¢lularda bu etkinin giderek azaldiginm ve
sifira yaklastigini tespit etmislerdir. Bayesyan 6grenme modeline gore 6grenme,
kisinin konu hakkinda 6nceden sahip oldugu bilgi, tecriibe ve ényargilarla yeni
elde edilen bilginin etkilesimi sonucunda gerceklesir ve kisi konu hakkinda ne
kadar ¢ok bilgi veya ne kadar kuvvetli bir 6nyargiya sahipse, yeni bilginin etkisi o
kadar diiser. Potansiyel failler de, suc kariyerlerinde ilerledikce yeni elde ettikleri
ve gecmis tecriibelerine aykiri bilgileri daha az dikkate almaktadirlar. Shamena
Anwar, Thomas A. Loughran, “Testing a Bayesian Learning Theory of Deterrence
Among Serious Juvenile Offenders”, Criminology, 49/3 (2011): 670, 691-692.
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ciddi yaptirimlarla karsilasan kisi, karsisinda bulundugu riskin yiik-
seldigini zaman icerisinde anlar. Kariyerinin erken déonemlerindeyse
riski 6lcme yetenegi diistik olan kisinin suc islemekten, tek bir olayla
ve hatta tecriibeye dayanmayan bir etkenle caymasi daha olasidir.

B. Davranisi Yonlendirme

Caydiricilik teorisinin 6ngoérdiigl ideal rasyonel fail tipi, suc isle-
me kararini miilkemmel bir muhakeme yetenegi ve davranis kontroli
ile verir. Karsisinda oldugu riski dl¢cen ve elde edecegi potansiyel ya-
rarla karsilastiran failin davranmislarini da buna gore belirleyecegi
beklenir. Ancak biitiin diger insanlar gibi potansiyel faillerin de mii-
kemmel birer muhakeme kapasitesi ve davranis kontroliine sahip
olmadigi agiktir. Muhakemedeki eksiklik ve hatalar kisinin riski dog-
ru algilayamamasina neden olur, ancak riski dogru algilayan, hatta
gercekte oldugundan daha yiliksek goren bazi kisiler de suc islemeye
devam ederler. Bu durum, denkleme yeni parametreler eklemeyi ge-
rektirmektedir.

Potansiyel failin rasyonel bir sekilde sucu islememeye karar
vermesi iki sekilde olabilir; ilk ihtimalde kisi riskin yiikseldigini gor-
diigl yer ve zamanlarda suc islememeyi veya riskin yiiksek oldugunu
diistindigi suglart islememeyi secebilir®. Bu se¢im, kisinin icinde
bulundugu duruma kendisini adapte etmesini saglar. Ornegin Istiklal
Caddesi’'nde kapkaccilik yapan bir kisi, isledigi suc¢ ve sucu isledigi yer
bakimindan riskin olduke¢a yiikseldigini gordiigiinde yer degistirebilir
veya yankesicilik, dolandiricilik gibi bagka suclara yénelebilir. ikinci
ihtimalde ise kisi, su¢ kariyerini tamamen terk ederek yasal bir sekil-
de hayatini kazanmaya doéner.

Suc islemeyi diisiinen kisinin yakalanma veya cezalandirilma ih-
timaliyle alacag cezanin agirligini gorerek vazgecebilmesi icin davra-
nisini yonlendirme yeteneginin gelismis olmasi gerekir. Genel kabule
gore hesaplanabilir bir fayday1 amaglayan suglari isleyen kisiler risk-
lere karsi daha duyarliyken hesaplanabilir bir fayda aramayan failler

60 Osman Dolu, Su¢ Teorileri: Teori, Arastirma ve Uygulamada Kriminoloji, 4.b.
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2012) 106-109; Cook, “Research in Criminal
Deterrence: Laying the Groundwork for the Second Decade”, 233-235.
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riskleri daha az dikkate alirlaré:. Bu kabuliin sonucu olarak caydiricili-
g1 artirmay1 hedefleyen politikalarin malvarligina karsi suclar gibi
maddi kazang hedefiyle gerceklestirilen suglarda daha etkili olmasi
beklenirs2. Kasten o6ldiirme veya yaralama gibi ¢ogunlukla maddi ka-
zang beklentisi olmayan, tutkularin 6n plana ciktig1 ve faille magdu-
run karsi karsiya geldigi suclarda, caydirici ceza politikalarinin etkisi
diistik kalacaktir®. Potansiyel failin risk algisinin kapali oldugu, diger
bir deyisle riski nemsemedigi su¢larda ise cezanin ihtimali ve mikta-
r1 6nemsiz hale gelir®. Bu tiir su¢lar bakimindan politika yapicilarin
elindeki ana silahin 6nleyici politikalar gelistirmek oldugu sdylenebi-
lir. Ornegin halihazirda yakalanma ihtimalinin yiizde yiize yakin ve
cezanin oldukca yiiksek oldugu kasten 6ldiirme sucunda bu ihtimali
artirmay1 hedefleyen bir politikanin caydiric etkisi ihmal edilebilir
diizeyde kalacaktir.

Potansiyel faillerin ceza politikas1 karsisindaki davranis kaliplari,
risk egilimleri ile de yakindan iliskilidir. Kriminoloji literatiiriinde
¢ogunlukla potansiyel faillerin risk alma egiliminde olduklari kabul

61 Loughran, Paternoster, Piquero, Pogarsky, “On Ambiguity in Perceptions of Risk:
Implications for Criminal Decision Making and Deterrence”, 1055.

62 Maddi kazang beklentisi olan suglarda da, toplumsal statii ve akran davranislari
gibi hususlarin 6nemli oldugu akilda tutulmaldir. Dolayisiyla bu suglarda da
maddi kazang¢ beklentisinin yaninda ve bazen ondan daha ¢nemli duygusal
uyaranlar bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar, ¢evresindeki akranlar1 malvarligina
kars1 suglari isleyen kisilerin aymi suglar1 islemeye yatkin hale geldigini
gostermektedir. Thomas A. Loughran, Raymond Paternoster, Alex R. Piquero,
“Individual Difference and Deterrence”, icinde Deterrence, Choice, and Crime:
Contemporary Perspectives, ed. Daniel S. Nagin, Francis T. Cullen, Cheryl Lero
Jonson, (Londra ve New York: Routledge, 2019), 229-230.

63 Loughran, Paternoster, Piquero, Pogarsky, “On Ambiguity in Perceptions of Risk:
Implications for Criminal Decision Making and Deterrence”, 1054-1055;
Matsueda, Kreager, Huizinga, “Deterring Delinquents: A Rational Choice Model of
Theft and Violence”, 103; Kennedy, Deterrence and Crime Prevention:
Reconsidering the Prospect of Sanction, 17.

64 Risk algis1 kapali fail tipine y18in suglulugu o6rnek verilebilir. Kitlenin etkisi
altindaki potansiyel fail, ceza tehdidinin siddetine duyarsiz hale gelir. Faruk
Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.b. (Ankara: Seckin Kitabevi, 1997), 689.
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edilir®>. Buna gore potansiyel failler, kazan¢ vaadinin yaptirim tehdi-
dinden diisiik oldugu durumlarda dahi risk almay1 tercih ederler ve
bu o6zellikleri itibariyla genel niifustan ayrilirlar®. Ancak potansiyel
faillerin risk egilimleri bakimindan genel niifustan ayrildiklar:1 kabulii
ciddi itirazlarla karsilasmstir. Ilk itiraza gére yakalanan kisinin alaca-
81 ceza miktarindan bagimsiz bazi maliyetlere (damga, is kaybs, ailevi
acidan yasanan sorunlar gibi) katlanmasi gerekir®’. Ceza miktarindan
¢ok az etkilenen bu maliyetler, yakalanmanin ceza miktarindan daha
caydiricl olmasina yol acar¢. ikinci bir itiraz, potansiyel faillerin risk
alma egilimlerinin yanlis anlasildigin1 savunur. Bu kisiler de maddi
konulardaki kararlarinda riskten kacinma egilimindeyken maddi ol-
mayan yaptirimlar bakimindan risk alma egilimi baskinlik kazanir.
Dolayisiyla potansiyel faillerin risk alma egilimleri genel niifustan
farkli bir yapiya sahip olmalarindan kaynaklanmaz, basitce risk de-
gerlendirmesinin farkh bir baglamda yapilmasi séz konusudur. Ugiin-
cl bir itirazsa potansiyel faillerin yakalanma ihtimaline ceza mikta-
rindan daha duyarl olmasinin sebebini sugun tesebbiis halinde kal-
masi ya da sucu isledikten sonra yakalanma halinde elde edilen geli-
rin magdura iadesi veya miisadere edilmesi ihtimalinde arar®. Sugu
isleyebilmek icin zaman, emek ve bazi durumlarda para harcamasi
gereken potansiyel fail, basarisizlik ihtimali arttiginda sucu islemek-
ten vazgecebilir’®. Dolayisiyla potansiyel faillerin cezanin kesinligine

65  Bu yondeki gortsler icin bkz. Mungan, Klick, “Identifying Criminals’ Risk
Preferences”, s. 792-793.

66 Mungan, Klick, “Identifying Criminals’ Risk Preferences”, 795.

67 Kennedy, Deterrence and Crime Prevention: Reconsidering the Prospect of
Sanction, 32.

68 Ceza miktarindan bagimsiz maliyetler tekerriir halinde azalir, kisi hali hazirda
damgalanmistir ve yiiksek ihtimalle is ve aile iligkileri bozulmustur. Bu nedenle
miikerrirler bakimindan cezanin sertliginin caydirici etkisi artarken kesinliginin
etkisi diiser. Mungan, “The Certainty Versus the Severity of Punishment, Repeat
Offenders, and Stigmatization”, 127; Mungan, Klick, “Identifying Criminals’ Risk
Preferences”, 818; Gokge, Su¢ ve Iktisat: Oyun Teorisi Yaklasimi, 336-337.

69 Gorugler igin bkz. Mungan, Klick, “Identifying Criminals’ Risk Preferences”, 795-
796.

70 Sug kariyerinde ilerlemis ve uzmanlasmis bir potansiyel fail, o su¢ tipine yapmis
oldugu yatirim nedeniyle daha fazla kazang saglar, yakalanmasi daha zordur ve
riskteki degisimlere daha az tepki verir. Bu nedenle caydirilmasi daha zordur.
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sertliginden daha fazla 6nem atfetmesi risk egilimlerine dair kesin bir
kaniya ulasmamiza yetmez.

Caydiriciligl artirmay1 hedefleyen ceza politikalar1 genellikle bii-
tiin potansiyel faillerin islemeyi planladiklar biitiin suclar1 engelle-
meyi hedefler. Ancak potansiyel failler ayni politikalara her durumda
ayni tepkileri veren yekpare bir kiime degildir”’. Bu nedenle caydirici-
lig1 hedefleyen politika yapicilarin potansiyel faillerin ne kadarinin
hangi uygulamalara ne sekilde tepki verdigini, bu tepkinin hangi ko-
sullarda ve zamanlarda maksimum diizeye ¢iktigini 6ngérmesi ve en
uygun politikaya karar vermesi gerekir’2. Ornegin hirsizlik sugu isle-
meyi disiinen ortalama bir potansiyel faille ihaleye fesat karistirma
sucunu planlayan arasinda; yas, egitim durumu, ekonomik durum,
sosyal ¢cevre ve muhtemelen zeka seviyesi acisindan ciddi farklar bu-
lunmaktadir. Bu iki potansiyel fail tipinin ayn1 politika degisikliklerine
benzer tepki vermesi diistiniilemez. Caydiricilik, farkli sug tiplerinde,
toplumun farkli kesimlerinde, farkli sug firsat ve ortamlarinda ayni
etkiyi gostermez. Suc islemeye alternatif sekilde yasamini yasal yol-
larla idame ettirme imkanina sahip bir potansiyel faille bu imkam
bulunmayanin farkli tepkiler verecegini de dikkate almak gerekir™.
Ceza tehdidinin karsisinda hayati yasalara uygun sekilde siirdiirme-

Loughran, Paternoster, Piquero, “Individual Difference and Deterrence”, 220-
221.

71 Kennedy, Deterrence and Crime Prevention: Reconsidering the Prospect of
Sanction, 19-20.

72 Hirtenlehner, Leitgdb, “Deterrence Perceptions, Self-Control Ability and the
Moral Filter: Conceptualizing and Testing a Model of a Subsidiary Relevance of
Deterrence”, 1392.

73 Ornegin ABD’de silahli soyguncularin bilyiik cogunlugunun siyahi genc erkekler
olmasinin nedeni sorgulandiginda pek cok sebep gosterilebilir, ancak faillerin
hemen her zaman verdikleri yamit, acil para ihtiyacidir. Hayatini idame
ettirebilecegi bir isi olmayan, ailevi baglar1 zayif ve daha girift suclari isleyecek
tecriibe ve yetenegi de bulunmayan gen¢ erkekler, yakalanma ihtimali ve
potansiyel cezasi diger pek ¢ok sugtan daha yiiksek olmasma ragmen silahl
soyguna yonelmektedirler. Buna alkol, uyusturucu ve kumar bagimlhliklar1 da
eklendiginde, s6z konusu potansiyel faillerin herhangi bir cezaya rasyonel bir
tepki verebilmeleri zor goriinmektedir. Wright, Decker, Armed Robbers in Action:
Stickups and Street Culture, 32-40.
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nin ¢ekiciligi bulundugunda caydirici etki en yliksek seviyeye ¢ikabi-
lir’.

Son olarak, cezanin caydirict etkisinin lineer bir sekilde artip azalma-
dig1 akilda tutulmalidir. Caydirilabilir her potansiyel failin sug¢ islemekten
vazgecmesi seklinde mutlak bir caydiricilik miimkiin degildir. Hedef,
potansiyel faillerin ne kadarinin caydirilacagina iliskin olmalidir. Caydiri-
labilecek potansiyel faillerin ilk yiizde ellisinin su¢ islemekten vazgecme-
sinin saglanmasi, sonraki yiizde kirktan daha kolaydir. Son yilizde on ise
en zor kismi olusturabilir’s. Ancak halihazirda bu denklemin neresinde
oldugumuz, ek caydiricilik saglamaya doniik politika degisikliklerinin
etkilerinin hangi yonde ve ne kadar olacag1 sorularini cevaplamak zordur.
Bu nedenle caydiriciligi cezalarin artirilmasindan ibaret goren anlayis terk
edilmelidir. Bilimsel arastirmalarin sonuglarina deger veren ve sug tiple-
riyle potansiyel faillerin 6zelliklerini dikkate alan bir ceza politikasi, cay-
diricihigin potansiyelini gerceklestirmesi bakimindan 6nemlidir. Bu bag-
lamda sosyoloji, psikoloji ve davranigsal iktisadin zengin literatiiriinden
ve ceza politikast alaninda gergeklestirilecek saha ¢alismalarindan yarar-
lanmak elzemdir.

SONUC

Caydiricilik teorisi, ortaya ¢iktig1 on sekizinci yiizyildan bu yana tar-
tismalarin odaginda yer almigtir. Bazi suglarin oldukca agir cezalara rag-
men iglenmeye devam etmesi ve cezanin kesinligi, sertli§i ve hizinin sug
oranlar1 Uzerindeki etkisi ile ilgili saha caligmalarinin ¢eliskili sonuglar
ortaya koymasi, teorinin ciddi itirazlarla karsilagmasina neden olmustur.
Ancak her seye ragmen teori, pek ¢ok uzman tarafindan bugiinkii ceza

74 ABD ve Kanada'da gesitli suglar isleyen gengler iizerinde yapilan anketler, ayni
yas grubunda yasal bir sekilde ¢alisarak hayatin1 idame ettirenlere gore ortalama
%300 fazla kazandiklarini gostermektedir. Bu farkin azalmasi, illegal sekilde
hayatin1 kazanmanin riskleri karsisinda hukuka uygun bir yasama doniisiin
kolaylasacagl, artmasi ise zorlasacagi anlamina gelmektedir.  Loughran,
Paternoster, Piquero, “Individual Difference and Deterrence”, 220-221. Bu
nedenle kazang¢ beklentisiyle islenen suclarin 6nlenmesinde suglardan elde
edilen kazang beklentisinin azalmasi ve risklerin artirilmasi yaninda yasal kazang
yollarinin artirilmasi da bir politika olarak énerilebilir.

75 Kennedy, Deterrence and Crime Prevention: Reconsidering the Prospect of
Sanction, 14.
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politikasinin en Onemli dayanagi olarak goriilmektedir. Caydiriciligin
icinde bulundugu ikircikli durum, teorinin insan davraniglarini inceleyen
pek ¢ok farklr alanin ilgisine mazhar olmasina neden olmustur. Giiniimiiz-
de sosyoloji, psikoloji, felsefe ve iktisat basta olmak iizere farkli uzmanlik
alanlarindan arastirmaci ve diisiliniirler, ceza adaletinin ve 6zellikle caydi-
riciligin galigma prensiplerinin anlasilmasi konusunda fikir belirtmektedir-
ler. Bu cesitlilik caydiricilik teorisine ¢ok farkli bakis agilariyla yaklagma-
y1 miimkiin hale getirmistir. Bu bakis agilarindan biri de algisal caydirici-
lik teorisidir.

Algisal caydiricilik teorisine gore ceza kanunlarinda yapilacak degi-
siklikler ya da cezalandirilma ihtimalini artirip azaltan politika degisiklik-
lerinin potansiyel failleri etkileyebilmesi, bu degisiklikleri 6grenmelerini,
anlayabilmelerini ve buna dayali olarak davranislarini degistirmelerini
gerektirir. Aksi halde suc isleme kararlar1 degismeyecektir. Potansiyel
faillerin algilarin1 degistirmenin degisik yollar1 olabilir. Cezanin kesinli-
ginde ve sertliginde yapilacak degisiklikler, otomatik olarak failleri etki-
lemese de, zaman igerisinde bunu 6grenmeleri ve risk algilarin1 da degis-
tirmelerine neden olmalar1 beklenir. Ancak caydirici etki sadece 6grenme
sayesinde gerceklesmez. Aksine, neyle karsi karsiya oldugunu bilmeyen
bir potansiyel failin su¢ islemekten vazge¢mesi daha olas1 olabilir. Ger-
cekte yakalanma ve cezalandirilma ihtimali diigiik olmasina ragmen, yara-
tilan belirsizlik ortaminda bu ihtimali oldugundan yiiksek goren kisiler sug
islemekten vazgecebilirler. Gergekte yakalanma ihtimali yiliksek olmasina
ragmen bu ihtimali oldugundan diisiikk géren kisiler de su¢ islemeye de-
vam edebilirler. Ceza miktarini bilmeyen potansiyel fail ise daha diisiik
cezay1 alacagma dair umudunu koruyabilir. Zira ceza siiresi uzadikga bi-
rim siirenin caydirici etkisi diigser. Bu nedenle ceza miktarlart bakimindan
belirsizlik caydirici etkiyi asindirma potansiyeline sahiptir.

Ceza politikas1 degisikliklerinin potansiyel failleri etkileyebilmesi
icin risk algilarimin agik olmasi ve politika degisikliginin yarattig1 ek teh-
didin, davraniglarin1 degistirmelerine neden olacak diizeyde olmasi gere-
kir. Aksi halde sug islemeye devam ederler. Bu nedenle sadece ceza ka-
nunlarindaki cezalarin artirilmasindan ibaret bir anlayisla caydiriciligin
saglanmasi veya caydirici etkinin artirilmasi ¢abalari, caydiriciligin temel
ozelliklerini barindirmadiklarindan basarisiz olacaktir. Bunun yerine, po-
tansiyel faillerin risk algilarim giincellemelerine neden olacak onleyici
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politikalarin etkinliginin artirilmas1 ve hitkmedilen cezalarin gercekten
infaz edilecegine dair bir glivenin olusturulmas1 gerekir. Her seye ragmen
caydiricihigm etkisi simirhi olabilir, ancak bu potansiyelinin de dogru bir
sekilde yonlendirilmesi gerekir. Dogru politikalarin belirlenmesi bilimsel
bir anlayisla, sug tiplerinin ve potansiyel fail gruplarinin 6zelliklerini dik-
kate alan saha caligmalariyla saglanabilir. Bilimsel bilgiye dayanmayan
bir ceza politikasi, kilavuzsuz bir gemiyle ayn1 akibeti paylasmaya mah-
kumdur.
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