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OZET

Bu ¢aligma, klasik ve ¢agdas din sosyolojisinin iki temel figiiri olan Weber ve Berger’in
sekiilerlesme teorilerini, kentsel mekanin doniistiiriicti etkileri baglaminda karsilastirmali bir
analize tabi tutmaktadir. Calismanin temel amaci, Weber’in makro-yapisal rasyonalizasyon
tezi ile Berger’in mikro-fenomenolojik ¢ogulculuk analizinin, modern kentsel yasamdaki
dinsel doniisimii agiklamada sundugu imkanlar1 ve aralarindaki kuramsal ayrigma
noktalarmi belirlemektir. Calismada yontem olarak nitel literatiir taramasi ve kuramsal
kargilagtirma tercih edilmistir. Weberci perspektiften sekiilerlesme, rasyonalizasyonun bir
sonucu olan “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi1” ve biirokratik bir “demir kafes” ingas1 olarak
ele alinirken, Bergerci perspektifte siirec, dinsel “inandiricilik yapilarinin® sarsilmasi, “kutsal
semsiye”’nin par¢alanmast ve dinin bir “tercih” nesnesine doniistiigii cogulculuk krizi

* Bu calisma, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Yonetimi
Anabilim Dal1 biinyesinde yiiriitiilen doktora tezinin bir béliimiinden tiiretilmis ve gelistirilmistir.
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iizerinden analiz edilmektedir. Karsilastirmali analiz sonucunda, kentsel mekanin Weber igin
rasyonel-yasal otoritenin mutlak kalesi, Berger i¢in ise inanglarin rekabet ettigi ¢ogulcu bir
anlam pazari oldugu saptanmigtir. Calismanin ulastigi temel sonug, sekiilerlesmenin dogrusal
bir gerileme siireci degil, kentsel rasyonalite ile dinsel anlam insas1 arasinda siirekli yeniden
iiretilen diyalektik bir doniisiim oldugudur. Makale, elde edilen teorik bulgular 1g1ginda,
modern kent planlamasinda teknik rasyonalite ile bireyin ontolojik anlam ihtiyaci arasindaki
dengenin kurulmasina yonelik politika dnerileriyle son bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sekiilerlesme, Max Weber, Peter Berger, Rasyonalizasyon, Kentlesme,
Kutsal Semsiye.

ABSTRACT

This study conducts a comparative analysis of the secularization theories of Weber and
Berger, two fundamental figures of classical and contemporary sociology of religion, within
the context of the transformative effects of urban space. The primary objective of the article
is to identify the opportunities provided by Weber's macro-structural rationalization thesis
and Berger's micro-phenomenological pluralism analysis in explaining religious
transformation in modern urban life, as well as the theoretical points of divergence between
them. Qualitative literature review and theoretical comparison were preferred as the methods
in the study. From a Weberian perspective, secularization is treated as the “disenchantment
of the world” resulting from rationalization and the construction of a bureaucratic “iron cage”
while in the Bergerian perspective, the process is analyzed through the shaking of religious
“plausibility structures,” the shattering of the “sacred canopy,” and the crisis of pluralism
where religion transforms into an object of “choice.” As a result of the comparative analysis,
it has been determined that urban space is an absolute fortress of rational-legal authority for
Weber, whereas for Berger, it is a pluralistic market of meaning where beliefs compete. The
main conclusion reached by the study is that secularization is not a linear process of decline,
but a dialectical transformation continuously reproduced between urban rationality and
religious meaning construction. In light of the theoretical findings obtained, the article
concludes with policy recommendations aimed at establishing a balance between technical
rationality and the individual's ontological need for meaning in modern urban planning.

Keywords: Secularization, Max Weber, Peter Berger, Rationalization, Urbanization,
Sacred Canopy.

1. Giris

Modern sosyal bilimlerin en kadim ve {lzerinde en c¢ok tartisilan
meselelerinden biri olan sekiilerlesme, geleneksel toplum yapisindan modern
endiistriyel topluma gegis silirecinde dinin toplumsal, kurumsal ve bireysel
diizeydeki prestij kaybini1 veya doniistimiinii ifade etmektedir. On dokuzuncu
ylizyilda pozitivizm dalgasiyla sekillenen erken donem sosyolojik kuramlar,
dinin modernlesme karsisinda nihai bir yok olusa stiriiklenecegini varsaysa da
yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu dogrusal ilerleme anlayisi
yerini daha sofistike ve ¢ok katmanli analizlere birakmistir. Bu baglamda,
klasik sosyolojinin kurucu isimlerinden Weber ve cagdas din sosyolojisinin
en Oonemli figiirlerinden biri olan Berger, sekiilerlesme tartismalarinin iki
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temel kutbunu temsil etmektedir. Weber’in “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1”
(Entzauberung der Welt) kavramui ile temellendirdigi rasyonalizasyon siireci
(Lehmnn, 2008: 74), sekiilerlesmenin yapisal ve tarihsel kokenlerini anlamak
i¢in vazgecilmez bir zemin sunarken, Berger’in fenomenolojik bir yaklasimla
ele aldig1 “kutsal semsiye”nin (sacred canopy) parcalanmasi ve “cogulculuk™
vurgusu, siirecin 6znelerarasi ve biligsel boyutlarini aydilatmaktadir (Berger,
2011: 226; Weber, 2012: 84). Ozellikle kentsel mekanin bu doniisiimdeki
katalizor rolii, her iki diisiiniiriin kuramsal ¢ercevesinde de zimni veya agik
bir bi¢imde yer bulmakta, sekiilerlesmenin sadece bir inang¢ kayb1 degil, ayn1
zamanda bir yasam bi¢imi degisikligi oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekiilerlesme literatiirinde Weber ve Berger’in yaklasimlart genellikle
birbirinin devami1 veya birbirini tamamlayan unsurlar olarak goriilse de her iki
diistiniiriin  ontolojik ve epistemolojik hareket noktalar1 arasinda derin
farkliliklar bulunmaktadir. Weber ic¢in sekiilerlesme, Protestan ahlakinin
paradoksal bir sonucu olarak ortaya c¢ikan rasyonel kapitalizmin ve
biirokratiklesmenin kac¢iilmaz bir yan lriiniidir (Weber, 1997: 41). Bu
siirecte din, kamusal alandan ve rasyonel hesaplanabilirlik ilkelerinden
dislanarak 6zel alana veya irrasyonel duygulanimlar diinyasina itilmektedir.
Ote yandan Berger, sekiilerlesmeyi dinin nesnel gegerliligini yitirmesi ve
inancin bir tercih meselesine doniismesi olarak tanimlayarak, modernite ile
sekiilerlesme arasindaki iliskiyi ¢ogulculuk kavrami iizerinden yeniden
kurmaktadir (Berger, 2011: 237). Berger’e gore (Berger & Luckmann, 2015:
55) sehirlesme, farkli inan¢ ve diinya goriislerinin bir arada bulundugu bir
heterojenlik alan1 olarak, bireyin dini ger¢eklik {tizerindeki kesinlik
duygusunu sarsmakta ve dini kurumlara yonelik tekelci yapiy1 ortadan
kaldirmaktadir. Bu noktada calismanin temel sorunsali, Weber’in tarihsel-
yapisal rasyonalizasyon tezi ile Berger’in fenomenolojik-¢ogulculuk
vurgusunun, modern kentsel yasamin sekiilerlesme pratiklerini agiklamada ne
ol¢iide ortiistiigii ve hangi noktalarda temelden ayrigtigidir.

Bu calismanin temel arastirma sorusu, “Weber’in rasyonalizasyon odakli
sekiilerlesme yaklagimi ile Berger’in ¢ogulculuk ve 6znel gergeklik odakli
sekiilerlesme yaklasimi arasindaki kuramsal farklar ve benzerlikler, modern
kentsel sosyolojik doniisiimii anlamada nasil bir analiz imkani1 sunmaktadir?”
seklinde belirlenmistir. Bu soruya bagli olarak gelistirilen temel hipotez ise
Weber ve Berger'in sekiilerlesme yaklasimlari arasinda, 6zellikle siirecin
dinamigi ve kentsel mekanin birey {lizerindeki etkisi baglaminda yapisal bir
fark oldugudur. Weber (1997) sekiilerlesmeyi rasyonel bir demistifikasyon
(gizemli durumun ortadan kalkmasi) ve biirokratik bir kafes olarak goriirken
Berger siireci bilissel bir kriz ve tercihler evreni olarak nitelendirmektedir. Bu
hipotez, sekiilerlesmenin sadece dinden uzaklasma degil, dinin anlam
diinyasindaki yerinin kentsel dinamiklerce nasil yeniden tanimlandigina dair
elestirel bir perspektif gelistirmeyi amaglamaktadir.

Literatiir incelendiginde, Weber ve Berger lizerine yapilan g¢aligmalarin
cogunlukla din sosyolojisinin genel ilkeleri cergevesinde kaldigi, her iki

98



CICEK ve ACUNGIL/ Enderun Dergisi

distiniiriin - kuramsal mirasinin kent sosyolojisi ve mekansal etkiler
perspektifinden karsilastirmali  bir bigimde yeterince irdelenmedigi
goriilmektedir. Bu baglamda kent, Weberci anlamda rasyonel organizasyonun
zirve noktasi iken, Bergerci anlamda ¢ogulculugun ve bilissel bulasmanin
odak noktasi kabul edilerek bu calisma, iki dev kuramciy1 kentsel etkiler
ekseninde karsilastirarak, literatiirdeki bu teorik boslugu doldurmayi ve
kentsel planlama ile sosyal politika siireclerinde sekiilerlesmenin sosyolojik
yansimalarina dair yeni bir bakis acis1 sunmay1 hedeflemektedir. Calismanin
yapist yedi ana boliimden olusmaktadir. Girisi takip eden ikinci baslikta,
sekiilerlesme teorilerinin kavramsal cercevesi genel hatlariyla ¢izilmistir.
Uciincii baslikta Max Weber’in rasyonalizasyon, biirokrasi ve diinyanin
biiyiisliniin bozulmasi eksenindeki sekiilerlesme yaklasimi ele alinmustir.
Dordiincii baslikta, Peter Berger’in fenomenolojik sosyolojisi, kutsal semsiye
kavrami1 ve c¢ogulculuk tezi iizerinden sekiilerlesmeyi analiz edilmistir.
Besinci baslikta, her iki diisiiniiriin yaklasimlar1 arasindaki metodolojik ve
teorik ayrisma ile benzesme noktalari, kentsel mekanin etkisi vurgulanarak
mukayese edilmistir. Altinci baslikta, elde edilen bulgular tizerinden arastirma
sorusu yanitlamis, hipotez test edilecek ve kentsel politika Onerileri
sunulmustur. Son etapta ise calismada kullanilan kaynaklarin sistematik bir
listesi yer almustir.

Bu calisma, sekiilerlesme olgusunu statik bir veri olarak degil, kentsel
dinamiklerle siirekli etkilegim halinde olan akigkan bir toplumsal siire¢ olarak
tanimlama iddiasindadir. Kentsel alan, Weber’in (2010: 26) perspektifinden
bakildiginda geleneksel topluluk baglarmm ¢Ozlldiigii ve yerini amac-
yOnelimli rasyonel eyleme biraktigi bir mekandir. Bu mekanda din, artik
toplumu biitiinlestiren agkin bir otorite olmaktan ¢ikip, rasyonel hukukun ve
pazar ekonomisinin sinrlart digina itilmektedir. Berger i¢in ise kent, bireyin
evsizlestigi ve kendi anlam diinyasini insa etmek igin alternatlf inang
sistemleri arasindan se¢im yapmak zorunda kaldig1 bir pazar yeridir (Berger,
2011: 38-39). Bu iki perspektifin karsilastirilmasi, giiniimiiz kentlerindeki
dindarlik ve sekiilerlik gerilimini anlamak i¢in kritik bir 6neme sahiptir.
Calisma, bu kuramsal zemini tahkim ederek, modern toplumun dinsel
doniistimiinii sosyolojik bir nesnellikle ortaya koymay1 amaglamaktadir.

2. Kavramsal Cerceve: Sekiilerlesme Teorileri

Sekiilerlesme kavrami, modernlesme kuramlarinin merkezinde yer alan ve
toplumsal degisimin yoniinii tayin eden en karmasik fenomenlerden biridir.
Kavramin etimolojik kokeni Latince saeculum (¢ag, diinya) kelimesine
dayanmakla birlikte, sosyolojik bir kategori olarak kullanimi on dokuzuncu
ylizyillin sonlarindan itibaren kurumsallagsmistir. Klasik sekiilerlesme
paradigmasi, dinsel diislince, pratik ve kurumlarin toplumsal 6neminin
azalmasini rasyonalite, bilimsel ilerleme ve endiistrilesme ile dogrudan
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iligkilendirilmektedir (Taylor, 2019). Ancak ¢agdas literatiirde sekiilerlesme,
tek boyutlu bir gerileme stlirecinden ziyade dinin kamusal alandan ¢ekilerek
0zel alana hapsolmasit veya toplumsal kurumlarin dinsel otoriteden
Ozerklesmesi olarak tanimlanan yapisal farklilagma stireciyle agiklanmaktadir
(Casanova, 1994: 19). Bu farklilagma, kentsel mekanin heterojen yapisinda
dinin artik her seyi kusatan bir kozmoloji olmaktan ¢ikip, diger alt sistemlerle
(ekonomi, hukuk, siyaset) rekabet eden bir alt sistem haline gelmesine neden
olmaktadir.

Sekiilerlesme teorilerini analiz ederken, siirecin ii¢ farkli diizeyde isledigini
vurgulayan Dobbelaere’in  (2000: 22) kavramsallastirmast Onem arz
etmektedir. Makro diizeyde sekiilerlesme, toplumsal kurumlarin dinsel
normlardan bagimsizlagsmasini; meso diizeyde dini organizasyonlarin kendi
icindeki diinyevilesme egilimlerini; mikro diizeyde ise bireysel inang ve
ibadet pratiklerindeki diisiisli ifade etmektedir. Modern kent, bu ii¢ diizeyin
kesisim noktasin1 olusturmaktadir. Kentlesme siireci, geleneksel cemaat
yapisinin (Gemeinschaft) ¢oziilerek yerini rasyonel ve sozlesmeye dayali
cemiyet yapisina (Gesellschaft) birakmasiyla, dinsel otoritenin toplumsal
denetim mekanizmalarint zayiflatmistir (Tonnies, 1957: 8). Bu durum,
sekiilerlesmeyi sadece bir fikirler catismasi degil, ayn1 zamanda kentsel
yasamin getirdigi bir zorunluluk ve mekansal bir doniisiim haline getirmistir.
Casanova (1994: 19), sekiiler alanin dinsel tahakkiimden arinarak
Ozerklesmesi siirecinde toplumsal modernlesmenin tayin edici roliine dikkat
cekmektedir. Bu ¢ergevede bireylerin dogalistii fenomenlere duydugu ilginin,
modern bir hayat pratigi benimsenmesiyle ters yonlii bir seyir izledigi kabul
edilmektedir. Esasen modernlesme; kirsal yapidan kentsel dokuya gecisi,
endistriyel doniistimii, bilimsel paradigmanin yiikselisini ve geleneksel-
kapali topluluklarin heterojen Kkiiltiirlere ag¢ilmasin1 kapsayan genis bir
spektrumu temsil eder. Bu siire¢ ayn1 zamanda demokratik degerlerin
i¢sellestirilmesi, bireyciligin kurumsallasmasi ve toplumsal mekanizmalarin
rasyonel temellere oturtulmasiyla dogrudan iliskilidir (Bruce, 1999: 266).
Nihayetinde sekiilerlesme, kurumsal dinin ve dinsel otoritelerin toplumsal alt-
sistemler  lizerindeki  belirleyici giiclinii  yitirmesi seklinde
kavramsallastirilabilir. Bu durum, din ile sekiiler alanlar arasinda islevsel bir
farklilagmanin meydana geldigini teyit etmektedir (Clarke, 2012: 12).

Sekiilerlesme fenomenini yalmizca dinsel hareketlerin kendi i¢
dinamiklerine indirgemek, bu ¢ok boyutlu doniisiimiin sosyolojik zeminini
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ihmal etme riskini dogurabilecektir. Aksine sekiilerlesme, insanin diinyay1
anlamlandirma bigimlerini dini referanslar {izerinden yeniden insa ettigi;
ancak bu insanin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarla eszamanli bir
etkilesim icinde sekillendigi kapsayicit bir siiregtir. Bireyin duygusal
diinyasin1 yansitacagi alternatif mecralarin dogusu, beklenti sinirlarinin
genislemesi ve eskiden dini kurumlarca belirlenen normatif diizenin
dontigmesi, bu olgunun dinsel sahanin ¢ok 6tesine gectigini kanitlamaktadir.
Zira toplumsal organizasyonun, statii dagiliminin ve ekonomik refahin ilahi
bir takdirden ziyade aragsal akil ve kolektif kararlar yoluyla inga
edilebilecegine dair kanaatin pekismesi, dogaiistii miidahalelere duyulan
ihtiyac1 kademeli olarak zayiflatmaktadir. Bu baglamda, hem mevcut kadere
riza gostermeyi Ogiitleyen geleneksel doktrinler hem de ilahi bir miidahaleyle
yeni bir diizen kurulacagini varsayan eskatolojik beklentiler, toplumsal
karsihigin1 her gecen giin daha fazla yitiren yonelimler haline gelmektedir
(Wilson, 1966: 41). Sekiilerlesme egilimi her ne kadar Bati merkezli bir
perspektifle tanimlanmis olsa da bu siirecin tezahiirleri ve hizi kiiresel 6lgekte
ciddi farkliliklar sergilemektedir. Baz1 cografyalarda bu doniisim dini
pratiklerde ve inan¢ diizeyinde radikal bir asinmaya yol acarken; diger
bolgelerde din, bigim degistirerek de olsa kamusal alani ve bireysel tercihleri
yonlendirmede stratejik bir aktdr olarak varligini siirdiirmeye devam
etmektedir.

3. Weber’in Sekiilerlesme Yaklasimi: Rasyonalizasyon, Biirokratiklesme
ve Diinyanin Bityiisiiniin Bozulmasi

Weber’in sosyolojik sisteminde sekiilerlesme, miinferit bir inang kayb1 veya
kurumsal bir gerileme olgusundan ziyade Bat1 uygarliginin iliklerine islemis
olan kapsamli ve ¢ok boyutlu bir rasyonalizasyon siirecinin ka¢inilmaz bir
tarihsel tezahiiriidiir. Weber i¢in sekiilerlesme diinyanin dinsel, gizemli ve
karizmatik aciklama bigimlerinden arindirilmasi, yani “diinyanin biiytisiiniin
bozulmas1” siireciyle karakterize edilmektedir. Bu siire¢ sadece teolojik bir
dontistimii degil; hukukun, ekonominin, siyasetin ve oOzellikle kentsel
mekanin dinsel otoriteden bagimsizlasarak kendi igsel, rasyonel mantiklarini
kurmalarmi ifade etmektedir. Weber’in perspektifinde rasyonalizasyon,
yasamin her alanimin hesaplanabilirlik, ongoriilebilirlik ve teknik kontrol
ilkelerine gore yeniden organize edilmesidir. Bu rasyonel diizenleme i¢inde
din, artik toplumu bir biitiin olarak kusatan ve mesrulastiran ana otorite
olmaktan c¢ikarak, rasyonel-biirokratik sistemlerin sinirlar1 disina, yani
bireyin 6znel vicdanina veya estetik duyarliliklar alanina itilmektedir (Weber,
1997).
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Weber’in sekiilerlesme analizinin merkezinde, dinin bizzat kendi icsel
evrimiyle nasil sekiiler bir diinya yarattigina dair ¢arpici bir paradoks yer
almaktadir. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde Weber
(1997), dinsel bir motivasyon olan ¢ileci diinyevilik anlayisinin, ironik bir
bicimde modern kapitalizmin rasyonel yapisini nasil dogurdugunu analiz
etmektedir. Kalvinist doktrinin tanrinin rizasimi kazanmak igin diinyevi
basariy1 rasyonel bir disiplinle arama Ogretisi, bireyi sistemli bir ¢alisma,
tutumluluk ve siirekli biriktirme ahlakina yoneltmektedir. Ancak bu yogun
dinsel itkiyle kurulan rasyonel ekonomik diizen, zamanla dinsel koklerinden
koparak kendi basina isleyen devasa bir makineye doniismekte ve dinsel
ahlakin yarattig1 bu ekonomik ve biirokratik diizeni “demir kafes” olarak
nitelendirilmektedir (Weber, 1997). Weber'e gére modernlesme deneyiminin
en temel ayirt edici vasfi, toplumsal isleyisin rasyonalizasyon siireciyle
kodlanmasidir. Bu kavram, kolektif yasamin 6ngoriilebilir, dizgesel ve
matematiksel bir hesaplanabilirlik diizleminde yeniden insa edilmesini
betimlemektedir. Bahsi gecen doniisiim dahilinde iktisadi pratikler piyasa
dinamikleriyle, hukuki yapilar pozitif normlarla, siyasal organizasyonlar ise
rasyonel biirokratik aygitlarla bigimlenmektedir. S6z konusu yapisal kayma,
dinsel buyruklarin toplumsal nizam tizerindeki kurucu iradesini zayiflatmakta
ve inanci bireysel vicdanin sinirlarina, yani 6zel alana mahkiim etmektedir.
Sekiilerlesme dinamigi, ayni zamanda toplumsal kiirelerin islevsel bir
ayrisma yoluyla birbirinden bagimsizlasmasina zemin hazirlamaktadir.
Siyasetten ekonomiye, hukuktan egitime kadar pek c¢ok saha, askin
degerlerden armnarak kendi 6zgilin rasyonel i¢ mantiklartyla devinmeye
baslamaktadir. Boylelikle modern toplumun alt sistemleri, metafizik
kabullere yaslanmak yerine teknik ve akilc1 normlar tarafindan yonetilen
otonom kurumlara evrilmektedir (Weber, [1923] 1984:260).

Weberyen diislince geleneginde, 6zellikle Kalvinist doktrinin ihtiva ettigi
ahlaki 6gretilerin, kapitalist zihniyetin kurumsallasmasinda ve sekiilerlesme
egiliminin yerlesmesinde stratejik bir rol oynadigi goriiliir. Bireysel
sorumlulugu, metodik calisma disiplinini ve diinyevi istikrar1 yticelten
Kalvinist 6gretinin, bir taraftan iktisadi eylemi rasyonellestirirken diger
taraftan dinsel saikleri tedricen diinyevi ereklere eklemlemistir (Weber, 1997:
156). Bu tablo, sekiilerlesmenin sadece dine yonelik bir reddiye olmadigini,
aksine kutsal degerlerin sekiiler alanlara tahvil edilmesiyle vuku buldugunu
kanitlamaktadir. Weber, modernite evresinde dinin mutlak surette tasfiye
edilecegi yoniinde indirgemeci bir iddiada bulunmamistir. Aksine din,
toplumsal biitiinlesmeyi saglayan merkezi otoritesini yitirse de bireysel inang
ve metafizik arayis diizeyinde varligini siirdiirmeyi basarmaktadir.
Dolayistyla sekiilerlesme, dinin ontolojik yok olusunu degil; kamusal, siyasal
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ve kurumsal niifuzunun gerilemesini ifade etmektedir. Bu baglamda Weber,
dinin modern toplumlarda ancak bireysel mahremiyetin bir pargasi olarak
hayat bulabilecegini 6ngérmektedir (Weber, 1997: 16-18).

Weber’in rasyonalizasyon ve “diinyanin biiyiisiinden arindirilmasi” iizerine
kurguladig1 perspektif, kirsal ve kentsel toplumsal yapilar arasindaki
ontolojik dikotomiyi kavramak adina elestirel bir projeksiyon sunmaktadir.
Weber, modern kentsel toplumlarin kurucu vasfi olarak rasyonalizasyon
siirecini  isaret etmekte; bu sireci ise verimlilik, matematiksel
hesaplanabilirlik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri {izerinden temellendirmektedir
(Bonner, 1998: 172). S6z konusu doniisiim, kirsal sahada egemen olan
geleneksel, karizmatik ve metafizik otorite Oriintiilerinin tasfiyesine yol
acarak, yerini yasal-rasyonel bir mesruiyet zemininde yiikselen biirokratik
mekanizmalara ve bicimsel normlar silsilesine birakmaktadir. Weberyen
perspektifte kent, toplumsal miinasebetlerin gayrigahsi kriterler uyarinca
tanzim edildigi, bireysel motivasyonlarin ise iktisadi rasyonalite ve aragsal
cikar maksimizasyonu ile giidiilendigi rasyonalizasyonun mekénsal bir
tezahiiriidiir. Kapitalist iiretim bi¢iminin kurumsallasmasi ve biirokratik
orgiitlenme modellerinin yayginlik kazanmasi, hayatin gizemli ve dinsel
vechelerinin bilimsel-rasyonel paradigmalarla ikame edilmesine, dolayisiyla
diinyanin o eski biiyiilii havasini yitirmesine sebebiyet vermektedir. Weber’in
kuramsal ¢ercevesi, geleneksel deger dizgeleri ile modern rasyonalite
arasindaki yapisal gerilimi sorunsallastirarak, kentlesmenin toplumsal
organizasyon iizerindeki doniistiiriici gilicline dair analitik bir anlayis
gelistirmektedir (LaPierre, 2013: 226).

Weberci sekiilerlesmenin en sarsici ve trajik boyutu, rasyonalizasyonun
yarattig1 derin anlam krizi ve ontolojik bosluktur. Diinyanin biiyliden
arindirilmasi, yasamui teknik olarak miikemmellestirse de insanligin doga
tizerindeki hakimiyetini artirsa da yasamin nihai bir anlamdan yoksun
kalmasi riskini beraberinde getirmektedir. Bilim ve rasyonalite, modern
insana nasil yasamasi gerektigine dair iistiin teknik araclar sunarken; Nicin
yastyoruz? veya Oliimiin ve acinin anlami nedir? gibi dinsel sorulara cevap
veremez (Kalberg, 2008: 326). Weber’e gore modern diinyada bilim, dinsel
vahyinin yerini almis ancak insana mutluluk, kurtulus veya biitiinciil bir
diinya goriisii sunamamistir. Bu durum, kentsel bireyin yasadig1 varolussal
krizi tetikler; zira birey, her seyi bilen ancak higbir seye anlam veremeyen bir
rasyonalite sarmalinin i¢cindedir. Din, bu rasyonel evren i¢inde ancak mistik,
kardesce duygusalligin siginag1 olarak 6zel alanda veya kiiciik, karizmatik
cemaatlerde varligini siirdiirebilir hale gelmektedir. Weber’in karamsar bir
dille ifade ettigi lizere, rasyonalizasyon siireci tamamlandiginda ortaya ¢ikan
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sey ruhtan yoksun uzmanlar ve kalpten yoksun zevk diiskiinleri olacaktir. Bu,
sekiilerlesmenin sadece dinsel bir kayip degil, ayn1 zamanda modernitenin
ruhsuzlagmast oldugunun bir kanitidir (Weber, 2012: 121). Ayrica Weber’in
(1978: 26) sekiilerlesme analizinde aragsal rasyonalite ve deger rasyonalitesi
arasindaki ¢atigma biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Modern kentsel yasamda
aracsal rasyonalite (yani amaca ulasmak i¢in en verimli araglarin segilmesi)
egemen hale gelmekte dinsel degerlere dayali eylem bicimleri ise rasyonel
olmayan kategorisine itilmektedir. Bu durum, dinin toplumsal eylemi motive
etme giiciinii elinden almaktadir. Din, artik Weber’in analiz ettigi o eski,
diinyayr doniistiiren karizmatik  glicinli  yitirerek  bunun yerine
biirokratiklesmis, kurumsallagsmis ve pazarin bir nesnesi haline gelmektedir.
Kentli birey i¢in dinsel bir eylem, artik toplumsal yapiy1 kuran bir irade degil,
bos zamanlarint degerlendirdigi bir hobi veya bireysel bir psikolojik
rahatlama aracidir. Weber’e gore dinin kamusal alandan bu sekilde
dislanmasi, modern devletin mesru siddet tekelini elinde tutan rasyonel
yapisiyla da dogrudan ilgilidir. Devlet, dinsel hukuk yerine rasyonel hukuku
dayattik¢a, dinin toplumsal diizenleyici islevi yerini 6zel ahlak alanina
birakmaktadir (Berger, 2011: 38-39). Bu doniisiim, kentsel mekanin her bir
sokaginda, her bir kamu binasinda ve her bir rasyonel sdzlesmede her giin
yeniden liretilen bir sekiilerlesme pratigidir.

Sonug olarak Weber icin sekiilerlesme, Bati1 tarihinin ve modernlesmenin
kacinilmaz, hatta trajik bir yazgisidir. Bu yazgi, rasyonalizasyonun ve
biirokratiklesmenin yarattig1 demir kafes i¢inde dinsel inancin ancak marjinal
bir siginak olarak kalmasini 6ngérmektedir. Weber’in karamsar tablosunda
din, modern kentin teknik, hukuki ve ekonomik isleyisine yon verme
kabiliyetini ebediyen kaybetmistir. Weber’in bu rasyonel determinizmi,
kentsel planlama ve yonetim stireglerinde dini neden bir degisken olmaktan
¢ikardigimizi anlamak i¢in sarsilmaz bir kuramsal ¢er¢eve sunar. Weber’in
rasyonellesmis diinyasi, teknik olarak kusursuzdur ancak metafiziksel olarak
soguk ve sessizdir. Bu sessizlik i¢inde din, ancak bireyin i¢sel fisiltilarinda
veya estetik deneyimlerinde kendine bir yer bulabilmektedir. Weberci
sekiilerlesme tezi, modern kentin dinden arindirilmis rasyonalitesini ve bu
rasyonalitenin yarattigi anlam krizini tim ¢iplakligiyla ortaya koyarak,
sosyoloji literatiiriine bilyiiden arinmis bir diinya mirasini birakmistir (Weber,
1997: 26). Bu miras, Berger’in daha sonra ¢ogulculuk ve inandiricilik yapilar
lizerinden yapacagi fenomenolojik eklemlemeler i¢in hem bir hareket noktasi
hem de asilmasi gereken devasa bir kuramsal engel niteligindedir.

4. Berger’in Sekiilerlesme Yaklasimi: Fenomenolojik Insa, Kutsal
Semsiye ve Cogulculuk
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Berger, sekiilerlesme olgusunu Weber’in rasyonalizasyon tezinden tevariis
etmekle birlikte, bu siireci sosyal insacit ve fenomenolojik bir cergeveye
oturtarak din sosyolojisinde devrimsel bir doniisim gergeklestirmektedir.
Berger (2011: 210) i¢in sekiilerlesme, dinin nesnel gerceklik iizerindeki
tekelini kaybetmesi ve bireyin 6znel diinyasindaki inandiricilik yapilariin
sarsilmast olarak tanimlanmaktadir. Berger’in kuramsal ¢ikis noktasi, insanin
diinyay1 insa eden bir varlik oldugu gergegidir; zira insan, biyolojik olarak
tamamlanmamis bir varlik olarak i¢ine dogdugu kaotik diinyay1 anlamli bir
kozmos haline getirmek zorundadir. Din, bu inga siirecinde en stratejik ve
giiclii aractir; ¢linkii o, toplumsal diizeni askin ve kozmik bir diizene
baglayarak mesrulastiran kutsal bir semsiye islevi géormektedir. Geleneksel
toplumlarda bu semsiye, bireyin tiim yasamini kusatan, tartismasiz, nesnel ve
verili bir ger¢eklik sunmaktadir. Ancak modernite ve onun en kristalize alani
olan kentlesme, bu kutsal semsiyenin parcalanmasi ve dinin ontolojik bir
kesinlik sunma kabiliyetini yitirmesi siirecidir. Berger’e (2011: 33) gore
sekiilerlesme, sadece dinsel kurumlarin giic kaybetmesi (nesnel
sekiilerlesme) degil, ayni zamanda bireyin zihin diinyasinda dinsel
sembollerin gerceklik kaybina ugramasidir (6znel sekiilerlesme).

Kentsel yasam, Berger’in (1993: 17) analizinde bu inandiricilik yapilarinin
eridigi ve modernitenin motor giicii olan c¢ogulculuk olgusunun egemen
oldugu temel laboratuvardir. Berger i¢in modern sekiilerlesmenin asil itici
giicii sanilanin aksine sadece bilimsel ilerleme degil, kentsel mekéanin tirettigi
cogulculuktur. Modern kent, dogas1 geregi heterojendir ve farkli diinya
goriislerine, inanglara ve yasam tarzlarina sahip bireyleri fiziksel bir yakinlik
ve yogun etkilesim i¢inde bir arada tutmaktadir. Bu mekansal yogunluk,
Berger’in  bilissel bulagsma olarak adlandirdigi  sosyolojik  siireci
tetiklemektedir. Ona gore (Berger, 1993: 200-201) birey, kentsel mekanda
kendi inancindan tamamen farkli, hatta ona taban tabana zit olan 6teki ile
stirekli temas halindedir. Bu temas, bireyin kendi dinsel hakikat iddialarinin
tek ve mutlak olduguna dair sarsilmaz giivenini zedelemekte zira yan
komsusunun veya is arkadasinin farkli bir inang sistemiyle veya inangsizlikla
istikrarli bir yasam stirdiigiinii gézlemlemek, dini tartisilmaz kozmik hakikat
mertebesinden tercih edilebilir kiiltiirel secenek seviyesine indirgemektedir.
Bu durum, sekiilerlesmenin kentsel mekan araciligiyla bireysel zihne sizma
bi¢imidir. Kent, bireyi Berger’in heretik/sapkin zorunluluk dedigi bir duruma
mahkm etmektedir zira Yunanca hairesis kelimesinden tiiretilen bu kavram
secim yapmak anlamina gelmektedir. Geleneksel toplumda inang bir kader
iken, modern kentte kacinilmaz bir karar meselesine doniismektedir.
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Modern kentsel biirokrasi, teknolojik liretim siiregleri ve is bolimi, bireyi
geleneksel topluluk baglarindan kopararak onu atomize ve anonim bir varliga
doniistiirmektedir. Bu siirecte din, kamusal alan1 (ekonomi, hukuk, siyaset)
diizenleyen ve biitiinlestiren kapsayici otorite olmaktan ¢ikarak 6zel alana
hapsolmaktadir. Berger’e gore, kentsel birey artik iki farkli diinyada
yasamaktadir. Bunlardan biri rasyonel, teknolojik, dinsel referanslardan
temizlenmis islevsel kamusal alani, digeri ise dinsel duygulanimlarin
sigindig1, bireysel tercihe dayali 6zel alani olusturmaktadir (Berger, 2011:
203). Bu bolinme, dinin toplumsal inandiricilik yapisim1  kokten
zayiflatmakta ve din artik her seyi aciklayan kozmik bir biitiinliik sunamaz
hale gelmektedir. Kentli birey, Berger’in ifadesiyle evsiz bir zihin tagiyarak
stirekli olarak pargcalanmis gerceklikler arasinda yeni anlam diinyalar1 insa
etmeye ¢aligmaktadir. Din, bu anlam pazarinda artik diger sekiiler ideolojiler,
kisisel gelisim Ogretileri veya yasam tarzi secenekleriyle rekabet etmek
zorundadir. Bu rekabet, dini bir kozmik otorite olmaktan ¢ikarip bir tiikketim
nesnesi haline getirmekte ve bu da sekiilerlesmenin en rafine bi¢imini
olusturmaktadir (Berger, Berger & Kellner, 1964).

Berger, modernitenin sekiilerlestirici etkisini, dinsel kurumlar varliklarini
stirdiirseler bile, bireylerin zihnindeki gergeklik statiilerinin kdkten degismesi
olarak gormektedir. Bu noktada dinsel kurumlar, ayakta kalabilmek i¢in
kendilerini pazarin kurallarina gére modernize etmek, yani diinyevilesmek
zorunda kalirlar ki bu da paradoksal olarak sekiilerlesmeyi i¢eriden besleyen
bir unsur olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Ancak Berger’in kuramsal mirast,
1990’1lardan itibaren bizzat kendisi tarafindan yapilan koklii bir revizyonla
sekiilerlesmeden geri doniis (desecularization) tartismalarina evrilmistir.
Berger, klasik sekiilerlesme teorisyenlerinin (kendi erken donem ¢alismalari
da dahil olmak iizere) biiyiik bir hata yaptigin1 kabul ederek, modernitenin
dini yok etmedigini, aksine bazi durumlarda dinsel radikalizmi ve yeni
dindarlik formlarini tetikledigini savunmustur. Bugiin kiiresel ol¢ekte ve
biiylik metropollerde yiikselen fundamentalist hareketler veya karizmatik dini
akimlar, Bergerci anlamda ¢ogulculugun yarattig1 belirsizlik krizine verilen
bir yanit olarak goriilmektedir. Birey, kentsel ¢cogulculugun sundugu se¢im
yapma yiikiinden kurtulmak ig¢in, ona mutlak kesinlik vaat eden kapali dini
yapilara siginabilmektedir. Bu durum, sekiilerlesmenin dogrusal bir siireg
olmadigini, aksine kentsel modernite ile din arasinda diyalektik bir gerilim ve
yeniden insa siireci oldugunu gostermektedir (Berger, 2011).

Berger’in (2011: 235) sekiilerlesme analizi, Weber’in rasyonalizasyonuna

anlam ve 6znellik boyutunu katarak, dinin modern diinyadaki konumunu bir

iletisim ve alg1 sorunu olarak yeniden tanimlamaktadir. Kentsel mekan bu
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kuramda sadece bir yerlesim birimi degil, gergekligin parcalandigi, kutsalin
Ozellestigi ve dinin bir pazar nesnesine doniistiigii biligsel bir arenadir. Berger
icin sekiilerlesme, dinin toplumsal bir dayatma olmaktan ¢ikip, bireyin anlam
diinyasinda insa etmek veya reddetmek zorunda kaldig1 bir segenek haline
gelmesidir. Bu durum, dinin toplumsal Oneminin azalmasi olarak
okunabilecegi gibi, inancin daha bilingli ve 6znel bir tercihe doniismesi olarak
da yorumlanabilmektedir. Berger’in mirasi, Ozellikle go¢ ve sehirlesme
siireclerinde bireylerin dinsel aidiyetlerini nasil miizakere ettiklerini, eski
kutsal semsiyeleri yerine nasil yeni ve pargali inandiricilik yapilari
kurduklarini anlamak i¢in essiz bir teorik arag¢ seti sunmaktadir. Modern kent,
Bergerci anlamda bir ateizm mekani degil, mutlak inancin yerini sliphe ve
tercihin aldigi, dinin ise bu yeni zeminde ayakta kalmak i¢in siirekli form
degistirdigi akiskan bir gergeklik diizlemidir.

Berger, (Berger & Luckmann, 2015: 67) sekiilerlesmeyi moderniteyle
esanlamli goren klasik paradigmayi yikarak, moderniteyi cogulculuk ile
esitlemistir. O, modern diinyada inangsizlik meselesiyle degil, inancin
cogulcu bir pazarda nasil hayatta kalacagi ile ilgilenmektedir. Kentsel
planlama ve toplumsal uyum siireglerinde Berger’in bu ¢ogulculuk vurgusu
hayati 6nem tasimaktadir zira kent, farkli inandiricilik yapilarinin ¢atisma
veya uzlasma zeminini olusturmaktadir. Bu derinlikli yaklasim,
sekiilerlesmeyi statik bir veri olmaktan c¢ikarip, kentsel hayatin her giin
yeniden liretilen biligsel bir miicadelesi haline getirmektedir. Weber’in soguk
rasyonalitesine karsilik Berger, kentin giiriiltiillii ¢ogulculugunu koyarak,
modern dindarligin  ve sekiilerligin  smirlarinin  nerede  ¢izildigini
fenomenolojik bir ustalikla tasvir etmektedir.

5. Weber ve Berger’in Sekiilerlesme Perspektiflerinin Mukayeseli
Analizi: Benzesme ve Ayrisma Alanlarn

Weber ve Berger arasindaki kuramsal iligki, sosyoloji literatiiriinde genellikle
bir stireklilik ve tamamlayicilik iligkisi olarak tasvir edilse de her iki
diisiiniirlin sekiilerlesmeyi tanimlama bigimleri, siirece atfettikleri nedensellik
baglar1 ve kentsel mekana yiikledikleri anlamlar derin ontolojik farklar
barmdirmaktadir. Weber’in sekiilerlesme tezi, makro-tarihsel bir perspektifle
Bati rasyonalizminin 6zgiinliigiine dayali yapisal bir doniistimii isaret ederken
(Mougzelis, 2021: 22), Berger (1993: 137) bu siireci fenomenolojik bir mikro-
sosyoloji diizlemine g¢ekerek bireyin biligsel diinyasindaki gergeklik kaybi
izerinden analiz etmektedir. Her iki diisliniiriin kesistigi temel nokta, dinin
modernitede toplumsal bir veri olma vasfim yitirdigi gercegidir. Ancak bu
yitimin sonuclar1 ve kentsel mekanin bu siirece eslik etme bi¢imi, iki
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kuramcida farkli sosyolojik projeksiyonlara yol a¢gmaktadir. Weber icin
sekiilerlesme rasyonel bir soguma ve biiyiiden arinma iken, Berger i¢in siireg
bir ¢ogulcu kaos ve anlam pazarindaki rekabet ortamidir.

Weber ve Berger arasindaki en temel ayrisma noktasi, toplumsal gergekligin
dogasina ve bilginin sosyolojik statiisiine dair epistemolojik kabulleridir.
Weber i¢in sekiilerlesme, rasyonalizasyonun tarihsel bir zorunlulugu olarak
ortaya c¢ikan diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi siirecidir ve bu siiregte
rasyonellik, dinsel diinya goriislerini saf dis1 birakan nesnel, yapisal bir giictiir
(Weber, 2012: 84). Berger ise (1993: 42-43), Husserl ve Schutz’un
fenomenolojik gelenegini takip ederek, gergekligin toplumsal ingasina
odaklanmaktadir. Berger sekiilerlesme ile sadece tarihsel bir olay degil,
bireyin diinyay1 algilama bi¢imindeki biligsel bir kaymay1 kastetmektedir.
Weber sekiilerlesmeyi kurumsal ve yapisal bir demir kafes olarak
betimlerken; Berger bu kafesin i¢indeki bireyin inandiricilik yapilarinin nasil
parcalandigin1 ve bireyin bu pargalanma karsisinda yasadigi ontolojik
evsizligi analiz etmektedir. Bu baglamda Weber'in analizi daha c¢ok sistem
odakli iken, Berger'in analizi yasam diinyas1 ve Oznel bilin¢g odaklidir.
Rasyonalizasyon ve c¢ogulculuk kavramlari, iki diisilinliriin nedensellik
aciklamalarindaki temel farki ortaya koymaktadir. Weberci (1997)
sekiilerlesmenin ana motoru, yasamin her alaninin hesaplanabilirlik ve teknik
kontrol ilkelerine gore yeniden organize edilmesi olan rasyonalizasyondur.
Bu siiregte dinsel mucizeler ve gizemli gligler, rasyonel-biirokratik otorite
tarafindan kamusal alandan kovulmaktadir. Berger ise rasyonalizasyonun
onemini kabul etmekle birlikte, modern sekiilerlesmenin asil itici giiciiniin
cogulculuk oldugunu savunmaktadir. Cogulculuk, dinsel tekellerin yikilmasi
ve farkli diinya goriislerinin kentsel mekanda bir arada bulunmastyla dinin bir
tercth nesnesine doniigsmesidir. Weber icin sekiilerlesme rasyonel bir
determinizmin sonucuyken, Berger i¢in toplumsal etkilesimin ve iletisimsel
siireclerin bir iirliniidiir. Bu durum, o6zellikle kentsel mekan analizinde
belirleyici olmaktadir zira Weber i¢in kent, rasyonel hukukun ve biirokratik
yonetimin zirve noktasi iken; Berger i¢in kent, bireyin kendi hakikatini inga
etmek zorunda kaldig1 ¢ogulcu bir anlam pazaridir.

Kentsel mekanin sosyolojik rolii baglaminda, her iki disiiniir de kenti
gelenegin ¢oziilme ve biiylinlin bozulma alani olarak tanimlamakta ancak
siireci farkli dinamiklerle agiklamaktadirlar. Weber’in kentsel analizinde
sehir, rasyonel-yasal otoritenin dinsel-geleneksel otoriteyi tasfiye ettigi bir
birimdir. Kentlesme, bireyi geleneksel baglarindan kopararak rasyonel
hukukun ve pazar ekonomisinin emrine vermektedir. Kentin rasyonel
mimarisi, ulasim aglar1 ve biirokratik hiyerarsisi, dinsel referanslarin
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dislandig1 fonksiyonel bir mekan yaratmaktadir (Weber, 2010: 52). Berger ise
kenti, bireyin dinsel ger¢ekligini onaylayan inandiricilik yapilarinin en hizlh
sarsildigi mekan olarak gormektedir. Kentteki heterojenlik, bireyi stirekli
olarak oOtekinin hakikatiyle temas halinde tutarak bilissel bulasma
yaratmaktadir. Bu temas, inancin mutlakligini zayiflatmakta ve dini, pazarin
kurallarina tabi olan bir tiilketim nesnesi haline getirmektedir. Weber’de kentli
birey rasyonel bir aktor iken, Berger’de kentli birey coklu gergeklikler
arasinda karar vermeye zorlanmaktadir (Berger, 2011: 235).

Weber ve Berger arasindaki bir diger ayrisma alani, dinin kamusal alandaki
gelecegine dair Ongoriileridir. Weber (1997:4), rasyonalizasyonun geri
dondiiriilemez bir tarihsel siire¢ oldugunu ve dinsel inancin modern kentsel-
teknolojik yap1 i¢inde ancak irrasyonel bir kalinti veya kisisel duygulanim
olarak kalabilecegini savunmaktadir. Weber icin demir kafes ebedidir;
modernite rasyonellestikce dinden arinmaktadir. Weberci ¢ergevede
sekiilerlesme, modernitenin yapisal mantig1 geregi yonii ve hizi degisse bile
geri dondiiriilemez bir olgu olarak degerlendirilmekte; din kamusal alanda
toplumsal bir otorite olmaktan ¢ikarak bireysel diizeyde duygusal bir yonelim
veya kiiltiirel bir miras niteligine indirgenmektedir. Buna karsilik Berger
(2014: 50), kariyerinin ilerleyen asamalarinda sekiilerlesmeden geri doniis
kavramint gelistirerek Weberci determinizmden ayrigsmaktadir. Berger,
modernitenin dini yok etmedigini; aksine modernitenin yarattigi anlam
krizleri ve ontolojik giivensizlikler yoluyla yeni ve bazen daha radikal
dindarlik bi¢imlerini tetikledigini savunmaktadir. Berger’e gore kentsel
cogulculuk, inancin toplumsal statiisiinii doniistiirmiis fakat inang ihtiyacini
ortadan kaldirmamistir. Weber’in soguk rasyonalitesine karsilik Berger,
modern kentin yaratti§i anlam evsizliginin dinsel canlanmalara kap1
araladigin1 iddia etmektedir. Dolayisiyla Berger, sekiilerlesmenin yoniiniin
tek dogrultulu olmadigini, modernitenin ayni zamanda dinsel yeniden iiretime
zemin hazirladigini savunan bir esneklik perspektifi gelistirmektedir.

Mukayeseli analiz yapildiginda Weberci sekiilerlesme rasyonel bir
tekniklesme (Bruce & Wilson, 2017) siirecidir, Bergerci (2011: 210)
sekiilerlesme ise ¢ogulcu bir iletisim siirecidir. Ancak her iki diisliniir de
kentsel mekéanin, geleneksel kutsalin pargalandigi ana arena oldugu
konusunda hemfikirdir. Bu iki kuramsal miras arasindaki gerilim, modern
toplumun dinsel haritasin1 ¢izerken birbirini diglamaktan ziyade
tamamlamaktadir. Weber'in rasyonalizasyon tezi kentin iskeletini
olustururken, Berger'in c¢ogulculuk analizi bu iskelet icindeki anlam
dolagimini aciklamaktadir. Bugiiniin metropollerinde din, bir yandan
Weber’in dedigi gibi rasyonel sistemlerin disina itilmekte diger yandan
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Berger’in dedigi gibi ¢ogulcu pazarin en dinamik (ve bazen en g¢atigmali)
unsuru haline gelmektedir. Son olarak, her iki kuramciin anlam krizi
vurgusu, kentsel sosyolojinin en can alici noktalarindan birine isaret
etmektedir. Kentsel planlama ve sosyal politikalar, Weberci rasyonalitenin
dayattig1 teknik sogukluk ile Bergerci ¢ogulculugun yarattig1 kimlik krizleri
arasinda bir denge kurmak zorundadir. Weber bize kentin rasyonel isleyisini,
Berger (2011) ise kentin icgindeki insanlarin ontolojik ihtiyaglarini
fisildamaktadir. Bu iki duayen kuramci arasindaki diyalektik etkilesim,
sekiilerlesme literatiiriiniin sadece bir gerileme tezi degil, ayn1 zamanda
modern insanin kentsel mekan i¢indeki anlam arayisinin ve kimlik ingasinin
derinlikli bir analizi oldugunu gostermektedir.

6. Sonuc ve Oneriler

Bu calisma kapsaminda, modern sosyolojinin iki dev ismi Weber ve
Berger’in sekiilerlesme teorileri, kentsel mekanin doniistiiriicii giicii ve
bireysel anlam diinyalar1 {izerindeki etkileri ekseninde kapsamli bir
mukayeseli analize tabi tutulmustur. Makalenin baslangicinda ortaya konulan
“Weber’in rasyonalizasyon odakli sekiilerlesme yaklasimi ile Berger’in
cogulculuk ve 6znel gerceklik odakli sekiilerlesme yaklasimi arasindaki
kuramsal farklar ve benzerlikler, modern kentsel sosyolojik doniisiimii
anlamada nasil bir analiz imkani sunmaktadir?” seklindeki temel arastirma
sorusu, ¢aligma boyunca her iki kuramcinin ontolojik ve metodolojik hareket
noktalar1 iizerinden yanitlanmistir. Calisma sonucunda ulasilan bulgular,
baslangicta One siiriilen “Weber ve Berger'in sekiilerlesme yaklasimlari
arasinda, oOzellikle siirecin dinamigi ve kentsel mekanin birey tizerindeki
etkisi baglaminda yapisal bir fark oldugu” yoniindeki hipotezi dogrulamistir.
Weber’in makro-yapisal bir perspektifle rasyonalizasyonu geri doniilemez bir
tarihsel kader ve bir demir kafes olarak nitelemesine karsilik; Berger’in siireci
biligsel bir kriz, inandiricilik yapilarinin sarsilmasi ve kentsel ¢ogulculugun
yarattig1 bir secimler evreni olarak tanimlamasi, sekiilerlesme literatiiriindeki
iki farkli paradigmatik kutbu temsil etmektedir.

Weberci perspektifin sundugu rasyonalizasyon ve diinyanin biiyiisliniin
bozulmasi tezi, kentsel mekanin neden dinsel referanslardan bagimsiz bir
bicimde, tamamen teknik, ekonomik ve biirokratik rasyonellige gore organize
edildigini aciklama konusunda halen essiz bir aciklama giiciine sahiptir.
Weber’in perspektifi, modern kentin dinsel otoriteyi sadece bir inan¢ sorunu
olarak degil, toplumsal diizeni kuran bir otorite bi¢imi olarak nasil tasfiye
ettigini gdzler oniine sermektedir. Kentsel yonetimin rasyonel-yasal otoriteye
dayanmasi, kamu hizmetlerinin liyakat ve verimlilik odakli sunulmasi ve
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kentsel mekanin fonksiyonel bir makine gibi tasarlanmasi, Weber’in
Ongordiigii biiyliden arindirilmis diinyanin en somut tezahiirleridir. Ancak bu
rasyonalite, makalenin teorik tartismalarinda da vurgulandigi iizere,
beraberinde derin bir anlam krizini ve ontolojik boslugu da getirmektedir.
Weber’in karamsar bir dille ifade ettigi ruhtan yoksun bir diinya, modern
kentsel planlamanin sadece teknik basariya odaklanip insanin anlam arayisini
1skaladigt noktada buglin de karsimiza ¢ikan temel bir sorunsaldir.
Dolayisiyla Weberci miras, bize kentin rasyonel iskeletini tanitirken, bu
iskeletin neden dinsel bitiinliigli barmndiramayacagmi yapisal bir
zorunlulukla ortaya koymaktadir. Ote yandan Berger’in fenomenolojik
analizi, Weber’in biraktig1 bu yapisal boslugu, bireyin 6znel deneyimleri ve
kentsel ¢cogulculugun yarattig1 dinamik etkilesimlerle doldurmaktadir. Berger
icin sekiilerlesme nihai bir yok olus degil, dinin nesnel statiisiinii yitirerek
0znel bir tercih nesnesine doniismesidir. Calismanin Berger eksenli analizleri
gostermistir ki; kentsel mekan, farkli inanglarin ve diinya goriislerinin bir
arada bulundugu bir inandiricilik pazari olarak, bireyin dinsel gerceklik
tizerindeki kesinlik duygusunu sarsmakta ve onu siirekli bir bilissel
miizakereye zorlamaktadir. Bu durum, 6zellikle kirsalin homojen dinsel
cevresinden metropoliin heterojen ve anonim yapisina go¢ eden bireyin
yasadigl dinsel donilisiimii anlamada biiylik 6nem arz etmektedir. Birey,
kentsel ¢ogulculuk i¢inde kendi kutsal semsiyesinin pargalandigin1 gérmekte
ve inancini artik toplumsal bir dayatma olarak degil, kisisel bir kimlik insas1
olarak yeniden konumlandirmaktadir. Berger’in ge¢ donem calismalarinda
vurguladig: sekiilerlesmeden geri doniis tezi ise, rasyonalizasyonun yarattig1
anlam krizine kars1 kentsel bireyin neden bazen daha radikal veya yeni dinsel
formlara yoneldigini a¢iklayarak, Weber’in dogrusal sekiilerlesme modeline
onemli bir serh diismektedir.

Bu iki kuramsal yaklasimin karsilastirmali sentezi, kentsel sosyoloji ve
kentlesme politikalar1 agisindan hayati teorik katkilar sunmaktadir. Calisma,
sekiilerlesmenin sadece teolojik bir tartisma alan1 olmadigini, aksine kentsel
mekanin tasarimi, toplumsal uyum siirecleri ve bireysel aidiyet bigcimleriyle
dogrudan iligkili oldugunu gdstermektedir. Weber ve Berger arasindaki
diyalektik iligski, modern kenti hem rasyonel bir yonetim alan1t hem de cogulcu
bir anlam arayis1 mekani olarak tanimlamamiza olanak tanimaktadir. Kentsel
sekiilerlesme, ne Weber’in iddia ettigi kadar mutlak bir dinden arinma
stirecidir, ne de Berger’in ilk doneminde savundugu kadar dogrusal bir
gerceklik kaybidir. Aksine bu siireg, kentsel rasyonalitenin dayattigi
zorunluluklar ile kentsel ¢ogulculugun sundugu ozgiirlikler ve krizler
arasinda siirekli yeniden inga edilen akigkan bir durumdur. Bu baglamda
makale, literatiirdeki makro-mikro ayrimmi bu iki diislinlir iizerinden
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kopriileyerek, kentsel dindarligin ve sekiilerlesmenin ¢ok katmanli yapisini
¢Oziimleyen 6zgiin bir teorik ¢ergeve gelistirmistir.

Weber’in demir kafesi, modern bireyin rasyonalite, verimlilik ve biirokratik
kontrol mekanizmalar1 arasinda sikisip kaldigi, anlamin ise teknik
hesaplanabilirlige kurban edildigi karamsar bir son durag tasvir etmektedir.
Weber icin bu siireg, diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi ile paralel
ilerlemektedir; artik kutsalin yerini sekiiler, ruhsuz ve mekanik bir diizen
almaktadir. Weber’in bu determinist yaklagiminda birey, kendi yarattigi
rasyonel sistemin tutsagi haline gelmekte ve kapisi disaridan kilitlenmis bir
hapishanenin sakinidir. Ancak Berger, sosyolojik analizini Weber’in bu kati
rasyonalite duvarlariin catlaklarina odaklamaktadir. Berger’e gore
modernite, dinin anlamint yok etmek yerine, onu kamusal bir zorunluluktan
c¢ikarip 6znel bir tercih alanina itmektedir. Bu durum, Weber’in kilitli kafesini
aslinda bireyin iceriden kapi kollarii zorlayabilecegi bir segeneckler
panayirina doniistiirmektedir.

Modernitenin asil iirlinlinlin sekiilerlesme degil, ¢ogulculuk oldugu tezi,
Berger’in Weber’e en giiclii itirazidir. Geleneksel diinyada din bir kaderdir;
birey i¢ine dogdugu inang sistemini sorgulamadan sadece yasamaktadir. Oysa
modern ve c¢ogulcu toplumda birey, ¢ok sayida diinya goriisii ve inang
alternatifiyle kars1 karsiyadir. Bu durum Berger’in heretik zorunluluk olarak
adlandirdig: siireci dogurmakta ve birey artik inanmak i¢in se¢im yapmak
zorunda kalmaktadir. Bu baglamda se¢im yapma sansi, Weber’in nesnel ve
soguk rasyonalitesine karst 6znenin kendi anlam diinyasini insa edebilme
kapasitesini simgelemektedir. Demir kafes yapisal bir gerceklik olarak
varligini siirdiirse de Berger’in insan1 bu kafesin i¢inde kendi 6zel anlam
adaciklarini kurarak bilissel bir 6zerklik kazanmaktadir. Berger’in teorisi,
diinyadaki mevcut dini canlilig1 (Pentekostalizm, radikal hareketler veya yeni
spiritiiellikler) agiklama konusunda Weber’den daha esnek goriinmektedir.
Weber’in teorisi modern diinyay: gitgide daha sekiiler ve rasyonel goren
cizgisel bir kader anlayisina sahipken, Berger sekiilerlesmenin sadece
akademi ve medya gibi belirli elit katmanlarda karsilik buldugunu, genis halk
kitlelerinde ise dindarligin yok olmadigini, aksine form degistirerek
giiclendigini savunmaktadir. Modern diinyada inan¢li kalmak artik
kendiliginden olan bir durum degil, sekiiler varsayimlara kars1 yiiriitiilen bir
biligsel direnis bi¢imidir. Berger’in perspektifinden bakildiginda, birey artik
modernitenin pasif bir kurbani degil, rasyonel bir evren i¢inde dahi askin
olanla bag kurabilen, anlam {ireten ve bu anlamu bilingli bir iradeyle savunan
aktif bir 6znedir.
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Modern kent planlamasi, Weberyan bir perspektifle ele alindiginda genellikle
verimlilik, hiz ve islevsellik odakli teknik bir rasyonalitenin tahakkiimii
altinda sekillenmektedir. Teknik rasyonalite, sehirleri sadece ulasim aglar1 ve
konut bloklarindan ibaret mekanik birer yap1 olarak kurgularken; bireyin
ruhsal ve kiiltiirel aidiyet kurma ihtiyact bu siirecte ¢ogu zaman goz ardi
edilmektedir. Politika Onerileri, kentlerin sadece yasanilan yerler degil, aym
zamanda bireyin kendi degerler sistemini ve inang¢ diinyasin1 kamusal alanda
temsil edebildigi anlam mekanlar1 olmasini hedeflemektedir. Bu baglamda,
kat1 biirokratik planlama ilkelerinin esnetilmesi ve yerel kimliklerin, dini
sembollerin veya kiiltiirel ¢esitliligin kentsel dokuya uyumlu hale getirilmesi
oldukca 6nemlidir. Modern bireyin demir kafes i¢cinde anlamini yitirmemesi
icin, sehir plancilarinin miihendislik verilerinin yani1 sira sosyolojik ve
fenomenolojik verilere de dayanmasi gerekmektedir. Onerilen politikalar,
kamusal alanlarin ¢ogulcu bir yapida olmasi ve farkli biligsel alanlarin bir
arada var olabilecegi esnek mekansal diizenlemeleri igermektedir. Boylece
kent, bireyi nesnelestiren bir hapishane olmaktan ¢ikip, onun se¢im yapma
sansini ve Oznel anlam {retimini destekleyen dinamik bir ekosisteme
doniisebilir.

Sonug olarak, Weber’in demir kafesi ile Berger’in ¢ogulcu pazari arasinda
gidip gelen modern kentsel yasam, sekiilerlesme olgusunu her giin yeniden
tanimlamaktadir. Bu ¢alisma, iki kuramciyr karsilagtirarak, kentsel
rasyonalizasyonun yapisal smirlart ile kentsel c¢ogulculugun bilissel
imkanlarini bir araya getiren bir yol haritas: sunmustur. Gelecekte yapilacak
caligmalarin, bu teorik zemini kullanarak, o6zellikle dijitallesen ve
kiiresellesen yeni kentsel mekanlardaki dinsel doniisiimleri ve post-sekiiler
durumun ampirik yansimalarini arastirmasi, literatiire Onemli katkilar
saglayacaktir. Kentler, sadece ekonomik {iretimin degil, aynm1 zamanda
anlamin iiretildigi ve paylasildigi mekanlar olarak kaldig: siirece, Weber ve
Berger’in iddialar1 yol gostermeye devam edecektir. Modern kentin gelecegi,
rasyonel yonetimin basaris1 kadar, i¢inde barindirdig1 ¢ogulcu inandiricilik
yapilarma sundugu Ozgiirliik¢li ve kapsayict alanin genisligi ile de
Olciilecektir. Calisma, sekiilerlesme tartismalarinin son bulmadigini, aksine
kentsel mekanin dinamik yapis1 i¢inde siirekli evrildigini belirterek,
aragtirmacilar1 ve politika yapicilart bu karmasik siireci anlamada daha
derinlikli ve ¢cok boyutlu bir bakis agis1 gelistirmeye davet etmektedir.
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