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Ozet: Arkeolojinin inceleme alaninu olusturan maddi kiiltiir énemli 6lctide ekonomik
etkinlikler ile iliskili nesnelerden olusur. Bu nesneler tizerinden gecmis
toplumlarnin rekonstriiksiyonu yapilirken, ekonomik yasamin da inceleme
konusu haline gelmesi kacinilmazdw. Kit olan mal ve kaynaklann idaresi
cercevesinde gelisen ekonominin Neolitik Cag ile birlikte hayatin vazgecilmez bir
parcast oldugu aciktir. Bu dénemde kendi kendine yeten, tiretim ve tiliketim
birimlerinin ézdeys oldugu bir ekonomik sistem s6z konusudur. Bu durum Neolitik
Cag sonlaninda yavas yavas degismeye baslar. Suriye ve Mezopotamya
bélgelerindeki kiiltiirler birbirleri ile karslastirildiginda, maddi kiiltiirde dikkat
ceken unsurlarda tretim biciminin yansimalannt gérmek mimbkiinddir.
Mezopotamya’min kuzey bélgeleri, dogal kosullardan dolayt daha fazla risk
altinda olan boélgeler olmalart itibart ile, farkli tiretim araglart ve tirtinlerin ortaya
ctktigr bélgelerdir. Bunlarin en énemlileri hayvanlarin stit ve ytint ile birlikte
gtictinden yararlanilmast, sulamali tarimun gelismesi ve metal islenmesindeki
yenilikler olarak 6zetlenebilir. S6z konusu unsurlar Kalkolitik Cag ile birlikte
yaydmustir. Bu degisim ile birlikte, tiretim birimi ile tiiketim biriminin birbirine
6zdes oldugu haneye dayali ekonomiler, haraca dayali tiretim sistemlerine dogru
evrilmeye baslamustir. Bu aymi zamanda karmasik ve hiyerarsik toplumlarin
ortaya ¢ikist anlamina gelmektedir. Anadolu’daki gelisim buna benzer olmakla
birlikte, sulamaya daha uygun kosullarin mevcut oldugu Suriye ve
Mezopotamya’ya gére farkli bir ¢izgide seyretmistir. Tarima dayali bir biiytiime
Anadolu yerlesimleri icin séz konusu degildir. Ancak bu ortam igerisinde

tarumlanan diger servet bicimlerine sahip feodal merkezlerden séz edilebilir.
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Eski Tun¢ Cagi'nda sekillenmeye baslayan siyasal ve ekonomik yapiun

Kalkolitik Cag’da temellerinin atildigt séylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Suriye, Anadolu, Neolitik, Kalkolitik, Prehistorik Ekonomi

Production Economics and Social Substructure: Neolithic and
Chalcolithic

Citation/©: Aksoy, Belgin (2018). Production Economics and Social Substructure:
Neolithic and Chalcolithic, Hitit University Journal of Social Sciences Institute,
Symposium of AAHA, Special Issue, Year 11 Volume 2 October 2018, ss. 1475-
1495

Abstract: While using the objects from archaeological context to reconstruct past
cwilizations, it is impossible not to explore the daily economic activities of past
cwilizations. With the Neolithic, the economy rose with the management of
limited materials and resources, becoming a major part of life. The
abovementioned economy is a type of system that is sustainable. It also has
equivalent production and consumption units. However, this started to slowly
change towards the end of the Neolithic. When comparing cultures from the
regions of Syria and Mesopotamia, one can see there are similarities in material
culture, which are reflecting the production mode. The northern regions of
Mesopotamia possess risks due to natural causes. As a result, they are also
regions where different production methods and products stemmed. The most
important of these innovations are the uses for animal milk and wool along with
irrigation systems and metalworking; these expanded with the Chalcolithic. With
this change, economies based on equivalent production and consumption
systems, evolved towards a production system based on tributary societies. This
resulted in a complex system that relies on hierarchy. The progress in Anatolia
is similar, however, the agriculture followed a different path compared to Syria
and Mesopotamia. The prosperity of Anatolian towns was not based on irrigated
agriculture. The origins of Anatolian urbanization, that took place in the Bronze
Age, are feudal centers with wealth based on other secondary products. One can
also say that the political and economic mould that started to shape the Early

Bronze Age stemmed from the Chalcolithic Era.

Keywords: Syria, Anatolia, Neolithic, Chalcolithic, Prehistoric Economy.
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Kultiar kavrami son derece genis bir karsiliga sahiptir. En kapsayici bicimde,
insan tarafindan cesitli maksatlarla imal edilmis, her tirla soyut ve somut
nesne ve kavramlarin kilttird olusturdugunu séyleyebiliriz. Kalttirtin varligi
ile birlikte, insani tireten tek canli olarak tanimlamak da mtmkin olmustur.
Ortadogu’da glnumuzden 11-12 bin yil 6nce yavas yavas gelismeye
baslayan tarim ve hayvancilik, insanin ureticilik tarihinde yeni bir sayfa
acmistir. Bu sekilde insan artik dogadan yararlanmanin bir adim 6tesine
gecerek, dogaya etkin muidahalelerde bulunmaya baslamistir. Bu noktaya
gelinceye kadar kendisini kusatan cevrenin sundugu sartlar: kabullenerek
yasamakta; bir baska deyisle bu sistem icinde yer alan unsurlardan biri

olarak varligini stirdirmekteydi.

Ancak Neolitik Cag ile birlikte, doganin sunduklarini sistematik olarak
maniptile eden insan, bu sekilde bir cesit “suni” cevre olusturmustur.
Konutlar, kutsal alanlar veya ko&y niteligindeki yerlesim yerleri sadece
mekansal olarak fiziki bir cevrenin sekillenmesine hizmet etmekle kalmamas,
ayni zamanda kimi degerlerin ifade buldugu semboller haline gelmistir.
Arkeologlarin yapmakta oldugu is ise cogunlukla bu kalintilardan hareketle,
gecmis yasama yonelik yorumlarda bulunmaktir. Ancak bu buluntular
toplulugu gecmiste btittin canliligiyla var olmus bir sistemi canlandirmada

ne derece yardimci olabilir?

Arkeolojik veriler uzun tarihi streclerden gecerek belli kosullar altinda
korunagelmis; deyimi yerindeyse gecmisten bir ani gOsteren resme ait
dgeleridir. Iste bu o&geler yan yana konularak resmin timii ortaya
cikartilmaya calisiliyor: yangin gecirmis bir oda, bu odadaki canak cémlek,
sokaga dokulmus atiklar, ¢cop cukurlari, gtinlik hayata ait nesneler, bazilar:
uzak bolgelerle iliskilere isaret eden mallar vs. Bu sekilde bir terk edilisin, bir
yikimin; belki bir depremin, yanginin ya da istilanin anbhk bir resmi
cekilebilir. Ancak bu anin resmi, esasen dinamik bir sistemi anlamak icin
yeterli degildir. Toplumlari canl kilan en temel unsurlardan birisini; Giretimi
anlayabildigimiz 6l¢ctide bir toplumun nasil isledigi konusunda daha genis
bilgi sahibi olabiliriz.

Ekonomik faaliyetlerin etki alaninin sosyal yapilanma ile iliskisi, 6zellikle
Marksist yaklasimlarda vurgulanmaktadir. Marksist kuram ekonominin
islemesini saglayan alt sistemleri (RESIM-1) su sekilde tanimlar (Bernbeck,
1994, s. 19, Abb. 2): Uretim tarzini belirleyen iki unsur Uretimi saglayan

glcler ve tiretim kosullaridir. Uretimi saglayan glicler ise is glicti ve iretim
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aracindan olusur. Uretim aracini belirleyen ise tirtin haline getirilen ve
cogunlukla dogaya ait olan unsur ile bunun uretilmesi i¢in kullanilan
nesnelerdir. Burada birbiri ile ardisik bir iliskide verilen bu unsurlari
arkeolojik veriler tizerinden tanimlamada kimi zorluklar olacag asikardir.
Disiplinin dogasindan kaynaklanan bu durum, arastirmanin merkezine
maddi kulttr varliklarini koymaktadir. Bu verilerin tamami aslinda birer
Urdn olup, teknolojik gelisimin de tanimlanmasini saglamaktadir. Bagka
kelimelerle ifade etmek gerekirse, bir kazi sirasinda ortaya c¢ikan her bir
nesne, dogrudan bu zincirdeki bir halkaya ya da halkalara isaret eden birer
veridir. Ornegin, dogadan edinilen kil ve onun sekillendirilmesinde
kullanilan aletler Giretim aracini olusturur. Bu tiretim araci is glict ile birlikte;
yani c¢omlekeci wustast ile beraber Uretimi olusturan glgcler olarak
nitelendirilebilir. Imalatin gerceklestirildigi kosullar ise tiretimin tarzim
belirlemektedir. Ornegin c¢émlekci ustasi herhangi bir yere mi baghdir?
Kimlerden bu zanaati 6grenmistir? Kendi bildigi teknik ve begeniye uygun
Urtnleri tek merkezden mi yapip géndermektedir; yoksa gezgin ve bagimsiz
calisan bir zanaatkar midir? Bunlar bir araya geldiginde ise 6rnegin seri
imalat mi, yoksa talebe gore mi calisildigini; kisaca Uretim tarzini
belirleyebilmektedir. Bu sorularin cevaplari pekala s6z konusu toplumun
sosyo-ekonomik ve kulttirel dokusu hakkinda fikir verebilir. Bu sorulara
yanit almak sadece seramigin kendisi tizerine, onu kronolojik bir kontekste
oturtmak amaci ile yapilan analizler ile mtmktn degildir. Arkeolojiyi gecmis
toplumlar1 dinamik bir sistem olarak kavrayip onun rekonstriiksiyonunu
yapmaya yarayan bir disiplin olarak kabul ediyorsak, bu sorulardan
kacinmanin, disiplini dar bir alana sikistirdigini da itiraf etmeliyiz.

Prehistorik terminolojide halen kullanilmakta olan dénemlerin, isimlerini
ham maddelerden almis olmasi, tiretim faaliyetlerine isaret etmektedir. Ger¢i
bu boélimlendirmeler o6ncelikle anlasiirlik wugruna olusturdugumuz
sinirlamalardir; ancak her bir hammadde tUuretim sUrecleri acisindan
degerlendirildiginde, farkli yapilanmalarin ortaya ¢ikisini tetiklemis olabilir.
Dolayisiyla aslinda sosyo-kulturel birer asama olarak anlasilmalar
mumkutndur. Nitekim s6z konusu dénemlerin sinirlarinin nerede baslayip
nerede bittigine karar vermek, boélgeden bolgeye degiskenlik arz etmektedir.
Ornegin cekirdek bélgesinde kabaca 10 80007ere tarihlendirdigimiz Neolitik
yasayls tarzinin perifer bolgelere ulasmasinin birkac bin yili buldugu
dustnuldtginde, kronolojide kapsayict kavramlarin kullaniminda dikkatli

olunmasi gerektigi anlasilir.
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Kulttr kavrami arkeolojide yaygin olarak kullanildigi bicimiyle, belirli bir
malzeme Uizerinden tamimlanir: Ornegin “Samarra”, “Hassuna” veya “Halaf
Kualtara” gibi tanimlar 6ncelikli olarak seramik bezeme geleneklerine isaret
eder. ik bakista son derece zayif bir temel olarak algilanan bu kavramin
ardindaki yaklasim su sekildedir (Bernbeck, 1995, s. 29): Ortak tasavvurlar,
ortak toplumsal normlara goétartr; bu normlar ise belirli nesnelerin
Uretimini tetikler. Ancak kugctk gruplarin veya bireylerin tim bu
normlardan sapmalar1 da, belirlemeyi zorlastirmaktadir. Ornegin artik
etnolojide kulttirler arasinda mnet smnirlar olmadigt dustncesi agir
basmaktadir (Bernbeck, 1995, s. 29).

Bir arkeolojik kulttirtin tek bir malzemeye dayanilarak tanimlanmasindaki
zayifliga isaret eden Bernbeck, buna ek olarak arkeolojik kontekstlerde
aranmasi gereken iki 6l¢tit daha 6ne stirer (Bernbeck, 1995, s. 25): éncelikle
maddi kultir icerisinde zaman ve mekan bakimindan buyutk 6lctide 6rttisen
ve tasavvur dlinyasina ait baska eser gruplari da aranmalidir. Bu cesitlilik,
s6z konusu zaman dilimi ve cografi birim icerisinde, uzmanlasmis belli
Ureticilerin Urdnlerinin tercihine isaret eder. Yerlesim planlari, mimari
formlar, duvar resimleri vb buluntu turleri tasavvurlardaki ortak nitelikleri
ortaya koyar. ikinci 6lctit ise ayn1 kiltiir cevresi icinde tanimlanan topluluk
ya da topluluklarin sadece tasavvurlarinin degil, davranislarinin da
benzerliginin ortaya konmasidir. Bu noktada ekonomik faaliyetlerin birer
gostergesi olarak kemik, bitkisel kalintilar veya tas aletlerin niteligi 6nem
kazanmaktadir.

Mezopotamya’nin kultiirel gelisimi, buiytik él¢tide tiretim bicimlerinin yahut
ekonomik sistemlerin tarihi olarak sunulabilir. Neolitik ile birlikte, insanin
hayatta kalma stratejilerini daha fazla degiskene baglayarak ilerledigini
gormekteyiz. Bu donemde, toplumsal ist yap1 ve onu ayakta tutan ekonomik
alt yapinin devamliligini mercek altina almakta yarar vardir. Paleolitik
topluluklarin surdtrdukleri yasam stratejileri, toplulukta karmasik bir
yapilanmay: lizumlu kilmaz. Neolitik yasam tarzinda ise karmasik ve cok
katmanl bir Giretim sistemi mevcuttur. Degismez yasalara baghdir; ekim ve
hasat sadece belirli zaman araliklarinda yapilabilir; toprak ve iklim asgari
sartlara uyuyor olmalidir; iy glclintn dagilimi ve harekete gecirilmesi
Paleolitik topluluklara gore cok daha karmasik orglitlenme gerektirebilir.
Neolitigin hayatta kalmay:1 emniyete aldig1 s6ylenebilir; ancak neticede bu
emniyet insanlari1 daha bagiml hale getirirken, sosyal yapiy: da esneklikten

uzaklastirmis olmalidir.
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2. Dlnya Savasi sonrasindaki yaklasimlar, tarim ve hayvanciligin ortaya
Buzul cagi sonrasinda degisen dogal kosullara adapte olmaya calisan insan,
bunlari yeni bir hayatta kalma stratejisi olarak gelistirmistir (Childe, 2006, s.
46-53). Konuyu sadece doganin dayatmasina karsi yeni bir strateji
gerekliligine indirgeyen bu modeller her ne kadar postprosesualist
elestirilerin hedefi olsa da, tarimsal hayatin bildigimiz biciminin ortaya cikisi,
birbiri ile cok yonlu iligki icerisindeki, cok sayidaki etkenin dahil oldugu
karmasik bir stirecler btittintidtr (Diamond, 2005, s. 104-113).

Arkeolojik arastirmalarda seramik ya da baska Urtnlerin Gretim asamalar:
hakkinda dogrudan buluntulara ulasmak muUmkindir. Ancak ayni seyi
tarimsal Uretim asamalar icin sdylemek son derece guctir. Ger¢i hangi
kultar bitkilerinin ne zamandan itibaren ortaya ciktigi, ya da hangi
hayvanlarin ne zaman evcillestirildigi biliniyor; ancak bu tip bir Uretim
eyleminin, toplumsal dtizlemlere etkisini kestirmek, buluntularin kendisini
konusmaktan ¢ok daha zordur. Ornegin hayvanlarin evcillestirilmesini baska
bir bakis acisindan degerlendirdigimizde, arkeologlarin faydacilik ilkesinden
cok wuzaklasamadiklari sOylenebilir. Neredeyse butin kazi yayinlari
saptanabilir nesnelerin tanimi ve istatistiki dagilimlarini icermektedir. Ne
var ki uretimi gerceklestiren insan ya da topluluklarin kulttirel geri
planlarina ait degerlendirmeler cogunlukla bu katalog bilgilerinin arasinda
kaybolur.

Insanligin en uzun asamasi olarak kabul edilen Paleolitik Cag’da, hayatta
kalmak icin avcilik ve toplayiciligin disinda bir secenek bilinmemekteydi.
Bugtin halen dinyanin farkl yerlerinde, kticik gruplar halinde ve yerlesik
olmayan yasamlar stirdliren avci ve toplayicilar s6z konusudur. Buna bagh
olarak géziimiizde canlanan toplumda, yiyecek temini insanlarin vaktini
alan en 6nemli etkinliktir. Guinliik hayatta kullanilan nesneler sadece temel
gereksinimleri karsilar. Henliz sosyal tabakalasmanin varligina isaret eden
bir nesne cesitliliginden s6z etmek zordur. Bu topluluklar bizim
tahayyultimuizdeki zorlu hayat sartlarina ragmen, bugtin bizler icin birer
muamma olan magara resimlerini bundan neredeyse 25-30 bin yil 6nce
yapmaya baslamislardir.

1990’larda Gobeklitepe’nin kesfi uygarligin gelisimini dogrusal bir cizgide
modelleyen yaklasimlar: 6nemli dlctide revize etmistir. SOyle ki, hentiz metal

teknolojisine sahip olmayan avci ve toplayici topluluklar icin son derece
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sasirtict nitelikte anitsallik tasiyan Gobeklitepe, bir tapinim alani olarak
nitelendirilir (Schmidt, 2007). Bu merkezin planlamasindan baslayarak
oradaki eserlerin yapim surecinin tamami, dénem kosullar: icin karmasik
olarak nitelendirilmeyi hak etmektedir. Cok sayida katilimcinin bir araya
gelmesi ile gerceklesebilecek bir eserin ortaya konulmasi, o gine kadar
“kabile” olarak tanmimlanan bu avci ve toplayict kulttrlerin, 6rgatli bir
isholumtnt  gerceklestirdiklerini kanitlamaktadir. Hentliz hiyerarsik
toplumsal yapilanmalar i¢cin cok erken olsa da, topluluk icinde isbolimu ile

sekillenen uzmanlasmanin var oldugunu dtisiinmek yerinde olur.

Bu nedenle Uzerinden toplumsal gelisimi tanimladigimiz &érglitlenme ve
tabakalasma gibi olgulari, tiretim ekonomisinin gelisine baglamak icin cok
saglam dayanaklar oldugu séylenemez. Ote yandan bu yeni yasam biciminin,
mevcut toplumsal altyapiyr daha karmasik hale getirdigini de kabul etmek
durumundayiz. Ginimuiz algis: ile bakildiginda Neolitik Cag bir ilerleme
olarak gorulir. Ancak yerlesik hayatin getirdigi hijyenik kosullar, tarimin
gerektirdigi agir fiziksel calisma ve glikoz tiketiminin artmasina baglanan
saglik sorunlarinin ortaya cikisi dikkate alindiginda (Larsen 1995), bu
yaklasim tartismaya ac¢ik bir gérintm sergilemektedir. Bitkilerin ekilip
bicilmesi ne bilin¢li bir tercih, ne de tam anlamiyla bir kesiftir; sonuclar:
hesap edilmeksizin yapilan tercihlerin bir yan tirtintidur (Diamond, 2005, s.
105-106).

Arkeoloji literattirti insanin gida Uretmeye baslamasini, yukarida da isaret
edildigi tizere yeni kosullara ayak uydurmak icin gelistirilen bir strateji olarak
degerlendirme egilimindedir. Bu yeni kosullar alisildik sekilde gida
saglanmasini zorlastirmaktaydi. Ekonomistlerin ekonomiyi tanimlarken
kullandiklar ifade de tam olarak burada yatar: Ekonomi, kit olan mal ve
kaynaklarin idaresi cercevesinde sekillenen bir kavramdir (Menger, 1968).
Bu perspektiften bakinca insanin avcilik ve toplayicilik déneminde av
hayvanlarinda ya da bitkisel gidalarda ortaya cikan kitliklara karsi, kaynak
idaresinden s6z etmek muUmkun degildir. Zira insanin dogaya bu tar bir
mudahalesi s6z konusu degildir. Ne zaman ki insan hayvanlarin pesinden
kosmak yerine, onlar1 gerektiginde tiketmek icin beslemeye baslamistir, o
zaman hem bir kaynak idaresinden, hem de dogal olana muidahaleden sbz
edebiliriz. Boylece tarim ve hayvanciligin; yani dogrudan kaynaklarin idare
edildigi bir yasam biciminin ortaya cikisi ile birlikte bir ekonomik hayattan

s6z etmek mumkuindur.
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Erken Neolitik yerlesimlerinin ortak 6zelligi, beslenmenin agirlikli olarak av
hayvanlari ve toplanan bitkilere bagimli olmasidir. Yerlesim icinde bulunan
hayvansal ve bitkisel kalintilar pek cok buluntu yeri icin bu durumu
dogrulamistir. Ancak Neolitigin daha geliskin asamasi olan Canak-Comlekli
Neolitik’te, artik kesin bir sekilde tarimsal tGiretim ve hayvanciligin hayatta

kalmaya yonelik temel etkinlik oldugu anlagilmaktadir.

Bu dénem ayni zamanda Neolitik yasam tarzinin adeta bir patlama yaparak
farkli bélgelere yayilmasi ile de dikkat ceker. Bati Anadolu’da herhangi bir
6n slUrec ya da deneysel asama yasanmaksizin tarimsal Uretime ve
hayvanciliga gecilmis olmasi, bu bilginin gelismis bicimi ile bu bolgelere
transfer edildigi izlenimini vermektedir. Ote yandan tarim ve hayvanciligin
ilk olarak ortaya ciktigi bolgelerde yerlesik hayatin, Canak-Coémlekli ve
Canak-Comleksiz Neolitik arasindaki geciste 6nemli 6l¢ctide gerilemis olmasi

da cevap bekleyen sorulardan birisidir.

Uretime gecilen bu erken dénemdeki yasayis icin belirleyici bir tanim
yapmak gerekirse, kendi kendine yeten ekonomiler olmasinin alt1 ¢izilmelidir.
Obsidyen temini bir tarafa birakildiginda, bunlarin tamamen kendi iclerine
dontk tUretim birimlerinden olusan kapali sistemler oldugunu kabul
etmeliyiz. Bu tanimi yapmay:r mumktn kilan 6lctitler arasinda 6ne cikan

unsurlar sunlardir:

1- Uretim fazlasina isaret eden buiytik depolarin olmayust,

2- Gunliuk hayatta kullanilan nesnelerin yerelligi,

3- Sosyal statti farkliliklarina isaret eden yapi ve diger bulgularin belirsizligi.

Bu tuc¢ kriter gecim ekonomisinin tanimlanmasini mumkun kilar. Bu
sistemle yasayan topluluklarda her hane kendisi icin Ureten bir birimdir.
Hane temelli Uretim bicimi olarak nitelendirilebilen bu sistem, Neolitik
Cagn uzun bir kisminda etkili olan Uretim bicimidir. Bu baglamda bir
haneden s6z ederken hangi 6lctitler aranmalidir? Bernbeck (1994, s. 28-29)
bu sosyal birimin tanimini ti¢ kosula baglar: Bunlardan ilki ortak mekanda
bir arada ikamet edilmesidir. ikincisi burada tiretim stireci cercevesinde bir
ish6limt olmasidir. Son olarak ise, sosyal normlarin kusaktan kusaga
aktarildigr hucreler (Zelle der sozialen Reproduktion) olmalari, hanelerin
ayirict 6zelliklerindendir. Ancak Uretim baglaminda bir hanede, Uretim ile
tiketiminin birbirine denk olmasi, haneye dayali Giretim biciminin en temel

ozelligidir. Daha farkl bir ifade ile, hane tizerinden tanimlanan tretim birimi,
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tiketim birimiyle 6zdestir. Bu Uretim bicimi, bu hali ile, bugtin dahi

yerylziinde karsimiza cikmaktadir.

Haneye dayali tiretim sisteminde yasayan topluluklar sosyal ve ekonomik
bakimdan da kimi uygulamalar: ile dikkat cekerler. Ticaret iligkileri ele
alindiginda 6zellikle Erken Neolitik’ten beri dikkat ceken uzak bolgeler ile
ticaret, ilk bakista sanildigi gibi geliskin bir ag Uzerinden
gerceklestirilmemektedir. Tarima geciste geliskin asama  olan Canak-
Comlekli Neolitik’te Ortadogu’daki ortalama yerlesim buyutkltklerinin bir
hektar1 gecmedigi gibi, etnografik arastirmalar 15131nda, bu tip topluluklarin
Ureme devamlilig: icin dis evliliklere ydonelme egiliminde oldugu gézlenmistir
(Bernbeck, 1994, s. 39; 41).

Bolgedeki Gec¢ Neolitik Cag1 temsil eden Hassuna Kultirti'nde konutlar,
Yarimtepe 6rneginde de (Merpert ve Munchaev 1987) gorulebilecegi gibi, iki-
lic odadan olusan yapilardir (RESIM 2). Ancak ilgin¢ olan sey bu mekanlarin
hi¢c birinde gunlik hayata yonelik faaliyetlere isaret eden kalintilara
rastlanmamis olmasidir (Bernbeck, 1994, s. 238-243); bu tip faaliyetlerin
yurttilmesiicin gereken diizenlemeler ortak dis mekanlarda bulunmaktadir.
Ortak kullanima ve tiiketime isaret eden bir diger bulgu ise birden fazla aile

icin oldugu anlasilan tahil depo yapilaridir.

Haneye dayali Giretim sistemi Neolitik Cag’in sonlarindan itibaren déntisim
gecirmeye baslamistir. Bu déntstiim Halaf Kulttirti’nde kendisini gésterir. Bu
doénustiimde artik Giretim birimi ve ttiketim birimi arasindaki denklik ortadan
kalkmaya baslamistir. Yerlesim dagilimlarindaki degisim ilk dikkat ceken
unsurlardan birisidir. Ge¢ Neolitik’in en iyi incelendigi bélgelerden birisi olan
Suriye’de yapilan arastirmalar, farkli tipte yerlesimleri ortaya koymustur
(Akkermans ve Schwarz, 2004, s. 158-159): Yerlesimler, Bati Suriye’den
baslayip, Guneydogu Anadolu ve Zagros kenarlarina uzanan genis bir
bolgede, tepelik alanlarin kiyisindaki acik duzltikler ve vadi tabanlarinda
konumlanmaktadir. Firat Havzasinda az siklikta yerlesimle karsilasilir.
Ancak Yukar1 Habur ve Balih gibi Kuzey Suriye’nin baska bélgelerinde, bu
déneme ait yerlesim sayisi1 énceki dénemlerle karsilastirildiginda buiytk bir
sicrama gostermektedir. Yerlesimler tarim icin uygun yagist alan bolgelerde,
fakat suya yakin yerlerde konumlanmaktadir. Ayrica daha 6nce yerlesimin
gorulmedigi kimi alanlarda yeni yerlesimlerin de kuruldugu anlasilmaktadair.
Benzer durum bu kultiriin yayildigi Anadolu ve Mezopotamya’da da

mevcuttur. Bazi bélgelerde 10-15 hektar gibi buyUtkltklerde yerlesimler
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bulunmaktadir. Ancak Halaf yerlesimlerinin cogunun buyukluga 0,1-1
hektar arasinda degismektedir. Bu tip yerlesimlerdeki kultiir tabakalarinin
dolgu kalinlig: bir yahut iki metreden fazla degildir. Bu durumda bunlarin
sezonluk ya da kisa omurli yerlesim birimleri olduklar: akla gelmektedir
(Akkermans ve Schwarz, 2003, s. 103-109). Yakindan incelendiginde kticuik
yerlesimlerin avcilik tizerinde uzmanlastigl, btiytik yerlesimlerin ise yukarda
deginilen sekilde tarima dayali bir gecim ekonomisine sahip olduklar: géraltr.
Bundan yola c¢ikarak Halaf topluluklarinda iki farkli grubun var oldugunu
soylemek muUmkin goérinmektedir (Bernbeck, 1995, s. 38-39). Bu
gruplasma bir bakima karmasik toplumsal yapilarin ilk adimlar: olsa gerektir.

Halaf yerlesimlerinin cesitlilik, nitelik ve bunlara bagh olarak toplumsal
yapilarnn hakkinda kimi yorumlar mevcuttur. Ornegin sadece mevsimlik
konaklama icin kullanildign dustntlen yerlesim birimlerinin  varlhgi,
gocebelik olasiligini ortaya koymaktadir (Akkermanns ve Duistermaat, 1996).
Bu tarz yerlesimlerin ortaya cikisi ile ilgili diger bir incelemeye gére, merkez
(focal site) olarak nitelendirilen yerlesimlerdeki topluluklarin, zamanla
cevrede uydu yerlesimler olusturduklari ve bunlar arasindan bazilarinin
zamanla uydu olmaktan c¢ikip, birer merkez yerlesim haline geldikleri

seklinde gortsler de mevcuttur (Bernbeck 2012, s. 56-57).

Buna benzer bir durum, her ne kadar kronolojik olarak tam bir 6rttisme
gostermese de, benzer bir sosyo-ekonomik gelisime isaret eden Ilipinar’da
gorultr. Ihpmar vb bir yerlesim yeri olarak degil bir kamp alani olarak
nitelendirilmektedir (Roodenberg, 2012, s. 231-233). Aslinda bir “uydu”
yerlesim oldugu dustnutlmektedir (Roodenberg, 2012, s. 231). Ancak bu
asama icin yakinlarda bir ana merkezin halen bulunmamis olmasi, iyi
arastirilmis olan Yukar: Mezopotamya icin vardigimiz yarginin bir benzerine
Kuzeybati Anadolu i¢cin varmamizi gliclestirmektedir.

Yerlesim bicimlerindeki cesitlenme ve mimarideki kimi hususlar gdcebelige
yahut yar1 gbécebe topluluklarin varligina isaret etmektedir. Bu durumda
tarim ile es zamanl olarak ortaya c¢ikan besiciligin, belli bir toplulugun
uzmanlik alani haline geldigi séylenebilir. Bu baglamda kirsal gécebelik
kavramini sosyal boyutu ile birlikte degerlendirdigimizde, su hususlar dikkat
ceker (Khazanov, 1994, s. 16): Bu, her seyden 6nce bir ekonomik faaliyet
bicimi olup, tim yil boyunca, kapali alanlar kullanilmaksizin strulerin
otlaklarda tutulmasini gerektirir. Ayrica kirsal gdcebe bir topluluk belirli

otlak alanlar: icerisinde dénemsel hareketlilik icinde yasamalidir. Bu yer
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degistirme hareketine toplulugun tamam:i ya da buytk bolimu katiliyor
olmalidir. Bu sekilde goclerden daha farkli bir hareket s6z konusudur. Son
kriter olarak, pazar ekonomisinin taleplerine gore degil, tamamen gecim
temelinde sekillenen bir Giretim bicimi olmasi gerektigini belirten Khazanov,
daha sonra bu kriterlere iki tane daha ekler (Khazanov, 2009, s. 120): Kirsal
gocebelerin toplumsal 6rglitlenmeleri akrabalik temeline dayanmakta olup,
Avrasya ve Ortadogu orneklerinde, gercek veya kurgusal soy agaclar ile
segmenter sistemleri de icermektedir. Son olarak kirsal gocebelik, mobil
yasam tarzi, sosyo-politik 6zellikler ve diger faktorlerle iliskili bazi kulttirel
ozellikleri ifade eder. Kirsal gocebelikle yasayan topluluklarin hiyerarsik
orglitlendikleri ve savascit niteliklere sahip olduklari konusu o6zellikle
Kalkolitik Cag sonlarindan itibaren Avrupa’da arastirilan 6rneklerle ortaya
konmustur. Bu durumun en o6nemli nedeni bu Utretim biciminin ortaya
cikardigl zenginligin; yani hayvan strtlerinin saldiriya acik olup kolayca
calinabilmesidir ki, bdylece erkek merkezli sosyal organizasyonlarin ortaya
cikisi kolaylasmis olmalidir (Anthony, 2007, s. 137-138).

Nesneler sosyal yapidaki degisikliklere isaret edebilir. Ornegin muhfr
kullanimindaki artis her ne kadar 6ncelikle mtulkiyet kavramini diisiindtirse
de, aslinda yerel gulgclerin dogusunun da habercisidir. $oyle ki, muhtr
kullanimina paralel olarak depolama amach yapilarin yayilmas: Uretim
artisini gosteren bir diger veridir. Elbette tarimci topluluklar her zaman kis
icin Girtinlerini depolamaktaydilar, ancak bu amacla olusturulan mekanlarin
buytmesi bu dénemde art1 tirtin elde etmeye yonelik bir caba olduguna da
isaret eder. S6z konusu yerel glicler, 6zellikle toplanan Utritinlerin yeniden
dagitilmasinda rol oynamaktaydilar. Haneye dayali ekonomik sistemin
haraca dayali sisteme doéntismesi tam olarak da bununla ilgilidir. Bu
baglamda Halaf yerlesimlerinde bireysel kullanmim ile iliskilendirilebilecek
mekanlar1 ayirt etmenin zorlugu da (Frangipane, 2007, s. 156-157), bu
toplumsal diizenin maddi kalttrdeki disavurumudur.

Bu dénemdeki bir diger dikkat cekici degisiklik olan seramik tiretimi de bu
baglamda ele alinmasi gereken bir veri grubudur. Halaf seramigi boya
bezemeli bir seramik cesidi olarak dikkat cekmektedir. Ancak Kalkolitik Cag,
On Asya’nin sadece bu bélgesinde degil, ayn1 zamanda baska bélgelerinde de
bezemeli seramik tretiminin bir artis gosterdigi dénemdir. Birbirinden son
derece uzak olan boélgelerde neredeyse es zamanl olarak bdyle bir begeni
gelismesi bir tesadiiften daha fazlasi olmalidir. Urtintin géze hitap eden

yaninin gelistirilmesi, o Urtnu belli bir prestij nesnesi haline getirmesi
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beklenebilir. Bu ayni zamanda imalatta daha fazla zaman ve emek
harcanmas: anlamina gelmektedir ki, hi¢c kuskusuz bu da urune islevin

onuline gecen bir art1 deger kazandirir.

Bunu takip eden Samarra Kultiiri’'nde durumun daha farkli oldugu gértlar
(Bernbeck, 1994, s. 240-247); Konutlar yemek hazirlama gibi gtundelik
hayata yonelik etkinliklerin yapildigi mekanlardir. Tell es Sawan 6rneginde
gortldtiga gibi, ortak mekan olarak nitelendirilebilecek alanlar ¢cok degildir;
ic mekanlar daha 6zenli bir gériintim sergiler (RESIM 3). Ayrica yerlesimlerin
korunmali olmasi1 da bir diger dikkat c¢eken husustur. Bu durum
Mezopotamya’nin daha glneyde kalan bu bodlgesinde degisen uretim
kosullar1 (daha btiytik aileler) ve araclar: (sulama) ile ilgilidir (Bernbeck, 1994,
s. 246).

Samarra Kulttirti'nde savunma, Halaf/Hassuna kulttrlerinde ise tahil depo
yapilarinin “kamusal” nitelik tasidigi gértiltir. Buradan yola ¢ikarak iki farkh
kulttrtn risk yonetimleri hakkinda kimi fikirler yGritmek muiUmkutndur.
Bernbeck’e gore haneye dayali Giretim bicimlerinde, tretim birimleri ayrica
fazla Giretim yapmaya zorlanmamakla birlikte, beklenmeyen durumlara karsi
tedbiren bir miktar fazla Urin depolamaya devam eder. Bunlarin bir
kisminin kolektif depolarda saklanmasi, topluluk icinde cikabilecek
anlagmazliklardan kacinmanin bir yolu olabilir (Bernbeck, 1994, s. 246). Her
evin ekonomik olarak bagimsiz gérindtigi Samarra topluluklarinda ise
yukarida da isaret edildigi gibi, Giretim arag ve kosullarindaki iyilesme, olagan
riskleri en aza indirmis, boylece Urtin fazlasinin paylasimini dizenleyen
sosyal mekanizmalar ortadan kalkmisti. Ote yandan tretim fazlasindaki artis
ve bunun saldirilara neden olusturmasi dolayisiyla, ortak buytk depo
fikrinden uzaklasilmis, buna karsin ortak savunma stratejisi olarak savunma
sistemlerinin insasi 6nem kazanmuistir (Benbeck, 1994, s. 246-247).

Dogal kosullar da bu goézleme dahil edildiginde, sulamali tarimdan baska
secenegin olmadiglr Samarra Kulttrd yayilim bolgesinde, tarimsal faaliyetler
hi¢ kuskusuz cok daha karmasik bir caligma stirecini zorunlu kilmaktayda.
Buna karsin yagmura bagiml olarak tarim yapilan kuzey bélgelerinde tarim
ve hayvanciligin daha fazla riskle kars: karsiya olmasi, yasami stirdiirmeye
yonelik stratejilerin daha esnek yapilanmalarini gerektirmis olmalidir. Bu
durumda bir topluluk icinde dinsel, kultiurel yahut etnik vb. nitelikte cok
cesitli mekanizmalar olmasi beklenir. Ancak bu mekanizmalarin isleyisinin

gerek Uretim sureclerinde, gerekse bu sUrecler icerisinde ortaya cikan
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sorunlarin ¢éziimiinde oynadig: rolleri kavramak, bu toplumlarin yapisini

anlamazi kolaylastiracaktir.

Uretim stireclerini etkileyen kosullar bellidir. iklimsel salinimlar bu kosullar
arasinda ilk akla gelen unsurdur. Bunun kadar énemli bir diger etken ise
isgticidir. Ornegin salgin hastaliklar veya deprem gibi dogal felaketlerin
etkiledigi bir ortamda bir stUreklilikten s6z edilemez. Bunun disinda
kaynaklar1 elde etmek her zaman mumkin olmayabilir. Ancak o6zellikle
etnografik incelemeler ortaya koymustur ki, bu topluluklar her ne kadar
buglintin perspektifi ile ilkel olarak nitelendirilen bir teknolojiye sahip
olsalar da, kitlik zamanlar: tolere edebilecek sosyal mekanizmalara ve diger
uygulamalara uzak degillerdi (Diamond, 2016; Halstead ve O’Shea, 2004).

Arkeoloji literattirtine “ikincil Urtin Devrimi” olarak gecen stirecin (Sherratt,
1981), kritik ekolojik dengelere sahip Kuzey Suriye/Guneydogu Anadolu
bolgelerinde baslayarak, zamanla Eski Dtinya’nin diger bolgelerine yayilmasi,
bu geri planla beraber okunmalidir. ikincil tirtin kapsamina giren tirtinlerin
basinda, hayvanlardan farkli sekilde yararlanma gelir. Neolitik topluluklar
icin hayvanlar 6ncelikli olarak sadece et tiiketimi icin tutulan canlilar iken,
Gec Neolitik ve Erken Kalkolitik’ten itibaren stt ve olasilikla baska stt
Urtnlerinin Uretimi, hayatta kalma sansini yahut yasam kalitesini artiran
bir gelismedir. Simdiye kadar stitiin bilincli bir sekilde toplandigina dair en
erken veriler, Bursa’daki Barcin Hoytik’ten gelmektedir (Ozbal ve dig., 2010).
Bu yeni Grtintin tarim ve hayvanciligin ¢ekirdek bolgesi olan Bereketli Hilal
bolgesinden bagimsiz olarak gelistigini dtisinmek icin yeterli bir veri hentiz
yoktur. Ancak hayvanciligin genel olarak Ortadogu’dan Avrupa’ya dogru
sicrayisinda, dogal ortami bu bdlge olan hayvanlarin (koyun ve keci) rol
oynadigr dustinutldtginde, stt Uretiminin tersine bir istikamet izledigini

iddia etmek icin ortada bir neden gériinmemektedir.

Hayvan gticiinden faydalanilmasi, bu dénemin bir diger 6nemli gelismesidir.
Ozellikle sabanin cekilmesi, tarimsal tiretimde sulama ile birlikte verimliligi
artiran teknolojilerden birisidir. Arkeolojik kazilar maalesef bu yeni kesfin ne
zaman ortaya ciktig: ile ilgi birincil veri sunamasa da, gerek cesitli gorsel
tasvirler, gerekse metinler sayesinde, traktérin prototipi olarak
nitelenebilecek bu yeni icadin, Stimerler tarafindan 10 4. binde bilinmekte
oldugu anlasilmaktadir (Sherratt, 1981, s. 263-264). Dolayis1 ile hayvanin
tarimda is giicti olarak kullanilmasini 1.0. 5. bine kadar geri goétiirmek, cok

da yanlis olmasa gerektir.
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Ikincil Urtin kategorisinde dolayli olarak degerlendirilmesi gereken bir diger
konu, metal teknolojisinde yasanan gelismedir. Insanin dogadaki
hammaddeleri kullanmas: elbette oldukca uzun bir gecmise sahiptir. Fakat
metal bundan 6nceki dogal kaynaklarin kullanimindan ¢cok daha farklh bir
islenme surecine sahiptir. Bakirin ve minerallerinin soguk dévme teknigi ile
Erken Neolitik’ten beri kullanildig: bilinir. Ancak ergitme tekniginin isin icine
girmesi ile birlikte, cok daha karmagik bir iliskiler agi ortaya c¢ikmaistir.
Cevherlerin taninmasi, yuksek sicaklikta ayristirilmasi, ardindan cesitli
formlarda islenmesi oldukca karmasik bir tUretim zinciridir. Maden
kaynaklari genellikle daglik alanlarda bulunan bir zenginliktir. Ozellikle
buytk miktarda yakit kullanilarak gerceklestiriimesi mumkin olan
ayristirma ve déktim islemleri diisinuldtigiinde, bu kaynaklarin kesfinden
kullanimina uzanan sure¢ icerisinde ¢ok katilimcinin yer aldig: bir iligkiler
ag1 oldugu aciktir. Bu denli zahmetli bir ise kalkisiimasinin ardindaki en
6nemli neden, bu yeni hammaddenin 6énemli avantajlar sagliyor olmasidir.
Insanin madenlerin farkina varmasi ve bunu kullanmasi baslangici Neolitik
Cag’a kadar indirilen bir stirectir. Erken Neolitikteki baslangicindan Eski
Tunc Cagi ortalarina kadar uzanan zaman dilimi icerisinde bu teknolojinin
gelisimi bes asamada incelenmektedir (Yal¢cin 2003, s. 538). Bu asamalarin
ilk ticinde madencilik, daha cok kucuk oOlcekteki aile temelli ekonomik
birimlerde yerini almis, ancak Gec¢ Kalkolitik’te kazanilan ivmeyle birlikte
bolgeler arasi ticarette giderek artan bir agirhk kazanmistir. Bir diger husus
da madenciligin toplumsal degisimleri tetikleyen bir teknoloji olup
olmadigidir. Madenin ilerleyen doénemlerde ©6nemli bir rol oynadig
yadsinamaz. Ancak madenciligin bir kultir olusturmasindan ziyade, bir
kultirin madenciligi kendi bliinyesinde olusturmasi daha kabul edilebilir
gorunmektedir (de Jesus 1980, s. 105). Bu durum, Yalgin’in yukarida
deginilen gortsleri ile de orttistir. Nitekim bolgeler arasi iligkilerde metalin bir
ticari nesne haline gelmesi ancak Ge¢ Kalkolitik Cag’da mtimktin olmustur.
Fakat bunun en o6nemli nedeni, GuUney Mezopotamya’daki mureffeh
toplumlarin hammadde ihtiyaclaridir. Bu baglamda Mezopotamya’daki
refahin esasen tarim kaynakli oldugu; bu refah sayesinde bdélgenin kendi
kultara icerisinde belli bir metal gelenegi gelistirdigi anlasilmaktadar.

Kalkolitik Cag ekonomisindeki bu faaliyet cesitliligi = 6zellikle
Mezopotamya’nin kuzeyinde kendini belli eder. Bu alanin ekolojik bakimdan
kritik bir bolge oldugu aciktir. Yillik 200 mm’lik yagis ortalamasi sulamasiz

tarim igin gerekli olan alt sinirdir. Iklim salinimlarinin etkileri bu bélgelerin
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tarimi icin ¢ok daha agir sonuclar: beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla
burada yasayan topluluklarin alternatif strateji arayislari icerisinde yeni
kesifler yapmaya yonelmeleri, yahut riskleri en aza indirmek adina urtn
cesitlendirmelerine gitmeleri, ikincil Grtin devrimini tetiklemis olmalidir.
Servet ve mulk kavraminin genis icerikler sergilemesi ile birlikte karmagik

sosyal sistemlere gecis stireci hizlanmis olmalidir.

Anadolu’da bu zaman araliginin nasil yasandigi sorusuna gelince, ikincil
Urtine dayali tiretim ekonomisinin en 6nemli iki unsuru icin Anadolu’nun
ideal kosullara sahip oldugu gorulir. Ancak Neolitik ve Kalkolitik Caglar
arasindaki ayirici 6l¢tit sadece bakir olarak alindiginda, esasen Anadolu
genelinde biiytk bir degisimden s6z etmek zordur (Sagona ve Zimanski, 2009,
s. 124). Bununla birlikte, i0 6000 ve 5500 arasinda tarihlendirilen Erken
Kalkolitik’te -Mezopotamya’da da goéruldtigt gibi bezemeli seramik
geleneginin yayilmasi dikkat ceker. Bu dénemde 6zellikle tarimsal yasamin
oturmasi ile ulasilan refahin, bu refahin uzaginda yasayan ve hentiz yerlesik
hayata gecmemis topluluklarin hedefinde oldugu dutstntlmektedir (Duru,
2008, s. 8).

Ancak kultirdeki buiytik degisim daha cok Orta Kalkolitik Cag’da, yani IO
5500’lerden itibaren girilmis olan dénemdedir. Bu degisim 6zellikle ekonomik
duzlemde gortilmektedir. Hayvanciliga bagl bir refah ve servet tanimi bu
déonemde Anadolu icin yapilabilmektedir (Arbuckle, 2012). Bu durum
Anadolu’daki karmasik toplumlarin ortaya ¢ikma stireci agisindan dikkate
alinmasi1 gereken bir durumdur. Kalkolitik, sergiledigi bu ekonomik
cesitlilikle birlikte, kentsel toplumlarin ortaya cikisina uzanan yolun acildig:
doénemdir. Kentsel toplumlarin en erken 6rnekleri ile karsilastigimiz Gliney
Mezopotamya ile Anadolu’daki kentlesme sureclerindeki temel fark
ekonomik yapidan kaynaklanmaktadir.

Childe, insanlar1 karmasik sosyal sistemler kurmaya iten seyin, yasadiklari
ortamin meydan okuyuslarina ancak topluca ve organize olarak karsilik
verebileceklerini savunur (Childe, 1951, s. 87-91). Buna gerekce olarak,
aslinda adi gecen alanlarin yasam icin ¢cok da ideal alanlar olmadiklarini
savunur. Fakat giintimtizde btiyik merkezlerin ortaya cikisini kacinilmaz
yapan nedenler tizerinde U¢ ayr yaklasimdan s6z edilir. Bunlarin her biri
kentlerin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden birini vurgulamaktadir (Van de Mieroop,
1997, s. 24): Bunlardan ilki, térensel gerekcelerin insanlar: btiytik merkezler

olusturmaya ittigidir. Erken dénem Mezopotamya kentlerinde tapinagin
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oynadig1 merkezi rol, bu gerekceyi destekler niteliktedir. ikinci yaklasima
gore ticari nedenler, yani mal ve hizmet degisiminin gerceklestigi merkezlerde
kentlesmeye dogru bir gelisim baslamistir. Son olarak “redistribution”, yani
ticari mallarin yeniden dagitiminin dtizenlendigi merkezler bu gelisimin

cekirdegini olusturmustur.

Anadolu’da yerlesim gelisimine g6z atacak olursak, burada buytk olarak
kabul goéren yerlesimlerin, bélgeden bolgeye farkliliklar gdstermekte oldugu
anlasilir. Ancak en bulUytk Anadolu yerlesimleri dahi, Mezopotamya
Olcegindeki buyltk merkezlerin yaninda oldukc¢a kticiik kacmaktadir (Cevik,
2007, s. 136, fig. 5). Bu fark, sulamali tarimin Mezopotamya ve kismen
Gluneydogu Anadolu’da yaygin olarak kullanilmasi ile iligkili olabilir. Risk
unsurunu bu denli azaltmay1 basaran merkezlerde ntifus artisi, buna bagh
olarak da yerlesimlerin buytmesi olagan bir gelisimdir. Nitekim hentz
kentlesmenin baslamadigl, sulamanin ise gelisme asamasinda oldugu Erken
ve Orta Kalkolitik’te yerlesim dagilimlari, konumlari ve btyutklikleri, daha
fazla risk altinda yasamakta olan toplumlara isaret etmektedir. Anadolu’da
ise Mezopotamya’daki gibi bir Giretim zenginligine ulasmay1 engelleyen dogal
kosullar s6z konusudur. Yukarida da isaret edildigi tizere 200 mm’den fazla
yillik yagis alan bu bolgede sulamali tarima gecmek bir zaruret degildir.
Ayrica Anadolu’da tarimsal Uretime uygun, Ornegin Mezopotamya ve
Misir’daki gibi acik duzltikler yoktur. Bugiin dahi Anadolu’nun toplam tarim
topraginin aslinda cok da fazla olmadigi bilinmektedir. Bundan baska,
Anadolu akarsularinin sulamaciliga elverisli olup olmadig da tartismalidir.
Genel olarak Turkiye nehirleri toprak getiren degil, toprak goétliren
nehirlerdir. Kiyilardaki delta ovalar: ise Misir ya da Mezopotamya dtzlukleri
ile karsilastirilabilecek 6rnekler degildir. Daglik bir bdlge olmas: itibari ile
akarsu yataklar: cogunlukla oyduklar: vadilerden daha asagida akarlar ve o
ginin teknolojik imkanlar1 duastinuldtginde, irtifa fark:i sulamanin bir
secenek olmasini engeller. Son olarak yaz ve kis mevsimleri arasindaki yagis
ve sicaklik farklarinin burada Mezopotamya’daki gibi yilda bir ka¢ defa tirtin
almay: mimkutn kilmadig: da aciktir.

Yagmura bagh tarimda iklim salinimlarinin tim bir yil icin beklenen hasat:
nasil etkileyecegi de buna eklendiginde, Anadolu topluluklarinin neden
kucuk yerlesimlerde kaldigi anlasilabilir. Kuzey Suriye'deki topluluklar
zamanla daha stabil kosullarda zenginlesmeye baslarken, Anadolulular
kucuk yerlesimlerde kalmayr surdirmusler ve olasilikla ekonomik

sistemlerinin  sUrdurtlebilirligini, esnek  stratejilerle uzun  sure
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korumuslardir. Ancak Anadolu daima cevre bolgelerle iletisim halinde
olmustur. Bu baglamda Anadolu, Gec¢ Kalkolitik Cag ile birlikte
Mezopotamya’da ortaya cikan kentsel toplum ve ekonominin hammadde
ihtiyaclarina cevap veren birkac bélgeden birisidir. Ozellikle Dogu ve
Guneydogu Anadolu’daki baraj havzalarinda 1970’li yillardan beri yapilmis
olan calismalarin ortaya koydugu tabloda bu iliskiler acik bir sekilde
gorulmektedir.

Bu kulttirel temasa ragmen, Mezopotamya oOrnegindeki yerlesim anlayist
Anadolu'nun kuzey bélgelerine girmemistir. Bunun en o6nemli nedeni,
Anadolulu topluluklarinin buytk turetim merkezleri haline gelmemis
olmasidir. Onemli olarak nitelendirilen yerlesimler birer feodal merkezden
fazlas: degildir. Ancak bu feodal merkezler, bir sekilde déneminin dtinya
sistemine (Algaze, 1993) cografi konumlarina gore, dogrudan ya da belki cok
dolayli olarak eklemlenmis bulunuyorlardi. Bu merkezlerde bulunan seflikler
bir sekilde uzaklardaki refah toplumunun etkilerine aciktilar. Her ne kadar
Anadolu’daki Kalkolitik Cag ticaret sistemleri hakkinda cok sey soylemek
mumkin olmasa da, bunu takip eden Eski Tunc¢ Caginin ortalarindan
itibaren, i¢ Anadolu’yu bir uctan diger uca gecerek Ege ve Suriye’yi birbirine
baglayan bir kervan yolunun varligini ortaya koyan veriler mevcuttur (Efe,
2007). Cok daha geliskin bir ekonomik altyapi ve ticari sistemin mevcut
oldugu Eski Tunc¢ Cagi, Anadolu’nun pek cok bolgesinde herhangi bir keskin
bir farkhilik olmaksizin, yerli Ge¢ Kalkolitik Uzerinde gelismistir. Ayni
zamanda Anadolu’da devletlesme stirecinin de islemeye basladig: bir dénem
olan Tunc¢ Cagi'nin sosyal ve ekonomik yapisinin Kalkolitik Cag temelleri
lUzerinde kuruldugunu kabul etmek gerekir.
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RESIMLER
Uretim Faaliyetlerin Yapisi
is
/ giicii
Uretim saglayan .
< - Dogaya ait
Sretin gt nesneler
tarzini ‘/ \ — /
belirleyen Uretim
Unsurlar aracl . o
Uretim islenmesi igin
kosullari kullanilan aletler

Bernbeck 1994

Resim 1: Bernbeck (1994: 19; Abb.2) temel alinmistir.

NCROMIRFRYRY

i

E%‘ -

~

Resim 2: Yarimtepe I : A Erken tabakalar; B tabaka 10 ve 11 (Merpert ve Munchaev
1987: 5, fig.2;3
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Resim 3: Yarimtepe I : A Erken tabakalar; B tabaka 10 ve 11 (Merpert ve Munchaev
1987: 5, fig.2;3)
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