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Ozet

Calysmada Tiurkiye velsrailin ihracat performanslarini incelemek amaayl
ihracat performansinda etkili faktorler gerlendirilmis ve her iki tlkenin ihracati
Comtrade ve WDIl'den alinan verilerle kdastinimistir. Ayrica ihracat

performansina kalitatif bir yaklamla tlkelerin ihracati teknolojik ynluklarina

gore tasnif edilerek mukayese edjftini Sonug olarak, Turkiye visrail'in toplam

ihracati ve Dunya ticaretinde payinin 2000lere &adbenzerlik gdstererek
sonrasinda farklilgtigi, GSYH'da ihracatin payi ve ki basi ihracat bakimindan
donem boyunca daha iyi bir performans gosig@rdbulgular arasindadir.
Teknolojik ygunluk bakimindan ise Turkiye birincil Urinlerdentaorve dgik

teknolojiye, Israil ise kaynak temelli ayni kalmak kaydiyla,sitkien yiiksek
teknoloji y@unluklu ihracat yapisina gou desisim gosternitir.

Anahtar Kelimeler: /hracat performansi, Teknolojik yonluk, Tiirkiye/srail
Alan Tanimi: Uluslararasiktisat, D Ticaret

A COMPARISON OF TURKEY AND ISRAEL'S EXPORT
PERFORMANCE

Abstract

This study aimed to examine Turkey and Israel eéxpoformance and the exports
of both countries was compared with data from Caderand WDI. Besides, a
gualitative approach to export performance, expoftthe countries were classified
according to their technological intensities werempared. As a result, both
countries’ total exports and the share of worlddeathe showing similarity up to
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the 2000 and then it is varied, the share of exportGDP and in terms of exports
per capita showed a better performance are amoaditidings during the period.
In terms of technological intensity, Turkey's expstructure has shifted from
primary product towards low and medium technolgyd ésrael's export structure,
without any changes in resource based product, dhéised from low-technology
towards high-technology.

Keywords: Export performance, Technological intensity, Tyrkerael

Jel Code:F14 Country and Industry Studies of Trade

1. GIRIS

Butun ulkeler kureselgne ve uluslar arasi rekabetin artmasindan dolayticri
ticari performansa odakli politikalar gitmek zowlogu duymaktadir. Bu
cercevede ihracat performansinin geiimesiyle ilgili olarak bircok ulke, ihracat
drtnlerinin bilgiminde, teknolojik ygunlugun artmasina ¢amaktadir.Stphesiz
bu amacin ardinda ggie slrecini tamamlagi Batili Ulkelerin tarihsel

deneyimleri etkili olmgtur. Bu konuda yakin gecgtén ise Japonya ve Glney
Kore gibi 6rnekler dikkat cekmektedir.

Tarkiye donemin uluslararasi konjonktirel gelelere kayitsiz kalamayarak
1980’'de vyururlge konan ekonomik istikrar kararlaryla, “ithal ikeoi’
sanayileme yerine “ihracata dayall” sanagihee politikasini tercih etrgtir. Buna
gore Turkiye dy ticaret miktarini artirarak ihracata dayall bir ybine
gerceklgtirmek icin, ihracata yonelik sektorlere 6nemli dder sglamistir. Disa
acllma sureci sonunda Turkiye'nin ihracat mikta®8@'de 3 milyon dolardan,
2005'te 73,5 milyon dolarlik bir dizeye w#mak yaklaik 25 kat bir ary
sglanmstir. Ancak donem icinde Turkiye'de ihracatin nigskl artgina rg&men,
uzun dénemde ekonomik performans lzerinde 6nehileetolan, ihracatin yapisi
ve teknolojik y@unlugunda 6nemli dgsim olmadg sdylenebilir.

Israil ekonomisine bakilginda ise 1973 yilinda diinya capinda meydana gelen
ekonomik krizden dgrudan etkilenmy ve istikrarsiziga suriklendii
gorulmektedir. Savamaliyetlerine ek olaralsrail'in petrol ithalat giderlerinin
artmasi butce ve 6demeler dengesi aciklariylgilkgmasina neden olmwe 1980
oncesinde iktidara gelen Likud Partisi, devletinombmiye daha az midahale
etmesini savunan liberallerin gékérini de dikkate alan politikalar uygulagtir.
Uygulanan politikalar ytksek enflasyon, bitce veerddler dengesi aciklari ve
artan d¢ borglara ilaveten diik biyume oranlarina neden olgtur. (Rivlin, 2011).

Bu “kayip on yiI” diye adlandirilan dénemin ardindd985 yilinda c¢ok siki
ekonomik tedbirleri iceren istikrar programi uygukya konularak devletin
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ekonomideki girligl ve etkinlgi sinirlandinimg ve ekonomik problemlere piyasa
gucleri tarafindan ¢6zim bulungcadisinulmigtir (Melnick ve Mealem, 2009).
Istikrar tedbirleriyle elde edilen yiiksek ekonomikrfprmans vyillarindan sonra
1996-2003 donemi ise “ikinci kayip on yifeklinde isimlendirilen ekonomik
blyimenin % 3'ten az olgu déonem yganmstir. Bu olumsuz performansin ana
nedenleri arasinda uygulanan enflasyonla mucadsigkalari, ikinci intifada ve
dénemin sonundaisrail'deki yatirmlarda ©6nemli diislere neden olan
NASDAQ’daki yuksek teknoloji hisselerinde keskinsdgler, kiresel pazarlara
aclima, kiureselkgne surecinin ygunlasmasi ve doviz piyasalarinin liberalizasyonu
politikalarina glik etmistir (Bassat, 1995)israil'in ihracat miktari 1980 yilinda
5.540.003.840 $ iken 2005 yilinda 42.763.651.00k$bir seviyeye yukselerek
yaklagik 7,7 kat ary sgslanmstir.

Arastirmanin amaci ihracat performansiyla ilgili nikelie niteliksel kriterlerden
hareketle Turkiye’yi 1980 sonrasi icisrail ile kasilastirarak goreli durumu ortaya
ctkarmaktir. Bu amagla, oncelikle ihracat perforsiave Uzerinde etkili faktorler
incelenmgtir. Sonrasinda kullanilan veri ve yontem aciklanie iki Ulke ihracat
performansinin genel olarak glendiriimis ve ihracatin teknolojik y@unluga
gore yapisi ortaya cikarilarak kdastirma yapilmgtir.

2. IHRACAT PERFORMANSI

Bir Ulke ya da firmanin ihracat faaliyeti sonundasabilecei en iyi derece olarak
tanimlanabilecek ihracat performansi kalitatif veyantitatif olarak olgulebilir.
Ulkeler ihracat faaliyetinde kar ve doviz elde euiki, sat hasilati ve bliyiime gibi
ekonomik amaglar gbzetebilggeaibi; pazar payinin gegletiimesi, ds pazarda yer
edinme, Ulke ekonomisinin veya drinle ilgili sdipazarlarda farkindalik
kazandirilmasi gibi stratejik amaclar gozetebli tlkenin ihracat performansi,
ekonomik kaynaklarina ilave olarak ihracat pazadastratejileri ve yonetimin bu
stratejileri uygulama yeteggyle belirlenir (Cavygil and Zou, 1994). Ekonomik
anlamda ihracat; talep cephesinden doviz kuru ragipiyasasinin gelir dizeyi, arz
cephesinden ise G3M, ulasim ve iletsim alt yapisi bilyiime orani, dolayli vergiler,
tasarruflar, sanayifene diizeyi, ham madde, Uretim kapasitesi, emek glasiietin
Ar-Ge politikalan tarafindan belirlenir (Fugaz2€04).

GSYIH ve niifus bakimindan buiyuk ulkelerisalidaha az agik olgu ve ihracat
miktarlarinin buyudk olmasina gmen, oransal acidan daha az ihracat yapma
egiliminde oldusu bilinmektedir (Fugazza, 2004). Yani gebir ic piyasaya sahip
ulkelerin ihracat faaliyetine daha agilenli oldu gu soylenebilir. Ulke icinde ugam
maliyetlerinin yUksekli ihracat performansini olumsuz etkiler. gBr taraftan
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gelismis alt yapi imkanlarina sahip olan ulkelerin ihrapatformansi alt yapisi
zayif Ulkelerin ihracat performansina gore dahasgldkolmaktadir. Argirmalara
gore, kara yollarl alt yapisinin performansa ydnadikisi; diguk teknoloji
drinlerine dayanan ihracat yapisinda, yiksek tekgel gore daha yuksektir
(Gyasi and Christian, 2005). Makro-ekonomik ceweeigili olarak reel doviz
kurlarinin ihracat performansi tzerinde onemlidikisi oldwgu bilinmektedir. Bir
aragtirmaya gore dovizde yapilacak % 1’lik devallasybracat miktarinda % 6 ile
% 10 arasinda agtar meydana getirmektedir.ski degerlenmg para, ihracat yapan
firmanin fiyat rekabetini kaybetmesine neden olradkt Ylksek faiz oranlar
uretici maliyetlerini ve boylece ihracattaki rekabesetengini olumsuz
etkilemektedir (Turner and Golub, 1997). Uluslaasar ticarette diilk emek
maliyetleri rekabette 6nemli avantajgkamaktadir. Sermaye mallari fiyatlarinin
kiresel pazardasiendigi gbz 6nunde tutulursa iglict ve birim emek maliyeti
uluslar arasi rekabetin en 6nemli faktorleri @duleri strilmektedir (Golub and
Ceglowski, 2002).

Is dinyasinin kireselmesinde yabancilarin e ulkelere Uretim ve hizmet
sunma amaciyla yagti dogrudan yatirimlar (DYY) 6nemli rol oynagtir. DYY
sirket satin almalarigirket birlesmeleri ve sanayi Urtnlerinin kiresgleesini
beraberinde getirmektedir (Graham and Barry, 20@®Y.Y yerel ihtiyaclar
karsilamak Uzere yapilg gibi, ihracata yonelik Gretimde de bulunduklaand
Ulkenin ihracat performansini yikseltmektedir. @i yandan transfer etti
teknolojik ve organizasyonel yapi dolayli yollarldailkenin ihracatini
gelistirebilmektedir. Uluslar arasi rekabette 6nemli ppare sahip olan gefnis
kurumlar, miulkiyet haklarini daha iyi koruyup garamltina alarak ihracat
drtnlerinin sermaye—yn olmasini sdayarak Ulkelerin ihracat performanslarini
olumlu etkilemektedir (Fugazza, 2004). Kurumsal itkain dg pazarlarla
entegrasyona pozitif ve 6nemli etkisi ofdugibi entegrasyonun da kurumsal kalite
tizerinde olumlu etkisi mevcuttur (Rodrik vezdi2002). Aratirmalara gore, uluslar
aras| pazarlara rahatca girebilmeksadyonelik sektérlerin bliyume ve yapisal
gelisiminin tim gamalarinda katki sunmaktadir bunun yani sira Yahzawarlara
giriste, ticaret politikasi kadar tarifeler, kotalar,tiadamping olculeri, teknik
dizenleme ve standartlar da 6nemli faktorlerdig@zaza, 2004).

Icsel buyime teorilerine gore inovasyonun, teknblojekabeti ve ihracat
performansini etkiledinden (Grossman et.al, 1995) hareketle, Ar-Ge naatar

yeni Qrin ve dretim surecleriyle sonuclghdda ilgili tlkeye uluslararasi
piyasalarda karastirmali Ustinlik sglayaca& soOylenebilir. Ancak Ar-Ge
faaliyetlerinin ihracata etkisiyle ilgili ampirik afismalar farkli sonuclar
vermektedir. Orngin Ar-Ge harcamalariniingiltere’nin ihracat performansinda
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etkisinin pozitif yonde oldgu gorulirken (Ledesma, 2000), Kanada'da Ar-Ge
yogunlugunun ihracati artiramagl yoninde sonuclara yliémistir (Lefebvre ve
dig. 1998). Kucuk olcekli ihracatcilar dahi teknolojyetenekleri ile verimlilik
artisina ve Urun kalitesinde iygarmeler sglayarak dg pazarlarda rekabgansina
sahip olmaktadirlar. Bir Ulkenin bilim adami, mibenve teknisyen sayisi ile
Olculen teknolojik bilgi ve teknolojik ygunlugunun ihracat performansiyla guclu
bir iliskisi vardir (Bell and Pawitt, 1993). Teknolojik geieklerden olan know-how
tekeli, teknolojik bilgi y@unlugu, makine ve ekipmanlarinin modernizasyon
derecesi, otomasyon seviyesi ve Ar-Ge yatirimlarinracat performansiyla gucli
bir iligkisi vardir (Lefebvre, 1997). g&imli is gucunin gedtirdigi teknolojik
yeteneklerle ihracat performansina pozitif katkinreasi beklenmektedir. Bu
baglamda beeri sermaye ileteknolojik yetenekler, vasifli ¢ahnlar ve @itim
harcamalari arasinda guclu bigkii vardir. Neo-teknolojik model, beri sermaye
ve ihracat gilimi arasinda guclu ve pozitif bir gki oldugunu 6ne surmektedir.
Cunkl eitimli ve kalifiye isgtict belli yeteneklere sahigiyle dis pazarlarla daha
kolay temas kurup ve devam ettirmede olanafasaaktadir. Wagner (2001)
yaptgl calsmada bgeri sermayenin Alman vingiliz sirketlerinin yaptg ihracata
pozitif etkisi olduiunu bulgulamgtir. Ote yandan Van Dijk (2002) firma diizeyinde
yaptgl ampirik testte Brezilya ve Endonezya icinsd® sermayenin ihracat
performansiyla negatif gki icinde oldgu bulgusuna ukamistir.

3. VERI VE YONTEM

Turkiye ile Israil'in ihracat performansinin boyutlari ve nigali aciga cikarmak
amaciyla Birlemis Milletler Uluslararasi Ticaret ve Dinya Bankasi Y veri
tabanindan gganan veriler kullaniingtir.  1980-2005 yillarini  kapsayan
argtirmada oncelikle, Turkiye visrail'in toplam ihracati ve diinya ticareti icindeki
yerine ilave olarak iki tlkenin GSW¥'s! icinde ihracatin pay! ve ibasi ihracat
bakimindan dasim ve gelsimi incelenmitir. Ikinci olarak ise niteliksel
¢cbzumleme yapmak amaciyla ihracatin teknolojigwdugu ortaya cikarilngtir.
Bu amacla Sanjaya Lall (2000) tarafindan oOnerilasnif SITC. Rev.l'e gbre
dizenlenerek kullanilgir. Bu siniflandirmaya gore, ticarete konu oladnler;
Birincil (PP), Kaynak Temelli (RB), Dyiik Teknoloji (LT), Orta Teknoloji (MT) ve
Yuksek Teknoloji (HT) urlnleri olmak Uzere so&ategoriye ayrilngtir. Her bir
kategori alt dallarina da ayrilmiolmakla birlikte bu capmada sayllan ana
kategoriler diizeyinde sonuclara ter veriitni
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4. ANAL I1Z BULGULARI

Bulgulan 3 ana bk altinda gruplayabiliriz. Bunlardan ilki ihracatmutlak dgeri
ve dinya ticareti icinde yeri, ikincisi ihracatiarggel ekonomi iginde yeri ve skibasl
ihracat, son olarak ise ihracatin teknolojik yagrsi

Sekil 1 Turkiye ve israil'in Toplam ihracati ve Diinya Ticaretiicindeki Yeri (1980—-2005)
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Kaynak: World Development Indicators & Global Deyinent Finance

1980 yilinda Turkiye 2,9 milyar $ ihracat yaparkismail ayni yil 5,5 milyar $
ihracat gerceklgirmis, ancak donem sonunda bu rakamlar sirasiyla 73&\&
milyar dolara ytkselngtir. Buna goére incelenen donem icinde Turkiye iatag
25,2 kat artinirkenisrail 7,7 kat yiikseltrgiir. ihracatin dger cinsinden seyrine
bakildiinda, Turkiye 6nde olmak kaydiylgagl yukar paraleliin oldugu ve 2000
yilindan sonra ise bu paralglh Turkiye lehine bozuldgu gorilmektedir. Her iki
Ulkenin dinya ticareti icindeki payina bakgdhda ise ihracat miktariyla ayni
Ozellikler gozlenmektedir. Bu durum; her iki Ulkdaracat dizeyinin dinya
ticaretiyle benzerg@limlere sahip oldgunu gostermektedir.

Ayni zamanda da aciklik diizeyini de gosteren GBYicinde ihracatin payina
bakildiginda Tarkiye’de bu oranin 1980’den 2005’e kadaikratli bir sekilde
artarak %5,2den yak{ikk 4 kat artarak % 21,9'a yiksektii. Israil’de ise, 1980'de
% 43,8 olan oran igli cikish bir seyir gostererek 2005 yilinda % 42,6 olarak
gerceklgmistir. israil ihracatinin kendi GSMWsi icinde oransal payinin
blyUkligiini gerek ekonomi, gerekse nifus bakimindan kigtiksayla bglantili
disuinmek gerekir. (2005 vyilisrail nufusu 6,9 milyon, GS¥'si ise 2000
fiyatlariyla 138,7 milyar dolar/ Turkiye ise 71 iyain nifus ve 333 milyar dolar
GSYiH). Kisi basi ihracat bakimindan ise Tirkiye'den oldukca iyi performans
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goOsteren israil 2005 yilinda 6,170 dolara whaistir. Israil donem banda
Turkiye’'den 22 kat fazla ki basi ihracatta bulunurken iken bu oran 2005 yilinda 6
kata digmustUr.

Sekil 2 Turkiye ve Israil'in GSY IH’sI icinde ihracatin Payi ve Kii Basi ihracat (1980-2005)
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Kaynak: World Development Indicators & Global Deyinent Finance

Hemen butin dlkelerde g acikhk dizeyinin yikselgi bir dinyada ihracat
performansi ekonomik performans kadar 6nemli olaxhkt Thracatin doviz
kazanimi, Olgek getirileri, uzmanglaa ve yeni teknolojilere wWana noktasinda
blylk 6nemi vardir. Birgok Ulke ihracattangagak getirileri maksimize etmek icin
ihracat yapisinda duk teknoloji drtnler yerine yuksek teknoloji ve bec
gerektiren Urtnleregarlik vermek istemektedirler. Bu acidan bakildda ihracatin
teknolojik ygzunlugu ihracat performansinin kalitatif yonini vermekted

Tablo 1 Tiirkiye ve israil ihracatinin Teknolojik yo gunluga gore dailimi (%)
PP RB LT MT HT

Tirkiye | Israil | Turkiye | Israil | Tirkiye | Israil | Tirkiye | Israil | Turkiye| israil
1980 | 64,4 129| 12,9 40,7 17,9 214 4.4 16 0,3 8,2
1990 | 23,2 8,3 12,7 394 46,3 157 14,8 20,1 29 7 15,
2000| 10,2 3,2 10,8 36,2 48,3 134 215 146 7.8 32
2005| 8,7 2,7 10,8 42 40,7 114 32,2 13,3 6,1 17,9

Kaynak: UN, Commodity Trade Statistics Database@eman verilerle hesaplangtr.

Israil'in ihracat yapisina genel olarak bakildda 2005 yili itibaryla % 42 ile
kaynak temelli (RB) ve %18 ile yuksek teknoloji (Hiuirtinlerin g&irlikta olduzu
gorulmektedir. Turkiye'nin ihracatinda ise %41 déik (LT) ve % 32 ile orta
teknoloji (MT) drtnlerinin ygunlukta oldgu bulgulanmgtir. 2005 yilina ait bu
durum 1980’den beri stregelen istikrarl birggemin sonunda ortaya cikstir.
Nitekim Turkiye icin 2005 yih kompozisyonu, donebssinda % 64 yuksek
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dizeyde olan ham madde ihracatinin gorece azalsmminda gercelkdeistir.
Israil icin kongmak gerekirse diiik, orta ve birincil Grinlerin oransagiaiginin
dismesiyle birlikte yiksek teknoloji Grinlerinin pagrtmstir. Kisacasi dénem
boyunca Turkiye birincil Grtnlerin yerine orta vésdk teknoloji baskin olurken,
Israil ihracatinda ise kaynak temelli Grtinler dorigimde oransal payini korurgu
disuk, orta teknoloji ve birincil Grtnleringarliginin azalmasiyla ileri teknolojinin
pay! artmgtir.

5. SONUC

Ulkelerin ihracat performansi genel olarak ihrapatasalarinin gelir duzeyi ve
tlkenin arz kapasitesi tarafindan belirlenir. Bu ukisuru bulgturan fiyat veya
doviz kuruyla birlikte ihrag pazarinin gelir dizéyr yana birakilacak olursa ihracat
performansinin yonetimi tlkenin arz kapasitesimtmiémasina yonelik tedbirlerden
olusacal soylenebilir. Dgal kaynaklarin bollgu ya da aksi durumu verilighal
bir degisken sayilsa bile mevcut kaynaklarin iyletiimesi ihracat Gzerinde 6nemli
bir faktordir. Fakat bunlarin g@nda genel ekonomik buyukliklere ilave olarak
ulasim ve iletsim alt yapisi, vergiler, sanaygime dizeyi, em@n nitelik ve nicelgi

ve Ar-Ge politikalari yonetimeye elvsli ve performans Uzerinde etkili
degiskenlerdir. Uluslararasi piyasalarin yenilik odakhl UGlkelerin guttigu
sanayileme ve teknoloji politikalarini ihracat performarni&erinde énemli bir
faktor olarak kaynmiza c¢ikarmaktadir.

Bir performans gostergesi olarak ihracatin saltiilisgiine bakildginda, Turkiye
ve Israil'in ihracati donem lgandan 2000 yilina kadagag yukar paralekekilde
artarak, sirasiyla 2,9 ve 5,5 milyar dolardan 2&531,5 milyar dolara yuksefgi

ve 2000 sonrasinda Turkiye'nin ihracati daha yukselarts hizi ile (% 166) 73,3
milyar dolara, Israil'in ise %36 ary hiziyla 42,8 milyar dolara yikselstir.
2000’lerin baindaki bu farklilamaya paralel olarak iki Glkenin dinya ticaretinden
aldigl pay dgismis, Turkiye’nin payl % 0,45'ten 0,73’e c¢ikarkeisyail'in pay ise
%0,51'den %0,43’e dinUstar.

Performans déskenlerine ihracat miktari ve diinya ticaretindemaah pay olarak
bakildginda Turkiye velsrailin incelenen dénem boyunca, sors ly@ disinda,
durumu genel olaraksilik ve benzerlikle nitelendirilebilir. Ancak uUlkerin ihracat
degerlerinin 6zgun nifus ve toplam hasilaya orani iakalan kagilastirildiginda
Israilde acikca daha iyi performans gorilmektediirkiye'nin kisi basi ihracati
donem bgindan sonuna kadar 16 kat artarak 1030 dolaramalsina rgmen, bu
rakamisrail'in ayni yilda ulatigi 6170 dolarin oldukca gerisinde kagm. Dénem
icindeisrail nifusunun gog yoluyla hizla artmasingman sgladigi bu performans
dikkat cekicidir. GSYH icinde ihracatin payina bakifginda donem kandan
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sonuna kadar Turkiye icin %2,2 den %21,9 dizeyioksgldgi, Israil icin ise
donem boyunca dalgalanmakla birlikte %44-43 duzyioldgu gordlmektedir.
GSYIH icinde ihracat payinin yiksegli buyik pazarlara hitap edilmesinden
kaynaklanan 6lgcek ekonomilerinden faydalaglall gosterir. Dger yandan rekabet
glcune sahip olunabilmesi icin gerekli maliyet miiasyonu ve kalite agina
yonelik calsmalarla ilgili tegvik ve baskilarin vargina da garet eder. Bu acgidan
bakildgindaisrail'de rekabet giicli elde edilmesinglsgan teknolojik yeteneklerin
gelistiriimesi icin &sitim, Ar-Ge gibi faaliyetlere tgrik ve baskinin daha fazla
stylenebilir. Bu faaliyetler tim sektérlerin rekalggiciinii yada etkinlik dizeyini
yukseltici sonuclar dgurdusu gibi, yuksek teknoloji sektorleri diye bilinen
yenilikgi sektorler icin kacinilmazdir. Yiksek tekaji sektorleri, dger endustri
alanlarindan daha hizl buydgliigibi s&ladigi digsalliklar yoluyla genel ekonomi
Uzerinde 6nemli bir biyime kayheolabilmekte ve @i pazarlarda 6nemli rekabet
Ustinligli s&lamaktadir. Bir tlkenin ihracat yapisi iginde tekaji& yogunlugu
yuksek Urtnlerin coklgu di rekabet Ustungiind, karlilgini ve tlkenin endustriyel
gelismislik diizeyine sgladigi digsalliklar yoluyla katkisini gostermesi agisindan
onemli bir ihracat performansi goéstergesi olarakilbmalidir. Donem bganda
Tuarkiye ihracatinin yakkak %82sini birincil ve dgik teknoloji Grinlerinde
yaparken dénem sonunda birincil Urtinlerin payidukta azaltarak ihracatinin
%73'Unl digik ve orta teknoloji alaninda gerceitlemistir. israil ise donem
basinda ihracatinin %62’sini kaynak temelli ve stk teknoloji Urtnleri
olustururken, dénem sonu olan 2005'te kaynak temellytdesek teknoloji Urtinleri
ihracatin %60'in1 olgturur duruma gelmgtir. Buna gore Turkiye dénem icinde
birincil Griinlerden diiik ve orta teknolojiye yonelirkedsrail'in inracat yapisinda
kaynak temelli Grtnlerin payl ayni kalmak kaydigléstk teknoloji yerine ileri
teknoloji trdinlerinin hakim oldgu gorilmektedir.

Bu noktadalsrail ihracatinda énemli yer alan kaynak temellinkerle ilgili ilging
bir noktaya dginmek gerekiyor. Bu urin grubu teknolojik gmlugu oldukca
distk, tarim drunleri ve maden cevherlerinin basitkdgr slemden gecirildii
sektorleri icermektedir. Kullanilan tasnif sistemeresi israil ekonomisinde ¢ok
onemli yeri olan “elmassiemeciligi” kaynak temelli Grin grubunda yer almaktadir.
Yuksek derecede beceri gerektiren bu sektériin tejoyogunlukla ilgili bir
siniflandirmada alt siralarda yer almasi her tas@minde kacinilmaz olan hata
olarak gormek gerekir. Bu hatdsrailin dinya elmas (retim ve ticaretinde
olagandsl bir roli olmasindan dolayr Ulkenin ihracatini rieloji merkezli
degserlendirmede yanii sonuclara ukalmasina neden olmaktadir. Nitekim
incelenen dénem boyunésrail'in kaynak temelli Giriin ihracatinin yakia %70'ini
yiksek derecede kalifiyggiicli gerektiren elmas glurmaktadir.israil 6zelinde
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ortaya cikan bu hata, OECD tarafindan da kullantksnif sisteminin gbzden
gecirilmesi gereklilgine isaret eden sorun olarak durmaktadir.
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