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Ozet

Avrupa Birliginin birlesme sirecinde ukigi son aama parasal birliktir. 1

Temmuz 2002'den itibaren Euro adi verilen para alugaralarin yerini aldi.

Birlik Gyesi Uulkeler para politikasi yetkilerini Awpa Birligi organlarina

devrederken maliye politikasinashin yetkilerini ellerinde tuttular. Bu durum
daha batan endjelere neden oldu. Para ve maliye politikalarindaumnny
sgglanamadg takdirde ekonomiksleyiste aksamalar olabilirdi.

Bir rezerv para olarak ortaya cikan Euro, i¢ ves drayifliklarla kagi karsiya
kaldi. Bunlardan ilki Avrupa Bir§jinin gensleme strecinde Euro bélgesine dahil
olan yeni llkelerin parasal birlik icin 6ngorulemgullar saslayamamasiydi. Uye
Ulkelerin bircggunun zaman icinde borglari artti ve mali disiplirorsnu
yasamaya baladilar. Kuresel krizle birlikte tim bu sorunlar ga cikti.

Anahtar Kelimeler: Parasal Birlik, Bor¢ Krizi, Maliye Politikalari, Awpa
Birli gi

Alan Tanimi: Ekonomik Entegrasyonun Finansal Yonleri (UluslasarFinans
Konular)

THE EURO AND THE MONETARY STABILITY IN THE POST-CRI SIS
PERIOD

Abstract

The final stage of the unification process of Ewap Union is monetary union.
From July 1, 2002, The currency called the Euro meglaced the national
currencies. This situation has caused concern ftbhenvery beginning. Unless
achieving harmonization on application of monetarnyd fiscal policies, there
might be problems on economic activities.
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Euro which has emerged as a reserve currency, desdfinternal and external
weaknessess. The first one is not providing theitons laid down for monetary
union by the countries that are included in thecearea in the European Unions
enlargement process. Debts of the member courtaes increased over time
and they began to experience fiscal probleAisthese problems become more
apparent after the global crisis.

Key Words: Monetary Union, Debt Crisis, Fiscal Policies, Eusgm Union

JEL Classification: E62, F33, F34, F36, H63

1.GIRIS

Avrupa buttnlgme sirecinde, 1999 yili 6nemli bir doniim noktagede eder.
Birlik adini Euro koyduklari tek para uygulamasmatarihle birlikte bgamistir.
Euro’nun kullanima girmesi vesamali olarak ulusal paralarin kalkip yerlerini
Euro’nun almasi, lye devletlerin ulusal para bayetkilerini bir Ust otoriteye
devretmeleri daha 6nce hi¢ gorilmerbir durumdu. Bglangigta Avrupa Hesap
Birimi olarak ortaya cikan ve Uye ulkelerin uluspéralarinin belli oranda
terkibinden olgan sepet para, yerini Aralik 1978 de Konsey kalarAvrupa
para birimine (ECU) birakmstir. Avrupa Parasalsbirligi Fonu (1973), Avrupa
Para biriminin yonetimiyle gérevliydi. Uye ulkelaitin rezervlerinin bir kismini
fona yatiriyorlar buna ketik ECU aliyorlardi. ECU her ne kadar kullanimi
yaygin bir 6deme araci olsa da banknot ve madera fuamuna sahip gddi
(Gandolfo,1987:380-393). Avrupa Para$girligi Fonunun yerini 1994 yilinda
Avrupa Para Enstitist aldi ve tek paraya gesirecinde gerekli hazirliklan
yapmakla goérevilendirildi. Tek paraya ge&onusunda Delors Raporu Ugama
ongoérmgtur (Europeaon Comission, 2010:1). Bu §amaa siuresince ekonomik
ve mali uyum sglanacak Uye Ulke merkez bankalari arasinggidim sglamak
lzere Avrupa Merkez Bankasi kurularak Avrupa Merk&ankalari sistemi
olusturulacaktl. Son samadaysa Euro kullanimi $fayacak ve 1 Temmuz 2002
den itibaren ulusal paralarin buttintyle yerini akic Parasal Biriin sgzslanmasi
icin de Masricht Kriterleri uygulamaya gecirilecekBu kriterlere gére her Uye
ulke; kendi icinde fiyatistikrarini s@layacak, mali disiplini gercekjérecek,
ulusal parasini istikrara kasturacak ve son olarak ta faiz oranlarinda istikrar
sglayacaktl (Bankue de France, 2005:1-4).

Avrupa Birligi Gyesi ulkeler bu kriterleri belli dlciide gerceytieerek dngorilen
sure icinde parasal bige ulgtilar. 2000'li yillarin ilk yarisinda Amerikan Dala
karsisinda alternatif guicli bir rezerv para olarak yataikan Euro, ayni zamanda
ic ve ds bir takim zayifliklarla da kar karlya kaldi. Bunlardan ilki Avrupa
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Birli ginin genkleme sirecinde Euro bdlgesine dahil olan yeni @lkel parasal
birlik icin 6ngo6rulen kgullari tam olarak gdayamamasiydi. Ayrica tye ulkelerin
bircogunun zaman icinde borclari arttt ve mali disipliorsiu ygaamaya
basladilar. Avrupa Birlgi karar mekanizmalari yayasledigi icin uluslar arasi
piyasalardaki gejmelere kag, politika gelstirmekte &ir kaldi. Nitekim 2008
yilinda balayan ve etkileri halihazirda devam eden kirese karisinda euro
bdlgesinde yganan guicliklerde karar sureclinin yavgemesinin etkisi oldu.

2008 yilinda Amerika’da B&yan mortgage krizi kisa sirede tium dinyaya
yayilarak ulusal ekonomileri etkisi altina aldi.Zeevlerinde blyuk miktarlarda
dolar bulunduran Uulkeler ellerindeki Amerikan datar Euro ile dgistirme
cabasina girdiler. Cok gecmeden hizl kararlarAiteerikan Merkez Bankasi ve
Amerikan ekonomi yodnetimi krizin Dolar Utzerindeklumsuz etkilerini belli
Olcide giderdiler. Olumsuz hava Euro bdlgesine imoe gerekli dnlemleri
almada geciken AB para yonetimi, tye ulkelerin Bdyiorclarinin da etkisiyle
Euro’yu savunmada yetersiz kaldi (European Econ@9§9:46).

Kiresel krizin etkisiyleirlanda, Yunanistan ve Portekizsbam olmak lizere Euro
bolgesine dahil bazi Ulkelerde bor¢ sorunlarn saziyé cikti. Kiresel krize
eklenen bor¢ kriziyle kar kagiya kalan AB icin kisa donemde bir iylae
beklenmemektedir.

2. EKONOMIK VE PARASAL BiRLIK SURECINIiN GETIRDIiGIi
SORUNLAR

Avrupa Birleeme surecinin iktisadi amaclarn ortak bir ekonomikanan
olusturulmasi ve ortak tek bir paranin kullaniimasiraka6zetlenebilir. Bunun
sglanabilmesi icin ortak gumrik, maliye ve para pkétarinin sorunsuz ve
kusursuz birsekilde olwturulmasi ve uygulanmasi gerekiyordu. Maastricht
Kriterleri ile bu sglanmaya cafildi. Ortak gumrik politikalarinda belli dlctide
basari sglandi. Parasal birlikle para politikasi Avrupa Mezk Bankasinin
yetkisine alindi. Maliye ve vergi politikalari uygunalari hikimetlerin
yetkisinde kaldi. Bu konudaki uyumun gianmasi hikimetlerin inisiyatifiyle
gerceklgecekti. Birlgme surecinin yumyak karni da burasi oldu. Hukimetler
maliye politikalarini politik hedeflerine hizmet eckk sekilde olwturdular.
Avrupa Birlggme surecinin verdi guvenle mali disiplinden uzaldalar. Bitce
aciklan ve artan bor¢ yukleri Avrupa Bftine giristen sonraki yillarda pek
hissedilmese de 2008 global kriziyle su yizuneigBbylelikle Avrupa Birlii
organlarinin hiakumetleri ve politikalarini yeteenodenetleyemegli, gtclu
denetim mekanizmalari afturamadg ve hukimetlerin mevcut durumlarini
gizleyebildikleri goraldu ( Welfens, 2010:5).
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Birlesme surecinde karasilan bir diger sorun ise bdlgeler arasi gatislik
farklhilhiklari idi. Gelismiglik farkliliklarinin giderilmesi icin Avrupa Birki fonlari
olusturuldu. Birlik icindeki az gefimis olan bdlgelere bu fonlar kullandiriimak
suretiyle aradaki fark kapatilacakti. Ne var ki Adlar kuruld@gu andan itibaren
gelisme farkhliklarini giderecek buytklikte olmadi. B¥e yeni katilimlarla
batinuyle yetersiz hale geldiler. Mevcut kullanimtia az gelimis bdlgelerin
ticari rekabet gucuni arttiran sektorlere aktarddm Boylelikle bdlgeler
arasindaki gegmislik farklari giderilemedi (Halpin, Sophister, Sttucal...)

Avrupa Birligine sonradan katilan tlkelerin buydk bir kismi Airga, Hollanda
ve Fransa gibi birfiin kurucusu Bati Avrupa ulkeleri ile imalat sanajenrekabet
edecek dizeyde gdlerdi. Basta Almanya olmak Uzere rekabet glcu yiksek
Ulkeler kagisinda birlgin diger tlkelerinin imalat sanayi gerilemeyeslaall ve bu
Ulkeler ticaret ag@ vermeye bgladilar (Bagus, 2010:42).

Pek cok Avrupa Birlgi tlkesinde borg krizine bu kallar altinda girildi.
3. AB BORC KRiZiNE GIDEN YOL

Krizin nedenleri; kaynaklarin yagltahsisi, rekabet kaybi ve bu olumsuzluklarin
Euro'ya katiimla bglayan ekonomik canlanma dolayisiyla goérilememesi
seklinde 6zetlenebilir.( Dadush, 2010:10)

Kriz 6ncesi donemde Euro’ya katilan Ulkelerde faranlari digtt. Bu ulkelerin
borclanma imkanlarn kolaya. Bu kosullarda i¢c talep hizla artti. GIIPS
(Yunanistan, irlanda,Italya, Portekiz, Ispanya) ulkelerindeki talep amna cari
dengesizlikler ve artan 6zel borglatile etti. Artan talep yatirnm arfyla birlikte
Ucretlerin ve Ozellikle ticaret g varliklarin ve hizmetlerin fiyatlari olmak tzere
tum varliklarin fiyatlarinin artmasina neden olddizmet fiyatlarindaki arg
GIIPS lUlkelerinde yillik bazda ortalama %21,5 cimda iken Kuzey Avrupa
Ulkelerinde (Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya \Jdollanda) %0,5
duzeylerinde idi. 1997-2007 vyillar arasinda Gi9¥iin %4 kadari endustriyel
sektorlerden finansal hizmetlere, gayrimenkule icaréte kaydi. Oysa ayni
donemde Kuzey Avrupa Ulkelerinde bu oran %2’dir97:92007 aras! ki basl
kamu harcamalar %75 artti. Kuzey Avrupa Ulkeleginide ki basi kamu
harcama ar§i %34'te kaldi. Kuzey Avrupa Ulkelerinin ekonomile \kurumsal
hakimiyeti bu tlkelerde pefti (Dadush, 2010:9-15).

Rekabet gtsizlikleri sadece Euro Bolgesi icinde kalmadi.sBaAlmanya olmak
tzere rekabet guclu yuksek olan bolge ulkeleri dediinyaya kan rekabet
kaybina gradilar. Euro bdolgesi ginda ABD, Japonya ve Cin gibi ulkelerle
kiyaslandginda birim emek maliyetleri artti. Euro boélgesi eéliri ihracat
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pazarlarinda bu Ulkeler kasinda gerilediler. Rekabet kaybina Euro’nun
deserlenmesi katki sgadi ( Bayoumi, Harmsen, Turunen, 2011:4)

3.1.Euro Bolgesinde Ekonomik ve Finansal Gérinim

Almanya Avrupa Birlgi icinde Euro ya gegle birlikte rekabet Ustinfiil elde
etti. Birlik icinde ihracati hizla artarak diinyarinde gelen ihracatci tlkelerinden
biri haline geldi. Bu dbnemde emek ve uretim malgre AB Ulkelerinin hepsinde
oldugu gibi Almanya’da da artti. Ama Almanya’da ki artliger tlkelerden dgiik
dizeyde oldgu icin reel doviz kurlari Almanya’nin lehine olduw{bpean
Economy, 2009:29).

Euro’nun balangicinda Yunanistan'da kayit sdiekonomi buyik oldgu igin
vergi gelirleri azdi. Milli Gelir arginda Euro bdlgesinin en glik performansina
sahipken, enflasyon oranlarinda bolgenin en yuksekiyesini yakalangti.
Yunanistan'in bor¢clanma maliyeti bu nedenlerle éiksgk dizeydeydi. 2000—
2008 arasinda Euro’ya uyum sirecinde enflasyonlamafo3’in biraz zerine
kadar digti. Makro ekonomik kgullar iyilesti ve yabanci sermaye giriartt.
1995'te net sermaye g§iiGSYIH'nin %5’inden 2008’e kadar %100’Une ¢Ikig.
talepteki arya paralel artan ithalat cari gciarttirdi. 1997'de cari acik %3,7
dizeyinde iken %14,4’'e kadar yukseldi. Artan tal@gypatlari ve istihdam
maliyetlerini yukseltti ve Yunanistan'in rekabetaginii azaltti. 1997°den bu yana
tuketici fiyatlarindaki ary %47 ile Euro ortalamasi olan %27'nin oldukca
Uzerinde gercekdti. 2000'den bu yana ki basi istihdam tazminati %80 agta
Euro ortalamasi olan 9%23'Un epeyce uzerinde gesgekl IMF'nin
Yunanistan'daki reel doviz kuru agtitahmini %20-30’lar civarindadir. Bu
kosullarda rekabet kaybi belirgindir (Dadush, 20106325.

Krizin ¢cikmasiyla birlikte blylme tersine déngnue butce aciklaryla birlikte
bor¢c stoku artngtir. 2008’'de Milli gelir %2 ary gostermy, 2009'da ise %2
kuculmis, buna paralel kamu gelirleri azakrue 2008'de biitce agin %7,7 iken
2009'da %13,6’'ya cikngtir. Borclanma 2007'de GSW'nin %96’si iken
2009'da %116’sina yukselgtir.(Nelson vd:2)

Euro’'ya gegq sirecinde Portekiz %4’'luk buyime ile AB icerisinga hizli
blyuyen ulkelerden biriydi. Portekiz’de faiz oraml&uro’ya uyum sirecinde
%6'ya indi. Geyek mali politikalar ve dgiik faiz oranlari tuketim harcamalarini
arttirdi. Sabit sermaye yatinmlari arfimsaat sektori buyidi. Cari agik 1995'te
sifir iken 2000’e kadar artarak %9 oldu. Ancak iinetayni oranda artmadi
(Pioneer Perspectives, 2011:1-3).
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Portekiz’in hane halki tiketimi agti 2001-2008 arasinda %1,5 ile %3-5sarti
sgglayan Ispanya, Yunanistan védrlanda’nin altinda kaldi. Ancak G3$M
blyumesi de %0,8 ile daha g¢ilik dizeylerde gercelde. Portekiz’de Ucret
artiglari 1995-2002 arasi yillik olarak %6 ile AB ortalasinin iki kati oldu.
Birim emek maliyetine k#i olarak reel doéviz kurlart bu dénemde %12
deserlendi. ¢ talep artarken ihracat sektérlerinde rekabet kaytu. Dgrudan
yabanci sermaye gjriazalarak AB ortalamasinin altinastiil (Dadush, 2010: 59-
64).

Irlanda 1990’li yillardan itibaren sirekli blyimadsimsaat sektoriindeki
gelismesine dayandirdi. Artan refah vesaat sektoriine olan talep konut
fiyatlarini buyik oOlcldsesisirdi. 2008 kuresel krizinin ¢ikmasiyla birlikte kon
fiyatlar %50-60 oraninda gérek irlanda’nin da krize suriiklenmesine neden
oldu. Konut kredilerini yapilandirmak zorunda kalhankalarin mali yapilari
bozuldu. Hukimet bankalarin mali durumlarini dinek amaciyla 45 milyar
dolarlik bir kaynak aktardi. Bu durum hukumetin ¢giaciklarini arttirdi. Krizin
etkisiyle ekonomi daralmaya ve vergi gelirleri stieye baladi. Vergi
gelirlerindeki azalma bitceyi daha da stkarak irlanda’daki belirsizigi arttirdi
(Honohan, 2009:3-4).

italya Euro'ya girdikten sonra rekabet kaybingamaya bglad. italya son on
yildir Almanya kagisinda rekabet kaybinagmams ve bu ylzden ihracat
pazarlarinda gerilerstir. Birim emek maliyeti 2000—-2009 arasinda %32skat
%34 arty gosteren Yunanistan’a oldukca yaktastir. 1996-2004 arasinda
verimlilik yilhk bazda %1 oraninda azalirken Almeada %21 artmgtir.  Emek
piyasasindaki katilik ve dual yapi, kiclgtetme yapilari, yipratici ve yan
duzenlemeler, yetersiz kamu hizmetleri, telekomésylon, ulaim ve enerji gibi
temel hizmet sektorlerinde rekabet ekgklgibi yapisal sorunlar ekonomiyi
belirsizlige surikleyen faktorler olngtur. Yava biylyen GSYH' ya yuksek
kamu borglari ilave edilg@inde Italya icin potansiyel kriz tehlikesi gorilmektedir.
Kamu borglarinin GSIH’ ye orani %115, faiz oranlari %4 \Jgalya'nin faiz
odemeleri GSYH' sinin %4,5'i kadar olup bu @gtim bitcesine denk bir
harcamadir (Rovelli, 2010:45-52).

Yunanistan'’da yganan kriz dolayisiyla Euro bélgesindggaan olumsuz hava ve
faiz oranlarindaki dalgalanmalar Avrupa talebiniaralmasina ve kirilgan bir
ekonomik yapiya sahip oldtalya’yi iyice zora soktu (Bryson, 2011:6).
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3.2. Kriz Dénemindeki Gelsmeler

Euro alani Ulkelerde yuksek butge agiklari borglargereksinimini arttirngive
olusan yuksek borg stoklari kirllgapiiarttirmstir. GIIPS Ulkelerinin borglarini
cevirebilecgine dair endjeler artmg, kredi derecelendirme kurulari tarafindan
Italya dgindakilerin  kredi notlari dgiirilmistir. Bu durum borglanma
maliyetlerini yukseltmgtir. GIIPS Ulkelerinin kredi temerrit takaslari (Sp
yukselms ve bu dlkeler uluslar arasi piyasalardan borclangigligiine
dismislerdir. Yunanistanjrlanda ve Portekiz IMF ve AB’den yardim akfardir

( Dadush, 2011:1)

Bankalar, kamu finansmanini gamak tzere yuksek miktarlarda tahvil satin
aldilar. Mevduat @1 kaynak bulmada gucluk cektikleri icin fonlama igatleri
yukseldi ve buyuk o6lcide Merkez Bankasi kaynakiryonelmek zorunda
kaldilar. DUk faiz oranlari kar oranlarini azaltti ve sermdysiti icindeki
bankalarin mali yapilarinin bozulmasina neden olddankalarin kisa vadeli
borclarinin yuksek olmasi ise kirilgghliarttiran bir bgka faktordur. Merkez
Bankalari Euro Bolgesi ulkelerinin gédlarint almak suretiyle bilangosunu
gengletti. Parasal geglieme sonucu enflasyon riskine kada faiz oranlarini
Nisan 2011'de az da olsa (25 baz puan) arttirdDA® Japon merkez bankalari
ayni donemde faiz oranlarini giitince Euro bélgesi bu kez Euro’nun dolar ve
yen kagisinda dgerlenme sorunu ile kgr karsiya kaldilar. Bu durum krizden
cikis icin sart olan buylmeyi yawdatma riski olgturdu. Boylelikle AB merkez
bankasinin faiz oranlarini yikseltmek suretiylelasyon argini baskilamasi
guclesti ( Dadush, 2011:2).

3.3. Yapilmasi Gerekenler ve Euro’nun Gelegg

Euro bdélgesinde ganan krize ramen hicbir Glkenin para biginden ayrilacgina
dair bir emare yoktur. Para Biglnde kalmanin maliyeti ayrilmaktan daha az gibi
g6zukmektedir. Ayrilmak isteyen bir tlke yeniderugdl para basacak, banka,
finans sistemleri dahil olmak tzere ekonomilsgrain her alaninda uyum igin
blyuk maliyetlerle kanlasacaktir. Euro’ya gegiicin ¢ yillik bir hazirhk dénemi
oldugu dikkate alinacak olursa gegci maliyetlerinin  boyutlari tahmin
edilebilecektir. Ayrica Euro’dan ayrilan Ulkede sdli paranin dger kaybi ve
ayriimanin getirdii oteki riskler nedeniyle sermaye gilari ve kaynak sikintisi
maliyetleri arttiracaktir. (The Economist, 2010Aksine Euro bdlgesi dinda
olan Danimarkajsvec ve Macaristan girmesiémlerini stirdiirmektedirler. Kriz
Dogu Avrupa ulkelerini 6nemli dlctide etkilemekte velasm para birlgine giris
sartlarini kagilama guclerini zayiflatmaktadir. Bunagraen bu gir§ egilimleri
surecektir ( Eichengreen:1-2).
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Avrupa Para Birlgi disinda olan Avrupa Uulkeleri de y@nmakta olan krizde
blyuk bir sikinti icindedirler. Merkez Bankalarinyiikiimlaltklerinin buyudk bir
kismi Euro cinsindendir. Euro basamadiklarina g@deimltlikleri icin ihtiyac
duyduklar Euro’'yu piyasa kallarinda faiz oranlarini arttirmak ya da swap
pange kapilacak ve sermaye giiia neden olacak yatirimcilara aou tlkelerin
yapabilecekleri sinirlidir. Orgen Avrupa Merkez Bankasi (ECB) ve Amerikan
Merkez Bankasi (FED) faiz oranlarini gdidirken ulusal parasini kullanan
Danimarka sermaye cgkl endisesiyle faiz oranlarini indiremesti. Ulusal
paralari kendi i¢ piyasasinin yani sirg g@iyasalarda kullaniimayan ulkelerin
Euro’ya dahil olmaktan ls&a secenekleri pek yoktur(Eichengreen:1-2).

Euro bolgesinde krizden ¢igkslrecinin uzun olaga gorulmektedir. Bu durum
finansal piyasalarda istikrarsigh ve dalgalanmalara neden olacaktir gebi
paralar kagpisinda Euro bir sire zayif kalacaktir (Oliver, 2@)1 Krizden
midmkin oldgunca kisa surede cikabilmek ve iyi bir ekonomik fgmnans
yakalayabilmek icin yapiimasu onlemler alinmaldir:

Avrupa Birligi icinde borg krizine girmsi olan Ulkeler ekonomik toparlanma icin
yerel talebe ve gelnekte olan Ulkelerin taleplerine yonelmelidirler.

Makro ekonomik politikalarda ihtiyatli olunmalidiMali disiplin s&lanmali ve
bunun sirdirilmesi  konusunda kararli bir tutum nielidir. Ozellikle
Yunanistanjrlanda ve Portekiz yaun, italya veispanya ise nispeten yugak bir
mali disiplin politikasini uygulamaya gecirmelidirl(Oliver, 2011:2)

Bor¢ yapilandirmalarina gidilmeli ve bor¢ makul badeye yayiimalidir. Aksi
takdirde bor¢ krizinde en zayif halkayl gluran Yunanistan'daki kriz yaylima
etkisiyle AB’nin geri kalanini da tehdit edebiletiekSibert, 2011:2).

Rekabet gicundeki azalmayr gidermek icin birim enme&liyetini digtricu
onlemler alinmahldir. Avrupa Bigiinde bircok Ulkede bir suredir emek
maliyetleri emek verimliginin Uzerinde seyretmektedir. Kriz dncesi dénemde
Ozellikle Yunanistan ve Portekiz’'de Ucret glen verimlilik artslarinin ¢ok
Uzerinde seyretrgiir (Felipe, Kumar, 2011:26-27)

Kaynaklarin otomobil, finansal hizmetler ves@at sektorlerine yonelmesi kamu
mali yapilarinin bozulmasina neden oldu. Bungikénlemler alinmali ve imalat
sektorindn tekrar canlandiriimasglsamalidir (Bagus, 2010:123).

Euro bolgesinde mali disiplinin glanabilmesi ve ortak maliye politikalarinin
yarutulebilmesi icin etkin mekanizmalarin glurulmasi gerekmektedir. Birlik
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icinde mali disiplini sglamak amaciyla Istikrar ve Blylume Paktl”
benimsenmti (Glossary,SGP:1). Avrupa Biriinin yaptgl son agiklama ile tye
Ulkelerin butcelerini AB Komisyonuna onaylatmaldarari alindg belirtildi.
(Europa Press Releases, 2010:1).

3.4. Krize Karsl Alinan Onlemler

Avrupa Birligi kendi iginde ysamakta oldgu borc¢ krizine kayn bir takim
onlemler alma cabasina gigtir. Bu 6nlemler; bor¢ sorunlarinin giderilmesi,elly
ulkelerin ve Avrupa Birlginin rekabet guclerinin arttirimasi, Avrupa Bgili
icinde ekonomik yonegimin guclendirilmesi olarak gruplandirilabilir.

Uye Ulkelerin bor¢ sorunlarinin ¢éziimlenmesi amaciuro bolgesi ulkeleri
krizde olan Uye ulkelerin bor¢clanma maliyetlerizaimak amaciyla hep birlikte
kefil olduklari tahvilleri ¢ikartmglardir. Boylelikle riski azaltnglar ve borclanma
maliyetlerini dgurmislerdir. Ayrica kurduklari fonlarla Uye ulkelerin éche
gucluklerini gidermeye caimislardir.

Ik olarak kurulan fon Odemeler Dengesi Fonudur.ofhislgesi dyinda kalan AB
dyesi ulkelerin 6deme gucluklerine karfinansman imkani okturulmasi
hedeflenmitir. Bu fonun cakma sekli fon kullanacak Ulkenin Gye ulkelerin
teminatiyla tahvil ihra¢ etmesjeklindedir (Council of the European Union,
2002:1-2).

Ikinci olarak Kredi Havuzu mekanizmasi gtiurulmustur. Bu sistem bir kereye
mahsus Yunanistan'in kullanimi icin gurulmus bir bor¢ havuzudur. 80 milyar
Euro’'su AB ve 30 milyar Euro’'su IMF tarafindan fimse edilen 110 milyar
Euro’luk bir havuzdur (European Comission, 2011:1).

Uclincli olarak Avrupa Finansdlistikrar Mekanizmasi olgurulmustur. Bu
mekanizma AB Uyesi Ulkelerin dal afetler ve Gye ulkenin kendi kontroll
disinda olgan ds etkenler sonucu mali zorluklar gmmasi durumunda
kullanilmak tzere olturulmwtur. Ancak Yunanistan veirlanda gibi oy
etkenlerin belli 6lgctde etkilegh ama i¢ faktorlerin de ygun etkisi altinda olgan
krizlerde bu mekanizma kullanilgtir. Bu sistemde de AB adina piyasalardan
kredi temin edilmekte ve uUye Ulkelere kullandirnktadir. Bu mekanizma ile
kaynak kullanimina AB organlarinca kabul edignsiki bir makro ekonomik
istikrar programi uygulamaarti getiriimektedir. Bu mekanizma gegici bir
surelgine olwturulmwstur. 2013  yilinda bunun yerine  Avrupdstikrar
Mekanizmasi gececektir (Europe Press ReleasesP010:
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Dordincl olarak 2010 yilinda Avrupa Finankstlkrar Fonu kurulmgtur. Fonun
amaci bor¢ sorunlari olan Euro Boélgesi ulkeleriregig finansman deste
sgilamak ve boylelikle parasal bigin mali istikrarini korumaktir. Fonun csiina
sekli Euro bolgesi ulkelerinin ortak garantisi aften piyasaya surilen tahviller
vasitasiyla tye ulkelere kredi temin etmektir (Cau®f The European Union,
2010:1-8). Avrupa Finansal istikrar Fonu da Avrugdnansal istikrar
Mekanizmasi gibi gegici bir fon olup 2013'te yerimAvrupa istikrar
Mekanizmasina birakacaktir.

Besinci olarak 2010 vyilinda Avrupalstikrar Mekanizmasinin  kurulmasi
kararlgtinldi. Bu mekanizma 2013 yilinda faaliyete ge¢eckip strekli nitelikte
bir kurumsal yapiya sahip olacaktir. Oncekiler iser¢ sorunlari ygayan
Yunanistan vdrlanda gibi Birlik tiyesi tilkelere mali destekstamak lizere gegici
olarak kurulmgtu (Council Of The European Union, 2011:1-6). Mekaradan
faydalanabilmesarti olarak ekonomik uyum programlarini siki biekilde
uygulama prensibi getirilngiir. Dilimler halinde kredi kullandiracak olan Ayra
Istikrar Mekanizmasi gerekli goriilgiinde destek amaciyla zor durumdaki tiye
ulkelerin tahvillerini satina alabilecektir.

Euro Bdlgesinin ulkelerinin rekabet guclerini artitak amaciyla Euro Rekabet
Pakti kuruldu. 4Subat 2011 tarihinde Almanya ve Fransa tarafindakabBet
Pakti adiyla onerildi. Oneri lye ulkelerin rekalggiciinii 6lgmek amaciyla fiyat
rekabeti, mali yapi, Ar-ge vegifim harcamalari icin siki bir denetim getiriyordu.
Buna ilaveten Uye devletlerce uygulanmak Uzere gmogram Oneriyordu.
Programa gore; Ucret ve myaatslari fiyat artglarina endekslenecek, diploma ve
mesleki yeterlilikler kaplikli olarak taninarak cajan hareketlilgi saglanacak,
kurumlar vergisi uygulamalarinda yakigtaa ve emeklilik sistemlerinde
uyumlgma s&lanacak, bor¢ uyart mekanizmalari anayasal cergevaytulacak
ve bankalar i¢in ulusal kriz yonetimi sistemlerrilacakti (BBC,2011:1).

Uye tilkelerce program icegine yonelik elstiriler gelince program icegi bir miktar
yumuwsatildi ve Euro Rekabet Pakti adini aldi. Vergileosgemlatirma ve Ucretlerin
fiyatlara endekslenmesi hikimleri programdan ciédia(European Union, 2011:1-
15). Programla Uye Ulkelerde; rekabet gucini arttignistihdami arttirmak, kamu
maliyelerinin surdurdlebilirgini artirmak, mali istikrari gticlendirmek hedeflenst.

Ekonomik yonetimin guclendiriimesi amaciyla “Ekonomik Yongtni Glclendirme
Gorev Gucu”, “Avrupa Donemi” adiyla iki yapi clwrulmus ve “Avrupa 2020:
Akilli, Sardirilebilir ve Kapsayici Biyumégin  Bir Strateji” adil strateji
benimsenmgitir. Bu U¢ girsimle Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde mali disiplinin
sazlanmasi, maliye politikalarinin uyungtariimasi, istihdam, ¢evre ggim, bilim ve
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teknoloji, blyime ve kalkinma gibi sorunlara ortagdzimler Uretilmesi

amaclanmgtir. Bu konularda yapilacak giimlerin de s6z konusu yapilarin ya da
birlik organlarinin koordinasyonunda olmasi kargrtdmistir (Degerli, Ors,

2011:26-27).

4. SONUC

Avrupa Birligi'nde borg krizine kay alinan 6énlemlere Almanya ve Fransatha
olmak Uzere rekabet glcu yuksek, mali yapilaglasa olan ulkeler 6nculuk
etmektedir. Bu Ulkeler borg krizin kay@al olusturan tlkelerin mali disiplinlerini
sglayacak programlara odaklanmaktadirlar. Oysa belétin birlik icerisindeki
gelismis olan ulkelerle aralarindaki gehnislik farkini gidermek icin yaptiklari
harcamalarla mali disiplinleri bozuldu. Birlik igemdeki gelgmislik farklari
surdukce mali disiplin cabalari ¢aisiz olacaktir ya da bdolgelerarasi mevcut
dengesizlik surecektir. Avrupa Bigli borglu tlkelere ucuz finansman imkanlari
olusturma cabasina girglerdir. Borclu Ulkelerin borc¢larinin yapilandiriisiave
ucuz finansman krizi bir sire otelemek anlaminamgé&kedir. Bu Ulkelerin
yapisal sorunlari ¢ozulmeglistrece bu tedbirler cok il olmayacaktir. En
onemli yapisal sorunlar rekabet gucu ek§iklissizlik, isguct verimliligi, emekli
maglarl ve sosyal harcamalardir. Bu sorunlarin ¢ozikisa vadede mimkin
g6zikmemektedir.lyi bir biyume trendi yakalanmadan istihdam \wguci
verimliligi arttirllamaz. Borg geri 6demelerinin ve siki mgalipolitikalarinin
oldugu kosullarda yuksek buyime performansi yakalamak oldugiggtir. Geng
nuafusun gitimine ve Ar-Ge calmalarina girlhk verilmesi uzun donemde bu
sorunlarin ¢ozulmesine katkigayacaktir. Ancak bu tir faaliyetler kaynak tahsisi
gerektirdgi icin mali disiplinle birlikte bdyle bir strecin Gsdurilmesi guc¢
g6zukmektedir.

Birlik Uyesi devletler yganmakta olan krize gaen maliye politikalarina gkin
yetkilerini, para politikasinda olgu gibi birlik organlarina devretmezéminde
olmamslardir. Euro Rekabet Pakti Uye devletlerden taahalima, onlara
tavsiyeler verme ve verilen taahhutleri denetlege&linde bir mekanizmayi
devreye sokmaktadir. Maliye politikalarina sinblr midahale anlamina gelen
bdyle bir mekanizmanin ne olclideshall olacgini zaman gosterecektir.
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