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Bu ¢alisma, Denizi ilinde yerlesme sistemi ve kademelenmesinin varligi arastirmaktadir. Bu ¢ercevede, Denizli
ilcelerine iliskin demografik gostergeler, ekonomik gostergeler, sosyo—kiiltiirel gostergeler, ulasim gostergelerine
iliskin istatistiki veriler sayisal yontemler yardimiyla analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda; Denizli ili
yerlesme sistemi ve kademelenmesi bes kategoride siniflandirilabilmistir. Bu kategoriler, biiyiikkent, gidis—gelis
kusagr merkezleri, kentsel alt bolge merkezleri, kirsal art bolge merkezleri ile zanaat¢i kirsal merkezlerdir. Bu
calismanin, kamusal hizmetlerin etkin, verimli ve dengeli sunumu agisindan il/iller arast ya da havza/bolge
olcegindeki planlama ¢alismalarina katkr sunabilecegi diigtiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerlesme sistemi, Yerlesmeler kademelenmesi, Ulasim sistemi, Ulasim kademelenmesi,
Denizli

Abstract

This study investigates the existence of an urban network and its hierarchical structure in Denizli Province. Within
this framework, statistical data on demographic, economic, socio-cultural, and transportation indicators of
Denizli’s districts were analyzed using quantitative methods. As a result of these analyses, the urban network, and
its hierarchy in Denizli Province can be classified into five categories. These categories are major cities as the
primary service nodes, commuting nodes, urban sub-regional centers, rural hinterland centers, and artisanal rural
centers. This study is likely to contribute to planning efforts at the provincial, interprovincial, and basin/regional
scales, particularly regarding the efficient, effective, and balanced provision of public services.
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EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

Studies on the settlement system indicate that three theoretical approaches stand out in
explaining urban networks and hierarchical order. Among these theories, the “systems approach”
explains the relationships between urban settlements within a specific and well-defined geographical
area in terms of socio—economic indicators and transportation linkages, addressing both internal and
external relations (Chadwick, 1987; McLoughlin, 1969). The “central place theory,” on the other hand,
argues that settlements exhibit hierarchical order based on their “service provision capacity and
distribution” and “transportation system relations,” emphasizing economic attraction and service
provision capacity as key determinants of hierarchical order (Christaller, 1933; Ullman, 1941). Another
theory concerns the ranking of settlements according to population size. Accordingly, when cities are
ranked by population size, there is assumed to be a relationship between population size and their
position in the hierarchy (Zipf, 1949). Undoubtedly, these theories are important as pioneering
approaches to the analysis of settlement systems and hierarchical organization. In the context of these
theoretical considerations, spatial and functional analyses of settlement systems and hierarchical
organization can be conducted within a specific, well-defined administrative geography using an
indicator set comprising population size, socio-cultural service capacity, economic volume, and
transportation data. This study aims to model the urban network and its hierarchical order in Denizli
Province by analyzing statistical data from its 19 districts based on and transportation—accessibility
indicators and by employing quantitative methods such as simple indexing, z—score analysis, the Reilly
model, and quartile classification. This modelling, which evaluates statistical data within the framework
of the urban network and its hierarchical order, is based on four hypotheses. H1 — The demographic size,
or population accumulation capacity, of districts is a determining factor in the hierarchical order of
settlements within the urban network. H2 — The socio—economic development potential of districts
influences the hierarchical order of settlements. There is a relationship between the sectoral identities of
settlements and their hierarchical order within the urban network. H3 — The socio—cultural service
provision capacity of districts is a determining factor in the hierarchical order. H4 — Geomorphological
conditions influence the hierarchical ordering of districts within the urban network through their
accessibility and connectivity. Denizli Province was selected as the study area because it constitutes a
testable case regarding the urban network and hierarchical order in the context of core—periphery
relations. This is reflected in its population and labor force dynamics shaped by the service and industrial
sectors, its urbanization processes shaped by agriculture and local crafts, and its accessibility and
transportation conditions shaped by geomorphological factors.

2. Data and Methodology

The primary data sources for the study include population data from the Turkish Statistical
Institute (TUIK), the explanatory report of the 1/25,000—scale master development plan for the entire
province of Denizli, traffic volume maps from the 2nd Regional Directorate of Highways, and statistical
data on minibus routes and vehicle numbers, obtained from the Denizli Metropolitan Municipality. The
first stage is examined using theoretical studies and institutional reports on the settlement system and
hierarchical organization. This examination is important for categorizing the districts of Denizli and
defining their functional identities. The second stage focuses on testing whether an urban network and

a hierarchical order exist across Denizli Province, in line with the proposed hypotheses. At this stage,
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statistical data derived from demographic, economic, transportation—accessibility, and socio—cultural
indicators are classified using quantitative analytical methods, and the hierarchical levels of districts
within the urban network are examined. This analysis is particularly important for classifying settlement
categories based on results obtained from simple indexing, z-score analysis, and the Reilly model; these
results are further grouped into quartiles (Q—classification). In the third stage, the urban network and its
hierarchy in Denizli Province are modeled through schematic representations based on the evaluation
of analytical results used to determine settlement categories and their hierarchical order.

3. Findings

Based on the analysis of a dataset constructed from demographic, economic, transportation—
accessibility, and socio—cultural indicators of the districts of Denizli, the settlement system of Denizli
Province has been evaluated in terms of two components: the “transportation system and its hierarchical
order” and the “urban network and its hierarchical order.”

3.1. Transportation System and Its Hierarchical Order

The transportation system and its hierarchical organization have been analyzed for the districts
of Denizli Province based on traffic volume maps from the General Directorate of Highways, an inter-
district distance matrix, and data on public transport service capacity. As a result of these analyses, eight
urbanization corridors based on the transportation system were identified in Denizli Province.
Accordingly, the Denizli-izmir Highway constitutes the “first urbanization corridor”, with
approximately 30% of the traffic volume. The Denizli-Antalya Highway, serving Serinhisar, Acipayam,
and Cameli districts, forms the “second urbanization corridor” with 18% traffic volume, and the Denizli—
Afyonkarahisar Highway, serving Honaz, Bozkurt, Cardak, and Baklan districts, forms the “third
urbanization corridor” with 16% traffic volume (Figure 2). On the other hand, the Denizli-Mugla
Highway, serving Tavas, Kale, and Beyagag districts, and the Denizli-Manisa Highway, serving Buldan
and Giiney districts, are identified as the “fourth” and “fifth” urbanization corridors, respectively, with
approximately equal traffic volumes, each around 14%. By contrast, there are two transportation
connections from Denizli to Usak. The Denizli—Sivasli—-Usak Highway, serving the Civril and Bekilli
districts, is regarded as the “sixth urbanization corridor” and has the lowest traffic volume,
approximately 8%. Second, the Denizli-Karahalli-Usak Highway, which serves the Cal and Bekilli
districts, is identified as the “seventh urbanization corridor”. Finally, the “eighth urbanization corridor”
is the Denizli-Yesilova—Burdur corridor, which extends to Burdur Province via the Denizli-Antalya
Highway and is characterized by a comparatively low share of traffic volume (4%) compared with the
other corridors. This corridor is considered to have a limited functional impact on the transportation
system of Denizli Province due to the absence of urban or rural centers within its service area and low
traffic volume (Figure 2).

3.2. Urban Network and Its Hierarchical Order

Here, the urban network and its hierarchical order in Denizli Province are evaluated using data
on functional/sectoral distribution, demographic size, and socio—cultural service indicators, and the
urban structure is classified into a hierarchical order, including metropolitan/main center, commuting
belt, urban sub—regions, rural hinterlands, and craft-based rural settlements (Figure 3). As a result of the
evaluation, five hierarchical orders have been identified for Denizli Province: metropolitan/main service
nodes, commuting zone nodes, urban sub—regional centers, rural hinterland centers, and artisanal rural
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centers. Accordingly, Denizli metropolitan center, consisting of Merkezefendi and Pamukkale counties,
is the major city and primary service node. Also, Honaz and Saraykdy counties, located in the
metropolitan commuting zone, are interactive centers with strong transportation connections to the
metropolitan city center. Other counties — Tavas, Acipayam, Civril, Cal, Buldan, Cardak, and Bozkurt
— are defined as the urban subregional centers that have developed in terms of the socio-technical
services and economic and sectoral diversity and have populations of at least 30,000. On the other hand,
the counties of Kale, Beyagac, Serinhisar, Cameli, Baklan, Bekilli, Giiney, and Bozkurt are defined as
rural hinterland centers whose economies depend on agricultural activities and that have populations of
at least 5,000. Also, some rural settlements (Yesilyuva, Kizilca, Kizilcabéliik, Yatagan, Kiralan, and
Citak) have site—specific sectoral traditions and are defined as artisanal centers. This study is expected
to contribute to strategic spatial planning efforts carried out by public mechanisms and organizations at
the provincial and inter—provincial levels regarding the “urban network and hierarchy,” both in terms of
its perspective, approach, and methodology and in terms of designing a database based on the planning
approach and indicator sets. Another important contribution can be seen in providing balance and
efficiency in site selection decisions and in the spatial distribution of social and technical infrastructure
services (Figure 3).

4. Discussion and Conclusion

The findings regarding the urban network and hierarchical order for Denizli Province can be
grouped under three main headings. It has been confirmed that indicators such as demographic size,
economic development, socio—cultural service provision, and accessibility can be used in the analysis
of the urban network and its hierarchy. Based on analyses using these indicators, the urban network and
hierarchical order of Denizli Province can be defined as comprising a metropolitan/main center, primary
centers (commuting zones), urban sub—regional centers, rural hinterland centers, and craft—based rural
settlements. Secondly, within the framework of the settlement system and its hierarchical order, the
identification of urban subregions, rural hinterlands, and craft-based rural centers may contribute to
regional planning and development by providing hierarchical classifications and definitions of
functional identity based on place-specific sectoral development potentials and dynamics. These
contributions can be expressed in terms of the balanced distribution of sectoral investments and
employment, the efficient and effective use of public services, and the balanced socio—economic
development. Finally, the settlement system and hierarchical order model for Denizli Province may
contribute to strategic planning at the provincial, interprovincial, or basin/regional scales, both in terms
of perspective and methodology and in terms of planning approach and a data-based framework built
on indicator sets
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1. Giris

Yerlesme sistemi ve kademelenmesi, belirli ve taniml1 bir cografyada demografik biiyiikliik,
ekonomik kapasite ve sosyo—kiiltiirel hizmet sunumu agisindan kentsel ve kirsal yerlesmeler dizgesinin
hiyerarsik diizende orgiitlenmesi olarak tanimlanabilir. Bu diizen i¢inde yerlesmeler aras1t mal—iiriin—
hizmet—insan akimlar1 baglaminda “igsel ve digsal iligkisellikler” agisindan ulagim sistemi tamamlayici
dinamik olarak gériilmelidir. Bu agidan bakilirsa, yerlesme sistemi igindeki yerlesmelerin demografik
biiyiikliik, sosyo—ekonomik ¢ekim giicii, hizmet donanimlar1 ve ulasim olanaklar1 agisindan hiyerarsik
bir diizen gostermesi beklenmektedir (Aydin, 1972; Bélen, 1978; Goger, 1974; Tekeli, 1979).

Yerlesme sistemi ve kademelenme konusundaki arastirmalar incelenirse, hiyerarsik diizeninin
belirlenmesine yonelik li¢ kuramsal yaklagimin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Bu kuramlardan “sistem yaklagimi”,
belirli ve tanimli bir cografyada kentsel yerlesmeler arasindaki iligkileri, sosyo—ekonomik gdstergeler
ve ulasim iliskileri/kentsel koridorlasma acisindan ele alarak icsel ve digsal iliskiler esliginde
acgiklamaktadir (Chadwick, 1987; McLoughin, 1969; Whebell, 1969). “Merkezi yerler kurami” ise
yerlesmelerin “hizmet sunum kapasitesi ve dagilimi” ile “ulagim sistemi iligkileri” kapsaminda
kademelenme gosterdigi ifade edilerek ekonomik ¢ekim giicli ve hizmet sunum kapasitesinin
kademelenme sistematiginde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir (Christaller, 1933; Ullman, 1941).
Bir diger kuram ise yerlesmelerin niifus biiyiikliiklerine gore siralanmasina iligskindir. Buna gore, kentler
niifus biiytikliiklerine gore siralandiginda, kentlerin niifus biiyiikliikleri ile siralamadaki yeri arasinda
ilisgki oldugu Ongoriilmektedir (Zipf, 1949). Siiphesiz bu kuramlar, yerlesme sistemi ve
kademelenmesinin ¢éziimlenmesine yonelik onciil yaklasimlar olmasi bakimindan 6nemlidir.

Yukaridaki kuramsal agiklamalardan hareketle, niifus biiyiikligi, ekonomik hacim, ulagim
altyapisi ve sosyal—kiiltiirel hizmet kapasitesi verilerinden olusan bir géstergeler seti esliginde belirli ve
tamiml bir idari cografyada yerlesme sistemi ve kademelenmesine yonelik mekansal ve iglevsel

coziimlemeler yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci; Denizli ilinin 19 ilgesinin demografik gostergeler, ekonomik
gostergeler, ulasim—erisilebilirlik gostergeleri ve sosyo—kiiltiirel hizmet gostergelerine iligkin istatistiki
verilerin, basit endeks, z—score, reilly modeli ve ¢eyrek dilimleme gibi sayisal yontemler yoluyla analiz
edilerek Denizli ili biitiiniinde “yerlesme sistemi ve kademelenmesinin” modellenmesidir. Bu
modelleme, istatistiki verilerin yerlesme sistemi kurgusu kapsaminda analiz edilerek kademelenmeye
doniik degerlendirilmesi bakimindan “dort hipotez” tizerine odaklanmustir.

H1l-llgelerin demografik biiyiiklik ya da niifus birikim kapasitesinin yerlesmelerin
kademelenme diizeyinde belirleyici oldugudur.

H2-Ilgelerin sosyo—ekonomik gelismislik potansiyellerinin yerlesmeler kademelenmesinde
etkili oldugudur. Baska bir ifadeyle, yerlesmelerin sektorel kimlikleri ile kademelenme diizeyi arasinda
bagint1 oldugudur.

H3-Ilgelerin sosyal-kiiltiirel hizmet sunum kapasitelerinin kademelenme diizeylerinde
belirleyici oldugudur.

H4-lgelerin  jeomorfolojik kosullara dayali erisilebilirlik—ulasilabilirlik ~olanaklarinin
kademelenme diizeyinde etkili oldugudur.
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Arastirmada Denizli ilinin 6rneklem olarak secilmesinin gerekgesi; merkez—cevre iligkileri
baglaminda hizmet ve sanayi sektorlerinin yonlendirdigi niifus ve isgiicli dinamikleri, tarim sektorii ve
yerel zanaatlar odakli kentlesme dinamikleri ile jeomorfolojik kosullarin bigimlendirdigi ulagim ulagim—
erigilebilirlik olanaklar1 kapsaminda yerlesme sistemi ve kademelenmesi agisindan sinanabilir 6rnek
niteliginde olmasidir. Siiphesiz, bir diger gerek¢e Denizli il biitliniine iligkin erisilebilir ve giincel veri
kaynaklar: bulunmasidir.

2. Ilgili Cahsmalar

Tirkiye’de yerlesme sistemi ve kademelenmesi iizerine yapilmis calismalar incelendiginde,
yerlesme sistemi konusunun beseri cografya arastirmalari ve iilkesel-bolgesel planlama ¢alismalari ile
iligkilendirildigini s6ylemek olanaklidir. Beseri cografya arastirmalar1 agisindan bakildiginda, “hizmet
merkezlerinin belirlenmesi” ve “sehirlerin islevsel niteliklerinin tanimlanmas1” konularinin 6ne ¢iktigi,
yerlesmelerin niifus biylkligl, ekonomik faaliyetler, ulasim olanaklar1 gibi oOlgiitler agisindan
kategorize edildigi goriilmektedir (Goney, 1977; Tiimertekin, 1965; Tiimertekin, 1973). Ulkesel—
bolgesel planlama ¢aligmalar1 agisindan ise “sektorel yatirnmlarin yer se¢imi” ve “sehirsel yogunluk
merkezlerinin tespiti” konularinin éncelikli oldugu goriilmektedir (Aydin, 1972; Endn, 1980; Goger,
1974; Goger, 1975; Hacthasanoglu, 1980; Taneri, 1986; Tolan vd., 1969; Tolan, 1972). Dolayisiyla,
yerlesme sistemi ve kademelenme arastirmalari, yerlesmelerin islevsel kimliklerinin tanimlanarak
“sosyo—ekonomik kalkinma” ve “kamusal hizmetlerin dagilimi—sunumu” bakimindan dengeli gelisme
icin 6nemli bir planlama araci olarak goriilmelidir (Aydin, 1967: 9-10; Gezim, 1968: 29-31; Gdger,
1990: 17-26).

Yakin dénem calismalarda ise yerlesme sistemi ve kademelenme konusunun, demografik
biiyilikliik, idari orgiitlenme, sektorel ¢esitlilik ve ulasim olanaklari/erisilebilirlik gibi birtakim
gostergeler kapsaminda havza ve/veya bolge diizeyinde ele alinarak yerlesmis kuramsal modeller
tizerinden degerlendirildigi soylenebilir (Goney, 2012; Giinindi, 2000; Hiisnet, 1998; Kilig, 2004;
Sakarya, 2013; Zeyneloglu, 2008). Diger taraftan, idari cografya ve idari boliimleme/yetki sinirlart
acisindan yapilan ¢alismalarda, yerlesmelerin idari nitelikleri ve niifus bityiikliiklerine gore kategorilere
ayrilarak simiflandirildigr goriilmektedir (Ozgaglar, 1995; Ozgaglar, 2011; Ozgaglar, 2015).

Kurumsal ¢aligmalar agisindan bakildiginda ise Devlet Planlama Teskilati biinyesinde
gerceklestirilen “kent esigi tespiti”, “yerlesme merkezlerinin kademelendirilmesi” ve “sehirlerin islevsel
siniflandirilmas1™ igerikli ¢aligmalar, yerlesme sistemi ve kademelenme kurgusuna yonelik onciil
calismalar  olarak  degerlendirilebilir. Bu  ¢alismalarin  ortak  noktasi, yerlesmelerin
kademelendirilmesinde “hizmet sunum kapasitesini” esas almalar olarak goriilmelidir (Cezik, 1982;
DPT, 1985; Tunbul, 2000).

Son yillarda Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nca yiiriitiilmekte olan giincel aragtirmalarda,
yerlesme sistemi ve kademelenmesinin “sosyo—ekonomik gelismislik diizeyleri” ve “hizmet sunum
kapasiteleri” ile iligkilendirilerek ele alinmasi, kamusal hizmetlerin etkin ve verimli kullaniminin
gerekliligine vurgu olarak degerlendirilmelidir (KIRKEP, 2021; SEGE, 2025; YER-SIS, 2020).
Dolayisiyla, bu ¢alismalarin yerlesme sistemi ve kademelenme kurgusu olusturulmasindan ¢ok sosyo—
ekonomik verilere dayali gelismislik siralamasi i¢eriginde oldugu ifade edilmelidir. Bu noktada, Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca projelendirilen “kentleri izleme sistemi”, “kentsel
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gostergeler kilavuzu” ile “mekan ve yerlesim birimi siniflandirmasi” gibi arastirmalar, yerlesmelerin
mekansal ve islevsel kademelenmesine ydnelik yol gosterici cabalar degerlendirilebilir (OIK, 2023).

Yurtdis1 ¢alismalarda ise 6zellikle Avrupa Birligi biinyesinde Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostad)
ile Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) birlikteliginde yiiriitiilen calismalar 6ne
¢ikmaktadir. Buna gore; “islevsel kent” yaklagimi kapsaminda 1 km2 (100 hektar) alanda yasayan niifus
esas olmak {lizere yerlesmeler kentlesme derecelerine gore kategorize edilerek kentsel merkezler,
kentsel-kirsal gegis merkezleri, kirsal merkezler olarak siniflandiriimaktadir (OECD, 2012; Dijkstra
vd., 2019). Ancak, bu calismalar Avrupa Birligi iiye iilkeleri, aday iilkeler ve aday olma potansiyeli olan
iilkelere yonelik olmakla birlikte Tiirkiye i¢in herhangi bir kategorizasyon yapilmadigi belirtilmelidir.

Bu tespitlerden, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’deki yerlesme sistemi ve kademelenme
arastirmalarinin temelde sektorel gelismislik diizeyleri veya niifus/yogunluk dagilimlarinin tespitine
iligkin olmakla, yerlesmelerin sistem kurgusu i¢inde mekansal ve islevsel kademelenmesine yonelik
tespitler igermedigi vurgulanmalidir. Dolayisiyla bu arastirmayi farkli ve 6zgiin kilan konu; yerlesme
sistemi ve kademelenmesinin niifus biiyiikliigii, sektorel dagilim, sosyo—Kkiiltiirel hizmet sunumu ve
ulagim—erisilebilirlik gdstergelerinin birlikte ele alindigi biitlinciil veri seti yardimiyla ele alinarak
mekansal ve islevsel kimlik temelli mekansallastirilmasi olarak ifade edilebilir.

3. Materyal ve Yontem

Arastirmanin kapsamini, TR32 Bolgesinde Diizey 3 kategorisinde yer alan ve 2012 yilinda
yasalagsan 6360 sayili Kanun kapsaminda “biiyiiksehir belediyesi” statiisii kazanmig Denizli ilinde,
biiyiiksehir biitlinlinii olusturan Merkezefendi ve Pamukkale ilgeleri ile diger ilgeler olmak iizere toplam
19 il¢e olusturmaktadir (Sekil 1).

Arastirma 3 (li¢) asamadan olusan bir yontem izlencesinde ele alinmigtir. Birinci asama,
yerlesme sistemi ve kademelenmesine iligkin kuramsal arastirmalar ve kurumsal raporlarin
incelenmesidir. Bu inceleme, Denizli ilgelerinin kategorize edilerek islevsel kimliklerin
tammlanabilmesi agisindan 6nemlidir. ikinci asama, Denizli ili biitiiniinde yerlesme sistemi ve
kademelenmesini varhiginin tespiti i¢in ortaya konan hipotezler geregince demografik, ekonomik,
ulagim—erisilebilirlik ve sosyo—kiiltiirel gostergelerden olusan istatistiki verilerin sayisal analiz
yontemleri esliginde siniflandirilarak ilgelerin yerlesme sistemi i¢indeki kademelenme diizeylerinin
¢Oziimlenmesidir. Bu ¢oziimleme, basit endeks, z—score, reilly modeli kullanilarak elde edilen
sonuglarin ¢eyrek dilimlere (Q dilimleme) ayrilarak yerlesme kategorilerinin siniflandirilabilmesi
acisindan dnemlidir. Ugiincii asama ise analiz sonuglarindan elde edilen verilere dayanilarak yerlesme
kategorileri ve derecelerinin belirlenerek semalar yardimiyla Denizli ili yerlesme sistemi ve
kademelenmesinin modellenmesidir.

Arastirmanin temel veri kaynaklar; Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) niifus verileri, 1/25.000
6l¢ekli Denizli il biitiinii nazim imar plani plan agiklama raporundaki mekénsal, demografik ve sektorel
projeksiyon verileri, Karayollar1 Genel Miidiirligii bolge trafik hacim haritalari ile Denizli Biiytliksehir
Belediyesi toplum tagim araglar1 kapasitesine iligkin istatistiki verilerdir.
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4. Analizler

Arastirma kapsaminda Denizli ili yerlesme sistemi ve kademelenmesinin ¢dziimlenmesinde
demografik gostergeler, ekonomik gdstergeler, ulasim—erisilebilirlik gostergeleri ve sosyo—kiiltiirel
hizmet gostergelerinden olusturulan veri seti esas alinarak degerlendirmeler yapilmistir (Akkus, 2025).

4.1. Demografik Gdostergeler

Demografik gostergeler igin temel veri kaynagi, 1/25.000 6lgekli Denizli il biitliinii nazim imar
plan1 plan agiklama raporudur (NIP, 2019). Nazim imar planinda 2040 hedef yil1 icin 6ngoriilen niifus
verileri esas alinarak ilcelerin kentsel niifuslar1 ¢ceyrek dilimleme yontemi ile siniflandirilmis ve ilgelerin
niifus kademeleri tespit edilmistir.

Bu cercevede, basit endeks yontemi kullanilarak elde edilen verilerin ¢eyrek dilimler yoluyla
siniflandirilmasi sonucunda; 27.400 niifus lizerinde Honaz, Civril, Acipayam, Saraykoy ilceleri Q4
¢eyrek diliminde, 10.300-27.400 niifus araliginda Tavas, Buldan, Kale, Serinhisar ilgeleri Q3 ¢eyrek
diliminde, 3.000-10.300 araliginda niifusa sahip Bozkurt, Cal, Cardak, Giiney, Cameli ilgelerinin Q2
¢eyrek diliminde bulundugu, Bekilli, Babadag, Beyagac, Baklan ilgelerinin ise 2.800—10.000 araliginda
olmak iizere Q1 ¢eyrek diliminde bulundugu tespit edilmistir.

Bu tespitler, Tiirkiye Kent Esigi arastirmasinda “kent tanimi1” i¢in 6ngoriilen 20.000 niifus barajt
acisindan degerlendirilirse (Cezik, 1982), Q3 diliminde yer alan Kale, Serinhisar ilgeleri, Q2 diliminde
yer alan Bozkurt, Cal, Cardak, Giiney, Cameli ilgeleri ve Q1 diliminde yer alan Bekilli, Babadag,
Beyagac, Baklan ilcelerini “kirsal karakterli ilgeler” olarak degerlendirmek olanaklidir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Kentsel niifus biiyiikliigiine gore niifus kademeleri

flgeler Niifus Endeks Siniflama (Q Derece)

Baklan 1271 3.339552 ik %25 dilimdeki

Beyagac 2118 5.565044 ilgeler

Babadag 2337 6.140466 (Q1:7.33)

Bekilli 2601 6.834126 (280010000 niifus)

Cameli 3001 7.885126

Giiney 5087 13.36609 %25-%>50 dilimdeki ilgeler

Cardak 6129 16.10394 (Q2:27.29)

Cal 9348 24.56186 (300010300 niifus)

Bozkurt 9687 25.45259

SKermhlsar 11112 29.19677 %50-%75 dilimdeki ilgeler
ale 12433 32.6677 (Q3:72.045)

Buldan 22207 58.34888 (10300474'00 niifus)

Tavas 27128 71.2788

iaraykoy 27716 72.82377 %75 iizeri dilimdeki flgeler
cipayam 36009 94.61363 (Q4: 97.90)

Civril 36489 95.87483 (27400 i.izer.i niifus)

Honaz 38059 100

'F\,’;?Tr]tizlf;ﬁa ndi 232%3786223 — Bilyiikkent 300000 iizeri niifus

TOPLAM 2894207 — —

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

4.2. Ekonomik Gostergeler

Ekonomik gostergeler igin temel veri kaynaklari, Denizli il biitiinii nazim imar plani sektorel
hedefleri ile kentsel ve kirsal yerlesim sistemleri ve ilgelerin sosyo—ekonomik gelismislik siralamalarina
iligskin kurumsal raporlar olarak gériilebilir (NIP, 2019; YER-SIS, 2020; SEGE, 2022; GEKA, 2023).
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Yapilan degerlendirmeler sonucunda; biiyiiksehir biitiiniinii olusturan Merkezefendi ve
Pamukkale ilgeleri sanayi ve hizmet sektdrlerinin %98 oraninda baskin oldugu ilgeler, Babadag,
Serinhisar, Cardak, Honaz, Bozkurt, Buldan, Saraykoy ilceleri ise sanayi ve hizmet sektoriiniin %50—
%70 oraninda baskin oldugu ilgeler olarak belirlenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Ilgelerin sektorel analizi

figeler Tarim Sanayi Hizmet Sanayi+Hizmet
(%) (%) (%) (>%50) Oranina Gére Siniflama (Q Derece)

Cameli 70.80 3.68 25.53 %29.21

Civril 61.21 7.97 30.81 %38.78 Ik %25 dilimdeki

Beyagag 58.11 8.81 33.07 %41.88 H(.;eler
(Q1:43.70)

Kale 56.67 8.23 35.10 %43.33

Giiney 55.91 6.87 37.21 %44.08

Acipayam 54.61 13.16 32.23 %45.49 .

Bekilli 53.22 8.66 38.11 %46.77 %25*%5(83?2;3“5‘86;‘1 ligeler

Cal 52.71 11.84 35.44 %47.28 o

Baklan 51.43 14.31 34.26 %48.57

Tavas 50.98 16.26 32.76 %49.02

Saraykdy 40.14 22.96 36.90 %59.86 9%49-9%75 dilimdeki Tlgeler

Buldan 38.69 25.96 35.35 %61.31 (Q3:65.01)

Bozkurt 37.44 26.08 36.48 %62.56

Honaz 32.54 30.10 37.36 %67.46

Cardak 29.79 22.37 47.85 %7022 %75 iizeri dilimdeki ilgeler

Serinhisar 28.62 25.01 46.37 %71.38 (Q4>65.01)

Babadag 18.17 58.17 23.31 %81.48

'F\,/;?;Eizlf:; ndi 163 2671 7166 %98.37 Bilyiikkent

TOPLAM 6.84 25.62 67.54 -

Kaynak: Denizli il biitlinii nazim imar plani plan agiklama raporu esas alinarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Diger taraftan, YER-SIS hizmet dereceleri ile SEGE gelismislik siralamasi verilerinin
eslestirilmesi yoluyla Denizli ilgeleri i¢in biitiinlesik bir gelismislik puani olusturularak sosyo-—

ekonomik geligmislik temelli bir kademelenme yapilabilir.

Yapilan degerlendirme sonucunda, biiyiikkent biitiiniinii olusturan Merkezefendi ve
Pamukkale ilgeleri ile Honaz, Acipayam ve Civril ilgelerin “en gelismis merkezler”, Buldan,
Serinhisar, Saraykdy, Tavas il¢eleri “gelismis merkezler”, “tarim” sektdriiniin baskinligi baglaminda
ise Bozkurt, Cardak, Cal, Kale ilgeleri “az gelismis merkezler”, Babadag, Baklan, Bekilli, Beyagag,

Cameli ve Giiney ilgeleri ise “en az gelismis merkezler” olarak kademelendirilebilir (Cizelge 3).

Bu noktada geligsmis merkezler olarak 6ne ¢ikan Civril, Cal, Acipayam, Tavas ve Buldan
ilgelerinin, TR32 Diizey 2 Bolgesi Bolge Planinda “tarimsal biiylime merkezleri” ve” ekoturizm
merkezleri” olarak tanimlanmasi, bu ilgelerin belirli ve tanimhi tarimsal art bolgeler igin hizmet

merkezi potansiyeline isaret sayilabilir (GEKA, 2023).
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Cizelge 3. Sosyo—ekonomik gelismislik ve hizmet merkezi kapasitesi siralamasi

feel SEGE YER-SIS YER-SIS Biitiinlesik Puan Simiflama
gelet (Gelisme diizeyi) (Hizmet Derecesi)  Uyarlama [SEGE+YERSIS] /2 (Q Derece)
Merkezefendi 1 (Cok gelismis) 5B/En yiiksek 1 1.00 . . .
Pamukkale 2 (Geligmis) SB/En yiiksek 1 1.50 Ik %2115 dllhmdek‘
Honaz 2 (Geligmis) 2A/Yiiksek 2 2.00 (Ql‘fzeg 0)
Acipayam 3 (Orta geligmis) 2A/Yiiksek 2 2.50 En Geli;mi; flgeler
Civril 3 (Orta gelismis) 2A/Yiiksek 2 2.50
Buldan 3 (Orta gelismis) 2B/Orta 3 3.00 %25-%50 dilimdeki
Tavas 3 (Orta gelismis) 2B/Orta 3 3.00 Tgeler
Serinhisar 3 (Orta geligmis) 1A/Diisiik 4 3.50 (2,50<Q2<3,50)
Saraykoy 3 (Orta geligmis) 1A/Diisiik 4 3.50 Gelismis Ilgeler
Cardak 4 (Az gelismis) 1 A/Diisiik 4 4.00 %50-%75 dilimdeki
Cal 4 (Az gelismis) 1A/Diisiik 4 4.00 ilgeler
Bozkurt 4 (Az gelismis) 1A/Diisiik 4 4.00 (4,00<Q3<4,50)
Kale 4 (Az gelismis) 1 A/Diisiik 4 4.00 Az Gelismis llgeler
Babadag 4 (Az geligmis) 1B/En Diigiik 5 4.50
Bekilli 4 (Az geligmis) 1B/En Diigiik 5 4.50 %75 tizeri dilimdeki
Giiney 4 (Az geligmis) 1B/En Diisiik 5 4.50 flgeler
Baklan 5 (Cok az gelismis) 1B/En Diigiik 5 5.00 (4,50=>Q4)
Beyagag 5 (Cok az geligmis) 1B/En Diigiik 5 5.00 En Az Gelismis Ilgeler
Cameli 5 (Cok az geligmis) 1B/En Diisiik 5 5.00

Kaynak: YER-SIS 2020 ve SEGE—2022 verileri esas aliarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

4.3. Ulasim—Erisilebilirlik Gostergeleri

Ulasim—erisebilirlik gostergeleri i¢in temel kaynaklar, Karayollar1 Genel Miidiirliigii 2.
Bolge Midiirliigi trafik hacim haritasi ve ilgeler—aras1 mesafe cetveli ile Denizli ilgelerine yonelik
toplu tagim araclar1 kapasitesine iliskin istatistiki verilerdir. Bu ¢ercevede, trafik hacimleri ve toplu
tagim ara¢ kapasitesinin degerlendirilmesi yoluyla ilgeler—arasi uzakliklar ve niifus bagintisi ile her
bir ilgenin ¢ekim giicii tespit edilerek kentlesme koridorlar: tanimlanabilmistir (Akkus, 2025).

Karayollar1 hacim haritasi kapsaminda yapilan analizler sonucunda, Denizli ili biitiiniinde
gerek biiyiikkent biitiinii ve ilgeler arasi hizmet sunum iliskisi gerekse il dis1 ulasim iligkileri
kapsaminda toplam “sekiz kentlesme koridoru” tespit edilmistir. Buna goére, Denizli—izmir
Karayolunun toplam hacim bakimindan yaklasik %30 hacim orani ile “birinci kentlesme koridoru”
oldugu, %18 hacim oram ile Serinhisar, Acipayam ve Cameli il¢elerinin hizmet aldig1 Denizli—
Antalya Karayolu’nun “ikinci kentlesme koridoru” oldugu, %16 hacim orani ile Honaz, Bozkurt,
Cardak ve Baklan ilgelerinin hizmet aldigi Denizli-Afyonkarahisar Karayolu’nun ise “iigiincii
kentlesme koridoru” oldugu tespit edilmistir.

Diger taraftan, Buldan ve Giiney il¢esine hizmet sunan Denizli-Manisa Karayolu ile Tavas
ve Kale, Beyagag ilgelerine hizmet sunan Denizli-Mugla Karayolu ise yaklasik %14 hacim orani ile
es diizey trafik hacmine sahip “dordiincii” ve “besinci” kentlesme koridorlari olarak
degerlendirilmistir. Civril, Cal, Bekilli ilgelerine hizmet sunan Denizli—Sivasli—-Usak Karayolu ise
yaklagik %8 hacim orami ile en az trafik hacmine sahip “altinc1 kentlesme koridoru™ olarak
goriilmektedir. “Yedinci kentlesme koridoru” ise Denizli—Antalya Karayolu {izerinden baglant1 ile
Burdur iline uzanan Denizli-Yesilova—Burdur Koridoru olmakla karayollar trafik hacim oranlari
agisindan %4 oran ile diger koridorlara gore oldukg¢a diisiik hacim kapasitesine sahip oldugu
vurgulanmalidir (Cizelge 4).
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Bu ulasim koridorlar1 disinda; Karayollar1 2. Bolge Miidiirliigii trafik hacim haritalarinda yer
almamakla birlikte Cal ve Bekilli ilgelerine hizmet sunan Denizli—Karahalli-Usak Karayolu da
“sekizinci kentlegsme koridoru” olarak degerlendirilmektedir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Karayollar: trafik hacim analizi

Kentlesme Koridorlari

1) (2 3) 4) (5) (6) (1) (8)
g g E Korid
. _E _ _c _ _ - 3 — - oridor
Arag Tiir/Sayist = _T‘ N % N % =8 S = =3 N3 Toplam
G = & e G %% 52 o] S5 g'g Hacim
85 0<g as as a= o g aa A E
< 2 &é
Otomobil 18737 11842 9313 9103 9544 5344 2821 — 66704
Orta Yiiklii Ticari Tasit 2113 1462 1144 1148 1011 631 335 — 7844
Agir Vasita 4128 1955 3368 1868 1242 787 419 — 13.767
TOPLAM 24978 15259 13825 12119 11797 6762 3575 — 88315
Agitlik (%) 28 18 16 14 13 8 4 — 100

Kaynak: Karayollar1 2. Bolge Miidiirliigii verileri esas alinarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Diger taraftan, Denizli il biitiiniinde Biiyiiksehir (Merkezefendi—Pamukkale ilgeleri) ile diger
ilgeler arasinda toplam 19 kooperatif biinyesinde 808 adet kooperatif araci ile toplu tagima ulagim
hizmeti sunuldugu tespit edilmistir. Bu verilerin, basit endeks yontemine gore agirliklandirilarak ¢eyrek
dilimleme ile siniflandirilmasi sonucunda, en fazla arag kapasiteli ilgelerin Honaz (170 arag), Tavas (132
arac), Saraykoy (98 arag), Acipayam (80 arac) oldugu tespit edilmistir. Bu ilgelerden Honaz ve Saraykdy
ilgeleri birincil yogun hatlar olmakla gerek sanayi ve turizm yatirimlar1 gerekse biiyiikkent alanina
yakin—kolay erisim olanaklar1 bakimindan gidis—gelis kusag: ilgeleri olarak degerlendirilebilir. Diger
taraftan, Acipayam ilgesinin 80 arag, Tavas il¢esinin ise 132 ara¢ kapasitesi ile ikincil yogun hatlar
olmasini, Acipayam Biiyiik Ovas1 ve Tavas Biiyilk Ovasinin sundugu tarimsal art bolge varligiyla
aciklamak olanaklidir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Minibiis/dolmus kapasite analizi

. Kapasite <

Ilgeler (Arag Sayist) Agirhik Siniflama

Giiney 8 0.99009901 . . .
Bekilli 13 1.608910891 Itk %25 d‘(lgi‘)jek‘ ligeler
Babadag 16 1.98019802 (En diisiik hizmet)
Kale 16 1.98019802 §

Baklan 17 2.103960396

Beyagac 20 2.475247525 %25-%50 dilimdeki Tlgeler
Cameli 24 2.97029703 Q2

Bozkurt 30 3.712871287 (Diisiik hizmet)
Cardak 30 3.712871287

Civril 33 4.084158416 . .
Serinhisar 34 4.207920792 %50-%75 %gg)ldekl ligeler
Cal 42 5.198019802 (Yiiksek hizmet)
Buldan 45 5.569306931

Acipayam 80 9.900990099 W s
Saraykoy 98 12.12871287 %75 tizeri ‘?th)ldek‘ ligeler
Tavas 132 16.33663366 (En yiiksck hizmet)
Honaz 170 21.03960396 yu

Merkezefendi - e
Pamukkale 87 e Biiyiikkent biitiinii
Toplam 808 100 S

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Son olarak, Karayollar1 mesafe cetveli ile 1/25.000 6lgekli nazim imar plani niifus verileri
kullanilarak yapilan ¢ekim giicii analizleri ile elde edilen veriler, c¢eyrek dilimleme yoluyla
siiflandirilarak biyiikkent (Merkezefendi—Pamukkale ilgeleri) ile diger ilgeler arasindaki ulasim
iligkileri degerlendirilmistir.
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Yapilan degerlendirmeler sonucunda, Tavas, Acipayam, Saraykdy ve Honaz ilceleri biiyiikkent
ile en yiiksek derecede ulasim iligkileri kuran ilceler olarak 6ne ¢ikarken, Serinhisar, Kale, Civril,
Buldan ilgeleri ise yiiksek derecede giiglii iliskiler kuran ilgeler olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, bu
ilgeleri biiyiikkent ile gli¢lii erisilebilirlik iligkisi olan ilgeler olarak degerlendirmek olanaklidir. Buna
karsilik, Baklan, Bekilli, Beyagag, Giiney ilgeleri ise ulasim iliskileri en zayif ilgeler olarak
belirlenmekle, bu durum s6zkonusu ilgelerin cografi konumu ile iliskili goriilmelidir (Sekil 1, Cizelge
6).

Cizelge 6. Denizli ilgeleri uzaklik esas ¢ekim giicii analizi (Reilly modeli)

) 20_40 3_(111 Cekim Giicii Ceyrek Dilimlere gore
Tlgeler Projeksiyon Uzaklik (km) [Niifuss / Uzaklik] Siniflama

Niifusu (kisi) (Q derece)
Baklan 2883 61 47.26 ilk %25 dilimdeki
Bekilli 4467 87 51.34 Ilgeler
Beyagag 6197 111 55.83 (Q1: 122.85)
Giiney 8139 73 111.49 (En diisiik cekim)
Cardak 7516 56 134.21
Cameli 17209 110 156.45 %25-%350 dilimdeki flgeler
Babadag 6221 35 177.74 (Q2: 267.46)
Cal 13009 64 203.27 (Diisiik gekim)
Bozkurt 12371 51 242.57
Serinhiser 12278 22 29296 9450-9475 dilimdek igeler
Civril 49202 9% 517.92 (Q3:732.91)
Buldan 29977 45 666.16 (Yiiksek gekim)
Tavas 39983 0 799.66 %75 iizeri dilimdeki ilgeler
Acipayam 50105 62 808.15 (Q4>732.91)
Saraykoy 31995 21 1523.57 N g
Honaz 43275 21 2060.71 (En yiiksek gekim)
Merkezefendi 2666677 - - Biiyiikkent
Pamukkale — —

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

4.4. Sosyo—Kiiltiirel Hizmet Gostergeleri

Sosyal—kiiltiirel hizmet gostergeleri konusunda temel kaynak, Denizli il biitiinii 1/25.000 6lgekli
nazim imar plani plan agiklama raporudur. Bu cergevede, nazim imar planinda Denizli biiyiikkent
biitiinii ile ilgeler i¢in 6ngodriilen niifus verileri ile sosyal—kiiltlirel hizmet donanimlarina iligkin alansal
biiyiikliik verileri, kisi basmna degerler kapsaminda hizmet yeterligi ydniinden sorgulanmistir (NIP,
2019).

Saglik hizmetleri agisindan incelendiginde biiyiikkent biitiiniinii olusturan Merkezefendi ve
Pamukkale ilgelerinin il diizeyinde baskin saglik merkezleri oldugu, Babadag, Baklan, Bekilli, Beyagac,
Bozkurt ilgeleri disinda tiim ilgelerde saglik hizmetlerinin devlet hastanesi diizeyinde oldugu
anlagilmaktadir. Bu g¢ercevede, Babadag ilgesinin Saraykdy ilgesine, Baklan ilgesinin Civril ilgesine,
Bekilli ilgesinin Cal ve Civril ilgelerine, Beyagag il¢esinin ise Tavas ilgesine bagimli oldugu, Buldan
ilgesinin ise Gogiis Hastaliklar1 Hastanesi’nin varligi ile “bolge diizeyinde saglik merkezi potansiyeli”
oldugu degerlendirilmektedir.

Egitim hizmetleri acisindan degerlendirildiginde ise Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinin
biiyiikkent biitiiniinde yiiksekogretim kurumlari, nitelikli lise/Anadolu lisesi ile mesleki ve teknik lise
sayilar1 bakimindan il diizeyinde baskin egitim hizmet merkezleri oldugu anlasiimaktadir. Ilgeler
agisindan incelenirse, Baklan, Bekilli, Beyagag, Buldan, Cal, Cameli, Cardak, Giiney, Honaz, Kale,
Saraykoy, Serinhisar il¢eleri disinda tiim ilgelerde ortadgretim hizmetinin nitelikli lise diizeyinde
sunuldugu goriilmektedir. Bu agidan, Baklan, Bekilli, Cal ilgelerinin Civril ilgesine, Cameli ilgesinin
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Acipayam ilgesine, Cardak ilgesinin Bozkurt ilgesine, Beyagag, Kale ilceleri Tavas ilgesine, Buldan,
Giiney, Saraykoy, Honaz ilgelerinin Biiyiikkent biitiiniinii olusturan Merkezefendi ve Pamukkale
ilgelerine bagimli oldugu sdylenebilir. Yiiksekogretim agisindan ise Babadag, Baklan, Beyagac, Giiney
ilgeleri diginda tiim ilgelerde meslek yiiksekokulu diizeyinde yiiksekdgretim hizmetleri sunuldugu ifade
edilmelidir (Akkus 2025).

Bu ¢ergevede, Denizli il biitiinii nazim imar planinda ilgelere iliskin sosyal—kiiltiirel hizmet
verileri Pamukkale ve Merkezefendi il¢elerinin olusturdugu biiyiikkent biitiinii referans olmak iizere z—
score ve basit endeks yontemleri ile ¢éziimlenmistir. Yapilan ¢éziimlemede, Acipayam, Tavas, Civril,
Honaz ilgelerinin sosyal—kiiltiirel altyap1 hizmet sunum kapasitesi bakimindan diger ilgelere gore yliksek
kapasitede oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, Bekilli, Cardak, Baklan, Serinhisar, Bozkurt il¢elerinin
“diisiik”, Cameli, Babadag, Beyagac, Giiney il¢elerinin “cok diisiik” diizeyde oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 7, Cizelge 8).

Bu tespitlerden, Denizli il biitiiniinde ilgelerin egitim, saglik, sosyal ve kiiltlirel hizmet
yeterliginin yaklasik %50 diizeyinde oldugu, 6zellikle Acipayam, Tavas, Civril, Honaz ilgelerinin diger
ilcelere gore belirgin diizeyde yliksek olmakla birlikte bu ilgelerin “alt bolge merkezi” potansiyeli
tasidig1 degerlendirilmektedir.

Cizelge 7. Sosyal-kiiltiirel hizmet analizi (Z-Score)

Standart Sapma

Sosyo—Kiiltiirel Ortalama
figeler Hizmet (Ha) [567.76/17] [11918.48/17) Skor Simflama
A B C=26.48 (A-B)/C

Cameli 5.15 -28.24 797.36 -1.07 Cok Diisiik
Babadag 8.48 -24.91 620.51 -0.94 Cok Diisiik
Beyagag 9.63 -23.76 564.38 -0.90 Cok Diisiik
Giiney 10.52 -22.87 523.34 -0.86 Cok Diisiik
Bekilli 15.46 -17.93 321.47 —0.68 Diisiik
Cardak 16.36 -17.03 290.02 -0.64 Diisiik
Baklan 20.72 -12.67 160.54 —0.48 Diisiik
Serinhisar 22.17 -11.22 125.90 -0.42 Diisiik
Bozkurt 22.31 -11.08 122.78 -0.42 Diisiik
Saraykoy 25.75 -7.64 58.39 -0.29 Orta—Diisiik
Buldan 27.86 -5.53 30.56 -0.21 Orta—Diisiik
Kale 31.50 -1.89 3.58 -0.07 Ortalama
Cal 48.43 15.04 226.21 +0.57 Orta—Yiiksek
Honaz 61.41 28.02 785.12 +1.06 Yiiksek
Civril 62.43 29.04 843.34 +1.10 Yiiksek
Tavas 82.48 49.09 2409.82 +1.85 Cok Yiiksek
Acipayam 96.92 63.53 4035.52 +2.40 Cok Yiiksek
Toplam 1218.53 33.39 11918.48 — —

Kaynak: Denizli il biitiinii nazim imar plami verileri esas alinarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Cizelge 8. Sosyal—kiiltiirel hizmet sunum analizi (Basit Endeks)

Sosyo—Kiiltiirel Endeks

flgeler Hizmet (Ha) Siiflama
Cameli 5.15 0.79 .

Babadag 8.48 1.30 (Igl‘V;205)
(B;?ﬁiaq 196.6532 122 (En diisilk hizmet)
Bekilli 15.46 2.38

Cardak 16.36 251 %25-%50
Baklan 20.72 3.18 (Q2:3.69)
Serinhisar 22.17 3.40 (Diisiik Hizmet)
Bozkurt 22.31 3.43

Saraykdy 25.75 3.96 Y5075
Buldan 27.86 4.28 ]

Kale 31.50 4.84 . (QE’,.8.43) .
Cal 48.43 7 a2 (Yiiksek diizeyde hizmet)
Honaz 61.41 9.43 9475 iizeri
Civril 62.43 9.59 (Q4>8.43)
Tavas 82.48 1267 (En yiiksel.( hizmet)
Acipayam 96.92 14.88

gfgﬁzlfafﬁ:d' Bityiikkent* 650.95 100.00 —

Kaynak: Denizli il biitiinii nazim imar plan1 verileri esas alinarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.
5. Bulgularin Yorumlanmasi

Denizli ilgelerinin demografik gostergeler, ekonomik gostergeler, ulasim—erisilebilirlik
gostergeleri ve sosyo—kiiltiirel gostergeler agisindan analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular,
Denizli ili yerlesme sistemi “ulasim sistemi ve kademelenmesi” ile “kentler sistemi ve kademelenmesi”

olmak iizere iki bilesen acisindan ele alinarak ayrintida degerlendirilmistir.
5.1. Ulasim Sistemi ve Kademelenmesine iliskin Yorumlar

Ulasim sistemine iligkin veriler (trafik hacimleri, toplu tasim hizmet kapasitesi ve erisilebilirlik
verileri) ile kentlesme dinamiklerine (demografik biiytikliik, sektorel gelismislik, sosyal—kiiltiirel hizmet
kapasitesi) iligskin verilerin birlikte degerlendirilmesi yoluyla Denizli ilindeki kentlesme koridorlar1

tanimlanarak kentlesme koridorlari esas olmak iizere ulasim sistemi kademelendirilebilmistir.

“Birinci kentlesme koridoru”, batida Denizli-Aydin—izmir Karayolu boyunca uzanmakla
Saraykoy ve Babadag ilgelerinin yer aldigi “birinci kademe” ulasim koridorudur. Bu koridor {izerinde
yer alan Saraykdy ilgesi, bilylik ova koruma alaninin sagladigi tarimsal iiretim potansiyelleri ile
jeotermal kaynaklarin birlikteligi agisindan jeotermal kaynaklara dayali tarimsal sanayi (sera ihtisas
organize sanayi bolgesi) olmak iizere sanayi ve enerji sektorlerinin gelisme gosterdigi kentsel hizmet
merkezi islevindedir. Diger taraftan, Denizli Biiylikkentine yakin erisilebilirligine kosut “mal—iiriin ve
isglici akimlar1” acisindan Biiyiikkent gidis—gelis kusaginda yer almakla “On merkez” olarak
degerlendirilmektedir. Babadag ilgesi ise dogrudan Denizli—Izmir Karayolu iizerinde yer almamakla
birlikte jeomorfolojik kosullara dayal: erisilebilirlik kisitlamalari ile sinirli diizeyde tarimsal art bolgeye
hizmet sunmaktadir. Bu niteligi ile dogrudan Denizli Biiyiikkenti ile sosyo—ekonomik iliski kuran kirsal
art bolge merkezi olarak goriilmektedir (Sekil 2).
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“Ikinci kentlesme koridoru”, giineydoguda Denizli-Antalya Karayolu iizerinde Serinhisar,
Acipayam ve Cameli ilgelerinin konumlandigi “ikinci kademe” ulagim koridorudur. Siiphesiz bu koridor
tizerindeki Acipayam ilgesi gerek demografik kapasite gerekse sektorel dinamikler ve hizmet sunum
kapasitesi agisindan baskin ilgedir. Bu niteligi ile kentsel alt bolge merkezi olarak degerlendirilmektedir.
Diger ilgelerden, Serinhisar 6zellikle Leblebiciler Sanayi Carsisinin varligi ile tarimsal art bolgesi igin
onemli bir tarima dayali sanayi odagi niteliginde olup bu agidan tarimsal art bolgesi igin kirsal art bolge
merkezidir. Diger taraftan, Serinhisar ilgesi siirlar1 i¢inde yer alan Yatagan yerlesmesindeki bigakgilar
carsisi ile Acipayam Ilgesi sinirlart icinde yer alan Yesilyuva yerlesmesindeki ayakkabicilar sitesi
acisindan Yatagan ve Yesilyuva yerlesmeleri tarima/zanaata dayali uzmanlagmis kirsal
merkezler/zanaat¢1 merkezler olarak degerlendirilistir (Sekil 2).

Cameli ilcesi ise 6zel bir durum gdstermektedir. Denizli—-Antalya Karayolu iizerinden Fethiye
yoniinde ayrilan bir giizergah ile erisilen Cameli, belirli ve tanimli kirsal art bolgenin kentsel hizmet
merkezi islevinde olmakla &zellikle daglik cografyasi baglaminda konuma dayali ulasim olanaklar
bakimindan Denizli biiylikkenti ile uzak erigsime sahip olup Mugla iline bagli Fethiye ilgesi ile sektorel
dinamikler ve demografik iligkiler agisindan yakin etkilesim i¢inde oldugu sdylenebilir. Bu nitelikleri
ile “digsal iliskileri giiclii” kirsal art bolge merkezi olarak degerlendirilmistir.

“Ugiincii kentlesme koridoru”, kuzeydoguda Denizli-Afyonkarahisar Karayolu boyunca
konumlanmis Honaz (Giirleyik ve Kocabag organize sanayi bolgeleri, Kaklik lojistik koyti) ile Cardak—
Bozkurt ilgelerindeki organize sanayi bolgesi, serbest bolge ve havalimani ile lojistik sektoriiniin
kiimelenmesi bakimindan sanayi—hizmet odakli gelisme gosteren “ikinci kademe” ulagim koridorudur.
Bu koridorda, Honaz ilgesi biiyiikkent gidis—gelis kusagi kapsaminda 6n merkez, Cardak—Bozkurt
ilgeleri ise gerek mekansal biitiinlesme siireci ve ulasilabilirlik olanaklar1 gerekse sosyo—kiiltiirel
ortakliklar ve sektdrel dinamikler bakimindan “biitiinlesik/ikiz merkezler” olarak degerlendirmektedir.
Bu acgidan Acigdl havzasinda yer alan bu ilgeler idari agidan farkli ilge merkezleri olarak konumlanmig
olmasi goz Oniine alinarak, sektorel dinamikleri ile Cardak kentsel alt bolge merkezi, Bozkurt ilgesi ise

kirsal art bolge merkezi olarak tanimlanmstir (Sekil 2).

“Dordiincii kentlesme koridoru”, giineydoguda Denizli-Mugla Karayolu iizerinde yer alan
Tavas, Kale, Beyagac ilgelerinin konumlandigi tarimsal art bolgelere hizmet sunan “ikinci kademe”
ulagim koridorudur. Bu koridor kapsaminda Tavas ilgesi gerek konumsal niteligi ve ulasim avantajlari
gerekse Denizli biiyiikkentine yakin erisilebilirligi ile kentsel alt bolge merkezi olarak goriilebilir. Kale
ve Beyagac ilgeleri agisindan bakilirsa, Kale ilgesi Denizli-Mugla Karayolu iizerindeki konumsal
niteligine dayali ulasim olanaklar agisindan sektorel baglamda avantajli konumu ile “kentsel-kirsal
gecis merkezi” islevinde kirsal art bolge merkezi, Beyagac ilgesi ise uzak erisilebilirligi ile gerek
mekansal ve demografik gerekse sektorel gelisme dinamikleri acisindan simirh kapasiteye sahip
olmasiyla “kentsel—kirsal gecis merkezi” islevinde kirsal art bolge merkezi olarak degerlendirilmektedir
(Sekil 2).

“Besinci kentlesme koridoru”, Denizli—Sivasli—-Usak Karayolu etki alaninda yer alan Civril ve
Baklan il¢elerinden olusan “iigtincii kademe” ulasim koridorudur. Bu koridor iizerindeki Civril ilgesinde
karma nitelikli organize sanayi bolgesinin kurulmasi tarimsal art bolge biitiiniinde istihdam ve niifus
hareketleri agisindan 6nemli bir ¢ekim dinamigi olup Usak il merkezine yakin konumu ile “dissal
iligkileri gii¢lii” kentsel alt bolge merkezi” olarak degerlendirilmektedir. Baklan ilgesi ise gerek

demografik kapasite ve sektorel hareketlilik gerekse ulasilabilirlik olanaklar agisindan temel iglevleri
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tarimsal art bolgenin gerektirdigi sosyal ve teknik altyap1 hizmet sunumu ile sinirli “kentsel—kirsal gecis
merkezi” niteligindeki kirsal art bolge merkezi olarak goriilmektedir (Sekil 2).

Diger taraftan, Civril ilgesi giineyinde Denizli—Sivasli-Usak Karayolu {izerinde yer alan
Kiralan—Citak “ikiz yerlesmeleri” ise “tarimsal makine—araglar alim—satimi” ve “bakim—onarimi”

konusunda uzmanlagmis kirsal merkezler/zanaatg1 merkezler olarak goriilebilir (Sekil 2).

“Altinct kentlesme koridoru”, kuzeybatida Denizli-Manisa Karayolu olup Buldan ve Giiney
ilgelerine hizmet sunan “ligiincii kademe” ulasim koridorudur. Bu ilgeler i¢cinde Buldan ilcesi gerek
kiiltiirel turizm potansiyeli ve saglik hizmetindeki uzmanlasmasi (goégiis hastaliklar1 hastanesi) gerekse
ulasim—ulagsilabilirlik olanaklar1 bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Buldan ilgesi, “tarihi kent” baglaminda
“kiiltiirel turizm potansiyeli” ile ulusal diizeyde taniirliga—bilinirlige sahip olup hizmet/turizm ve
turizme dayali ticaret sektorii gelismistir. Bu yoniiyle, genis bir tarimsal art bolgeye sosyal-ekonomik
ve teknik altyapi hizmet sunan kentsel alt bolge merkezi olarak degerlendirilmektedir. Giiney ilgesi ise
uzak erigilebilirligi ile sinirh tarimsal art bolgeye hizmet sunan “kentsel—kirsal ge¢is merkezi” islevinde
kirsal art bolge merkezidir (Sekil 2).

“Yedinci kentlesme” koridoru ise Denizli-Karahalli-Usak koridoru olup Cal ve Bekilli
ilgelerine hizmet sunan “dordiincii kademe” ulagim koridoru islevindedir. Cal il¢esi bu koridor {izerinde
bulunmakla gerek Karahalli ilgesi organize sanayi bolgesine yakin erisilebilirligi gerekse cografi isaretli
iiziim {iretimi/sarap iiretimine dayali kiiltir rotasi potansiyeli ile kentsel alt bolge merkezi olarak
degerlendirilmektedir. Bekilli ilgesi ise gerek demografik kapasite ve sektorel hareketlilik gerekse
ulagilabilirlik olanaklart agisindan temel iglevleri tarimsal art bolgenin gerektirdigi sosyal ve teknik
altyap1 hizmet sunumu ile sinirli olmakla “kentsel—kirsal gecis merkezleri” niteligindeki kirsal art bolge
merkezidir.

“Sekizinci kentlesme koridoru” Denizli—Yesilova—Burdur Karayolu olup “besinci kademe”
ulagim koridoru islevindedir. Ancak, Denizli il biitlinii ulasim sistemi kapsaminda gerek hizmet etki
alaninda kentsel veya kirsal merkezler bulunmamasi gerekse il biitiiniinde %4 pay ile oldukca diisiik
trafik hacmi agisindan il biitiinii ulagim sistemi i¢indeki “islevsel roliiniin ve etkisinin siirli oldugu”
degerlendirilmektedir (Sekil 2).

5.2. Kentler Sistemi ve Kademelenmesine Iliskin Yorumlar

Demografik biiyiikliik, sektorel gelismislik ve sosyo—kiiltiirel hizmet verileri kullanilarak
yapilan ¢oziimlemeler sonucunda, Denizli ili yerlesme sistemi “biiyiikkent/ana merkez”, “gidis—gelis
kusag1”, “kentsel alt bolgeler” ve “kirsal art bolgeler” odakli hizmet merkezleri ile “zanaatgi kirsal

yerlesmeler” olmak iizere kademelendirilmistir (Akkus, 2025).
5.2.1. Biiyiikkent/Ana Hizmet Merkezi

Denizli ilinin biiyiikkent statiisii bakimindan Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinin
“biitiinlesik kentsel alan” niteliginde oldugu, bu yoniiyle, il biitiiniinde gerek niifus birikim kapasitesi ve
sektorel dinamikler gerekse hizmet sunum kapasitesi ve ulasim olanaklar1 yoniinden baskin “ana
kent/biiyliksehir” oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Denizli biiyiikkentini olusturan Merkezefendi ve
Pamukkale il¢elerinin 2040 nazim imar plani sosyo—ekonomik projeksiyon verilerine gore il biitiiniinde
kentsel niifusun %80’nini olusturdugu, sektdrel kapasitenin (isgiicli) ise %43’linii olusturdugu
goriilmektedir (NIP, 2019). Bu verilere gore, Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinin Denizli ili
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biitiiniinde demografik y1gilma ve sektdrel kapasite acisindan ana yogunluk merkezi oldugu, bu yoniiyle,
hizmet ve sanayi merkezi islevi iistlendigi degerlendirilmektedir (Sekil 3).

Bu agidan, Denizli Biiyiikkenti il idari sinirlart biitiiniinde finansal hizmetler, mali—kurumlar,
turizm, toptan ve perakende ticaret gibi katma deger yaratan sektorler ile gerek toplumsal—kisisel hizmet
gerekse kamusal hizmetlerin sunumu bakimindan baskin—ydnetici merkez olarak goriilmektedir.

5.2.2. On Merkezler

“On merkezler” ile ifade edilmek istenen biiyiikkent ile gerek sektorel iliskiler/isgiicii akimlari
gerekse konumsal yakinlik/ulasilabilirlik ve sosyo—teknik altyapi hizmetleri agisindan yakin etkilesim
icinde bulunan merkezlerdir. Bu agidan, metropolitenlesme siirecinde biiyiikkent ile 6zellikle sektorel
iligkiler acgisindan giinliik ulasim hareketliligi i¢cinde bulunan gidis—gelis kusag1 yerlesmeleri olarak
tanimlanabilir.

Nitekim Denizli-Afyonkarahisar Devlet Karayolu giizergdhindaki Honaz ilgesinde ihtisas
organize sanayi bolgeleri, teknoloji gelistirme bolgesi ve lojistik koy gibi sanayi—lojistik altyapi
yatirimlar1, Denizli—Izmir Devlet Karayolu iizerindeki Saraykdy ilgesi ise jeotermal enerji yatirimlari ve

tarima dayali sanayi potansiyelleri ile 6ne ¢ikmaktadir.

Bu cercevede, batida 21 kilometre uzakliktaki Saraykoy ilgesi, doguda 21 kilometre uzakliktaki
Honaz ilgesi olmakla gerek Devlet Karayollari ile yakin erisilebilir konumu ile gerekse sanayi + lojistik
ve enerji yatirimlarina dayali isgiicii akimlar1 ile biiylikkent gidis—gelis kusagi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, Saraykdy ve Honaz ilgeleri sektorel potansiyeller agisindan
biiyiikkenti desteklemekle, biiyiikkent art bolgesi igin sektorel ve demografik birikim siirecinde kentsel
gecis merkezi iglevi iistlenen merkezler olarak degerlendirilmektedir (Sekil 3).

Honaz ilgesi, Denizli—Afyonkarahisar Karayolu boyunca siralanmis Giirleyik—Kocabas—Kaklik
yerlesmelerinde organize sanayi bdlgeleri, teknoloji gelistirme bdlgesi, mermer/tas—toprak sanayi
bolgeleri ve lojistik koy varligi ile “sanayi—lojistik koridoru” islevindedir. Saraykdy ilgesi ise Denizli—
[zmir Karayolu iizerinde Karatas yerlesmesinde kurulmakta olan jeotermal enerji kaynakli tarima dayal

sera ihtisas organize sanayi bolgesi ile “tarima dayali sanayi—enerji koridoru” islevindedir.
5.2.3. Kentsel Alt Bolge Hizmet Merkezleri

Denizli ili biitiiniinde belirli ve taniml1 bir alt bélgede belirli bir niifus barajina ulagmis, sosyal
ve kiiltiirel hizmet sunum kapasitesi ile ekonomik dinamikler agisindan gelismis, jeomorfolojik
kosullara dayali olarak ulasim kolayligina sahip ilgeler “kentsel alt bolge hizmet merkezleri” olarak
tammmlanmistir. Bu merkezlerin niifus kapasitesi, gerek sosyo—kiiltlirel ve teknik altyapi hizmetleri
gerekse ekonomik cesitlilik ve sektdrel dinamikler agisindan en az 30.000 niifus olarak dnerilmektedir.

Kentsel alt bolge hizmet merkezleri, kentsel alt bolge biitiinlinde kirsal art bolge merkezleri ve
kirsal yerlesmelerden olusan bir hiyerarsik diizene sahiptir. Denizli ilinde kentsel alt bolge merkezleri,
giineyde Tavas, glineydoguda Acipayam, kuzeyde Civril ve Cal, batida Buldan, doguda Cardak ilgesi
olarak tanimlanmstir (Sekil 3).

Burada, ayn1 Devlet Karayolu iizerinde birbirine 7 kilometre uzaklikta konumlanmig Cardak ve
Bozkurt ilgeleri yakin erisilebilirlik ve ortak hizmet ¢ekim alami baglaminda “ikiz ilgeler” olarak
tanimlanmustir. Ancak, Cardak ilgesinde organize sanayi bolgesi, havalimani ve serbest bolge gibi katma
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degeri yliksek sanayi ve hizmet yatirimlarinin varligi, Cardak ilgesinin sektorel dinamikler bakimindan
Bozkurt ilgesine gore “kentsel cekim giiciinii” 6ne ¢ikarmaktadir. Bu noktada, Bozkurt ve Cardak
ilgelerinin mesafe baglaminda yakin erisilebilirligi—ulasilabilirligi dikkate alinarak kamu kaynaklariin
verimli ve etkin sunumu baglaminda idari agidan biitiinlestirilmesi/birlestirilmesi yerinde bir yaklagim
olacag diislinilmektedir.

5.2.4. Kirsal Art Bélge Hizmet Merkezleri

Denizli ilinde kentsel alt bolgeler baglaminda kirsal yerlesmelerden olusan belirli ve tanimli
kirsal art bolgelere hizmet sunan ilgeler “kirsal art bolge hizmet merkezleri” olarak tanimlanmustir.
Kirsal art bolge hizmet merkezleri, art bolgelerinde yer alan tarimsal karakterli yerlesmelere sosyo—
ekonomik baglamda sinirli kentsel servis sunan ekonomisi tarim ve tarima dayali ticaret olan kirsal—
kentsel gecis merkezleri niteligindedir. Kirsal art bdlge merkezlerinin niifus kapasitesi, kamusal
hizmetlerin verimli ve etkin sunumu agisindan en az 5.000 niifus olarak onerilmektedir.

Bu ilgeler, Tavas kentsel alt bolgesinde Kale ve Beyagag ilgeleri, Acipayam kentsel alt
bolgesinde Serinhisar ve Cameli ilgeleri, Civril kentsel alt bolgesinde Baklan ilgesi, Cal kentsel alt
Bolgesinde Bekilli ilgesi, Buldan kentsel alt bolgesinde Giiney ilgesi, Cardak kentsel alt bolgesinde ise
Bozkurt ilgesidir (Sekil 3).

Kirsal art bolge merkezleri arasinda; alt sektdrler baglaminda yerel iiretici dinamikleri ile 6ne
¢ikan uzmanlasmis ve rekabet¢i ilgeler bulunmaktadir. Bunlar arasinda Serinhisar ilgesi 6zellikle
Leblebi Imalatcilar1 Sanayi Sitesi ve pazarlama—satis alanlari ile diger art bdlge merkezlerine gore
tarima dayali ticaret—pazarlama potansiyelleri ile sektorel agidan farklilagmaktadir. Benzer 6rnekler
cografi isaret alan “Kale biberi” ile “Cameli fasulyesi” i¢in Kale ve Cameli ilgeleri olarak verilebilir
(Servet, 2019). Bu ilgelerin tarimsal art bolge iligkilerinin giiclendirilerek dengeli demografik ve
sektorel gelismenin siirdiiriilebilir kilinmasi agisindan cografi isaretli iiriinler 6nemli itici gii¢ olarak

degerlendirilmektedir.

Babadag ilgesi ise sosyo—kiiltiirel hizmetler ve ulasim iligkileri bakimindan dogrudan
biiylikkent/merkez kent ile iliski kurmakla birlikte gerek konumsal nitelik ve jeomorfolojik kosullar
gerekse sosyal—kiiltiirel hizmet kapasitesi ve niifus biiyiikligii yoniinden dogrudan Biiyiikkent etki
alanindaki kirsal art bolge merkezi olarak kabul edilmektedir. Bu noktada, ev isletmeciligi seklinde
siirdiiriilen geleneksel dokumacilik faaliyetleri ile ¢ok katmanli kiiltiirel miras degerlerine sahip Attuda
(Hisarkdy) yerlesimi ile ivmelenen kiiltiirel turizm faaliyetleri, Babadag ilgesinin kirsal art bolge

merkezi iglevinin siirdiriilebilir kilinabilmesi i¢in temel gelisme dinamikleri olarak goériilmelidir.
5.2.5. Uzmanlagmis Kirsal Merkezler (Zanaat¢t Merkezler)

“Uzmanlasmis kirsal merkezler”, Denizli ili biitiiniinde kirsal art bolgelerde yer alan “yere

0zgli” Uretici kimlik degerleri ve iiretim orgiitlenme becerisi ile 6ne ¢ikan zanaat¢1 yerlesmelerdir.

Uzmanlagmis kirsal merkezler, mekansal ve islevsel baglamda belirli ve taniml1 bir “tarihsel
geemis” ve “sektorel gelenege” dayanan zanaat kiiltiirli ile kiiciik sanayi carsilar seklinde farkli alt
sektorlerde uzmanlagsma gostermektedir. Bu merkezler igin Acipayam kentsel alt bolgesinde el yapimi
ayakkabi iiretimi acgisindan 6ne ¢ikan Yesilyuva, bigakgilik/bigak yapiminda uzmanlasmis Yatagan
ornek verilebilir. Benzer bigimde, Tavas kentsel alt bolgesinde Kizilcabdliikk dokumacilik, Kizilca ise
leblebi tiretimi—pazarlamasinda one ¢ikmaktadir. Civril kentsel alt bolgesinde ise Gzellikle tarimsal
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makine—arag¢ bakim—onarim ve alim—satiminda uzmanlasma gosteren Kiralan—Citak yerlesmeleri 6rnek
verilebilir. Ozellikle Kiralan yerlesiminde tarimsal arag—gereg sitesi (galericiler sitesi) kurulmasi dnemli
bir islevsel dinamik olarak goriilmektedir (Sekil 3).

Diger taraftan, Denizli biiyiikkenti hizmet etki alaninda yer alan Karahayit yerlesmesi jeotermal
kaynak varligina dayali saglik turizmi yatirimlari ile uzmanlagmis “termal turizm merkezi” islevindedir.
Karahayit komsulugundaki Pamukkale yerlesimi (eski Akkoy) ise UNESCO diinya miras listesindeki
Hierapolis antik kentinin varligi ile uluslararasi diizeyde “kiiltiirel turizm merkezi” niteligindedir. Bu
cercevede, Karahayit ve Pamukkale yerlesimleri saglik ve kiiltlir turizmi birlikteliginde uzmanlasmis
kirsal merkezler (zanaat¢1 merkezler) olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 3. Denizli ili yerlesme sistemi ve kademelenmesi

Kaynak: Yazarlar tarafindan olugturulmustur.
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6. Tartisma ve Sonug¢

Denizli ili o6rneginde yerlesme sistemi ve kademelenmesinin varligini sorgulayan bu
aragtirmada, “yerlesme sistemi ve kademelenmesinde” demografik gostergeler, ekonomik gostergeler,
sosyo—kiiltiirel hizmet gdstergeleri, ulasim—erisilebilirlik gostergelerden olusan veri seti esas alinarak
yapilan niteliksel ve niceliksel ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen sonuglar {i¢ baslik atinda
degerlendirilebilir:

Birincisi, Denizli ili biitiinlindeki yerlesme sisteminin demografik biiytikliikk, ekonomik
gelismislik, sosyal—kiiltiirel hizmet donanimlari, erisilebilirlik—ulasilabilirlik gostergeleri esas alinarak
kademelendirilebilecegidir. Nitekim Denizli ili yerlesme sistemi, yonetici merkez islevindeki
“biiyiikkent”, biiyiikkent ile isgiicii ve niifus hareketleri agisindan yakin etkilesim i¢inde bulunan gidis—
gelis kusagi olarak tanimlanan 6n merkezler”, belirli ve tanimli bir kentsel alt bolgenin hizmet merkezi
islevindeki “kentsel alt bolge merkezleri”, kentsel alt bolgeleri olusturan tarimsal iiretim agirlikli art
bolgelerin hizmet merkezi islevindeki “kirsal art bolge merkezleri” ve belirli bir el sanati/zanaat dalinda

uzmanlasmis “zanaat¢1 kirsal merkezler” olmak tizere kademelendirilebilmistir.

Ikincisi, yerlesme sistemi ve kademelenmesi arastirmasi kapsaminda kentsel alt bolgeler ve
kirsal art bolgeler ile zanaatg1 kirsal merkezlerden olusan kademelenme sistematiginin, “yere 6zgi”
sektorel gelisme dinamiklerini esas alan hiyerarsik siniflamalar agisindan bdlgesel planlama—kalkinma
calismalarina katki sunabilecegi sdylenebilir. Bu katkilari, Denizli ili biitiiniinde “sektorel yatirimlarin
ve istihdamin dengeli dagilmasi1”, “kamusal hizmetlerin etkin—verimli kullanim1” ve “il¢eler arasindaki
sosyo—ekonomik gelismiglik farkinin dengelenmesi” olarak ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla,
yerlesme sistemi ve kademelenme arastirmasi mekansal ve sektorel gelisme dinamikleri agisindan
kademelenme aragtirmalariin ulusal kalkinma planlari, bolgesel gelisme senaryolari, sosyo—ekonomik
gelismislik siralamalart ile kentsel-kirsal hizmet merkezleri tespitine iliskin arastirmalar ve ulusal
mekansal stratejik planlama ¢aligmalar1 ile iliskili olarak ele alinmasinin gereklilik oldugu
vurgulanmalhidir. Siiphesiz bir diger gereklilik, Avrupa Birligi ile entegrasyon kapsaminda Avrupa
Istatistik Ofisi (Eurostad) calismalarmin temellendigi “islevsel kentsel alanlar” sistematigi ile
iligkilendirilmesi olarak sdylenebilir.

Son olarak, Denizli ili 6rneginde somutlastirilan yerlesme sistemi ve kademelenme modelinin,
“il-iller veya havza/bolge” diizeyindeki stratejik mekéansal planlama galismalarina, gerek niteliksel ve
niceliksel verileri birlikte ele alarak mekan boyutunda degerlendiren biitiinlesik yontem kurgusu gerekse
yerlesme kademelerine iliskin islevsel kimlik temelli “kent tanimlamalar1” agisindan katki sunacagi

diistintilmektedir.
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