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RUS DIiLINDE VE KULTURUNDE AGAC IMGESININ SEMBOLIK
ANLAMLARI

Oz

Bu calismada, Rus dil diinya goriisiinde agac konsepti ele alinarak Rus kiiltiiriinde
agacin ve agag tiirlerinden olan hus «Gepésa» ile mesenin «ay6» hangi sembolik anlamlarla
iliskilendirildigi incelenmektedir. Inceleme, sozliik tanimlari, deyimler, kaliplagmis ifadeler ve
atasozleri gibi dil verileri ile mitolojik anlatilar, ritiiel uygulamalar ve halk inanislarina dayanan
kiiltiirel verilerin birlikte degerlendirilmesi yoluyla yiiriitiilmiistiir. Bu ¢ergevede Rus dilinin
agiklamali sozliiklerinden hareketle aga¢ «aepeBo», hus «bepésza» ve mese «ay0» soOzciik
maddelerinin temel ve mecazi anlamlar1 incelenmis; atasozleri ve deyimler aracihifiyla agag
adlarmin giindelik dilde nasil anlam katmanlari tirettigi ortaya konmustur. Kiiltiirel baglamda

ise agacin kozmik diizeni temsil eden bir model olarak algilanisi, kutsal koruluklar, lanetli agag

anlatilar1 ve mezarlik gevresindeki uygulamalar {izerinden yorumlanmustir.

Bulgular, agacin Rus kiiltiiriinde yalnizca dogal bir varlik degil, evreni ve insan yasamini
anlamlandirmada bagvurulan temel bir simge oldugunu gostermektedir. Kok—govde-tepe
diizeni, yeralti-yeryiizii-gokyiizli tasavvuruyla iligkilendirilmektedir. Soy bag1 ve kusak
siirekliligi gibi kavramlar aga¢ metaforu {izerinden ifade edilmektedir. Kutsal aga¢ ve
koruluklara yonelik dokunulmazlik anlayisi, agaca hem koruyucu hem de cezalandiric giigler
atfedildigini; Orman cini olan Lesiy «aermmii» figiirii lizerinden ise ormanin korunan bir alan
olarak tasavvur edildigini ortaya koymustur. Dil verileri araciligiyla atasozlerinde agacin yaslilik,
oliim, aile iligkileri ve davranisin degerlendirilmesi gibi konular1 barindirdigi, ayn1 zamanda
Ogretici ve agiklayici bir ¢ergeve sundugu goriilmektedir. Tiirler 6zelinde hus agacinin korunma,
arinma, bahar ve kadinlikla iligskilendirildigi, baz1 deyimlerde ise cezalandirma anlami tasidigt
da anlasilmaktadir. Mese ise giig, dayarnuklilik, erkeklik ve otorite anlamlariyla 6ne ¢ikmakta ve

Perun baglantisi ile Hortitsa’daki kurban anlatilar1 bu agaca atfedilen kutsallig1 pekistirmektedir.
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Sonu¢ olarak aga¢ imgesi, Rus dilinde ve kiiltiirtinde ¢ok katmanli bir anlam yapist

olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Agac imgesi, Rus dil diinya gortisii, Sembolik anlam, Hus, Mege

THE SYMBOLIC MEANINGS OF TREE IMAGERY IN THE RUSSIAN
LANGUAGE AND CULTURE

Abstract

In this study, the concept of tree in the Russian linguistic worldview is examined to
identify the symbolic meanings associated with the tree in Russian culture, with particular
attention to birch «Gepésza» and oak «ay6». The analysis is based on a combined evaluation of
linguistic data—such as dictionary definitions, idioms, fixed expressions, and proverbs—and
cultural data derived from mythological narratives, ritual practices, and folk beliefs. Within this
framework, the primary and figurative meanings of the lexical entries’ tree «aepeso», birch
«bepéza» and oak «ay6» are analyzed based on explanatory dictionaries of the Russian language;
in addition, proverbs and idioms are used to demonstrate how tree names generate layered
meanings in everyday language. From a cultural perspective, the tree’s perception as a model of
the cosmic order is interpreted through sacred groves, narratives about cursed trees, and practices

related to areas surrounding cemeteries.

The findings show that the tree in Russian culture is not only a natural entity but also a
fundamental symbol used in the interpretation of the universe and human life. The root-trunk-
crown structure is associated with the underworld—earth—sky conception. Concepts such as
lineage and generational continuity are also expressed through the tree metaphor. The notion of
inviolability directed toward sacred trees and groves indicates that the tree is attributed both
protective and punitive powers; through the figure of the forest spirit Leshiy «aemmnit», the forest
is conceived as a protected area. Linguistic data show that in proverbs the tree encompasses
themes such as old age, death, family relations, and the evaluation of behavior, and at the same
time provides an instructive and explanatory framework. In terms of specific species, it is also
understood that birch is associated with protection, purification, spring, and femininity, while in
some idioms it carries meanings related to punishment. Oak, on the other hand, stands out with
meanings of strength, durability, masculinity, and authority, and its connection with Perun and
the sacrificial accounts in Khortytsia reinforce the sacredness attributed to this tree.
Consequently, the image of the tree forms a multilayered structure of meaning in the Russian

language and culture.

Keywords: Tree imagery, Russian linguistic worldview, Symbolic meaning, Birch, Oak

Giris

Kiiltiir, bir toplumun diinyay1 algilama ve anlamlandirma bigimini yansitan ulusal
diinya gortisiinii aktarmaya hizmet eden anlamlar sistemi olarak degerlendirilir. Giiniimiizde

milli kimlige, dile ve kiiltiirel degerlere olan yonelim belirgin bir bigimde artmaktadir. Cagdas
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Rus bilim diinyasinda kiiltiir, dogal bir fenomen olarak ele alinmaktadir. Insan ise bu
fenomenin hem yaraticist hem de anlamlandiricisi olarak konumlandirilmaktadir. Insan, doga
olaylarini kendi manevi ve maddi {iretim siiregleri araciligiyla kiiltiirel 6gelere dontistiiriir.
Bu bakis agisindan yola ¢ikarak kiiltiirii ayn1 zamanda dogadan kaynaklanan bir olgu seklinde
degerlendirmek miimkiindiir. Doga ve Kkiiltiirtin birbirinden ayri diisiiniilmesi miimkiin
degildir, bu iki alan yalnizca karsilikli etkilesim i¢inde var olabilir. Insan ise bu siirecte, doga

ile kiiltiir arasinda aracilik eden temel unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Arhipova vd. 2017).

Dil, kiiltiirel bir olgu olarak ele alinmakta ve toplumun ait oldugu diinya goriistiniin
tastyicisi olarak goriilmektedir. Dilin kiiltiirle olan iliskisi {izerine yapilan caligmalarda
Wilhelm von Humboldt'un goriisleri onemli bir yer tutmaktadir. Humboldt’a gore diller,
insanligin diisiince ve duygularmin evrensel tarihini yansitan temel ifade araclaridir. Bununla
birlikte Humboldt, dilin yalnizca halka ait diisiincelerin basit bir yansimasi olarak
goriilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda dil, bir toplumun
diinyay1 algillama ve anlamlandirma bi¢imini yansitan bir sistem olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla dil, yalnizca iletisim araci olmanin 6tesinde, bir toplumun diisiince diinyasini ve
kiiltiirel birikimini yansitan énemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Humboldt 1985:
349). Dil ile kiiltiir arasindaki yakin iligki, E. Sapir'in “Dil, kiiltiirii anlamaya yonelik sembolik bir
rehberdir” (1993: 262) soziiyle de agik bigimde ortaya konmaktadir. Sapir'e gore dil, yalnizca
iletisim arac1 degil, ayn1 zamanda bir toplumun kiiltiirel degerlerini, diisiince bicimlerini ve

diinyay1 algilama seklini anlamada temel bir anahtar niteligi tasimaktadir.

Dil ile kiiltiir arasindaki iligki, dilbilim ve kiiltiirbilim ¢alismalarinda sik¢a vurgulanan
temel konulardan biridir. Rus arastirmact V. N. Teliya'ya gore dil ile kiiltiir, birbirleriyle
dogrudan oOrtiismeyen ancak siirekli etkilesim halinde bulunan iki farkli anlam sistemini
temsil etmektedir. Dil, baslica islevi iletisimi saglamak olan bir isaretler sistemi olmakla
birlikte, ayn1 zamanda kiiltiiriin iirettigi anlamlar ifade eden ve aktaran bir aragtir. Kiiltiir ise
insanin tarihsel gelisimi boyunca olusturdugu degerler, bilgi birikimi, toplumsal iligkiler ve
diisiince bigimlerinin biitiiniinii kapsayan bir anlamlar alani olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda kiiltiir, igerdigi kavram ve degerleri ifade edebilmek i¢in dilin isaretler sisteminden
yararlanir. Dil ise bu baglamda kiiltiirel deneyimlerin ve toplumsal hafizanin aktarilmasinda
temel bir arag islevi gormektedir (Teliya 2014: 776). Dolayisiyla dil ile kiiltiir arasindaki iliski
karsilikli bir etkilesim niteligi tasimakta, kiiltiirel anlamlar dil araciligiyla ifade edilmekte ve

ayni zamanda dil gostergeleri kiiltiirel igerikle zenginlesmektedir.

Konseptler, dilde karsilig1 bulunan ve bireyin diinyay: kavrayisina iliskin milli-
kiiltiirel 6geleri yansitan zihinsel olusumlardir. Bu olusumlar, toplumun ve kiiltiiriin 6ziinti
tasimas1 bakimindan 6nem arz eder. Rus arastirmaci S. G. Vorkagyov’a gore konsept, kolektif
bilgi ve biling alanina ait olup dilde ifade edilen ve etnokiiltiirel ozellik tasiyan bir birim
olmaktadir (2003: 276). Bir olgunun konsept 6zelligi tasimasi icin ait oldugu kiiltiirde degerli,
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onemli ve giincel durumda olmasi gerekir. Ayn1 zamanda atasozleri, deyimler, edebi metinler
gibi dilin farkli bigimlerinde sikga konu edilen olgular da konsept niteligi tasir. Bu yonleriyle
konseptler, ortaya ¢iktiklar: baglami ve bilgi alanini isaret eden, kiiltiirel bellegin tasiyicilar
olarak rol oynayan sembolik Ogeler olarak degerlendirilir. V. N. Teliya’ya gore ozellikle
deyimler ve kaliplagmuis ifadeler, diinyanin diizenini agiklamaya yonelik en eski diisiince
bigimlerine kadar uzanan farkli anlam katmanlarini kapsamaktadir. Bu nedenle dilde yer alan
bircok ifade, insanin diinyay: algilama ve anlamlandirma siirecinde ortaya ¢ikan eski mitolojik
ve kiiltiirel unsurlarin izlerini tasimaktadir. Dolayisiyla sembolik 6geler barindiran dil
unsurlari, yalnizca iletisim gorevini saglayan araclar degil, ayn1 zamanda toplumun tarihsel
gelisimi siirecinde sekillenen mitolojik ve kiiltiirel diisiince bigimlerinin izlerini tasiyan
gostergelerdir (Teliya 2014: 777).

Konseptler, bir toplumun diinya goriisiinii, deger yargilarim1 ve kiiltiirel dgelerini
yansitmast bakimindan farkh kiiltiirlerin birbirlerinden ayrilan 6zgiin unsurlarini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda dil, yalnizca iletisim araci olmanin 6tesinde, bireyin diinyay:
algilama ve anlamlandirma bicimini sekillendiren temel bir yap1 olarak degerlendirilmektedir.
D. O. Dobrovolskiy’e gore farkli dil topluluklari, kavramlari olusturma ve anlamlandirma
stireclerinde dildeki farkli ifade araglarindan yararlanmakta ve bu durum her toplumun
kendine 6zgti bir diinya goriisiiniin ortaya ¢itkmasina yol agmaktadir. Bagka bir ifadeyle, her
toplum diinyay1 algilayisini kendi dili ve kiiltiirel deneyimi dogrultusunda yorumlamaktadir
ve bunun sonucunda her ulusun birbirinden farkli dil diinya goriisleri olugsmaktadir
(Dobrovolskiy 1997: 39). Bu bakis agisindan hareketle arastirmamizin konusunu Rus dil diinya
goruisiinde agag¢ konsepti olusturmaktadir. Agag, farkli kiiltiirlerde hem ritiiel islevlerde
kullanilan bir 0ge niteligi tasimakta hem de insanin ve ona ait Ozelliklerin sembolik bir
karsilig: olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte mitolojik baglamda ruhsal varliklarin

yerlesim alani olarak kiiltiirel yansimalarda 6nemli bir rol tistlenmektedir.

Farkli toplumlarin dil diinya goriislerinde agag konsepti, doga ile kiiltiir arasindaki
iliskinin en belirgin bigcimde agiga ¢iktig1 alanlardan birini olusturur. Zira pek ¢ok kiiltiirde
agac sadece dogal bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda varolusun temel diizenini,
siirekliligini ve kozmik biitlinliigiinii temsil eden simgesel bir yapidir. Dolayisiyla mitolojik
anlatilarda ve folklorik metinlerde doga, kiiltiirel anlamlarla dolu bir gosterge alan1 olarak
karsimiza ¢ikar. Bu baglamda doga hem kiiltiiriin {irettigi anlam diinyasinin bir parcasi hem

de dil araciligiyla bigcimlenen diisiince alani olarak yorumlanabilir.

Agac Ogesinin dilde ve kiiltiirde temsili iizerine yapilan incelemelere bakildiginda
oldukga genis ve kapsamli bir aragtirma alani sunmaktadir. Bu tiir ¢alismalar agacin tasidig:
sembolik anlamlarin ve kiiltiirel degerlerin gosterilmesinin yani sira bir toplumun dil diinya
goriuislinti, diger bir deyisle, diinya goriisiiniin dil araciligiyla nasil sekillendigini ve
yansitildigini ortaya koyma imkani saglar. Dolayisiyla farkli toplumlarin diinya algisini,
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degerlerini ve kiiltiirel kimliklerini dile yansiyan ifade bigimleri {izerinden daha

derinlemesine anlamaya olanak tanir.

1.  Rus Dilinde Agag

Genis bir cografyaya sahip olan Rusya, zengin orman kaynaklarina sahip bir iilke
olarak bilinir. Dogada ©nemli bir rol oynayan agaglar, toplumlarin yasamlarinda ve
inanglarinda da 6zel bir yere sahiptir. Bir toplumun yasadig1 dogal cevre, ulusal karakterin
bigimlenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu etkiler, geleneksel kiiltiirlerin gosterge
sistemlerinde oldugu kadar dilde de gesitli bicimlerde yer almaktadir.

Ruscada aga¢ anlamina gelen «aepeBo» sOzciigiiniin etimolojisi incelendiginde,
kelimenin kokeninin eski Slav dillerine kadar uzandigr goriilmektedir (Sanskiy 1975: 123).
Sozciik, Eski Kilise Slavcasindaki «apBBo» bicimiyle iligkili olup Slav dillerinin tamaminda
benzer fonetik bicimlerle varligini siirdiirmektedir. Ukraynaca «aepeso», Sirp-Hirvatca
«ApujeBo», Slovence «drevd», Cekce «dfevo», Slovak¢a «drevo» ve Lehge «drzewo» bicimleri
ayni kokene dayanan kargiliklar olarak dikkat cekmektedir. Fasmer’in degerlendirmesine gore
sozciik yalmizca Slav dilleriyle smirli kalmayip daha genis bir Hint-Avrupa dil ailesi
baglaminda da akraba bigimlere sahiptir. Litvanca «derva» ve Letonca «darva» gibi regine
anlami tagtyan sozciiklerle, Eski ingilizce «teru», Yunanca «dogv», Eski Hintge «daru / dru» ve
Avestge «dauru» gibi bigimler ayn1 etimolojik kokle iliskilendirilmektedir (Fasmer 1986: 502).
Bu paralellikler, aga¢ kavraminin Hint-Avrupa dillerinde ¢ok eski bir s6z varlig1 unsurunu
temsil ettigini ve tarihsel siirecte farkli fonetik varyantlarla genis bir cografyaya yayildigimni
gostermektedir Ayrica Ruscada odun anlamina gelen «aposa» sozciigiiniin de ayni kokle
baglantili olmasi (Fasmer 1986: 502), agacin hem dogal varlik hem de maddi kullanim nesnesi
olarak dilde ortak bir anlam alan1 olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Cagdas Rus dilinde «aepeBo» olarak karsiik bulan aga¢ sozciigliniin Rusga
sozliiklerdeki tamimlarina bakildiginda Vladimir Dal'in Yasayan Rus Dilinin Agiklamali

Sozliigiinde agag «aepeso / Apepo» maddesinin agiklamasi su sekildedir:

“Cogul bicimleri «aepesa, AepeBss1, Apesa, Apeseca» olan bu sozciik, kokten
tek bir govde ya da odunsu bir sap olusturarak biiyiiyen, bitkiler arasinda en
iri ve en uzun olan tiirii ifade eder. Agag, yapisal olarak odun ve odunsu
liflerden meydana gelmekte olup, bu lifler bitkiye yogunluk ve dayarniklilik
kazandirmaktadir” (Dal 2010: 159).

S. Ojegov'un Rus Dilinin Agiklamali Sozliigiinde agag kavramina iliskin agiklamalara
bakildiginda agag; uzun omiirli, sert bir govdeye sahip olan ve bu gévdeden ayrilan dallarin
bir araya gelerek tag¢ kismini olusturdugu bir bitki tiirii olarak tanimlanir. Bu kapsamda igne
yaprakli ve yaprak doken agag tiirleri 6rnek gosterilir. Tkinci aciklamada ise sozciigiin, tekil
kullanimda odun / ahsap anlamini karsiladigi, acik renk ahsaptan mobilya ya da ahsap

oymacilig1r gibi baglamlarda kullamildigr bilgisi verilir. Ayrica tahtaya vur anlamindaki
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«1ocTydn 1o Jepepy» ifadesi, ugursuzlugu onlemeye yonelik, esprili bir halk inanisina
gonderme yapan deyim olarak sozliikte yer almaktadir. Bir diger agiklamada ise soy agaci
ifadesi, soy bagmi gosteren, diger bir deyisle, kusaklararas1 baglar1 ifade eden bir kavram
olarak belirtilmektedir (Ojegov vd. 2006: 160).

Slav mitolojisinde agag, 6zellikle de mese ve hus agac gibi tiirler, kutsal kabul edilen
ve dogatistii giiglerle iligkilendirilen bir kiilt olarak onemli bir yer tutmaktadir. Slav
halklarinin  dillerinde yer alan kimi sozciiklerin etimolojisinde ve yaygin metaforik
kullanimlarinda agag kiiltiine yonelik izlerin de acik¢a gozlemlenebildigi sdylenebilir.
Ozellikle agag imgesinin, zaman kavramina iliskin tasavvurlarla ig ige gectigi goze carpar.
S6zgelimi, eski anlamindaki «apesnuit» sozcligiiniin aga¢ anlamina gelen «apeso» ile, eski ve
yipranmis anlamindaki «serxmit» sozcligiiniin ise dal anlammi tasiyan «BeTka» ile

iliskilendirilmesi metaforik benzetmeler yoluyla anlamlandirilmistir (Podyukov 2015: 164).

Ruscgadaki pek ¢ok deyim ve kaliplasmis ifadelerde, agag¢ adlarina giindelik degerleri
yansitan anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Bu baglamda agac imgesi, cogu zaman
duyarsizlik, duraganlik ve zihinsel yetersizlik gibi olumsuz ¢agrisimlarla iliskilendirilmistir.
Sozgelimi, «éaxa» (kelime anlami: ¢am agaci), «mo ymm gepessHHBIN» (kelime anlamai:
kulaklarina kadar tahta) ve «rocnoaun aepeso» (kelime anlami: bay odun) gibi argo ya da
konusma diline ait ifadeler, akilsizlik ve anlayissizlik anlamlarinda kullanilmaktadir. Benzer
sekilde «aepepsannbii» (kelime anlami: tahta) sifati, mecazi anlamda duygusuz ve hissiz
niteliklerini ifade etmektedir. Ayrica «bsHBIN Kak éa0uka» (kelime anlami: ¢cam gibi sarhos)
ve «IIbAHBIN B ApoBa» (kelime anlamu: kiitiik gibi sarhos) benzetmelerinde aga¢ metaforunun,
asir1 sarhosluk durumunu betimlemek tizere kullanildig1 goriilmektedir (Podyukov 2015:
164).

Agag Ogesini barindiran atasozleri, Rus diisiince diinyasindaki deger yargilar1 ve
kaliplagsmis algilar1 yansitmas: bakimindan onemli gostergeler arasinda yer almaktadir. Bu
atasozlerinde agag, insan1 ve insan yasamini anlamlandirmaya yonelik temel bir benzetme
araci gorevi gormektedir. Nitekim «Crapoe aepeBo He nepecaxusaior» (kelime anlami: Yagh
agac yerinden edilmez) atasozii, yash bir insanin yer degistirmesinin yagsam siiresini
kisaltacag: yoniindeki inanci yansitmaktadir. Yash ve hasta bireylerin beklenmedik bi¢imde
uzun siire yasayabildigi yoniindeki alg1 ise «Ckpumydee gepeso Asa Beka crout» (kelime
anlami: Catirdayan agag iki asir ayakta durur) atasoziinde dile getirilmektedir. Geng ve
saglikli olan birinin ise ani bigcimde 6lebilecegi diisiincesi «Ctapoe aepeBo TpemmT, Moa0A0€
aetut» (kelime anlami: Yasl agag catirdar, geng olan savrulur) ataséziinde somut bir sekilde
ifade edilmektedir (Lam 2020: 113).

Insan1 anlamaya yonelik agag dgesini barindiran 6rneklerden biri de «/epeso 1o
1ao4am rosnHaetrcs» (kelime anlami: Agag meyvesiyle taninir) atasoziinde goriilmektedir. Bu

atasozii bireyin gercek degerinin dis goriiniisii ya da sozleri iizerinden degil, ortaya koydugu
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davraniglar ve eylemler {izerinden degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir
(Sarafutdinova vd. 2025: 161). Dolayisiyla agag, insan1 temsil eden bir benzetme unsuru olarak
kullanilirken meyve, bireyin i¢ diinyasmin ve ahlaki 6zelliklerinin somut gostergesi olarak
diistintilmektedir. Goriildiigii iizere s6z konusu atasozii, insanin dziiniin ancak davranislar

aracilifiyla anlasilabilecegi diistincesini doga tizerinden bir anlatimla dile getirmektedir.

Insanin toplumsal bir varlik olarak tasidigi ozelliklerin de atastzlerine yansidigi
goriilmektedir. Bu baglamda s6z konusu atasozleri aile temas: etrafinda olugmaktadir:
«KakoBo gepeBo, Takos 1 11104» (kelime anlami: Agag nasilsa meyvesi de dyledir), «Kakoso
AepeBO, TAaKOBBI U BETKM, KaKOBBI pOAUTEAN, TaKOBBI 1 AeTKi» (kelime anlami: Agac nasilsa
dallar1 da Oyledir; anne-baba nasilsa cocuklar da Gyledir) gibi atasozlerinde g¢ocuklarin
ebeveynlerine benzedigi yoniinde bir diisiince bulunmaktadir. Nitekim ebeveyn ile ¢ocuk
arasindaki iligski, cogunlukla aga¢ ve onun dallari, yapraklar1 ya da meyveleri {izerinden
dolayli bir anlatimla ifade edilmektedir (Lam 2020: 113).

2.  Rus Kiiltiiriinde Agac Algisi

Agac imgesi, Rus geleneksel diisiince sisteminde evrenin diizenini agiklayan temel
sembollerden biri olarak goriilmektedir. Agacin kok, govde ve tepe olmak tizere tiglii yapis,
evrenin gokyiizii, yeryiizii ve yeralti katmanlarindan olusan diizeniyle iliskilendirilmektedir.
S6z konusu yapi, mitolojik anlatilarda ve erken donem gorsel betimlemelerde agacin
boliimlerine karsilik gelen cesitli simgeler araciligiyla somutlastirilmaktadir. Bu gergevede
agacin st kism1 cogunlukla gokytiziiyle iligkilendirilen kusglarla, orta kismu yeryiiziine ait
yasami simgeleyen hayvanlarla ve sonradan insanlarla, alt boliimii ise basta yilan ve benzeri
siiriingenler olmak tizere yeralt1 diinyasma ait varliklarla 6zdeslestirilmektedir. Aga¢ hem
mekan olarak bir diizeni yansitan hem de zaman baglaminda anlamlandirma islevi goren bir
unsur olarak goriilmektedir. Ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki iliski; soy bag1 ve kusaklar
arasindaki devamlilik diislincesi agag iizerinden ifade edilmektedir (Madlevskaya 2005: 46).
Boylece agag, mitolojik diisiincede insani ve diinyay1 kavramaya imkan taniyan evrensel

sembollerden birine dontismustiir.

Kadim inaniglarda hayat agaci, insan bedeniyle ve evrenin temel unsurlariyla
iliskilendirilen bir simge olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda agag, insan bedeninin
tamamini yansitan bir simge olarak bas, govde ve ayaklarla iligkilendirilirken; ayn1 zamanda
ates, toprak ve su aracilifiyla varolusu olusturan temel unsurlari temsil etmektedir. S6z
konusu 6zellikleriyle hayat agaci, insanin evrendeki yerini ve dogayla kurdugu bagi agiklayan
bir unsur olarak goriilmektedir. Bitkiler arasinda insana en yakin varlik olarak goriilen agacin
0zsuyu kana, govdesi insan bedenine, dallar1 ise insanin kollarma ya da soyun devamini
simgeleyen cocuklara benzetilmektedir (Oksiiz 2014: 46). Agac, Slav inang sisteminde yalnizca
dogal bir varlik degil, ayn1 zamanda kozmik diizeni simgeleyen temel bir 6ge olarak

degerlendirilir. Bu baglamda agag, yerytizii ile gokytizii arasindaki bagi temsil eder, ayni
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zamanda yeralt1 diinyasi ile yerytiziinii de birbirine baglayan bir araci unsur olarak goriiliir.
Hayat agaci, evrenin farkli katmanlar1 arasinda kurulan biitiinciil iliskiyi temsil eder. Yeralti,
yerylizii ve gokytizii gibi kozmik diizlemler arasindaki stireklilik, s6z konusu imge
araciligiyla simgesel bir diizen iginde anlam kazanir. Bu yoniiyle aga¢ imgesi, yalnizca dogaya
ait bir unsur degil, tanrilar, mitolojik varliklar, insanlar ve hayvanlar arasindaki ortak varolus

alanin1 bir arada temsil eden kapsayic1 bir sembole dontisiir (Arhipova vd. 2017).

Ormanlik bolgelerde yasayan Slav topluluklarinda mese, hus, cam, koknar ve tivez gibi
agaclar kutsal bir nitelik tagimaktadir. Rus halk inanisina gore kutsal kabul edilen agaglar ve
koruluklar dokunulmaz olarak kabul gérmiistiir (Belyakova 1995: 166). S6z konusu agaclarin
kesilmesi ya da dallarina zarar verilmesi kesin bi¢imde yasaklanmuis, giindelik ihtiyaglar i¢in
kurumus, devrilmis agaglarin veya bu agacglarin ¢alilarinin dahi alinmasina miisaade
edilmemistir (Madlevskaya 2005: 209). Bu yasaklar1 ihlal edenlerin dogatistii cezalarla
karsilastigini konu alan ¢ok sayida efsane oldugu bilgisi mevcuttur. Yashliktan devrilen ya da
yanarak zarar goren hus, mese, cam ve koknar gibi kutsal kabul edilen aga¢larin, miimkiin
oldugunca dokunulmadan birakilmasina 6zen gosterilmistir. Bununla birlikte Ortodoks
geleneginde, tarihsel olarak saygi goren bir agacin govde kalintilar tizerine hag dikilmesi ya
da kiigiik bir sapel insa edilmesi yaygin bir uygulama olmustur. Benzer bicimde, ge¢cmiste
kutsal agaclarmn bulundugu alanlara kilise yapilmasi ya da daha 6nce Ortodoks bir mabedin
yer aldig1 noktalara agac dikilmesi kutsal mekan algisini1 yansitan sembolik pratikler arasinda
gosterilmektedir (Madlevskaya 2005: 209). Bilhassa asirlarca varligini stirdiiren yash agaglarin
olaganiistii giiglere sahip olduguna ve dogatistii varliklarla bag kurabildigine inanilmistir. Bu
inang sistemi, Dogu Slav mitolojisinde ormanin koruyucusu ve hakimi olarak tasavvur
edilen Lesiy «aemuii», diger bir deyisle Orman Cini figiiriiniin soylencelerde yer edinmesine

temel olusturmustur.

Ormanlarmn koruyucu ruhu olarak kabul edilen Lesiy, Ruscada orman anlamina
gelen «aec» sozciiglinden tliremistir. Bu figiir, ormanla 6zdeglesen dogasi geregi, goriiniis
bakimindan siklikla agac1 andiran 6zelliklerle betimlenmektedir. Lesiy’in tasviri, farkli Slav
topluluklarinda ve mitolojik anlatilarda cesitlilik gostermekle birlikte, genel olarak igne
yaprakli agaglarla iliskilendirilen bir varlik olarak tasvir edilmektedir (Karayel 2019: 214). Bu
yoniiyle Lesiy, yalnizca mitolojik bir karakter degil, ayn1 zamanda ormanin canl, bilingli ve

koruyucu bir varlik olarak algilandigini yansitan sembolik bir figiir niteligi tasimaktadir.

Mitolojik anlatilarda ormanin adil ve gozetici sahibi olarak nitelenen Lesiy, hayvanlar1
ve bitkileri koruyan, kendi bolgesine ait ormanlik alan1 6zenle muhafaza eden bir varlik olarak
betimlenmektedir. Ormanda dogaya zarar vermeyen kisilere yardim ettigine, agaclara ve
hayvanlara zarar verenleri ise cezalandirdigina inanilmasi Lesiy’in diizeni koruyan bir ruh
olarak algilandigini gostermektedir (Pavlova vd. 2020: 368). Nitekim Uzelli'nin (2016: 118)
belirttigi izere, Lesiy sallanan anlamina gelen «3p100unmK» olarak da adlandirilabilmektedir.
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Bu adlandirma, “onun baglica eglencelerinden birinin ormanda agaclarda sallanmak” olduguna dair
inanigla iliskilendirilmektedir. Lesiy’e atfedilen adil «mpaseansiii» adlandirmasi ise, onun
sebepsiz yere insana zarar vermedigine ve davraniglarinin belirli bir adalet anlayisina

dayandigina dair inangla baglantili oldugunu gostermektedir.

Agac imgesi, geleneksel Rus kiiltiiriinde ¢ogu zaman yasamuin temeli ve siirekliligin
simgesi olarak konumlandirilmaktadir. S6z konusu sembolik anlam, bireyin dogumdan
oliime uzanan yasam evrelerini isaretleyen ritiiellere de yansimaktadir. Bu anlayisin somut
yansimalarindan biri olarak, 6len kisiye ait esyalarin ormanin derinliklerine gotiiriilerek bir
agacin altina birakilmasma yonelik Ruslara ait eski gelenek 6rnek gosterilebilir. S6z konusu
gelenek agacin gecis, armma ve farkli varlik diizlemleri arasinda baglanti kuran bir unsur
olarak algilandigini gostermektedir (Pavlova vd. 2020: 368). Ev insa ederken baslangicta
agacin dikilmesi, {izerine kutsal nesneler asilmas1 ya da catilara agag yerlestirilmesi gibi
uygulamalar, agacin koruyucu ve yasami destekleyici 6zelliklerle iligskilendirildigini ortaya
koymaktadir. Ruslara ait bu tiir gelenekler, agacin ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda kurulan
sembolik bir bagin tasiyicisi olarak algilandigii gostermektedir (Podyukov 2015: 166-167).
S6z konusu uygulamalar, agacin yalnizca kozmik bir sembol degil, ayn1 zamanda 6liim,
doniisiim ve yeniden anlamlandirma siireclerinde 6nemli bir role sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Rus halk inanislarina gore agacg dallarimin ¢ikardig gicirtili ses, 6lmiis bir kisinin kendi
ruhu icin dua istemesine isaret etmektedir. Haksiz yere oldiiriilen kisilerin ruhlarinin ise
¢ogunlukla kamis ya da sogiit agacinda yasadigina inanilmaktadir. Bu agaglardan yapilan
miizik aletinin, islenen cinayeti anlatacag: diistiniilmektedir. Bir mezarin {izerinde yetisen
agaca dokunulmasi, dallarinin koparilmas: ya da meyvesinin zarar gérmesi sakincali kabul
edilmektedir, zira bu tiir eylemlerin ruh igin dayanilmaz acilara yol acacagi kanisi
bulunmaktadir. Benzer sekilde, mezarliklardan alman agag filizlerinin eve gotiiriilerek
dikilmesi de uygun olmayan bir davranis olarak degerlendirilmektedir. Eski inaniglarda Rus
halkinin, evlerinin yakinina mese, kestane, ladin gibi biiyiik agaclar dikmekten kagindiklar:
belirtilmektedir. Bu agaclarin oldukca giiclii oldugu ve insanin yasam enerjisini tiiketebilecegi
inanc1 yaygindir. Geleneksel diisiinceye gore, evin yakininda bulunan yash ve biiyiik bir
agacin kurumasi, ev sahibinin de kisa siire i¢cinde yasamini yitireceginin isareti olarak
yorumlanmaktadir. Oliimle ilgili bir diger isaret ise agacin evi tamamen asacak olciide
biiylimesidir. Bu durum ev sahibinin 6liimii ya da ailenin biitiiniiyle yok olmasiyla
iliskilendirilmektedir (Pavlova vd. 2020: 369). Bu nedenlerle s6z konusu agaglar olaganiistii ve

tehlikeli gliclere sahip varliklar olarak kabul gormektedir.

Baz1 agag tiirleri, oOzellikle titrek kavak gibi tiirler, halk inaniglarinda olumsuz
anlamlarla bagdastirildigindan lanetli olarak nitelendirilmektedir. Bu tiir agaclar, kiiltiirel
sOylem igerisinde giinahkar, ugursuz, tekinsiz, seytani ya da cinli gibi adlarla anilmaktadr.
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S6z konusu lanetlenme durumu halk inancina gore, Meryem Ana, Isa, Vaftizci Yahya ya da
cesitli azizlerin gazabina ugramalari sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bu agaglarin kutsal kisileri
saklamamalari, diismanlarma yerlerini belli etmeleri ve gerekli saygiy1 gostermemeleri, s6z
konusu cezalandirmanin temel nedenleri arasinda yer almaktadir (Pavlova vd. 2020: 369).
Agaclarin kok kisimlarinda seytan ve diger kotii ruhlarin barindigina dair inanis, sadece Rus
kiiltiiriinde degil tiim Slav diinyasinda yaygin olarak goriilmektedir. Halk inancina gore bu
varliklar, ozellikle firtina ve gok giiriiltiisii sirasinda agaclarin altina saklanmaktadir. Bu
diisiince, firtinali havalarda agag¢ altinda durmanin yasaklanmasimi da agiklamaktadir. Zira
inanisa gore Tanri, kotii ruhlar cezalandirirken agaca yildirim diistirebilir ve bu durum agacin
altinda bulunan kisinin 6lmesine yol agabilir (Madlevskaya 2005: 212). Lanetli olarak kabul
edilen agaclara atfedilen olumsuz sembolik anlamlar, insanlarin yasamlarinda karsilastiklari
talihsizliklerin, hastaliklarin ve Oliimlerin kaynaginin bu agaclar olarak goriilmesine yol
agmustir. Bu inang gergevesinde, s6z konusu agaglarin kullanildig1 evlerde ugursuzluklarm
eksik olmayacagi, hastaliklarin yayginlasacagir ve kotii ruhlarin etkisinin hissedilecegine
inanilmaktadir (Pavlova vd. 2020: 369).

Eski mezarliklarin yakiminda bulunan koruluklarin kutsal sayilmasi, agacin 6liim ve
oOte diinya ile iliskilendirilen sembolik bagini da desteklemektedir. Slav halklar1 arasinda, 6l
dogan ya da vaftiz edilmemis ¢ocuklarin bir agacin altina veya ormanlik alana gomiilmesi
yaygin bir uygulama olarak bilinmektedir. Mezar {iizerine aga¢ dikme gelenegi de bu
baglamda sik¢a karsilasilan bir uygulama olarak goriilmektedir. Halk inaniglarina gore,
mezara dikilen agacin biiylime durumu, Olen kisinin hayattaki davramislariyla dogrudan
iliskilendirilmektedir. Agacin saglikli bicimde biiyiimesi, 6len kisinin iyi bir yasam stirdiigiine
isaret ederken, biiylimeyen ya da kuruyan agag ise giinahkar bir hayat yasadig:1 seklinde
yorumlanmaktadir. Nitekim mezar tizerinde yetisen agaclara ve diger bitkilere dokunmak ya
da zarar vermek yasak olarak kabul edilmektedir. Halk inanigina gore bu tiir eylemler, dliilerin
ruhlarini rahatsiz etmekte ve bunu yapan kisinin hastalik, gecim sikintis1 ya da gesitli
talihsizlikler gibi durumlarla karsilasmasina sebep olmaktadir (Madlevskaya 2005: 209-211).
Dolayisiyla agacin, 6liimle ilgili inang ve uygulamalar acisindan Rus kiiltiirtinde 6nemli bir

yere sahip oldugu agikca goriilmektedir.

Her ulusun kiiltiirsi, tarihi ve toplumsal kosullar1 kendine 6zgii farkli ozellikleri
tasimaktadir. Bu gercevede her toplum, diinyay: algilama ve anlamlandirma siirecinde farkh
kiiltiirel 6gelere sahiptir. Rus kiiltiiriinde aga¢ adlar1 da bu 6zgiin yapinin bir pargasi olarak,
kiiltiirel bellege yerleserek kendine has sembolik anlamlariyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda
hus agac1 ve mege Rus kiiltiirtinde 6zel bir yere sahip agac tiirleri arasinda yer almaktadir.

3.  Rus Dilinde Hus Agac1

Hus agac1 «6epésa», beyaz anlamina gelen «6easiit» ve hus kabugunun tist katmanin
ifade eden «OGepecra» sozciikleri, etimolojik acidan ayni1 kokene dayanan, akraba kelimeler
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olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu kelimelerin aydinlik, parlak, agik anlamlarimni
tasiyan Hint-Avrupa kokenli «bher» kokiinden tiiredigi belirtilmektedir (Sanskiy vd. 1975:
42). Fasmer’in etimolojik sozliiglinde de «Gepésa» sozciigiiniin Slav dillerinde benzer
bicimlerde goriildiigii ve Belarusga «6s1po3a», Ukraynaca «bepe3a», Bulgarca «Ope3a», Sirp-
Hirvatca «O6pesa», Slovence «bréza», Cekge «bfiza ile Lehge «brzoza» bigimlerinde yer aldig:
belirtilmektedir. Fasmer’e gore sozciik, Hint-Avrupa kokenli disil cins kokten tiiremis olup
Litvanca «bérzas», Eski Prusca «berse», Letonca «bérzs», Eski iskandinavca «bjork», Eski
Almanca «birihha», Eski Hintge «bhtirjas» ve Osetce «beerz» gibi bicimlerle etimolojik agidan
akraba olmaktadir. Ayrica, hus agacinin adlandirilmasinda agacin beyaz kabugunun
belirleyici bir 6zellik oldugu diisiiniilmektedir (Krilov 2005: 34). Fasmer ayrica Ruscadaki
«Oepect» sozcligiiniin de ayni etimolojik aileye bagl oldugunu belirtmektedir (Fasmer 1986:
154). Bu veriler, «bepésa» sozciigliniin yalnizca Slav dillerinde degil, daha genis Hint-Avrupa

dil ailesi iginde de ortak bir etimolojik temele dayandigini gostermektedir.

Eski Rusgaya XI. yiizyildan itibaren kullanima giren (Semenov 2003) ve cagdas
Ruscada hus agaci anlamina gelen «Gepésza» sozciigii, S. I. Ojegov’un (2006: 44) tanimina gore
kelime anlami bakimindan beyaz kabuklu ve kalp seklindeki yapraklara sahip yaprak doken
bir agactir. V. I. Dal'in sozliigiine bakildiginda hus agacinin temel anlami diginda Rus
kiiltiiriinde olusmus simgesel anlamina da yer verdigi goriilmektedir. Gorticiiliik usuliinde
hus agac kars: tarafa olumlu yanit1 ve rizay:r simgelemekteyken ¢am, ladin ve mese gibi
agaglar ise olumsuz yanitin, diger bir deyisle reddetmenin sembolii olarak kabul gormektedir
(Dal 2010: 29). Sozliikte yer alan bir diger agiklamada hus agacit mecazi anlamda degnek ya da
terbiye araci ile iliskilendirilmektedir. S6z konusu sembolik bag «bepesa yma gaet» (kelime
anlam1: Hus akil verir) seklindeki atasozii araciligiyla dilde somutlagsmaktadir. Ayrica hus
agacinin tehlike iiretmedigine isaret eden «bepésa He yrposa: rae CTOMT, TaM ¥ IITYMUT»
atasozli bu duruma Ornek teskil etmektedir. Kelime anlami bakimindan “Hus bir tehdit
degildir; nerede duruyorsa orada hisirdar” seklinde bire bir ¢evrilebilecek bu atasozii, mecazi
anlamda hus agacinin dogas: geregi ses ¢ikarabilen, ancak kimseye zarar vermeyen masum
bir varlik olarak algilandigini ortaya koymaktadir. S6z konusu atasozii, hus agacinin kiiltiirel
bellekte zararsiz bir imgeyle iliskilendirildigini gostermekle beraber agaca atfedilen saflik,

korunma ve arinma gibi sembolik anlamlar1 da pekistirmektedir.

A.1. Molotkov editorliigiinde hazirlanan Rus Dilinin Deyimler Sozliigii'nde hus agaciyla
iligkili ii¢ deyim bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan «0epésosas karma» (kelime anlami: hus
agaci lapasi), eski kullanima ait olup mecazi olarak degnek/sopa (Molotkov 1968: 196)
anlaminda kullanilmaktadir. S. I. Ojegov’un sézliigiinde bu deyimin sopayla cezalandirmak
(Ojegov vd. 2006: 44) anlaminda kullanildig1 ifade edilmektedir. A. I. Molotkov’un sézliigiinde
ikinci deyim «aatb Oepésosoit kamm» (kelime anlami: hus agaci lapasi vermek), degnekle
cezalandirmak, kirbaglamak, dayak atmak (1968: 127) anlamlarini tasimaktadir. Uciincii ifade
olan «1enn Oepézosriii» (kelime anlami: hus agaci kiitiigii) deyimi ise kaba ve halk diline 6zgii
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bir kullanim olup akilsiz/aptal anlamina gelmektedir (Molotkov 1968: 312). Ayrica eski bir
deyim olan «bepésosas aammia» (kelime anlami: hus agac eristesi), hus agacinin sopayla
iliskilendirilen anlam alanmni agik¢a gostermektedir (Fyodorov 2008: 337). Bu deyim, hus
dallarindan yapilan sopaya gonderme yaparak agacin cezalandirici bir isleve sahip oldugunu

ima etmektedir.

4.  Rus Kiiltiiriinde Hus Agaci

Rusya topraklarindaki en yaygin agag tiirlerinden biri olan hus agaci, Rus toplumunun
geleneklerinde 6nemli bir yere sahiptir. Beyaz govdesi ve giir yapraklariyla, husun ayirt edici
tiziksel ozellikleri hem gorsel algida hem de kiiltiirel temsillerde kendini gostererek zarafet,
giizellik, genclik, dogurganlik ve saflik gibi niteliklerle iliskilendirilmektedir (Lacroix 2023:
58). Geleneksel diistincede mutluluk agaci olarak nitelendirilen hus agacinin, kétiiliiklerden
koruma 6zelligine sahip olduguna inanulmaktadir (Uzelli 2016: 94). Ayrica seving, canlilik ve
baharla 6zdeglesen farkl bir sembolik boyuta da sahiptir. Eski pagan ritiiellerinde hus agaci,
¢ogu zaman Mayis agaci islevi gormdiis, 6zellikle baharin gelisinin kutlanildig: Semik «Cemuk»
bayraminda 6nemli bir figiir olmustur. Semik ya da yesil kutsal giinler olarak adlandirilan bu
bahar bayraminda, hus agacinin etrafinda dans edilerek agag renkli kurdelelerle siislenmesi
bakimindan sembollesmistir. Hus agacinin, geng bir kiz imgesine benzetilerek dallarinin orgii

bi¢iminde siislenmesi kadinlar ile iligskilendirilen sembolik bir unsur olmustur (Epsteyn 1990).

Rus kiiltiirtinde hus agaci, 6zellikle Troitsa bayraminda yapilan ritiiellerde de 6ne
cikmaktadir. Bu ritiieller, koy halki icinde belirli yas ve cinsiyet gruplarimna, ozellikle evlenme
cagma gelmis geng kizlar ile yeni evli kadinlara yoneliktir Geng kizlarin yesil yapraklardan
yaptiklar1 taglari baglaria takmalari, hus agaclarini kurdeleler ve islemeli bezlerle siislemeleri,
agacin dogurganlik, yenilenme ve saflik temalariyla biitiinlestigini gostermektedir
(Madlevskaya 2005: 210). Benzer bigimde, Ortodoks bayramlarinda evlerin ve kiliselerin hus
dallariyla stislenmesi, bu agacin koruyucu ve arindirict 6zellige sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (Denisenko 2022: 37-38). Nitekim halk inan¢larinda hus agacinin kotii ruhlar:
kovduguna inanildigindan evlerin yakinina dikilmesine 6zen gosterildigi bilinmektedir. Soz
konusu agaca atfedilen bu koruyucu o6zelligin, cadilarin seytani ruhlardan armndirilmasi
amaciyla hus agacinin dallariyla doviilmesine dayanan ritiiellerin ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugu diistintilmektedir (Tresidder 2001: 11).

Hus agac1 Rus kiiltiiriinde yalnizca ritiiel ve sembolik anlamlariyla degil, ayn
zamanda giindelik yasamla kurdugu gticlii bag sayesinde de 6nemli bir yere sahiptir. Tarihsel
siirecte hus agacinin farkli kisimlari Rus halkinin giindelik yasaminda yaygin bigimde
kullanilmistir. KOy yasaminda hus agacindan elde edilen ince odun pargalar1 ¢ira olarak
aydinlatma amaciyla kullanilmis, hus odunu ise soba ve ocaklarin yakilmasinda tercih
edilmistir. Bunun yani sira hus dallarindan hazirlanan venik «senmx» geleneksel Rus

banyosunda kullanilmakta, agacin 6zsuyu, yapraklar1 ve tomurcuklar: ise halk hekimligi
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uygulamalarinda yer almaktadir. Hus kabugu «6epecra» tarihsel siirecte kap, sepet ve cesitli
giindelik esyalarin yapmminda kullanildig: gibi Eski Rus doneminde yazi malzemesi olarak da
onemli bir isleve sahip olmustur. Nitekim Novgorod basta olmak {izere eski Rus sehirlerinde
yapilan arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan ve XI. yiizyila tarihlenen hus kabugunun iizerine
yazilmis mektuplar ve notlar, Rus yazi kiiltiirtiniin en eski Ornekleri arasinda kabul

edilmektedir (Lingvostranovedgeskiy slovar “Rossiya”).

Kiiltiirel anlamda hus agaci, bir yandan mutluluk, korunma ve kétiilitkten sakinma
ozellikleriyle iliskilendirilirken, diger yandan dogaiistii varliklar ve oOliilerin ruhlariyla
baglantili olarak algilanmaktadir. Tiim bu anlam yapilari, husun folklorik metinlerde ve ritiiel
uygulamalar icindeki konumunda agikca goriilmektedir. Batil inang baglaminda hus agaci,
kadinlar1 temsil eden bir sembol olarak ortaya ¢ikmakta ve genellikle eril bir sembol olarak
kabul goren mese ile karsitlik i¢inde diistiniilmektedir. Evlilik ritiiellerinde hus agaci gelini,
mege ise damadi simgeleyen unsurlar olarak diisiiniildiigtinden hus agacinin dogurganlik ve
kadin kimligiyle kurulan sembolik baginin gii¢glendigi belirtilmektedir (Vinogradova vd. 1995:
156). Tiim bunlarin sonucunda hus agaci, Rus kiiltiirtinde en ¢ok saygi goren agaclardan biri

olarak kadinlar1 simgelemesi bakimindan 6zel bir yere sahiptir.

Rus kiiltiirel belleginde hus agaci, Rusya’y1 temsil eden baslica sembollerden biri
olarak kabul edilmektedir. Rus halk sarkilarinda, folklorik metinlerde, siirde ve resim
sanatinda hus agacinin sikca yer almasi, bu agacin yalnizca dogaya ait bir unsur olmadigini,
ayni zamanda Rusya’y1r temsil eden Onemli bir kiiltiirel simge haline doniistiigiini
gostermektedir. Nitekim Rus siir geleneginde hus agaci, Rusya’nin, Rus topraginin, geng kiz
glizelliginin ve ahlaki safligin simgesine dontiserek “Rus ormanlarmmin aydinhk giizeli”
(Morozova vd. 2021: 80) olarak idealize edilmistir. Ozellikle folklorik metinlerde ve halk
sarkilarinda hus agacinin geng kizin giizelligini ve safligini temsil eden bir imge olarak
kullanilmasi, bu agacin Rus kiiltiiriinde hem ulusal kimligi hem de kadinlik sembolizmini bir
arada barindiran giiclii bir kiiltiirel simge olarak algillandigini ortaya koymaktadir
(Lingvostranovedceskiy slovar “Rossiya”). Dolayisiyla hus agaci, Rus kiiltiiriinde doga ile
milli kimlik arasinda kurulan sembolik iliskinin en belirgin gostergelerinden biri olarak

degerlendirilebilir.

5.  Rus Dilinde Mese Agac1

Ruscada mese agaci anlamina gelen «ay0» sozciigiiniin kokeni incelendiginde
kelimenin Slav dillerinin biiyiik boliimiinde benzer bicimlerle varligimi siirdiirdigi
goriilmektedir. Sozciik Ruscada «ay06», Ukraynacada «ay6», Bulgarcada «an0», Sirp-
Hirvatcada «ay06», Slovencede «dob», Cekce ve Slovakgada «dub» ve Lehgede «dab»
bicimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, kelimenin Eski Slav dillerine uzanan ortak bir
kokene dayandigini gostermektedir. Fasmer'e gore soz konusu kelimenin ilk anlami

muhtemelen agac olup, daha sonraki donemlerde belirli bir agag tiirtinii, 6zellikle megseyi ifade
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edecek bigimde anlam daralmasina ugramistir. Ayni kokle iliskili olarak Slav dillerinde
«ayOpasa» (kelime anlami: mese ormani) ve «ayouna» (kelime anlami: kalin sopa) gibi tiirevler
ortaya ¢ikmistir (Fasmer 1986: 547). Sanskiy'nin (2002: 79) etimolojik sozliiglinde ise «ay0»
sozctigiiniin Hint-Avrupa kokenli oldugu belirtilmekte, ancak kesin etimolojisinin tam olarak
belirlenemedigi ifade edilmektedir. Yaygin goriise gore «ay0» sOzciigli Yunanca «d€pw»
(kelime anlami: insa etmek), Eski Iskandinavca «timber» (kelime anlami: yap1 kerestesi) ve
Estonca «tamm» (kelime anlami: mese) gibi sozciiklerle iligskilendirilmekte ve bu baglamda
kelimenin baslangicta yap1 i¢in kullanilan aga¢ anlamini tagidigy ileri siirtilmektedir. Bununla
birlikte Sanskiy, sozciiglin Slav dillerinde tabulasma sonucu ortaya ¢ikan bir adlandirma
olabilecegi goriisiinii daha ikna edici bir agiklama olarak kabul etmektedir. S6z konusu
agiklamaya gore «ayo» sOzciigii «aymao» (kelime anlami: agag kovugu), Bulgarca «aymnxa»
(kelime anlamai: delik, oyuk) ve Almanca «tief» (kelime anlami: derin) gibi sozciiklerle ayni
kokten iligkili olup baslangicta kovugu olan agag ya da algak yerde yetisen aga¢ anlamlarini
tasimistir. Ayrica bu adlandirmanin, Slav dillerinde giiniimiize ulasmamis olan eski bir mese
ad1 olan «mepx®» sozciigliniin yerini aldig1 ve bu kokiin Slav gok giiriiltiisii tanris1 Perun'un
adiyla da baglantili oldugunu ileri siirmektedir. Bu durumun, mege agacinin Hint-Avrupa
inang sistemlerinde gok giirtiltiisii tanrlariyla iliskilendirilen kutsal bir agac¢ olarak

algilanmastyla da ortiistiigiinii ifade etmektedir (Sanskiy 2002: 79).

Cagdas Rusgada «ay0» ifadesine karsiik gelen mese agacinin anlamlaria
bakildiginda Ojegov’un sozliigiinde bu sozciik “kayingiller familyasina ait, sert odunu ve palamut
meyveleri bulunan biiyiik yaprakl bir aga¢” (2006: 181) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimin
ardindan mesenin uzun Omiirlii olusuna vurgu yapilmaktadir. Sozciigiin ikinci anlami ise
mecazi kullanima isaret etmekte ve konusma dilinde duyarsiz ya da anlayissiz kisiler igin
kullanilan bir niteleme olarak acgiklanmaktadir. Aym sozliikte yer alan «gats ayba» deyimi,
konusma dilinde 6lmek (Ojegov vd. 2006: 181) anlaminda kullanilan bir ifade olarak
kaydedilmistir. Mese kafali ya da odun kafali seklinde cevrilebilecek «aybosast roaosa» ve
«aybosas Oamika» deyimleri, konusma dilinde kaba bir tabirle kullanilan ahmak, akilsiz ve
anlayigsiz kisi anlamlarini tagimaktadir (Fyodorov 2008: 18; 145). Bu deyimde mese agacinin
sert ve zor sekil alan yapisi, insana 0zgii katilik, degisime kapali olma ve kaba diisiinme
bi¢imini sembolik baglamda yansitmaktadir. Bu tanimlar, mese sozciigiiniin temel anlami
disinda mecazi ve deyim kullanimlariyla da genis bir anlam alanina sahip oldugunu

gostermektedir.

Mese agaci, halk inanigina gore en dayanikli agag olarak kabul gormekte ve bu 6zelligi
nedeniyle giiclii, sert ve saglam nitelikleriyle iligkilendirilmektedir. Bu algi, sozlii kiiltiirde de
agik bicimde kendini gostermektedir. Biiyli metinlerinde mege icin siklikla demir ya da gelik
nitelemelerinin kullanilmasi, agacin sarsilmaz olusuna yapilan vurguyu ortaya koymaktadir.

Benzer bigimde Rusca agizlarda sert olmak ya da sertlesmek anlaminda
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kullanilan «ay6ets» fiilinin de bu diisiinceyle Ortiistiigii goriilmektedir. (Madlevskaya 2005:
220).

Mese agacinin dayaniklilik ve saglamlik niteliklerine atasozlerinde de rastlanmaktadir:
«3a oauH pa3 aAyba He cpaaumb» (kelime anlami: Mese bir seferde devrilmez) atasozi,
megenin saglamlik ve diren¢ sembolii olarak algilandigini ortaya koymaktadir (Agapkina
1999: 145). Mesenin giiglii ve saglam yapist «Jepkuch 3a 4y0OoK: AyOOK B 3eMAIO IAyOOK»
(kelime anlami: Meseye tutun; mese topragin derinine kok salar), «He orpybumnis gyoxa, He
Hajacaas mynka» (kelime anlami: Gobegini zorlamadan megseyi kesemezsin) ve «Oaens c
ayboMm ©Oogaacs, aa pora caomaa» (kelime anlami: Geyik meseyi boynuzladi, fakat
boynuzlarinm kirdi) (Pugkova 2018: 263-264) atasozlerinde agik bicimde goriilmektedir. S6z
konusu atasozleri, megsenin Rus halk diisiincesinde saglam ve giiclii bir varlik olarak
algilandigin1 gozler Oniine sermektedir. Saglamlik, giic ve dayaniklilik gibi degerlerin
sembolii haline gelen mese agaci, dilde benzetme yoluyla kurulan ifadelere yansimaktadir.
«KpenKuii kak a4yo» (kelime anlami: mese gibi giliglii), «pocanii kak ayo» (kelime anlami: mese
gibi uzun boylu), «<3a0possiit kak a4y0» (kelime anlami: mege gibi saglikl), «<Moryunit kak a4y6»
(kelime anlami: mese gibi kuvvetli) ifadeleriyle benzetmeler yapildig1 dikkat ¢ekmektedir
(Pugkova 2018: 264). S6z konusu benzetmeler mese agacinin kiiltiirel bellekte saglamlik ve
dayaniklilikla bagdastirildigini ve bu alginin dilde benzetmeler yoluyla ifade edildigini agikca

gostermektedir.

Rus geleneginde mesenin Car Mese olarak adlandirilmasi ve inaniglara gore kuslarin
en ytlicesi kabul edilen kartalin bu agacta yasadigina inanilmasi, meseye atfedilen istiinliik ve
egemenlik anlamini agik bicimde yansitmaktadir. Mesenin bu ayricalikli konumu, yalnizca
inang ve soylencelerle smirli kalmayarak dil kullaniminda da kendini gostermektedir. Slav
dilleri ve yerel agi1zlarda mese sozciigiiniin, genel anlamda agag sozciigii yerine kullanilmasi,
megenin temel ve kapsayic1 bir 6rnek olarak algilandigini gostermektedir. Benzer sekilde
Rusgada «ayOpaBa» sozciigii, mese agaclarmin bulundugu alanlar1 degil, tepelik ya da
ormanin i¢ kesimlerinde yer alan ormanlik alanlar1 ifade edebilmektedir. «yonna» sozctigli
de herhangi bir agactan yapilmig agir ve kalin bir sopay1 karsilamak tizere kullanilmaktadir
(Madlevskaya 2005: 218). Bu oOrnekler birlikte degerlendirildiginde, megsenin Rus dilinde
anlam genislemesine ugrayarak yalnizca belirli bir agag tiiriinii degil, daha genel kavramlari

karsilayacak bi¢cimde kullanildig1 anlasilmaktadir.

6.  Rus Kiiltiiriinde Mese Agaci

Slav mitolojisinde mese agaci, diger agaglardan ayrilan 6zel bir yere sahiptir (Oksiiz
2014: 126). X-XII. yiizyillardan itibaren Slav topluluklarinda meseye saygi goOsterme
geleneginin goriildiigli, mesenin 6teki diinyayla iliskilendirildigi ve bu nedenle giig, saglamlik
ile erkek iiretkenliginin sembolii olarak kabul edildigi belirtilmektedir (Uzelli 2016: 92). Mese

agacinin dogaya 0zgii Ozelliklerinin, geleneksel kiiltiirde ona yiiklenen anlamlari 6énemli

‘C‘O P‘E SOMMITIEE OF PRBLIGATION ETRIEE e ——

1030


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Avrasya Uluslararast Aragtirmalar Dergisi 2026, 14 (2), 1016-1036

Rus Dilinde ve Kiiltiiriinde Agag imgesinin Sembolik Anlamlar1

olctide etkiledigi goriilmektedir. Halk inanislarinda erkeklik, tistiinliik, giig, dayaniklilik ve
saglamlik gibi niteliklerle iliskilendirilen mese, cogunlukla olumlu anlamlar tasiyan bir agag
olarak degerlendirilmektedir. Hus agaci mutluluk ve kadin kavramlariyla iliskilendirilirken
mege agaci giicli ve erkegi simgelemektedir (Zheng vd. 2022: 230).

Sembolik anlamlarin olusmasinda mege agacmnin fiziksel 6zelliklerinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Uzun omiirlii bir agac tiiri olan megenin yaklasik bin yil yasayabildigi,
hizla boy attiktan sonra yasami boyunca govdesini kalinlastirarak biiylimeye devam ettigi
bilinmektedir. Yaklasik elli metreye kadar ulasabilen boyu ve genis govdesi, mesenin halk
diisiincesinde giig¢, dayaniklilik ve stireklilik gibi niteliklerle iliskilendirilmesine zemin
hazirlamistir. S6z konusu 6zellikler, mesenin Slav kiiltiiriinde yalnizca dogal bir varlik olarak
degil, ayn1 zamanda kudret ve saglamligin simgesi olarak algilanmasina katkida bulunmustur

(Lingvostranovedgeskiy slovar “Rossiya”).

Rus topluluklarinin bazi mese agaglarina kurban sunduklarina ve adak olarak yemek
biraktiklarina dair bilgiler yer almaktadir. imparator VII. Konstantin, Dinyeper Nehri
tizerindeki Hortitsa Adasi’'nda bulunan biiyiik bir mese agaci nedeniyle Ruslarmn burada
kurban torenleri diizenledigini aktarmaktadir. Anlatima gore mese i¢in horoz kurban edilmis,
oklar agacin cevresine saplanmis ve et ya da ekmek gibi sunular birakilmistir. Arastirmacilar,
arkeolojik bulgularin da mesenin kutsal bir kiilt nesnesi olarak algilandigina isaret ettigini
belirtmektedir. Desna ve Dinyeper nehirlerinden ¢ikarilan, kurban izleri tasiyan eski mege
agaclar1 bu degerlendirmeyi dogrulayan 6rnekler arasinda yer almaktadir (Oksiiz 2014: 127).
Bu bilgiler, mese agacinin yalnizca dogal bir unsur olarak degil, ilahi giiclerle temas kurulan

kutsal bir konum olarak algilandigini ortaya koymaktadir.

Kutsal kabul edilen mese agacinin kesilmesi ya da bu agaca herhangi bir bicimde zarar
verilmesi, halk inanislar1 ¢ergevesinde kesin bigcimde yasak kabul edilmistir (Zheng vd. 2022:
228). Halk anlatilarinda Yahuda'nin kendini bir mese agacina asmak istedigi, ancak agacin sert
ve egilmez yapisi nedeniyle Tanrisal buyruga uyarak egildigi ve boylece Yahudanin 6liimiine
engel oldugu aktarilmaktadir (Madlevskaya 2005: 218-219). Bu anlati, megenin ilahi giicle
iliskilendirilen koruyucu bir varlik olarak algilandigini gostermesi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Ritiiel uygulamalarda ve kaliplasmis sozlerde mese agaci, ev sahibi ve aile reisiyle
iliskilendirilmektedir. Mese, bu baglamda erkek otoritesini ve hane i¢indeki egemen konumu
temsil eden bir aga¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Nijniy Novgorod bdlgesinde
kullanilan «c 4y0y — xopa!» (kelime anlami: meseden kabuk!) ifadesi, meseden kabugun
soyulmas! imgesine dayanan bir sdylemdir. Bu ifade, erkegin esine yonelttigi emir niteligi
tasiyan bir s6z olarak anlasilmakta ve kadinin esinin kiyafetlerini ve gizmelerini ¢ikarmast
anlamina gelmektedir (Madlevskaya 2005: 219). Bu tiir sdylemler, mesenin erkek egemenligi

ve otoriteyle Ozdeglestirildigini gostermektedir. Ayrica Rus kiiltiiriinde mese agacit ¢ogu
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zaman Rus ormaninin ¢ar1 olarak nitelendirilmektedir. Rus halk diisiincesinde mese; uzun
omiir, giig, dayaniklilik ve erkeklik gibi nitelikleri temsil eden bir agag olarak kabul edilmekte,
ozellikle kahramanlik anlatilarinda gliglii savascilar ve destansi kahramanlar mese ile
karsilagtirilmaktadir. Bu nedenle mege igin folklorik sdylemlerde sikga giiglii mese anlamina
gelen «moryunit 4y6» sifati kullanilmaktadir (Lingvostranovedgeskiy slovar “Rossiya”).

Dogu Slav halk kiiltiirtinde mese agaci ile insan yasami arasinda dogrudan bir bag
kurulduguna dair inaniglar bulunmaktadir. Bir erkek ¢ocuk, kendi boyundan daha kisa bir
mese fidani diktiginde ve bu fidan zamanla cocugun boyunu gectiginde, bu durum ¢ocugun
saglikli olacag: seklinde yorumlanmistir. Buna kargilik mese fidanmn biiytimemesi halinde,
cocugun hastalanacagina inanilmistir. Dogu Slav diinyasinda mege yetistirmeye iliskin daha
kat1 yasaklar da s6z konusudur. Ozellikle mege tohumu ekilmesine olumsuz bakilarak bdyle
bir girisimde bulunan kisinin, diktigi mese kendi boyuna ulastiginda hayatini kaybedecegine
inanilmistir (Madlevskaya 2005: 219). Bu tiir inaniglar, mesenin insan yasamiyla paralel bir

kader tasidig1 ve insan omriiyle giiglii bir bag kurdugu diistincesini yansitmaktadir.

Mitolojik diistincede gok giiriiltiisii tanrist Perun ile iliskilendirilen mese, bu yontiyle
giicli, korumay1 ve ilahi otoriteyi simgelemistir. Perun, gok giirtiltiisii ve yildirimin hakimi
olmasmin yani sira, savaggilarin ve prenslerin koruyucusu, toplumsal diizeni ve yasalarm
uygulanmasmi saglayan hiikmedici bir tanri olarak tasavvur edilmistir. Ayni1 zamanda
dogrulugun ve hakikatin koruyucusu olarak betimlenen Perun, gerektiginde cezalandiran bir
diizen saglayic gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temel sembolii elinde tasidig1 simsek olan
Perun, dogrulugun ve gercekligin koruyucusu olarak da énemli bir konuma sahiptir (Uzelli
2016: 42). Bu Ozellikler dogrultusunda mese agaci, Perun’un kudretini ve koruyucu giiciinii

yeryiiziinde somutlastirmasi bakimindan mitolojik ve sembolik bir anlam kazanmustir.

Rus kiiltiiriinde mese agaci yalnizca mitolojik anlatilarda degil, edebiyat ve sanat
alaninda da giiglii bir simge olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Rus siirinde ve resim sanatinda
mese, cogu zaman doganin giiciinii ve siirekliligini temsil eden bir motif olarak
kullanilmaktadir. Nitekim A. S. Pugkin’in “Ruslan ve Ludmila” adli eserinin baslangig
dizelerinde yer alan “Koyun kenarinda yesil bir mege vardir, Mesenin iizerinde de altin bir zincir...”
«Y Ayxomopos dyo serérviii, 3ramas uenv na dybe mom....» ifadeleri, mesenin Rus kiiltiirel
diinyasinda merkezi bir sembol olarak yer aldigini gostermektedir. Benzer bigimde Rus resim
sanatinda da mese agaclar1 sikca betimlenen doga tasvirleri arasinda yer almistir. Bilhassa 1.
I. Siskin gibi Rus ressamlarinin doga betimlemelerinde mese, gorkemi ve dayaniklilig1 temsil
eden baglica imgelerden biri haline gelmistir (Lingvostranovedceskiy slovar “Rossiya”). Bu
durum, mese agacinin Rus kiiltiirtinde doga ile sanatsal betimleme arasinda kurulan iliskinin

onemli sembollerinden biri oldugunu gostermektedir

Mese agacina atfedilen gii¢ ve dayaniklilik nitelikleri, sifa uygulamalarinda da kendini

gostermistir. Slav inang sisteminde gok giiriiltiisii ve simgek tanris1 Perunun kirilmayan altin
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dislere sahip olduguna inanilmasi, dis agrisinin giderilmesine yonelik uygulamalar1 da
sekillendirmistir. Bu inan¢ dogrultusunda, Perun’un giiciiyle iligskilendirilen mege agacina ya
da dayaniklilig1 simgeleyen bir tasa disle temas edilmesi yoluyla agrinin giderilebilecegine
inanilmistir (Uzelli 2016: 94). Cesitli hastaliklara yonelik biiyii metinlerinde mese imgesinin
sikca yer almasi, bu agacin iyilestirme giiciine sahip olduguna iligkin inanc1 yansitmaktadur.
Bu inang, yalnizca biiyii gibi s6zlii uygulamalarla sinirli kalmamis ayni1 zamanda mege agaci,
tedavi siirecinde dogrudan kullanilan bir unsur haline gelmistir. Voronej ve Saratov
bolgelerinde hasta ¢ocuklarin ormana gotiiriilerek ikiye ayrilmis geng bir mege agacinin
icinden {i¢ kez gecirilmesi, hastaligin cocuktan agaca aktarilmasi inancina dayanmaktadir. Bu
uygulamanin ardindan agacin govdesinin iplikle baglanmasi ise, hastalifin mesede
tutulmasin1  ve ¢ocuga geri donmemesini amaglayan bir uygulama olarak
degerlendirilmektedir (Madlevskaya 2005: 221). S6z konusu uygulamalar, mese agacinin Slav
halk inanglarinda yalmizca gili¢ ve dayamiklilikla iliskilendirilen bir aga¢ olarak degil, ayni
zamanda hastaliklarin tedavisinde iyilestirici etkisini temsil eden sembolik bir unsur olarak

algilandigini ortaya koymaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Bu calismada, Rus dil diinya goriisiinde agag¢ konsepti ele alinarak Rus kiiltiiriinde
agaclarin, agag tiirlerinden ise hus ve mesenin hangi sembolik anlamlarla iliskilendirildigi
incelenmistir. Yapilan inceleme, bir yandan dil verileri olan sozliik tanimlari, kaliplagmis
ifadeler, deyimler ve atasozleri iizerinden aga¢ kavraminin anlam alanini ortaya koymaysi,
diger yandan mitolojik anlatilar, ritiiel uygulamalar ve halk inaniglar1 aracihigiyla agacin
kiiltiirel temsillerini agiklamay1 amaglamistir. Bu dogrultuda Vladimir Dal ve S. 1. Ojegov gibi
Rus dilinin agiklamali sozliiklerinden hareketle aga¢ «aepepo», hus agac1 «Oepésa» ve mege
agac1 «a4y0» maddelerinin temel ve mecazi anlamlar1 degerlendirilmistir. Atasozleri, deyimler
ve folklorik O6rnekler iizerinden agac ifadesinin giindelik dilde nasil islev kazandig1 ortaya
konulmustur. Kiiltiirel boyutta ise agaglarin kozmik diizeni temsil eden bir yap1 olarak ele
alinisi, kutsal koruluklar, lanetli agaglar ve mezarlik cevresindeki uygulamalar gibi inang

pratikleri tizerinden degerlendirilmesi yapilmistir.

Calismamizda elde edilen bulgular, agacin Rus kiiltiiriinde yalmizca dogal bir unsur
olarak goriilmedigini, ayn1 zamanda insanin evreni anlamlandirmasinda temel bir simgeye
doniistiigiinii gostermistir. Agacin kok—govde-tepe bicimindeki ticlii yapismin yeralti—
yerytizii-gokytizii tasavvuruyla iligkilendirildigi ve diinya diizenini agiklayan bir unsur
olarak diisiiniildiiglinii ortaya koymustur. Hayat agaci imgesi lizerinden agacin insan
bedenine benzetilmesi ve soy bag: ile kusaklar arasindaki stirekliligin aga¢ metaforuyla
kurulmasi, doganin kiiltiirel anlamlarin olusumunda belirleyici bir rol {istlendigini
gostermistir. Kutsal agaglara ve koruluklara yonelik dokunulmazlik anlayisi, agagla

iliskilendirilen dogatistii giiclerin hem cezalandirict hem de koruyucu ozelliklere sahip
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oldugu inancimi desteklemistir. Ayni1 zamanda agaclarin dogatistii varliklarla bag
kurabildigine inanilmasi Lesiy (orman cini) mitolojik karakterinin ormani koruyan canli bir
varlik olarak tasavvur edildigini gostermistir. Buna karsilik lanetli aga¢ anlatilar1 ve firtina
sirasinda agag altina siginmaya iliskin yasaklar, agacin yalnizca koruyan degil, tehlikeli bir
varlik olarak da algilandigini ortaya koymustur.

Calismamizin dil verilerine dayali bulgulari, agac adlarimin Rusgada yalmizca
adlandirma islevi gormedigini ayn1 zamanda toplumsal algilari, deger yargilar1 ve kiiltiirel
cagrisimlar: yansitan anlam katmanlar1 barmdirdigini ortaya koymustur. Rusca «gepeso»
kokiinden tiireyen ve konusma dilinde olumsuz nitelikleri betimleyen 6rnekler, agacin sertlik
ve duraganlik gibi Ozelliklerinin insan niteliklerine aktarilabildigini gostermistir.
Atasozlerinde agag, insan ve insan yasamini yorumlamaya yardimci olan bir anlamlandirma
araci olarak islev gormiistiir. Bu baglamda yashlik, 6liim, ebeveyn—¢ocuk iligkisi, ahlaki tutum
ve davranisin degerlendirilmesi gibi temalar, agag tizerinden dolayli bigimde ifade edilmistir.
Incelenen atasozlerindeki agag imgesinin, Rus diisiince diinyasinda hem 6gretici bir islev

gordiigii hem de yorumlayici bir gergeve sundugu goriilmiistiir.

Hus ve mege agagclar1 6zelinden yapilan incelemeler, agag tiirlerine gore sembolik
anlamlarin farkhilastigini acgik bicimde gostermistir. Sozliik verileri, deyimler ve ritiiel
pratikler birlikte degerlendirildiginde hus agacinin korunma, arinma, bahar ve kadinlar gibi
olumlu anlam alanlariyla iligskilendirildigi gortilmiistiir. Buna karsilik sopayla cezalandirma
anlamlarmi tasiyan deyimler araciligiyla hus agacinin, terbiye etme ve cezalandirma gibi
olumsuz ¢agrisimlar: da bilinyesinde barindirdig: anlasilmaktadir. Mese agacinin hem dilde
hem kiiltiirde giic, dayaniklilik, erkeklik ve otorite anlamlariyla bagdastirildig: goriilmektedir.
Atasozleri ve benzetmelerde de saglamligi temsil eden temel bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Mese sozciigiiniin Rusgada anlam genislemesine ugrayarak agac kavramini da
kapsayacak bi¢cimde kullanilabilmesi, mesenin dil sistemi icinde 6zel bir konuma sahip
oldugunu gostermektedir. Kiiltiirel baglamda mesenin Perun’la kurulan bag1 ve Hortitsa’daki
kurban anlatilar1 birlikte degerlendirildiginde, mesenin kutsal bir kiilt nesnesi olarak
algilandigini ortaya koymustur. Bu agaglarin kesilmesi ve zarar gormesi yasaklanarak soz
konusu kutsalligin toplumsal diizeyde korunmaya c¢alisildig1 anlasilmaktadir. Ayrica halk
hekimligi ve geleneksel tedavi uygulamalarinda meseye basvurulmasi, bu agacin yalnizca
sembolik bir deger tasimadigini, ayn1 zamanda ritiiel pratiklerin etkin bir pargas1 oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu makalede, Rus kiiltiiriinde aga¢ imgesinin dil, mitoloji, halk inaniglar1 ve ritiiel
pratikler arasinda karsilikli etkilesim iginde oldugu ortaya konulmustur. Rus kiiltiirtinde agag,
evrenin diizenini ve siirekliligini agiklayan kozmik bir model, insan yasamina, toplumsal
iligkilere ve ahlaki degerlere dair anlamlar1 tasiyan giiclii bir kiiltiirel gostergedir. Hus ve mese

ornekleri ise, agag catist altinda farkl: tiirlerin farkli sembolik alanlara agildigini, diger bir
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deyisle, Rus kiiltiirel belleginde aga¢ adlarinin hem dil hem kiiltiir diizleminde katmanli bir
anlam yapisi olusturdugunu gostermistir.
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