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Ozet

Bugiinlerde bizleri mesgul eden sorulardan birisini Biiyiik Buhran, Soguk Savas
doneminde olusan 1973 krizi ve 2008 krizi arasinda birbirlerine benzeyen yonleri
nasil anlayabilecegimizdir. Bu krizlerin hangi kosullarda olustugu ve nasil
¢oziimlenerek kapitalist ekonominin krizden kurtarddigt onemlidir. Bunu
agtklamada isimize yarayacak olan teorilerden birisi Fransiz diizenleme teorisi
vaklasimidir. Bu yaklasim c¢ergevesinde Biiyiik Buhran’dan giiniimiize kadar
olusan tii¢ onemli krizi ve kapitalizmin kendisini nasil diizenledigi etrafinda
yogunlasarak agiklama getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Fransiz Diizenleme Teorisi, Fordizm, Post-Fordizm, 2008
Krizi
Alan Tanim : JEL-O: Ekonomik Gelisim, Teknolojik Degisim ve Biiyiime

THE REGULATION THEORY: THE GREAT DEPRESSION AND THE
2008 CRISIS
Abstract

Nowadays, one of the questions which is preposessing us is how we can
understand the parallels between the Great Depression, the crisis of the Cold War
era which emerged in 1973 and the crisis of 2008. The conditions in which these
crises occurred, how they can be analysed, and how the capitalist economy
survived these crises are all relevant. One theory to explain all this is the Parisian
(French) regulation theory, and this will act as our guide. The framework of this
approach, from the Great Depression to today, how these three important crises
in the capitalist economy occurred, and how the capitalist economy regulated
itself and got through these crises will all be examined.

Key Words  : The French Regulation Theory, The Fordism, The Post-Fordism,
The 2008 crisis
JEL Code: O (Economic Development, Technological Change and Growth)
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1.Giris

Bu calismada Fransiz diizenleme teorisi ¢ercevesi icerisinde Biiyiik Buhrandan,
giliniimiizde olusan 2008 krizine dogru bir analiz yapilacaktir. Birinci kisimda
Fransiz diizenleme teorisinin ortaya c¢ikisi, temel kavramlari ve krizlere olan
bakis1 iizerinde durulacaktir. ikinci kistmda 1929 krizinin nasil ortaya ¢iktig1 ve
kurumsal formlarda nasil reformlarin gerceklestirildigi, ayrica 1973 yilinda ortaya
c¢ikan krizin ve sonrasinin incelemesi yapilacaktir. Son kisimda ise 2008 krizinin
nasil olustugu ve temel kurumsal formlardaki eksikliklere deginilerek, sonuca
baglanilacaktir.

1.1. Fransiz Diizenleme Teorisi

Fransiz (Paris) diizenleme teorisi 70’lerin ortasinda Aglietta’nin yazmis oldugu
Kapitalizmin Diizenlenme Teorisi adli kitabiyla basladig1 kabul edilir (Aglietta,
1976). Bu teorinin olustugu donem kurumsal olarak Keynesyen krizi ve ekonomik
olarak Fordizmin krizinin ortaya ¢iktig1 donemdi (Jessop, 35: 2006a). Fransiz
diizenleme teorisyenlerinin bu baglamda amaci ise kapitalizmin istikrarsizliga,
krize ve degisime dogru olan egilimi ile ekonomik istikrar1 kismen uzun dénem
korumasimi saglayan kurumlar, kurallar ve normlar dizisi ¢ergevesinde, istikrari
saglayan kosullar1 arastiran ve kapitalizm igerisindeki paradokslar1 6zetlemeye ve
aciklamaya calisan bir kuramsal ¢at1 gelistimekti (Amin, 2003: 7).

Diizenleme teorisi, ¢esitli kavram ve metodlar gelistirerek, kurumsal degisimlerin
analizinin yapilmasini, hizli ve diizenli biiyiime donemlerinin anlagilmasini saglar.
Ust yap1 diizenleme tarzi olarak adlandirilir ve alt yapi ise birikim rejimi olarak
kabul edilerek, ikili bir iliskiden yararlanarak bir yontem olusturur. Ayrica bu
yontemini olustururken, tarih, sosyoloji, siyaset bilimi gibi iligkin disiplinlerin,
calisilan hipoteze sonug getirebilecek katkilarindan faydalanilir. Boylelikle, ortaya
¢ikmis olan genel ilintili durumu degerlendirmek i¢cin temel kavramlarindan,
araglarindan, uzun tarihsel donemlere ait sonuclardan, yayildig1 cografik
alanlardan ve degisen kosullardan yararlanir. Teorinin bir bagka ele aldigi 6nemli
durum ise kapitalist ekonomide meydana gelen temel gelisim tarihidir. Kapitalist
iiretim tarzinda, bazen yavas ve kontrollii, fakat baska zamanda siddetli, ¢agin
kontroliinlin ve analizinin Otesinde degisimler yasanir. Bu yiizden sosyo-
ekonomik degisimlerin yardimiyla bir yontem yaratmada organizasyonel, sosyal
ve teknolojik degisimler siirekli bir nitelik kazanwr. Tarihsel olarak olusan
diizenleme teorisi gelecekte olusacak olan kosullarin, giiniimiizdeki tasarlanmayan
stratejilere bagh oldugu belirtilir (Boyer, 2002a: 5-6). Yani yeni bir teknolojik
yenilik veya devrim ortaya ¢ikarken bunun tarihsel baglamda gelecekte meydana
gelecek ekonomik kosullarin ne derecede degisebilecegi gdzlemlenemeyebilir.
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Diizenleme teorisinin teorik alt yapisin1 anlayabilmek i¢in, sahip oldugu
kavramlar1 incelememiz gereklidir. Bu sayede ekonomik kosullarin krizlerle
birlikte nasil degistigini ve kurumsal degisimlerin nasil meydana geldigini
kavrayabiliriz.

Sekil 1.1. Diizenleme Teorisinin Temel Kavramlar

Birikim Rejimi

Uretim, gelir dagilimi ve talebin
olusumu arasindaki dinamik uyum

Kurumsal Formlar
= Parasal rejim « Sosval Dinamik
. Ucret ve emek iliskisi oSyt = '
» Rekabet tarzi « Ekonomik
« Devletin niteligi vzlasma
* Uluslararasi rejim icerisindeki konum

Diizenleme Tarz1
+ Birikim rejimi agisimndan bireysel ve kolektif
tutumun aktarim
» Kurumsal formlarin yeniden firetilmesi

Kurumsal formlarin yavasga evrimine neden olan
'kiicuk krizler'

Kurumsal formlar ile uyusmazligin olusmasi
'vapisal krizler' veya 'biivik krizler'

Kaynak: Boyer ve Saillard

Diizenleme teorisi temel olarak iki tane kavramdan olusmaktadir. Bunlardan ilki
birikim rejimi bir digeri ise diizenleme tarzinin kendisidir. Birikim rejimi ve
diizenleme tarzi arasinda uyumu saglayan kurumsal formlar vardir. Bu kurumsal
formlar donemsel olarak, tarihsel ve ekonomik kosullar icerisinde yeni olusan
birikim rejiminin istikrara sokulmasi icin ve diizenleme tarzi ile birikim rejiminin
uzlagsmas1 i¢in c¢esitli reformlarin gergeklestirildigi alanlardir. Genellikle bu
reformlar bes tane kurumsal form igerisinde gerceklesmektedir. Bunlar: Parasal
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rejim, yani banka ve kredi iliskileri; licret ve emek iligkisi, yani toplumsal olarak
emegin nasil bir konumda yer aldigi; rekabet tarzi, kapitalist ekonominin neden
bir donem monopol ekonomi iken, baska bir donem liberal rekabet kosullarina
gecis yaptigmi analiz eder; devletin niteligi, kapitalist ekonomide devlet bir
donem miidahaleci degilken, neden sonradan miidahaleci ve diizenleyici bir rol
istlendigi ve son olarak uluslararasi rejim igerisinde iilkenin konumu gelir.
Diizenleme tarzi kurumsal formlarin yeniden iiretilmesini saglarken, ayni
zamanda birikim rejimi tiretim, gelir dagilimi ve talebin dinamik uyumunu ifade
eder.

Diizenleme teorisinde krizler ikiye ayrilir; biri yapisal krizler digeri ise kiigiik
krizlerdir. Kiiciik krizler ortaya ciktiginda diizenleme tarzinin kurumsal formlar1
yavasca evrilir ve kiiclik krizin atlatilmasmi ve tekrardan ekonomide istikrarin
olusmasini saglar. Yapisal krizler ortaya ¢iktiginda ise, birikim rejiminde kokli
bir degisim meydana gelmistir ve bu ylizden diizenleme tarzi ekonomik istikrari
saglayamamaktadir. Bu nedenle de kurumsal formlarda kokli reformlarin
yasanmasi gerekir. Lipietz bu ayrimi kiiclik ve biiylik krizler diye yaparak
tanimlamaya caligmaktadir. Kiigiik krizler, birikim rejiminde ortaya c¢ikan
istikrarsizlik sonucunda meydana gelir; ancak eninde sonunda sermeyenin
dolasimi yeniden insa edilir. Cilinki bunlar diizenlemenin normal &gesini
olusturur; ancak biiyiik krizler diizenleme tarzinin birikim rejimi ile
uzlagamadigmi gosterir. Bu ya olusan yeni bir birikim rejiminin eski ve modasi
gecmis bir diizenleme tarzi tarafindan bastirilmasidir, bu durum 1930 yilinda
goriildii, ya da birikim rejiminin potansiyelinin hakim diizenleme tarzi icerisinde
tikenmesidir (Lipietz, 1987: 34). Robert Boyer ise; krizleri bese aymrir: Digsal
olarak iklim ve sok dalgalanmalari ile olusan krizler; igsel nedenlerle olusan talep
eksikligi veya kar oranlarinda meydana gelen diisiisle olusan veya kimi
konjonktiirel nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan igsel krizler; diizenleme tarzi krizi
kurumsal formlarin ekonomiyi diizenleyecek etkinligi gdsterememesi nedeniyle
olusur; birikim rejimi krizi yeni bir teknolojik yenilikle ortaya ¢ikar ve diizenleme
tarzinin degismesini saglar; son olarak iiretim tarzi krizidir, bu kriz feodal
devletlerin ve Sovyetlerin yikilmasina neden olan krizdir (Boyer, 1990b: 49-60).
Son ii¢ kriz tiirii yapisal krizleri olusturur. Uretim tarzi krizi ise sistemin ¢dkmesi
anlamina gelir. Eger birikim rejimi ve diizenleme tarzi uzlasamazlarsa ki,
diizenleme tarzi list yapiy1 olusturdugu i¢in birikim rejimine oranla daha yavas
degisir, bu durumda sistemin degismesi gerekir. Bu yiizden kapitalist ekonominin
kendi icerisinde barindirdigi dinamik ve yeni birikim rejiminin olusmasiyla
birlikte buna uygun olarak da yeni bir diizenleme tarzinin olusturulmasinin
saglanmasi, sistemi ayakta tutan en biiylik etkendir.
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Bu durumu daha iy1 analiz edebilmek i¢in tarihsel olarak olusan krizleri ve buna
uygun olarak kurumsal formlarda nasil degisimlerin meydana geldigini analiz
etmemiz gereklidir. Her biiylik krizden sonra yeni bir ¢aga girilmektedir; ancak
kiiciik krizler olustugunda kurumsal formlarda kokli bir evrilme meydana
gelmemektedir. Bu yilizden donemsel analiz giinlimiizde olusan 2008 krizini
anlayabilmemiz i¢in ¢ok 6nemlidir.

2. BUYUK BUHRAN VE FORDIiZM

1914 yilinda bir teknolojik devrim gergeklesti. Henry Ford ilk defa fabrikalarinda
iretim hatt1 teknolojisini kullanmaya bagladi. Sembolik olarak Fordizmin
baslangict Henry Ford’un araba montaj hattint Michigan’da kullanmasi oldu
(Harvey, 1992a:125). Bu teknolojinin kullanilmaya baslamasi ayrica yeni bir
birikim rejiminin ortaya ¢ikmasi anlamina geliyordu. Gramsci’nin ilk olarak
kullandig1 fordizm kavrami (Gramsci, 2000: 275), sermaye birikiminin kitlesel
olarak iretilen {rlinlerle, ayni zamanda ortaya c¢ikan kitlesel tiiketime
dayaniyordu. Ancak hemen kitlesel tiiketim ortaya ¢ikmadi. Bunun ortaya ¢ikmasi
icin birikim rejiminin iiretim fazlasi krizine neden olmasi ve 1929 krizinin ile
birlikte kitlesel igsizligin ortaya ¢ikmasi gerekiyordu.

Birikim rejiminde meydana gelen bu degisim ilk olarak algilanamadi. Bu alt
yapida meydana gelen bir degisimdi ve ayni zamanda sermaye birikiminin yeni
bir yolu ortaya ¢ikiyordu. Bu yeni birikim rejimi igerisinde 6zellikle montaj hatti
teknolojisinin diger firmalar tarafindan da kullanilmaya baglamasi {iretim
fazlasina neden oldu. Bu ayn1 zamanda deflasyon ve iiretim fazlasi krizi anlamima
geliyordu. Bu genel olarak da bir efektif talep eksikligiydi. Uretim fazlasmnin
ortaya ¢ikmasi ayn1 zamanda kar oranlarmin diismesi, yani sermayenin organik
bilesiminin artmasi demekti. Bunun sonucu olarak efektif talepte 1929°da azalma
meydana geldi (Krugman, 2009: 16). Bdyle bir durumu iiretim araglarinda
meydana gelen yiikselis ile birlikte toplam iiretimde artisa ragmen, bu artiga
oranla talebin geride kalmas1 veya daha yavas artmasi olarak agiklanabilir. Bu tiir
bir tutarsizliktan kurtulmanin yolu ise toplam iiriiniin biiylime hiz1 ile talebin
bliylime hizinin esitlenmesiyle saglanabilirdi (Sweezy, 1979: 35). Bu donemde
Uriinlerin satilamamasi sonucunda isverenler iscileri ¢ikarmaya basladi, bu durum
ise talepte daha fazla azalmanin olugsmasina neden oldu ve birikim rejimi krizi
birden bire diizenleme tarzi krizine doniistii. Birikim rejiminin uygun sekilde
islemesi i¢in ve sermaye birikiminin saglanmasi i¢in diizenleme tarzimin kurumsal
formlarinda reformlarin yapilmasi gerekiyordu. Bu ylizden kurumsal formlarda
cesitli degisimler yasandi ve monopol (tekelci) diizenleme tarzi ortaya cikti.
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Bu donemde Banka ve kredi iliskileri diizenlenmeye baslandi. Biiyiik Buhran’dan
sonra kredi piyasasi biiylik zarar gérmiistii. Kredi almak isteyen 1yi durumda olan
kapitalistler vardi; ancak bankalar kredi verecek durumda degildi. Ciinkii, halkin
bankalara olan giliveni sarsilmisti ve bankalar fonlarini yiikseltebilecek halde
degildi. Eger kredi verebilselerdi, tiikketimin artmasi tekrardan saglanabilir ve kriz
uzun siirmeyebilirdi  (Krugman, 2009: 73). Ancak boyle bir sey
gergeklestirilemedi. Biiyiik Buhran bir ¢ok bankanin batmasina neden oldu; ¢linkii
bir ¢ogu biiyiik riskler almisti. Panik ortaya ¢iktiginda mevduat sahipleri
bankalara akin etti (Krugman, 2009: 97). Fakat 1929 Krizi’nin sonrasinda
bankacilik sektdriinde diizenlemeler yapildi. Ozellikle 1933 yilinda yapilan The
Glass-Steagall yasas ile ticaret ve yatirim bankalar1 birbirinden ayrildi (Krugman,
2009: 157). Bu sayede tligte biri ¢oken ticaret bankalarinin gelecekte herhangi bir
cokiisten korumak icin bu yasa Roosevelt doneminde olusturuldu. Ayrica
mevduatlar artik devlet garantisi altina alinmaya baslandi (Northrup, 2003 :25).
Kredi saglayabilme isleminin kolayca yapilabilmasi saglandi. Boylece talep banka
ve kredi igerisinde arttirilmaya ve bankalar riskten korunmaya ¢alisild.

Emek ve ticret iligkisi, talebi arttrmak ve birikim rejiminin uygun sekilde
islemesini saglamak icin Ucretler attirildi ve sendikal haklar garanti altina
almmaya basladi. Emek hem kitlesel iiriinii {ireten hem de tiiketen bir unsur haline
geldi. Harvey sendikal haklarin ortaya ciktigini, kitle tretimi sanayilerinde
sendikalarin, toplu sozlesmelerde gii¢ kazandigini, gittikce emegin calisma
glivencesi, sigorta hizmetleri, asgari licret ve baska sosyal haklar konusunda
giiclenmeye basladiklarini belirtir (Harvey, 1992a: 133). Uretim fazlasma uygun
olarak, mutlak art1 degerden goreli art1 degere gecilirken, ayni sekilde efektif talep
de arttirilmaya caligiliyordu.

Rekabet tarzi, monopol rekabet konumuna doniistii. Devletin piyasaya miidahalesi
ile birlikte, biiyiik tekeller istihdami saglayan kurumlar haline getirildi. Devlet
kredi politikalar1 ile toplam talep ve tam istihdam iizerine odaklaniyordu. Bu para
politikalari, bir yandan Biiylikk Buhran’mm neden oldugu issizlik ve sermaye
sorunundan uzaklasilmasini saglamasinin yaninda, stagflasyon egilimi yaratiyordu
(Jessop, 2006b: 62). Devlet tarafindan hakim olunan bir piyasa sekli ortaya ¢ikti.

Uluslararast rejim igerisindeki kapitalist ekonomiler, devlet¢i politikalar
uygulamaya basladilar. Boylece i¢ piyasa daha onemli hale geldi ve talebin
saglanacagi yer olarak i¢ piyasa daha fazla 6ne ¢ikmaya basladi. Dis piyasa ikinci
plana atildi. Fordist gelisim tarzi i¢in uluslararasi ticaret ikincil 6neme sahip oldu.
Daha ¢ok ticaret Kuzey Avrupa ve ABD arasinda gerceklesti. ithal ikameci
politikalar izlenmeye basladi. Gelismekte olan iilkeler ABD’ nin gelisim modelini
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benimsemeye basladilar. Bunun yaninda Bretton Woods anlagmasi yapildi, ayrica
GATT ve OECD gibi kuruluslar yapisal olarak etkin oldular (Lipietz, 1987: 39-
40).Uluslararas1 diizeni saglayacak olan, miidahaleci kuruluslar ortaya ¢ikmaya
baslad1.

Devletin konumu, eski diizenleme tarzi igerisnde piyasaya miidahale etmezken,
Fordist donemde miidahaleci bir nitelik kazandi. Devlet artik piyasaya miidahale
eden ve diizenleyen bir konuma geldi. Ulusal olarak devlet mali ve parasal giiciinii
kullanarak, uzun donem talebi istikrarli hale kavusturuyordu. Firmlarin artan
ciktilariyla yayilmasi tesvik ediliyordu. Ulusal sosyal refah ve igsizlik sigortasi
programlar1 ile bireyler korunuyor daha onemlisi bu sayede, belirli bir iicret
almadan da kisilerin alim giiciiniin diismesi engellenerek talebin istikrarmni
kaybetmesinin Oniine gecilebiliyordu (Sabel, 2003: 102). Devlet bu sayede
piyasaya miidahale edip, ayn1 zamanda diizenleyici giiclinii kullaniyordu. Efektif
talebin artmasini saglayan diizenlemeleri tistleniyordu.

2.2. Fordizmin Kkrizi ve Post-Fordism

Fordist birikim rejimi 1970’lere dogru yerini, yeni bir birikim rejimine birakmaya
basladi. Bu donem dalgalanmalarin ve krizlerin donemi oldu. Fordizm déneminde
saglanan ekonomik istikrar birden bire yok oldu. Bu durum ayni zamanda farkl
bir birikkim rejimine geg¢isin  habercisiydi.  Fordizm  krizi  olarak
adlandirabilecegimiz donem 1970 ortalarma denk gelir. Bu donemde biiyliime
oranlarinda yavaslama ve siirekli resesyon olusmaya baslamasi, diizenleme
yaklagimi tarafindan Fordizm krizinin septomlar1 olarak adlandirildi (Amin, 2003:
10). Ayn1 zamanda finansal istikrarsizlikta giderek artis gosteriyordu ve gittikge
derinlesiyordu (Minsky, 1986: 4-5). Diger yandan da enflasyon ve issizlik bir
arada gorilityordu. Uluslararas: sinirlarin agilmasimi saglayacak olan teknolojiler
ortaya cikiyordu. Bir yerden baska bir yere iiriin tagimak kolaylasiyor ve bu
ylizden yurt iginde efektif talebi saglama amaci da ortadan kalkiyordu. Bunun
yaninda bilgisayar teknolojisine gecilmeye baslandi, gelisen teknoloji ile birlikte
bir yerden baska bir yere sermayenin hareketi hizlandi. Bunun yaninda yeni
makinalar ile karmasik tUriinlerin iiretilmesiyle standart iiretimlerden uzaklasildi.
Zevk ve tercihlere gore iiretim yapilmaya baslandu.

Banka ve kredi iliskileri cesitlendi. Ozel bankalarin piyasa iizerindeki hakimiyeti
artt1 ve ellerindeki sermaye uluslararas1 dolasima katildi. Kredilerin esnekligi artti
ve merkez bankasinin denetiminden kagmaya ¢alisan, yeni finansal enstriimanlara
bagl olarak gelisti. Bunun yaninda uluslararasi bankalar, uluslararas: sirketlerin
ihtiyaglarin1 karsilamaya yoneldiler (Jessop, 2006b: 80). Ayni sekilde Biiyiik
Buhranin ortaya ¢ikmasiyla birlikte mevduatlarin devlet garantisi altina alinmasi
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ekonomide istikrar1 saglamist1 (Krugman, 2009: 50). Ancak daha sonradan bu
ahlaki tehlikeye doniistii. Nasil olsa mevduatlar devlet garantisinde denilerek,
verilen krediler artt1.

Emek ve iicret iliskileri de§ismeye basladi. Emegin orgilitlenmesi ve liretim siireci
ortaya ¢ikan yeni teknolojiye gore olusmaya basladi. Emegin sendikal haklari
zayiflatilarak kitlesel olarak isten ¢ikarilmasinin 6nii agildi. Hizmet sektorii artis
gosterdi. Bunun yaninda gelir dagiliminda esitsizlik artti ve yeni tiiketici
modelleri olusmaya basladi. Esnek bir {iretim modeline gecilerek, Fordizmin kat1
disiplininden uzaklasild1 (Esser ve Hirsch, 2003: 77). Sendikal orgiitlenmelerin
oniine gecildi. Bu sayede efektif talebi saglayan emek giicsiizlesti. Dis piyasada
talep saglanirken, i¢ piyasada enflasyonun artmasma neden olan bu durumdan
kurtulmak i¢in yeni bir {icret ve emek iliskisi olusturulmaya baslandu.

Monopol piyasa yerini tekrardan rekabetci piyasa aldi. Sanayi karlar1 esnek tiretim
sistemi ve Uretimde innovasyonun kapasitesine baglandi. Teknoloji arayislari
iiretim ve islem innovasyon temelli oldu. Uretimde yenilik ekonomide ¢ok énemli
hale gelerek bilgi temelli ekonomi ortaya ¢ikti. Ayrica rekabet fiyat disina tasarak,
kisisel iiretim i¢in gelismis kalite ve performans, miisterilere kars1 sorumluluk ve
degisen pazar kosullarina hizli cevap verme gibi unsurlara kaydi (Jessop, 2006b:
80). Ortaya cikan sirketler bilgi diizeyine 6nem vererek ve innovasyona yatirim
yaparak rekabet etmeye basladilar. Uluslararasi rekabet tekrardan 6nem kazandi.

Uluslararas1 piyasanin 6nemli hale gelmesiyle ve Bretton woods anlasmasinin
ortadan kalkmasindan sonra ortaya c¢ikan neoliberal ve serbestlestirme
politikalartyla Marx’m kér oranlarinda diisme egilim denklemi farkli bir boyut
kazandi. (e*)x(C+V+S) - (e)x (C+V+S) =FS Finansal Art1 deger ortaya ¢ikt1 ve
doviz kurlar1 kar oranlarmi azaltici etki yapabilir hale geldi. Hem ithalat yapan
iilke i¢in hem de ihracat yapan iilke icin bu durum gecerlilik kezandi. Ozellikle
devletci politikalar birakilinca finansal piyasanin etkisi hissedilir oldu. Bdylece
(e)x(S/V+C) denklemi ortaya ¢ikti. Buna gore ihracat yapan iilke i¢in ulusal para
biriminin degerlenmesi, kar oranlarinin diismesi anlamima gelir. Boyle devam
ederse, bunun sonucunda ise bir siire sonra is¢ilerin diisiik ticretle ¢alismasi veya
isten cikarilmasi giindeme gelebilir. Ayn1 sekilde ithalat yapan bir iilke i¢in de
ulusal para biriminin degerinin diismesi, ithalat yapilmasini gii¢c duruma getirir ve
kar oranlarinin diismeye baslamasina neden olur. 1970’lerle birlikte 6zellikle bu
tiirden krizler olusmaya basladu.

Devletin konumu degisti ve neoliberal politikalarin hakim oldugu bir konuma
geldi. Neoliberal politikalar daha bireysel 06zgirliik, serbestlik ve kisisel
sorumluluk ile birlikte 6zellestirmelerin, serbest ticaretin ve serbest piyasanin
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erdeminden bahsederek 1970 yilinda ortaya c¢ikan krizlere yanit vermek igin
uyguland1 (Harvey, 2011b: 10-11). Buna gore artik devlet piyasaya mudahale
eden veya diizenleyen bir kurum olmaktan uzak olacakti. Uluslararasi rekabetin
desteklendigi bir devlet ortaya ¢ikti. Devlet ayn1 1929 6ncesi gibi geri plana itildi
ve Keynesyen ulusal refah devleti modeli terk edildi. Post-Fordizmin ile birlikte
rekabet tesvik edilmeye baslandi . Bir yandan bu durum devletin talep tizerindeki
etkisini azaltirken, diger yandan devletin, arz yanl iktisatin devamli ve siirekli
yeniden yapilanmasinda ve yeni girisim ve rekabet tarzi i¢in gerekli olan alt yap1
ve cercevenin gelistirilmesindeki rolii artt1 (Jessop, 2006b: 81).

3. DUZENLEME TEORISI VE 2008 KRiZi

Post-Fordist stireg igerisinde 2008 krizinin olugmast kiigiik kriz olarak
adlandirilabilir. Ciinkii diizenleme tarzinda bir degisim meydana getirecek
derecede giiclii degildi. Diizenleme tarzinin degismesi i¢in birikim rejiminde
teknolojik devrimlerin olugmasi gereklidir. Bu krize sebep olan zaten Post-Fordist
birikim rejiminin olusmasma neden olan iletisimi ve iiretimi kolaylastiran
teknolojinin kendisidir. Bu nedenle olusan bu kriz yeni bir diizenleme tarzina
evrilmenin kapilarin1 agmadi. Kurumsal formlarda meydana gelen eksikliklerden
dolay1 kaynaklandi. Bunlarin giderilmeye c¢alismasi veya kurumsal formlardaki
eksikliklerin ¢dziilmesi, kapitalist liretim sistemini tekrardan yoluna koyabilecek
glictedir.

2008 krizi olusmadan 6nce ABD’de 2000 yilinda olusan kriz, faiz oranlarinin
durgunluk korkusuyla diisiiriilemesinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikti. Faiz
oranlarmin distriilmesi, verilen kredilerin maliyetini azaltti. Boylece enflasyon
oranlar1 yilikselmeye basladi. Enflasyonun diismesini engellemek icin tekrardan
faiz oranlarmin yiikseltilmesi, ayarlanabilir faiz oraniyla bor¢lanan milyonlarca
insanin evsiz kalmasma ve borg¢larmi 6deyememesine neden oldu. Bununla
birlikte ¢ikarilan borglardan piyasaya siirlilen CDO’larin uluslararasi piyasa
icerisinde yatimrimcilarin eline ge¢mesi, krizin uluslararasi boyuta tasinmasina
neden oldu.

Fordizm doneminde 1930 ve 1980 arasinda bankacilik faliyetleri denetlenirdi.
Mevduat sahiplerinin yatirimlariyla bor¢ verilmesine sinirlama getirilmisti. Bu
nedenle bankalarin risk almasinin 6niine gecildi. Ancak Post-Fordizm ile birlikte
bankalarinin yatirimlar1 daha verimli sekilde yapmalar1 bahanesi iizerine, kredi
kurumlarmin 6zgiir ve rekabetci olmasi gerektigi lizerinde duruldu. Fakat ahlaki
tehlikede bununla birlikte geldi (Krugman, 2009: 65). Diizenlemeler bankalarin
daha verimli yatirim yapmasi1 amaciyla yapilirken, bankalar diistik gelirlilere bile
kredi vermeye basladilar. Bu nedenle Minsky’nin piyasada olusacak olan riskin
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oniine gecmek icin yeni ekonomik kurumlarin gelistirilmesi gerektigini belirtir.
Bunun i¢in finansal kurumlar1 ve devasa sermaye yatirimlarini denetleyebilecek
olan yeni kurumlarm olusturulmasi gereklidir (Minsky, 1986: 6). Bunun yaninda
banka ve kredi iliskilerinde denetimden uzak karanlik bankacilik sistemi ortaya
cikt1 ve Glass-Steagall yasasmnm 1999 yilinda kaldirilmas: finansal piyasalarin
tamamiyle serbestlesmesine neden oldu. Ticari bankalar yatirim bankasi 6zelligi
kazand1 (Krugman, 2009: 163, Peet, 2011: 19). Boylesine serbestlesmis olan
piyasa icerisinde karanlik banka sisteminin olusmasi daha fazla risk anlamina
geliyordu (Harvey, 2011b: 21). Ayrica iicret iligskiside ¢ok oOnemlidir. Ciinki
diisiik iicretle emegin caligmasi nedeniyle, kendi ihtiyaclarini karsilamak igin
bor¢lanmaya baslamistir. Bu nedenle kurumsal formlarm yeni Post-Fordizm
birikim rejimine gore denetlenebilecek konuma getirilmesi gereklidir. Bir yandan
banka ve kredi iligkileri diizenlenirken, diger yandan emegin talep iligkisi
iizerinde durulmasi kurumsal formlarm evrimini saglayabilir.

4. SONUC

Tarihsel perspektif icerisinde kapitalist ekonominin yasamis oldugu bir ¢ok kriz
vardir. Bunlardan diizenleme tarzinin evrimine sebep olan iki tiir kriz ortaya
cikmustir. Tlki 1929 krizi, bir digeri ise 1973 yilinda ortaya ¢ikan krizdir. Diger bir
cok krizin kiigiik kriz 6zelliklerini tasimaktadir. 2008 yilinda ortaya ¢ikan kriz
ozellikleri bakimindan teknolojik devrimle degil, kurumsal formlarda meydana
gelen eksikliklerden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu nedenle bu krizin
etkisinden kurtulmak ve bir daha benzer bir krizin yasanmasimin 6niine gegmek
icin kurumsal formlarin gerekli evriminin saglanmasi gereklidir. Kurumsal
formlarda meydana gelen reformlar, krizin etkisinin azalmasini ve ekonominin
istikrar kazanmasini saglar. Ayrica, kapitalist ekonomide meydana gelen krizlerin,
ozellikle biiyiik krizlerin olusumunun nedenlerinin ¢abuk farkedilmesi, kurumsal
formlarin daha cabuk reforme edilmesini saglayabilir. Bu bakimdan kurumsal
formlarda meydana gelen sorunlarin, birikim rejimine gore dikkate almnmasi
gereklidir.
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