HAMID’IN MAKBER’INDE IFADEYI

BULMA, CELISKI VE OLASILIK SORUNU
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Klasik Osmanl siirinin ondokuzuncu asirda beliren elestirel yorumlarinin onu
dini alegoriye indirgemesi ile ayni asirda Namik Kemal ve cevresinin bu alegoriyi
asmak icin onu siyasi dille sekiilerize etme projelerindeki benzer sorunlari fark
eden Abdiilhak Hamid Tarhan, 6zellikle Makber’iyle, Tiirk siirinin dini ve siyasi
dilden 6zerklesmesini saglayacak ilk poetik-temelli atilimini, siirin, alegorik mii-
tekabiliyetleri miimkiin kilan rasyonel-gondergesel biitiinliik tasariminin acmaz-
larini isaret eden muhayyile ile olan iligkisini; ve dil ile siirin bu aragsallastirilma
sorununu siirin yaraticilik boyutunu 6ne cikartarak gerceklestirmistir. Poetik di-
lin o6teki dil formlarindan farkini aciga ¢ikarma ugrasi, siirin giiclii duygularin
kendiliginden disa tasan bir ifade olmasi yaklasimiyla degil, bireyin cevresinde
olan bitenlerin muhayyilede ve his diinyasinda biraktig: etkisinin dilde ifadesini
aranmast ile ¢oziiliir. Bu ugrasi sayesinde {izeri dini ve siyasi dille ortiilen, birey-
sellesmeyi miimkiin kilan temel varlik sorulari yeniden-goriiniir kilinarak okurla-
rin siirle gelen olasiliklar mekédnini deneyimlemesi saglanir. Nihayetinde
Héamid’de olasiliklar mekéini olarak duygularin ifadesini dilde arayan siir konsep-
ti, siirin din ve siyasetten 6zerklesmesini saglayan en kritik islevdir.
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The Question of Find the Expression, the Contradiction and the Possibility
in HAmid’s Makber (The Grave)

Abstract

Hamid discerned similar problems between critical interpretations emergent in
the late 19th century on Classical Ottoman poetry which reduce poetry to reli-
gious allegory and at the same age Namik Kemal and his circle’s projects secular-
izing poetry with their political language in order to overcome this kind of alle-
gory. Especially with his Makber, he had carried out the first poetic-based break-
through, made Turkish poetry gain its autonomy from religious and political
language. Thus he brought to the fore poetry’s relation with imagination, re-
vealed dilemmas of the rational-referential totality project, enables allegorical

Ars. Gor., Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Anabilim Dali, gundogduservet@hotmail.com

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi

Cilt 17, Sayi 3, 2017

ss. 43-72

&
S
@



44| db

SERVET GUNDOGDU

correspondences and poetry’s creativity dimension, imply this instrumentaliza-
tion problem of poetry and language. The struggle of showing poetic language's
difference from other language forms can not solve with approach that poetry is
the spontaneous overflow of powerful feelings, but seeking expression in lan-
guage that person's external world effect his/her imagination and inner feelings.
Through this struggle, basic being problems, is covered by religious and politic
language but at the same time make it possible to individualisation, is made
again visible and readers experience place of possibilities which come with poet-
ry. Ultimately, in Himid, concept of poetry that searches expression of emotions
in the language as place of possibilities, is very critic function, helping poetry to
gain its autonomy from religion and politics.

Keywords: Abdiilhak Hamid, Makber, Romantic poetry, Expression, Contradic-tion,
Possibility.

Giris
“Ketmetme bu rdzi, soyle bir soz,
Ben isterim dh, oyle bir s0z...”

Hamid, Makber

Bat1 poetika gelenegiyle Tiirk siirinin giicli bir iliskisellige gir-
digi Tanzimat sonrasi siiri, romantik estetigin “mimesis” kavramina
yonelttigi itirazlarla sekillenen “ifade” (expression) kavramina ver-
digi basat rolden payini, Abdiilhak Hamid Tarhan’in Makber siirinin
ortaya cikardig: tartisma ortaminda almis goriinmektedir. Makber,
siirin bir ifade, onu dile getiren veya disa vuran sairin bir ifadesi
oldugu fikrinin Bat1 poetikasinda hakim oldugu klasikgilik sonrasi
donemin bir siiridir. Makber’in ¢ogunlukla otobiyografik bir mersiye
olarak ele alinmasi da bu romantik tutumun bireysel duygularin
disavurumu ve tasmasi olarak tasarladigi subjektivist ifade (expres-
sion) anlayisindan ileri gelmektedir. Yine de romantik diisiince
etrafinda yeterli kavramin o dénem icin hali hazirda Tiirk siir elesti-
risinin hizmetine getirilememis olmasi Makber’i form merkezli ola-
rak klasikci hassasiyetler barindiran bazi celigkili yorumlara da ma-
ruz birakmistir.

Uretildigi zamanin poetik ilgileri ve o zamana degin kabul
edilmis siir anlayiglar1 Makber siirini okurken oncelikli ve belirleyici
bir role sahip olmali midir? Sayet boyle bir rol atfedilecek olursa,
bu siirin tam da Tanzimat ruhunun yeniye olan ilgisi paralelinde
yeniligini tezahiir ettirebilme imkani olusabilir mi? Her ne kadar
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devrinin baskin egilimi nedeniyle, yazilan veya s6ylenen s6ziin onu
dile getireni isaret edisi insanin yaraticiligini ve bireyselligini 6ne
cikarmasi baglaminda goz ardi edilemese de, bir siirin, sairinin ya-
zip tamamladigi, daima birine ait metin olmakliginin 6tesinde, yo-
rumlariyla olusmakta oldugunu anlamaya baslamamizda Makber’in
6zel bir 6nemi vardir.

Bununla birlikte bir siiri anliyorken mevcut poetik birikim ve
tartismalarin o siirin {izerinde ne denli bir baski kurdugu konusun-
da da tipik bir 6rnek olan Makber’in Riza Tevfik’ten baslayarak bu-
giine degin yorumlanislarina bakilarak subjektivist ifade kavraminin
siir ve okuru icin ne tiir sinirlayici sorunlara sahip oldugu gosterile-
bilir. Buna karsin bu kavramin dille baglantili olarak daha dogru
anlasildiginda ise Makber'in olasiliklar ufkunda gerceklesen bir
okumanin, romantik diinyanin kavramlarinin baskilayici ve tekil
cercevesinden nasil bir acikliga kavusacag gosterilebilir. Zira kla-
sikci mutlak form ve romantik ifade diisiincesinin kiskacinda dahi
Makber bize bir siirin bunlarin 6tesinde sdéylemekte oldugu seylerin
varoldugunu gostermeye devam etmistir.

Riza Tevfik’in Makber Okumasi: Geliski vs. Ahenk

Abdiilhak Hamid ve Miilahazat-1 Felsefiyesi kitabinin kitapla ayni1
ad tastyan uzun Medhal’inde (Giris) Riza Tevfik, genelde sairin pek
cok eserine, Ozelde ise Makber’e yiizeysel olarak bakildiginda
ahenkten (harmonie) ziyade bilingli olarak kurgulanmis tenakuzla-
rin (contradiction) hakim oldugunu ileri siirer. Riza Tevfik, bu “ter-
tipsiz bir halde duran ve fakat etrafina rengarenk suleler sacan”
siirlerin, tek tek tenakuzlara bakilarak degil; biri digerinden ayrila-
maz olan miitefekkirin zihninden gecen gizli muhakemeler ile ki-
taplarinda matbu goriinen acik neticeler arasindaki “birlik” bulun-
dugunda anlasilabilecegi iddiasini savunur. Bununla birlikte siirin
akil ve goniil arasinda gerceklesen Sokratik tarzda diyalog olarak
kurgulanmig' olan biitiinii icindeki yerlerine nispetle anlam kazana-
cagini 6ne siirer. Ona gore, bir biitiinii teskil eden bu tenakuzlar,
siiregelen diyalojik akisin neticesinde, optimist bir din goriisiinde
karara erdirilir.

1 Riza Tevfik, Abdiilhak Hamid ve Miilahazat-1 Felsefiyesi, haz. Abdullah U¢man, istan-
bul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1984, s. 91.
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Riza Tevfik, aym kitabinda sik sik dile getirdigi “Makber miielli-
finin felsefesi mezar basinda baslar™ saviyla yukarida 6zetlemeye
calistigimiz yorumun siirin varlik moduyla celisen sorunlarini gide-
rebilecek bagka bir fenomenolojik boyutuna da isaret etmektedir.
Tipki Husserl'in “seylerin kendilerine doéniis™ cagrisinda oldugu
gibi tarihsel siirecinde gecmis felsefe sistemlerinin ve bu sistemler
temelinde yorumlanmis siir algisinin tikanikligini asmak icin dog-
rudan bir insana ve diinyanin gercek ve mevcut problemlerine
donmiis, ve anlamay1 (felsefeyi) deyis yerindeyse bir “yiizlesme”
sorunu olarak gormiistiir. Diger deyisle anlamayi gecmis felsefe
sistemlerinin sorunlarinin iginde gerceklesen bir faaliyet olarak
degil, karsimizda duran sorunla birlikte sekillenen, vuku bulan bir
varlik modu olarak gérmiistiir.

Riza Tevfik'in Makber’i belirli diisiince merhalelerinde oyalan-
diktan sonra “iman” ile nihayet bulan bir siire¢ olarak nitelemesi ile
Makber'in baslangic sorunu olarak devasa kavramlar degil, belirli
bir hadisenin siirdeki anlatici personanin iizerinde biraktig1 etkiyi
oncelemesi, birbirini zor durumda birakacak iki farkli tavir gibi
durmaktadir. Asli bir diislincenin (iman) zaten en bastan bilinmesi-
ne karsin farkl diisiincelerde gecici olarak oyalanmay isaret etmesi
acisindan Makber'in mezar basinda baslamadigini, zaten oradan
once bir elde hazir “makber” fikrinin varligim1 diisiindiiriir. Riza
Tevfik ya kalkis noktasina sadik kalamamis goriiniir ya da “iman”
kavrami burada yeni bir ucu acik siire¢ anlaminda kullanilmaktadir.
Buna karsin Makber’i daha iyi anlayabilmek icin Riza Tevfik’in bu
bulanik saptamalarinda hala ¢ok fazla imkanin varoldugunu belirt-
meliyiz.

Riza Tevfik’e gore tenakuzlar, ancak kokenleri itibariyle (quant
a leur origine) ele alinabilirse, her bir misrada elmas gibi billurlas-
mis olan derin diisiincelerin, birbirini izleyen bircok gizli kiyasin
mantiki bir neticesi oldugu goriilebilecektir. Kékenleri itibariyle ele
alinmalidirlar, ciinkii fikirler de organik (uzvi) varliklar olarak bir
gecmise sahiptir, diger deyisle baglantisiz degildirler. Amag, bu
birbirinden baglantisizmis gibi goriinen fikirlerin, birbirleriyle
ahenkli baglantisini, gizli diisiincelerin birbirini izleme seklini kura-
bilmek i¢in 6ncelikle ipin ucunu bulabilmektir. Yazarin zihninden

Riza Tevfik, a.g.e., s. 78.
Edmund Husserl, Logical Investigations, ed. Dermot Moran, Routledge, London 2001,
c. II, s. 168.
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gecen gizli muhakemeler ile kitaplarinda matbu olarak goriinen
sarih neticeler daima beraberdir ve biri digerinden ayrilamaz. Bu
“miitefekkir sair”in fikir silsilesinin nihai ¢ikarimlarina, énermeleri-
ne (propositions ultimes) ulagsmis olan gizli muhakemenin, anlasil-
masi1 giic hakikatini kesfetmek ve celiskilerine neden olan vicdani
nedenlerini anlamak icin, eserlerini bu goriis noktasindan incele-
mek gereklidir.

Hamid’in nihai 6nermelere herkesce bilinen delil getirme tar-
ziyla varmadigr agiktir. SOyle ki o bir takim rasyonel ilkeler veya
deneysel hakikatlerden hareketle, birbirini izleyen kiyaslar netice-
sinde bir fikir ileri stirmez. O, bu fikirlere bir simsek siiratiyle, bir
anda heyecan (emotion) ile varir. Samimi hislerini ve 6zellikle vic-
dani aleminin analizi, birdenbire gayet acik ve parlak bir felsefi ilke
seklinde ifade ettigi bir diisiinceyle nihayet bulur. Bu basarisi bizim
entelektiiel diinyamiz i¢in essiz ve benzersiz bir yetenektir. Bu ne-
denle onun felsefe tarzi dramatique’tir; yani hissi ve tamamen hayat
sahibidir. Diisiincelerinde gizli veya acik bir irtibat silsilesi, bir man-
tik olsa da mantiktan temel farki, hareket noktasi olarak goriilen
prensiplerden ileri gelmektedir.

Matematikgi kesin ve ispatlanmig bir ilkeden hareketle diisiin-
meye baslar. Dogabilimci bir deneysel tecriibeyi temel alir. Filozof -
akilc1 veya siipheci olmasina gore- ya akli hakikati ya da deneyin
hakikatini esas alir. Psikolog ise biitin vicdani hadiseleri ve ruh
hallerini 6ncelikli ilke olarak telakki eder ve onun iizerine asli dii-
siincelerini bina eder. Haimid’in muhakeme tarzi daha ziyade psiko-
logunkine benzese de psikolog, bilim adami olmanin gerekliligiyle,
diisiincelerine duygularini karistirmayarak, vicdani durumlara karsi
ilgisizmis gibi davranir. Oysa Hamid yalniz kendi ruh dleminin psi-
kologu olarak, diisiinceleri bizatihi kendi hislerinin birbiriyle car-
pismast ile vuku bulur. “Yani akli (rationnel) olmaktan ziyade hissi
(sentimental) bir diisiiniistiir demek isterim!.. «Mantik-1 hissi» de-
digim de budur.”

Alintida da goriilebilecegi lizre, Riza Tevfik’e gore sairane dii-
stincenin akildan ziyade hissiyata tabi olusu dogal goriilmelidir.?
Sairler insanligin gonliinden dogan hakikatlerin, yani hislerin ter-
cimanidirlar. Romantik estetigin oncii isimlerinden Ralph Waldo

4 Riza Tevfik, a.g.e., s. 58.
® Ruza Tevfik, a.g.e., s. 59.
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Emerson’dan alintiladig1 “Bazi1 zamanlar siddetle elem-dide olmagi
arzu ederiz. Sunu {imid ederiz ki nihayet hakikati onda bulabilece-
giz ve onun sivri uglarini ve keskin zaviyelerini hissedebilecegizdir.”
soziiniin dogrudan Hamid icin beyan edilmis gibi oldugunu sdyler.®
Tam da bu nedenle Makber ancak okurunun, yazarin kederlerine
istirak etmesiyle, dolayisiyla sadece fikren degil, ayn1 zamanda his-
sen anlasildiginda hakkiyla anlasilabilmis olur. Riza Tevfik muha-
kemenin temelinin rasyonel gercekler, algilarimiz, deneysel gercek-
ler olabildigi gibi vicdanimizin da olabilecegini belirtmektedir. Bu-
rada Victor Hugo'nun insandaki vicdanin, tanrinin diisiincesine
benzedigi yolundaki diisiincesi etkili olmug goriinmektedir.”

Riza Tevfik bir yandan Hamid’i romantik poetikanin cevrele-
rinde yorumlarken, bir diger yandan da siiri temelde “mantik” so-
runlar cercevesinde tartismaktadir. Bunun nedeni kanaatimiz odur
ki basta Farabi ve Ibni Sina olmak iizere Islam filozoflarinin siiri
klasik mantik anlayisi ¢cercevesinde bir kiyas (syllogism) sanati ola-
rak ele almalarindan ileri gelmektedir. Buna gore kiyasta en az iki
olmak iizere birden cok 6nciil (6nerme) varsayilir ve akil, bu 6nciil-
lerden hareketle tiimdengelimsel bir cikarimda bulunur. Riza
Tevfik'in de Hadmidname’sinde andigi, Selcuklu ve Osmanli medre-
selerinde asirlar boyunca ders kitabi olarak okutulan Ebheri'nin
Isagtici’si siiri “ruhun rahatlamasina veya sikilmasina yol acan ha-
yali énciillerden olusan kiyas™ olarak niteler. Siirin bir kiyas sanati
olarak goriilmesinden sonra klasik mantigin temel kavramlari olan
celiski ve ahengin Riza Tevfik’in Makber okumasinda neden bu den-
li belirleyici bir role sahip oldugu da anlasilabilir hale gelir.

Riza Tevfik his ve vicdan gibi kavramlar esliginde Hugo ve
Emerson gibi batili romantik sairlerin poetik tasarimlarini dikkate
alirken, diger yandan onun diisiincelerine yén veren baskin bir Is-
lam felsefesi mantik gelenegi s6z konusudur. O, Makberi bu iki
farkli poetik tasariminin bakis noktasindan goriir. Bir yandan kendi
duygularimizin en acik ve siiphe gotiirmeyen hakikatler oldugunu
ileri siiren, diger yandan siirin ‘duygularin terciimesi’ oldugunu

¢ 1za Tevfik, a.g.e., s. 59-60.

“La conscience de 'homme, c’est la pensée de Dieu.”

§  Esiriiddin Mufaddal b. Omer es-Semerkandi el-EBHERI, “Unlii Tiirk Mantikcis: Ebheri
ve Mantik Kurallar1 Risalesi”, Ilmi Arastirmalar: Dil, Edebiyat, Tarih incelemeleri, cev.
Hiiseyin Sarioglu, 2001, say1: 3, s. 165.
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sOyleyen Riza Tevfik hemen sonrasinda ‘celigski’ kavramini isgin i¢ine
katar.

Siir gercekten de duygularin terciimesi olabilir mi? Duygular,
mabhiyetlerine benzemeyen bir sey olan materyal nitelikli dile do-
niistiiklerinde hala kendiliklerini ne denli muhafaza edebilmis olur-
lar? Siir, sairin duygularinin terciimesi ise burada terciiman sair
olmaktadir. Sair hem kendi duygularina distan bakarak onu akilci
bir tarzda birebir terciime eden hem de bu terciimeye kaynak olan
bir duygusal varliga indirgenmis bir celiskili varlik haline gelmez
mi? Kanaatimiz su ki duygularin terciimesi olan siir, hakikatten
baska bir sey olamayacag i¢in, orada artik celiski kavrami is gor-
mez. Bize gore Makber ne duygularin terciimesi ne de celiskilerin
ahenkle son buldugu bir hakikattir. Makber, celiskilerin kendisini
nihayete erdirecek bir ahenge direnerek 6nceden verili bir hakikatin
degil, ama daima okurla birlikte olugsmakta olan ucu acik bir haki-
katin, diger deyisle dilin siir olarak yeniden yaratimi sayesinde ifa-
desini buldugumuz hassas hislerin siiridir.

Platon’da Siirin Bir Kriteri Olarak Celiski

Burada siir ve cgeliski iliskisinin ¢ok gbéz oniinde bulundurul-
mamis ama derinlerde daima islerligini siirdiirmiis kritik tarihine,
oncelikle de her zaman olmas1 gerektigi gibi Platon’a dénmek ge-
reklidir. Ama bu kez ne Ion ne de Devlet’e doneriz. Bu defa, daha
ziyade ahlak tartismalarinin 6ne cikti§1 Protagoras diyalogunda
onemli bir siir tartismasina taniklik ederiz. Bir siirdeki birbirlerini
yanlislayan celiskili ifadelerin varligi Platon'un Protagoras diyalo-
gunda boylesi bir celiski barindiran siirin “giizel” olup olmayacagi
sorusu baglaminda tartisilir. Egitimin baslica konusunun siir bilgisi
oldugunu soyleyen Protagoras, bu baglamdaki siir bilgisini, sairlerin
eserlerinde iyi ile kotiiyli ayirt edebilme, bunlari ¢oziimleyip yol
actiklar1 sorunlari cevaplandirabilme yetenegi olarak aciklar.

Simonides bir siirinde Teselya’li Kreon'un oglu Skopas’a “eli
ayagi, kafasi kusursuz, lekesiz ve gercekten iyi bir adam haline
gelmenin giic bir sey oldugunu itiraf ederim.” der. Sair, ayni siirin-
de “iyi insan olmak giictlir diyen Pittakos’'un s6ziinii bir bilgenin
agzindan ciktigi halde, dogru bulmuyorum” diyecektir. Birbiriyle
gelisebilecek iki dnermenin ayni siirde tek bir kisi tarafindan soy-
lenmis olmasi siirin “giizelligi ve dogrulugu” sorunu baglaminda
tartisilacaktir. Protagoras’in sorusu en agik ifadeyle sudur: “Ama
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sairin sOyledikleri celisirse de [siiri] giizel bulur musun?” Sokra-
tes’in cevabiysa kesindir: “Hayir”. Burada “celigkili ifadelere sahip
siir giizel siir degildir.” tarzinda bir iddia belirmektedir.

Klasik mantik, bir seyin hem kendisi hem de baska bir sey ol-
masinin ¢eliski oldugunu, celiskiyi olumsuzlayarak sdyler. Siirde
once Simonides tarafindan gergekten iyi bir insan haline gelmenin
giic oldugu ilkesi ortaya koyulur; sonra ise iyi insan olmanin gii¢
oldugunu soyledigi icin Pittakos, ilk ilkeyle aymi seyi soyledigi hal-
de, yine Simonides tarafindan elestirilir. Buna gore kendisiyle ayni
seyi soyleyen bir baska kisiyi, soyledigi sey icin elestiren kisi, kendi-
ni yanlislamis olur. Ya ilk soylediginde ya da ikinci soylediginde
yaniliyordur. Protagoras’in bu mantikli sorularini cevaplandirmakta
giicliik cekecegini diisiinen Sokrates, Simonides’in ¢eliskiye diisme-
digini ispat etmek hususunda Prodikos’tan yardim ister. Burada
Prodikos’a “belli bir hale gelmek” ve “olmak”in ayn1 seyler mi yoksa
farkli seyler mi oldugu sorusu yoneltilir ve onun cevabi onlarin
farkli seyler oldugudur. Burada tartisma erdemli hale gelmenin mi
yoksa erdemi elde tutmanin mi daha gii¢c oldugu sorusu cevresinde
Sokrates’in siiri yorumlamasiyla ilerler.’

Sokrates orada bulunanlar siirleri, misralar1 bir kenara biraka-
rak meselenin kendisiyle dogrudan yiizlesmeye cagirir. Siir iistiine
bu konusmalar1 bayag: ve bilgisiz insanlarin ziyafetlerine benzetir
ve bilgisizliklerini 6rtmek icin siirle, lavtayla ziyafetlerini siislemeye
calistiklarini soyler. Seckin ve iyi yetismis insanlarin ziyafetlerinde
bunlara gerek yoktur. Sairler ne sdylemek istediklerini sordugu-
muzda anlaml bir cevap veremeyen, sozlerine konusmacilarin fark-
I1 farkli anlamlar verdigi ve tartisilan konunun i¢inden ¢ikmay: ba-
saramayan kimselerdir. Bu sozlere orada bulunan hickimse itiraz
etmez.'°

Ortaya cikan sudur ki bu diyalogda erdemli olmanin mi1 erdemli
haline gelmenin mi gii¢ oldugu konusunda anlasmazlik siirerken,
iki grup tarafindan da uzlasilan husus siirde celisen ifadelerin siir
icin bir kusur oldugudur. Diger bir baska uzlasma ise siirin tutarl

° Platon, “Protagoras”, Diyaloglar, cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, istanbul 2010,

s. 421-423 (339a-340e).

10 platon, “Protagoras”, Diyaloglar, s. 430-431 (347c-348c). Elbette en biiyiik itiraz
Heidegger'den gelecektir. Ona gore siir ne bir diisiinceyi ele alirken diisiincenin dogru
sekilde ele alinmasina zarar veren bir sey, ne de bir diisiinceyi ispatlarken kullanilan
bir aragtir. Ona gore gercek diisiince siirde ortaya ¢ikar.
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olsa bile mantiksal diisiinmeye zemin teskil edebilecek bir nesnel
yapiya sahip olmadigidir. Bir siirde birbiriyle celismeyen, tamamen
mantiksal tutarlilik icerisinde oriilmiis ifadelerin varliginin, siirin
giizelligini garanti edip etmeyecegi sorunu bir yana, her iki durum-
da da siirin hakikat arayisinda yetersizligi 6n plana cikartilir. Bu
diyalog, gorebildigimiz kadariyla siirdeki celiskili ifadelerin varligi-
nin siir icin ne tiir bir yoruma neden olabilecegi konusundaki ilk
belirgin yaklagim tarzidir.'! Daha sonra her ne kadar bu konuyu
dogrudan ele almig bir metin tespit edememis olsak da yaklasimlari
dolayli olarak tespit etmeye calisabiliriz. Bu noktada, siiri 6zellikle
bir mantik sorunu olarak géren Islam filozoflar1 dikkat cekmektedir.

Farabi’nin Mantik Temelli Poetika Okumasi

Farabi, Aristo'nun Poetika’sinda (Sinaat el-si't) sirf hayale (ya-
lana) dayanan bir ispat seklinin bulundugunu diistinmektedir.'?
Aristo siire bir mantik sorunu olarak yaklasmamis olsa da Islam
felsefesinde Poetika’nin Aristo’'nun mantik kitaplari arasinda yer
aldig1 yolundaki yanlis bilginin onlar1 boylesi bir yanlis ¢ikarima
vardirdig1 diisiiniilmektedir.”® Bu yanlhs ¢karim perspektifinden
elde ettigimiz bilgi, siirin, celigkiler iiretmeye degil, tam tersine
hayal yoluyla ispatlamaya, yani kesinlemeye yaradigidir ki su haliy-
le siir bir mantik sanati1 veya mantigin bir subesidir.'*

Farabi ozellikle sofistler ve sairler arasindaki temel farki acik-
larken, sofistin (el-mugallid) isiteni bir 6nermeyle aldatan kimse
oldugunu, taklit¢inin (sairin) ise isitenine bir beyanin ziddini degil,
onun benzerini diisiindiirdiigiinii, bu nedenle de benzetmesinin
histe goriildiigiini soyler. Siir dogas1 geregi tamamen yanlis, yalan
veya hayali bir beyan oldugu icin muhatabini aldatmak gibi bir

1 Yine de burada yiiriitiilen ahlaki tartismanin siir etrafinda sekilleniyor olmas: dikkat

cekicidir. Belli bir noktada sikismaya giren tartismanin poetikaya tatbik edilerek siirin
“olmak” mi yoksa “belli bir hale gelmek” mi oldugunu sorabiliriz.

Farabi, “Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular”, islam Filozoflarin-
dan Felsefe Metinleri, cev. Mahmut Kaya, Klasik, Istanbul 2014, s. 109-116.

13 Ayse Taskent, Giizelin Pesinde: Farabi, ibn Sina ve ibn Riigd’de Estetik, Klasik Yayin-
lari, istanbul 2013, s. 12-13.

Farabi'nin Poetika’nin daha iyi anlasilmasi i¢in yazdig1 “Riséle fi kavanini Sina‘ati’s-
Si‘r”i (Siir Sanatinin Kanunlar1 Uzerine Risale) sadece dogrudan bu eserin Matta b.
Yinus (6l. 940) tarafindan Siiryanice’den yapilan Arapga cevirisi tizerinden degil, bu
eserin Yunan diisiincesindeki alimlaniglari, 6zellikle Themestiusun Poetika serhi {ize-
rinden yazmis oldugu bilinir. Daha detayli bilgiler icin bkz: Mehmet Bayraktar,
“Farabi'nin Siir Sanatinin Kanunlar1 Adh Risalesi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 1997, c. XXXVI, s. 45-70.

12

14
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amaci da olamaz. Farabi burada tamamen yanlis beyan olarak siir-
sel ve ekseriyeti yanlis beyan olarak sofistik ifadeyi birbirinden ay1-
rirken retorigin ise esit sekilde dogru ve yanlis beyan oldugunu
belirtiyor.™

Bize gore Farabi'nin yaptig1 retorik tanimyi, siir icin daha anlam-
1 goriinmektedir. Siir tam da biisbiitiin dis diinyada gercekligi bu-
lunmamasi nedeniyle hayali, yalan veya yanlis diye tanimlandigi
icin esit derecede hem dogru hem de yalan beyandir. Bizim siirle
olan iliskimiz daima retorik, diyaloga dayali bir iliskidir. Muhatabin
varlig1 hesaba katilmadig icin siirin sadece dis gercekligi olmayan,
biisbiitiin yalan bir beyan olmasi anlasilabilir. Fakat okurun olma-
diginda varlik kazanma imkéani olmayan siirin retorik vasfi aciga
cikar. Bir miihlet veya safha olarak degil, daima kendisini yanlis ve
dogruya esit mesafede ve okura yonelik tutmasi bir beyam siir ki-
landir. Tam da bu nedenle Protagoras’ta yiiriitiilen ahlaki tartisma-
nin siir etrafinda sekilleniyor olmas: dikkat c¢ekicidir. Belli bir nok-
tada sikismaya giren tartismanin poetikaya tatbik edilerek siirin
“olmak” mi1 yoksa “belli bir hale gelmek” mi oldugunu sorabiliriz.
“lyi insan olmak mi, yoksa iyi insan olarak kalmak mi giictiir?” so-
rusu “bir metnin veya dilin siir haline gelmesi mi yoksa siir olarak
kalmasi m1 giictiir?” seklinde doniistiiriilebilir. Elbette amacimiz bu
her iki sorunun birini éncelemek degildir, bu iki sorunun gerilimin-
de siirin siirligini siirdiirebilmesi miimkiin gériinmektedir.

Cleanth Brooks’ta Paradoks Olarak Siir

Siirde celiskinin yer alamazlig1 inancina yonelik ilk ciddi itiraz
Yeni Elestiricilik'in merkezi figiirlerinden Cleant Brooks’tan gelecek-
tir. Brooks “Siirin dili paradoksun dilidir.”*® iddiasin1 6éne siirerek
siirin bilim ve mantiktan farkimi acikca One cikarmak istemistir.
Rilke'nin tabiriyle soyleyecek olursak o artik bir “saf celiski”dir (rei-
ner Widerspruch). Siiri vareden, paradokslarin bizatihi kendisidir.
Brooks her ne kadar celiskilerin veya paradoksun siiri siir kilan asli
unsur oldugunu soylese de hala onda biitiin bunlar1 birbirine bagla-
yan estetik bir biitlinliik fikri hakimdir. Burada biitiinliik Platon ve
Farabi’den farkli olarak diisiinceye degil, estetik yapiya hasredile-

15 Burada Aristo'nun retorigi de poetikayla birlikte mantigin bir subesi olarak gérmedi-

gini, bunun Islam filozoflarinca Aristo sarihleri iizerinden tevariis ettikleri bir yanilg:
oldugunu belirtmekte yarar vardir.

16 Cleanth Brooks, “The Language of Paradox”, Well Wrought Urn: Studies in The Struc-
ture of Poetry, Harcourt-Brace, New York 1947, s. 3-21.
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cektir. Brooks’a yonelik itirazsa R.S. Crane’den gelir. O, siirin celis-
kileri 6ne c¢ikarma giicliniin fizik biliminde de karsiligini bulmus
oldugunu, Einsteinin meshur E=mc2 formiiliiniin fizik alaninin
meshur paradoksu oldugunu dile getirerek celiskinin siire mahsus
bir 6zgiinliik olmadigini 6ne siirer.'” Dikkat edilirse artik 20. asrin
basinda geliski kavraminin birbirinden farkli diisiinme tarzlarn igeri-
sinde kabul edilme ve paylasilma siirecinin acildigini goriiriiz.

Bununla birlikte siir kendi kararini, iirettigi celiskileri gider-
meksizin, bir ideal veya gercek biitiin tasarimina bagli kalinmaksi-
zin saglamis olmaz m1?'® Diger deyisle siirin varlik tarzi tenakuzda
karar kilmak degil midir? Siir, bilimden farkli olarak, giiciinii iiret-
tigi cekigkili dilden almaz mi? Klasik metafizigin {irettigi hakikati
siirin siirsel sdylem icerisinde tasidig1 iddias1 karsisinda siirin dilinin
geliskilerin dili oldugunu soéylemek, bu verili hakikatin otoritesini
sarsacagindan, siirin celiskiler sayesinde 6zerklik kazandigi diisiin-
cesinin kabul edilmesi pek miimkiin ya da klasik mantik gelenegi-
nin hakimiyetini ortiilii bicimde siirdiirdiigii mevcut diisiince ortami
icerisinde anlaml goriilmemistir. Hem form ve icerik arasinda, hem
icerigin olusum siirecinin kendi igerisindeki uyumsuzluk yorumcu-
lar tarafindan fark edilmesine karsin ya bu siirin bir zaafiyeti olarak
ele alinmis ya da bu celiskileri tek ve biiyiik bir anlamin altina ala-
bilecek bir semsiye anlam kurgulanmaistir.

Geliskiler baglaminda, Riza Tevfik'in Hamid okumasina done-
cek olursak, Tevfikin, Himid’in psikolojik durumlarinin {irettigi
geliskili ifadeleri gidermek adina felsefe tarihine donme yolunu
tercih ettigini goriiriiz. Daha Once siiri duygularin terciimesi olarak
ele almis olsa da, 6zellikle Makber ve Olii iizerine yaptig1 yorumlara
bakildiginda, siirlerde yer alan ifadeleri baska bir yerde Platon ve
bilhassa Heraklit'in felsefi sozlerinin siirsel bir terciimesi olarak
degerlendirdigi goriiliir. Su durumda siirin duygularin celiski {irete-
cek tarzdaki terciimesi, felsefe tarihine doniildiigiinde daha temelde
felsefi sozlerin siirsel terciimesi oldugu anlasilir. Diger deyisle duy-

7 R. S. Crane, “The Critical Monism of Cleanth Brooks”, Critics and Criticism: Ancient
and Modern, ed. R. S. Crane, W. R. Keast vd., The University of Chicago Press, Chica-
go 1952, s. 83-107.

Burada Hegel ve Adorno’nun “biitiin” kavramina iliskin farkl iki yaklagimini hatirla-
mak yararli olacaktir. Hegel “gercek biitiindiir” derken, buna karsilik Adorno “biitiin
yanlistir” diyecektir. G.W.F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, cev. Aziz Yardimli, idea Ya-
yinlari, istanbul 1986, 5.18. Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Sakatlanmis Ya-
samdan Yansimalar, cev: O. Kogak-A.Dogukan, Metis Yayinlari, istanbul 2000, 5.52.

18
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gularin temeli felsefenin doniistiiriicii giiclidiir. Boylece Riza Tev-
fik'in, Hamid’in siirsel diisiinme bi¢imini ‘duygu merkezli siir’ ol-
maktan cok, ‘diisiince merkezli siir’ olarak ele aldig1 s6ylenebilir.

Buna gore sair, zaten daha Oonce nesir formunda séylenmis bir
sOzl, orijinal anlamin1 muhafaza edecek sekilde siirsel sdylem icin-
de (yeniden) ifade eden, dolayisiyla diisiiniilmiis olani yeniden
diisiinen bir kisi, Niizhet Sabit’in deyisiyle soylersek, bir “gélge mii-
tefekkir” olmaktadir. Diger bir deyisle, siiri, neyi sdyledigini ve kas-
tettigini onceden bilen, bunu siirsel ifade icinde yeniden test eden
ve giiclendiren, kisacasi kendi kendisini dogrulayan ve pekistiren
bir bilin¢ yonetmektedir.

Bazi1 Makber Yorumlar1

Riza Tevfik’in yaklasimini ele aldiktan sonra, farkli Makber yo-
rumcularinin bakis acilarindaki benzer sorunlari1 gostermek de daha
miimkiin hale gelir. Riza Tevfik’in diisiince merkezli yorum tarzi
Makber yorumlarinda baskin sekilde kendini gostermeyi stirdiirir.
Orhan Okay’dan Veysel Oztiirk’e bircok Himid yorumcusunda ben-
zer yaklagimlar buluruz. Okay ve Oztiirk, Hamid’i romantik sair
olarak kabul ederlerken siiri nesir ya da literal anlam diinyasi i¢inde
yorumlamaktadirlar. Onu, Batida cercevesi cizilmis bir poetikanin
Tiirk dilindeki nakil ve tesis edicisi, uygulayicisi olarak gormek,
“diistiniilmiis olani yeniden diislinen sair” olarak gormektir. Oysa
romantik olarak adlandirilan siir techne’ye yani 6grenilebilir ve unu-
tulabilir olan seyle uzlasmaz bir niteli§e sahiptir. Onceden zaten
sahip oldugumuz bir seyi uygulama her birisi 6zel bir hadise olan
siirde daima gecerligini yitirir. Sair su durumda, nesneyi tasarlama
ve onu yapma kurallariyla ise koyulan bir zanaatkara doniismiis
olur.

Okay’a gore Hamid’in eserlerinde romantik poetikanin merkezi
kavrami olan muhayyile 6nemli bir rol oynamaktadir.’ Ve bu mu-
hayyilenin kaynaklar1 Hamid’in icinde yetistigi geleneksel ve kiiltii-
rel sartlar, aldig1 egitim, bireysel tecriibe ve ilgileri gibi yazarin
biyografik diinyasidir. Dolayisiyla muhayyile siir icin kaynak, yaza-
rin biyografik diinyasi yani dis diinya ise bizatihi kendi muhayyilesi
icin kaynak olmaktadir. Siir -Platon’un ideler tasarimindaki konu-
muna benzer sekilde- asil kaynagindan iki kere uzak olan, hicbir

9 M. Orhan Okay, Abdiilhak Hamid’in Romantizmi, Ankara Universitesi Yayinlari,
Erzurum 1971.
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zaman kendisini degil, ortaya c¢iktig1 kaynagi, yani daima gerisini
isaret eden bir taklide doniismektedir. Buradan da anlasilacag {ize-
re Okay siiri, muhayyilenin farkli tezahiirleri olarak gormekten zi-
yade, daha temelde onu anlamak icin yazarin yetistigi sartlari, dis
diinyay! bilmenin gerekliligi gibi bir tarihselcilik ilkesine dayandir-
maktadir. Buradan Platon’un idea’sinin yerini “dis diinya” almakta-
dir. Oztiirk’e ait Batida mevcut farkli 6znellik modellerinden ro-
mantik 6znelligin yeni edebiyatin sOylemsel insasi icin temelliik
edilisi ve HAmid’in siirinde kendini g6stermesi diisiincesinde, yine
daha siirin kendisinden 6nce var olan bir fikrin Hadmid’in siirlerinde
zanaatkarca tatbik edildigi, yani siirin yine kendisini degil, kendi
gerisini isaret ettigi iddias1 goriilecektir.

Ahmet Hamdi Tanpinar ve Mehmet Kaplan daha ziyade
Hamid’in siirlerindeki formel sorunlara dikkat cekerlerken, onu
klasikci ve rasyonalist gelenegin siir tasarimi icerisinden ele aldikla-
11 anlagilir. Ozellikle Osmanl siirindeki baskin berceste anlayisindan
uzak olmasi, misraya veya beyite degil de siirin biitliniinde aciga
cikan anlama oncelik vermesi Hamid’in yadirganmasina neden ol-
mustur. “Garpte basindan itibaren asil birlik manzumenin kendisi-
dir; bizde ise beyit esastir” deyip Miisliman sark siirinin ¢cok defa
naslarla konugmasinin ve evvelden kabul edilmis seylerde kalmis
gibi goriinmesinin bir sebebini de buna baglayan Tanpinar’in,
Hamid’i hi¢cbir zaman misra ve beyit zevkini ve iyi isci sabrini tat-
mamis bir sair olarak goriip, bu durumu onun siirinin temel prob-
lemi olarak ele almasi diistindiiriictidiir.?!

Sayet bu gercekten bir problemse, tam da bu nedenle Hamid,
Osmanl siirinden ve de kendisinden sonra gelecek olan sembolist
Tiirk siirinden ayrisacaktir. Yahya Kemal’in meshur “misra haysiye-
timdir” s6zii Hamid’in Tirk dilinde agiga cikardigi siir yorumuna
yonelik bir itirazdir. Diger yandan, Makber'deki celiskilerin bir ba-
kima “sahte-dilemma” (pseudo-dilemma) yani ortada celigkili ifade-
ler, durumlar s6z konusu olsa da siirin bize bunlardan birini seg-
memizi de onermeyen bir dil oldugu séylenerek onun 6zgiinligi-
niin, anlami her beyitte olusan bir alem, bir biitiinliik degil de siirin

2 Veysel Oztiirk, “Tiirk Siirinin Romantik Kokleri: Abdiilhak Hamid’in Siirinde Roman-
tik Oznellik”, Basilmamig Doktora Tezi, Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Istanbul 2010.

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Ondokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 14-15.
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tamaminda okurla birlikte sekillenen bir siire¢ olarak géormesinden
ileri geldigi s6ylenebilir.

Dikkat edilirse bir yandan Hamid’in romantizmi ortak ve tar-
tismasiz bir kanaat olarak yorumcular tarafindan benimsenirken,
diger yandan bu diisiinceyi savunanlarin onu klasikci, rasyonalist ve
mantik¢ gelenegin diisiinme tarzlarn icerisinden ele aldiklar1 gorii-
liir. Riza Tevfik, Hamid’deki celiskilerin (tenakuzlarin) temelde bir
ahenkte nihayet buldugunu iddia ederken; Okay, Hamid’in siirine
tezahiir eden muhayyilesinin dis diinyadan kaynaklandigini séyler-
ken; Tanpinar ve Kaplan ise rasyonalist diizen, uyum, armoni gibi
kavramlarin yonettigi formcu bir yaklasimla Hamid’de sorunlar
tespit ederlerken benzer bir yorum problemine sahip goriinmekte-
dirler.

Boylece Hamid’in siiri daima bir ‘gosterge’ olarak, kendisinden
Once zaten iretilmis bir diisiince, s6z veya ortami ‘gosteren’ seklin-
de konumlandirilmaktadir. Bu yaklasim acisindan bakildiginda siir,
okur ya da dinleyenini hemen kendi disina, belirlenmis bir diisiin-
ceye, verili, cercevesi cizilmis bir teoriye gonderen, kisacasi kendi
kaderini ‘gosterilen’ diye ifade edilecek bir mimetik referans siste-
mine baglayan bir “ara mekan”a doniismektedir. Kisacast siir, icinde
kalinacak bir anlam diinyas: degil, daima kendi Otesini goriiniir
kilan bir perspektif ya da bakis agisina déniismektedir.*

Tiim bunlardan sonra Hamid’in siirini “gOsteren” islevinden
kurtararak gosterdiklerinin hakimiyeti altindan ¢ikartabilmek, daha
dogrusu siirin ontolojik dogasiyla uyumlu bir yorumu aramak bir
sorumluluga doniisiir. Kanaatimiz o ki Hamid, klasik siirin “teolo-
jik” ve Tanzimat’in ilk donem siirinin “politik” bir biit{inliik konsepti
icerisinde dili ve dolayisiyla siiri, seyleri ve insanlari manipiile et-
meye, bu dogrultuda da en diisiik diizeyde bir iletisime indirgedigi
giiclii ve koklii poetik gelenegin karsisinda siirin, rasyonel biitiinliik
fikrinin sorunlarini isaret eden muhayyile ile olan iliskisini 6ne ¢i-
kartarak dil ve siirin bu aracsallastirilmasi sorununu, siirin yaratici-
lik boyutunu 6ne ¢ikartarak asmaya calismis ve poetikasini 6zgiin-
lestirmistir.

Klasik Osmanl: siirinin ‘estetik imar1’ 6ne cikaran dini alegorik
(mazmuncu) karakteristigi ile Namik Kemal'in ‘fikri’ 6ne cikartan

22 Burhanettin Tatar, “Yunus Emre’de Siirsel Diisiinme Bi¢imi”, 13. Yiizyildan 21. Yiizy1-
la Yunus Emre, haz: Ejder Okumus, insan Yayinlari, istanbul 2017, s. 67-74.
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toplumcu ve siyasal alegorik siirleri her ne kadar birbiriyle celisir
goriinseler de kisaca “nesir olarak ifade edilmis veya edilebilir ola-
nin siir olarak yeniden ifade edilmesi” anlayisi olarak ifade edebile-
cegimiz bir ortak siir algisina sahiplerdir. Klasik siirdeki teolojik
terminolojinin yerini daha ziyade Fransiz devriminden itibaren be-
lirginlesen ve ragbet goren sekiiler politik sdylem devralmistir. Bu
bir anlamda diisiinme tarzi olarak birbirinin devami olan benzer
tutumlarin ardindan ilk orijinal atilim Hamid’le ve bilhassa da onun
Makber’iyle gerceklesmistir.

Yahya Kemal’in Makber’i Yeniden Okumasi

Makber’in orijinal atilimi etrafinda belirginlesen celiski, olasilik
ve ifadeyi bulma gibi kavramlarin ne denli gecerli oldugu ve bu
kavramlarin bu siir icin ne denli anlamli olusunu bize gosteren,
hepsini bir arada toplayan kritik kelime, ilk kez Yahya Kemal'in
Makber'in yorum diinyasina tasidigi “yeniden-okuma”dir. Yahya
Kemal’in, daha sonra Tanpinar ve Kaplan tarafindan da siirdiiriile-
cek olan Hamid’in siirlerindeki teknik sorunlar vurgusunu bir kena-
ra biraktigimizda Makber’e yonelik bize gore en ufuk agici okuma-
lardan birisini yapmuistir.

Yahya Kemal, her biiyiik eserin altin gibi degerini ve parlakligi-
n1 muhafaza ettigini, Chamberlain’'nin ifadesiyle “daimi bir hal”
oldugunu, dolayisiyla daima yeniden okunmaya acik eser olusunun
ornegi olarak gordiigii Makber’i yeni baskisi vesilesiyle, otuz yedi yil
sonra bir kez daha okuduktan sonra ilk goriisleri biiyiik bir dl¢ilide
degisir.

“Bu siiri anlatmak i¢cin simdiye kadar oldugu gibi, tesbih ve istia-
renin kanadlarina, yildizlarina, tepelerine, girdaplarina, ucurumlari-
na, simseklerine, yildirimlarina, tayfunlarina bigdne kalacagim. Ab-
diilhak Hdmid Bey’in dehast bu sedid sifatlarla simdiye kadar kafi
derecede tasvir edildi ve bu tasvirlerin karsisinda gozlerimiz kamagmus
bir haldedir. Bu iki eseri bir daha okurken kaani oldum ki Abdulhak
Hamid Bey fevkalbeser bir devden daha giizel bir mahliiktur, ydni
insandir ve boyle daha ziydde seviliyor.”*

Yahya Kemal kendisinin Makber baglaminda yaptig1 yeniden-
okuma vurgusunun bir benzeriyle Tevfik Fikret'te de karsilastigini

2 Yahya Kemal, “Makber ve Olii: I”, Edebiyata Dair, Istanbul Fetih Cemiyeti, istanbul
1997, s. 199.
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aktarir. T. Fikret bir giin yeniden Makber’i okurken, karsisinda onu
dinleyen Mehmet Rauf: “Ben bu misralar1 biliyorum!” diye cevap
verir. T. Fikret de: “Mademki tekrar dinlemekten zevk aliyorsun,
ni¢in bir daha okumuyorsun?” cevabini verir.**

Makberi ilk basilisindan otuz yedi sene sonra yeniden-okumak
icin eline aldiginda Yahya Kemal bu siirin ilk ¢iktig1 yorum ortamini
gbz ardi etmeyerek, heniiz eski siirin hiikiimferma oldugunu belir-
tir. Esere yonelik birbirinin zitt1 denilecek iki tavir alinmigtir: Gele-
nekci edebiyatgilar eseri sevmezler; Tiirk siirinde yeni bir safak
sOktligiini hisseden yenilik¢i grup ise her yeni eser gibi onu eles-
tirmeksizin, hayranlikla benimserler. O, her iki tavra da itirazla bu
eseri 6bnemli ve yeniden okumaya acik kilan vasiflar1 anlamaya cali-
sir. Bunlardan Oncelikli olani, smirlar c¢izilmis (miinkabiz)
magmiin’dan canli, cevval ve namiitenahi fikr’i ikame etmesidir ki
Hamid’in bu milletin edebiyatinda meydana getirdigi yenilik bu-
dur.” Tanpinar da benzer bigcimde “HAmid icin, sadece dilde siraze-
yi koparan adamdir, hitkkmiinii vermek hi¢ de yanlis olmaz. Ve siip-
hesiz ki asil isi liigat1 yerinden oynatmis olmasi, mazmuna bir ka-
lemde son vermesidir.”?® der.

Burada mazmun ve fikir ayrimi dogru anlasilmalidir. Mazmun,
Seyit Kemal'in Edebiyat Terimleri Kilavuzu’'nda “Divan ve Halk ede-
biyatlarindan bazi seyleri ifade icin kullanilan kliselesmis s6zler”’
olarak tanimlanirken, meal, ména, anlam ve kavram gibi anlamlar
agina sahiptir. Divan siirinde servi denildiginde boy, keman denil-
diginde kas, gonca denildiginde dudak veya ok denildiginde kirpi-
gin ifade edilmesinin bir konvansiyona doniismesi ve dahasi siirin
hangi kelimelerle yazilacagi konusunda da baskin bir egilimin ve
mutabakatin olustugu diisliniildiigiinde artik onun Ongoriilebilir,
sinirlar ¢izilmis ve kendini tekrar eden siirselligini yitirmekle yiiz
ylize kalmis bir tikanikliga neden oldugunu séylemek asir1 yorum
olmayacaktir.?® Burada mazmun adeta klasik mantiktaki dil ilmi
gibi siirdeki “bir anlama delalet eden kelimeleri ezberlemek ve on-

24 Yahya Kemal, a.g.e., s. 198.

Yahya Kemal, a.g.e., s. 204.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, istanbul: Dergah Yayinlari, 1982, s. 82.

¥ Seyit Kemal Karaalioglu, Edebiyat Terimleri Kilavuzu, inkildip ve Aka Kitabevleri,
Istanbul 1975, s. 221.

Bu baglamda Fuz(li’nin su misralari dikkat cekicidir: “Ne tuhaf haldir bu, séylenmis
bir sey evvelce sOylenmistir, diye;/ SOylenmemis bir s6z de evvelce séylenmemistir,
diye; yazilmiyor.”

25
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lardan her birinin delalet ettigi seyi bilmek” gibi bir bilgi sorununa
doniismeye baslamistir. Yahya Kemal’in “mazmun’dan fikre” dedigi
yerde fikir ise deney, gozlem veya akil yiiriitme yoluyla elde edilmis
bir ilke veya dis diinyanin insan zihnine yansimasi gibi anlamlara
gelmekten daha ziyade, siirde kullanilan kelimenin delalet ettigi
anlamin belirlenememesi anlamina gelmektedir.

Nasil ki bilimsel devrimlerin sonunda paradigmadaki bir degi-
sim bilimsel arastirmanin temel kavramlarini degistirir ve eski pa-
radigmalarla bagdasmayan yeni kanit, standart ve arastirma teorile-
rinin 6niinti agarsa® siirdeki radikal doéniisiimle birlikte, o siirde siir
tarihinin klasiklesmis kelimeleri kullanilsa da artik yeni ve kavran-
masi, kesinlestirilmesi giic veya miimkiin olmayan bir anlam alani-
na yol agar.*® Siirin mazmun eksenli olarak anlasilmasi dildeki ke-
limelerin tecriibelerimizden bagimsiz cercevesi cizilmis, sabitlenmis
bir vasifla tanimlanmasina neden olmustur. Fikir ise artik maz-
mun’un kelimenin yalinligina ve acikligina geri doniisii anlamina
gelecektir.

Tam da bununla baglantili olarak Yahya Kemal'e gore
“mevziica sanatin biitiin tumturdkindan 4zade™' olan Makber’i ye-
niden okumaya acik kilan vasiflardan bir digeri, onun herkesi ilgi-
lendiren temel bir varlik sorununu, o6limi ele almasidir. Poetik
dilin teolojik, siyasi ve pratik dille tumturakli kilindig1 bir gelenegi
doniistiiriip, bu dilin onlardan farkini aciga ¢ikarma ugrasit Hamid’i
Makber siirinde teolojik, siyasi ya da pratik her tiirden yasam ve
diisinme tarzini ilgilendiren en temel varlik sorusuna, bilhassa
6lim kavramina sevk eder. Ancak 6liim fikri iizerinde yapilabilecek
koklii bir revizyonun bu diisiinme tarzlarinin kendilerini sorgula-
mak zorunda birakacaginin farkinda olarak, bu kavrami hem klasik
siirin mutlak olana ulasma anlaminda daima 6te bir diinyay: isaret
eden dogasini hem de ilk donem Tanzimatgilarin siyasi projeleri

% Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Niliifer Kuyas, Alan Yaymncilik,

Istanbul 1991.

Bu iki kavrami daha detayli anlamanin yolu “kelime” ve “kavram” arasindaki ayrimi
anlamaktan gecer. Bunun ic¢in bkz.: Hans-Georg Gadamer, “From Word to Concept:
The Task of Hermeneutics as Philosophy”, The Gadamer Reader: A Bouquet of the
Later Writings, ed. ve cev. Richard E. Palmer, Northwestern University Press, Evans-
ton, Illinois 2007, s. 109-120; James Risser, “From concept to word: On the radicali-
ty of philosophical hermeneutics”, Continental Philosophy Review, 200, say1: 33, s.
309-325.

Yahya Kemal, a.g.e., s. 200.
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baglaminda salt bu diinyay1 vurgulamalarinin elestirisini basitce bir
sentezci diyalektige diismeksizin bir yasam-6liim diyalektigi iceri-
sinde siirde kurmay1 aramistir.

Siiri, mazmunculuk kiskacindan cikartip ona ¢ok anlaml doga-
sin1 geri vermenin, daha evvel de soyledigimiz gibi “fenomenlere
doniis”le miimkiin oldugunu fark eden Hamid, buradan kalkarak
iizeri verili ve sabit bir anlamla 6rtiilen temel varlik sorularini yeni-
den canlandiracak olanin sahip olunan aydinliktan siiphe etmemiz
oldugunu gosterir. Siirden 6nce pratik, teolojik ya da siyasi dilde
verili bir anlama sahip olan her bir kelimenin gercek bir siirin dilin-
de dontismeksizin kalmasinin siirin 6zerkligi icin kritik bir sorun
olarak goren Hamid, her belirlenmis kelimeye siipheci diliyle yakin-
lasirken, kelimeler yeniden nefes almaya ve farkli anlam olasilikla-
rin aciklig: fark edilmeye baslanir.

Bu durum, onun siiri 6zelinde 6zellikle teolojik cercevede kiil-
tlirel bir yikiciliginin olup olmamasi gibi negatif cagrisimlara da
sahip olmustur.>? Islam kiiltiiriinde 6liime gecici diinyadan kalici
diinyaya bir gecis, irtihal hadisesi olarak bakilmistir. Degisen deger-
ler Tanpinarin ifadesiyle Osmanli toplumunda Oliimiin tefsirinin
aranmasina neden olmustur. Hamid 6liime Osmanl siirindeki gibi
bir anlam vermedigi gibi, Namik Kemal gibi “insan ne icin 6lebilir?”
sorusuna “vatan i¢in” gibi bir cevap da vermis degildir. O, bu yakla-
simlara mesafeli durarak sordugu sorularla adeta 6liim kavramini
bir muamma haline getirir.** Kaya Bilgegil bu durumu s6yle 6zetler:

“Hekimlikle arifligin, miisbet ilimlerle teoloijnin diyalogunu nef-
sinde toplayan bir atavisme ile, «bir enmiizec-i kiifr ii imdn ve bir
heykel-i ah ii efgdn olan Makber»in Sair’i; soran, arayan inanan,
inkdr eden, iltica eden, siiphelenen, reddeden, kabil eden, husi’ du-
yan... bir ruh degisikligi icinde, bdzan ser’i akaide, bdzan tasavvufa,

32 Siileyman Hayri Bolay, “A. Hamid, Allah'a inamir, ama onu yine bir problem olarak
ele alir.” dedigi makalesinde onun bir “metafizik buhran” icerisinde oldugunu belirtir.
Ve, Hamid’in bireysel buhrani ile doneminin kiiltiirel, bilimsel, dini vb. doniisiimlerini
iligkilendirir. Siileyman Hayri Bolay, “Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirk Diisiince Tari-
hi”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, c. XIV, s. 515-566.

Ahmet Hamid Tanpinar, “Hamid”, Edebiyat Dersleri, haz: Abdullah Uc¢man, Yapi
Kredi Yayinlari, istanbul 2004, s. 55.
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hatta bdzan tabiat¢t pantheisme ugrayarak, bdazan da biitiin bunlarin
disinda kalarak [..] Allah'tan bahs, ona hitap edecektir.”**

Hamid’de Allah artik klasik din anlayisindaki gibi bir cerceve-
den cikarak, daha bireysel bir anlamda varlik kazanacaktir. Roman-
tizmin, aydinlanmanin akli tanrisallastirma girisimlerine itirazla
dini yasantiya doniisii ancak bu zeminde gerceklesmistir.

Siirin Islam kiiltiirii icerisinde, ézellikle Suara suresinin, Pla-
ton’un yaklagimina benzer sekilde yalanla beraber anilmasinin te-
kinsiz pozisyonu Osmanl kiiltiir hayat1 icerisinde “hakikati soyle-
yen” bir emniyetlilige evriltilebilmisken®® yeniden Islami kiiltiir icin
sorunlu ve kabul edilmesi gii¢ baz1 sorunlar iiretmeye baslamis go-
ziikiir. Tiirk dilinde siirin Islam ile bagdastirilabildigi uzun emniyet-
li doneminin ardindan, Hamid yeniden siirin hakikati s6yleyen ama
bu defa verili olmayan bir hakikati dile getirdigi diislincesini fark
ettiren siirleriyle, siirin salt faydaci ve islevselci goriis karsisinda bir
tlir tehlikeli sdylem olabilecegi algisini iiretmistir. Riza Tevfik sik
stk “Hamid mutasavvif bir sair degildir” derken bunu kastetmis
olabilir.*® Siir, tam da onu belirli bir igleve indirgeyen diisiince icin
tehlikelidir, zaten bu da kiiltiiriin kendini yeniden gérmesini miim-
kiin kilan seydir, bizatihi kiiltiir budur.*”

Kelimeler Nasil Canlandirilir?

Dilin, dolayisiyla kelimelerin kiiltiirin kendini yeniden gormesi
sorusu cercevesinde nasil yeniden canlandirilmasinin miimkiin ol-
dugu romantik poetikayla birlikte beliren bir sorudur. Bilhassa
Humboldt'un dilin bir {iriin veya olgu olarak degil de, iiretim veya
etkinlik (ergon degil energeia) olarak anlasilmasi gerektigi tarzinda-
ki diisiincesi dili yeniden canlandirmayi, dahasi onun insanla birlik-
te varolmakta olan bir canlilik oldugunu gostermeyi amaclamakta-

3% Kaya Bilgegil, Himid’de Lediinni Meselelerden Allah I, Ankara Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1959, s. 78.

Bu konuda Mehmet Kalpakl'nin hazirladigi Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler
kitabinda yer alan Latifi ve Fuziil'nin metinlerine bkz. Mehmet Kalpakli (haz.), Os-
manli Divan Siiri Uzerine Metinler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1999.

Riza Tevfik, a.g.e., s. 11.

Holderlin’e ait siirin miilklerin en tehlikelisi oldugu diisiincesinin bir yorumu icin bkz.
Martin Heidegger, “Hélderlin ve Siirin Ozii: Bes Kilavuz Séz”, Holderlin, Secme Siir-
ler, cev: Turan Oflazoglu, iz Yaymecilik, istanbul 1997, s. 33-49.
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dir.*® Modern lirik siir, siirin siir i¢in olmas1 gerektigi savini ileri
siirerek dilin climle yapisini, kelimelerini yeniden yaratmak, kelime-
lerin etimolojik anlamina geri gitmek gibi dil icerisinde dilin olasi-
liklarini sorusturan ve isleyen bazi 6zel deneylerle bu soruyu cevap-
lamaya caligir. Elbette bu yaklasim kelimeyi yeniden canlandirirken
okumanin okur ve siir arasindaki mutabakata dayanmasi esas alin-
diginda, siirin okurun erisim (anlama) alanindan uzaklagmasi gibi
bir bagka glicliige de sahiptir. Bununla beraber modernlerde, ro-
mantik lirizmin tecriibeyi 6nceleyen vurgusuna karsi da bir kayitsiz-
lik fark edilir. Lakin neden tecriibe ve duygularin geriye itilerek
dilin 6ne cikartildig1 meselesi bir takim uzlastirilmasi gii¢ anlasmaz-
liklara sahiptir.

Romantik poetika ise derinlere gomiilmiis kayip insani tecriibe-
lere, insan yasaminin kokenlerinde bulunan, hepimizi ilgilendiren
ask ve oliim gibi temel tecriibelere uygun yeni ifadeler yaratmayi
amaclayarak dildeki islevselciligi asmay1 dener.*® Hamid’in Makber’i
de, Yahya Kemal'in ¢ok iyi fark ettigi gibi, tam bu nedenle “ask ve
6lim” gibi insani temel tecriibelere uygun yeni bir ifade yaratma
arayisinda oldugu icin fenomenal bir nitelik kazanir. Cokga dile
getirilenin aksine, Makber’de gencg esin Oliimii gibi trajik hadisenin
siir kisisinde tirettigi hassas hislerin kendisi siir degildir. Biz bu has-
sas hisleri dilde siir olarak yeniden yaratimlari sayesinde karsimizda
siir olarak buluruz. Bir gen¢ Alman sairin intihar etmeden hemen
once yazdig siirsel notun son dizesinde kullandig1 “6liimii 6li bi-
rakmamak” ifadesi, Tanpmarin “oliim bir kelimedir’*® ciimlesi ve
Burhanettin Tatar'in “belki de sairler yiiziinden 6liim kelimesi bir
tirlii 6lmemekte”*! sozii, siirin, tecriibe ve kelimenin birlikte ayni
anda hayat buldugu bir yer oldugunu isaret etmesi anlaminda
onemlidir.

3 Wilhelm von Humboldt, “Dil Yapilarinin Gesitliligi ve Bunun insan Neslin Zihinsel

Gelisimine Katkis1”, Klasik Alman Dil Felsefesi Metinleri: Herder-Fichte-Humboldt,
der. ve cev: Giirsel Aytac, Phoenix Yayinevi, Ankara 2011, s. 109-167.

“Bu iki eser hadd-i azam1i derecede insani iki eserdirler: Yani bu iki eserin mevzilari-
ni, magara devrinden bugiine kadar, her ferd mutlaka hissetmistir; annesini tenesir
iistlinde goren cocuk, tabuta yatirilmig nisanlisina bakan geng, karisini1 mezara indiri-
lirken seyreden koylii, hasili ya ask, yahut da kan, herhangi bir bagla bagli bulundugu
bir viiclidu kaybeden en basit insanlar bile bu siire asinddirlar.” Yahya Kemal, “Mak-
ber ve Olii: II”, Edebiyata Dair, istanbul Fetih Cemiyeti, istanbul 1997, s. 202.

4 Ahmet Hamdi Tanpimnar, “Namik Kemal'den Sonra: Abdiilhak HAmid”, 19uncu Asir
Tiirk Edebiyat: Tarihi, Gaglayan Kitabevi, istanbul 1988, s. 543.

Burhanettin Tatar, “Sunus”, Servet Giindogdu, Alacakaranlik Diisgleri, Palto Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 5.
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Makber yorumcular1 genellikle bu ayrimi g6z ardi ettiklerinden,
Hamid’in duygularin veya muhayyilenin sairi oldugunu soyleyerek
kaynak olarak duygunun ve muhayyilenin 6ncelendigi gibi bir poe-
tika kurarlar. Oysa biz gercekten de duygular ancak dilde siir olarak
yeniden yaratildiklarinda onlardan hakiki duygular olarak s6z ede-
riz. Dilin ifade edici giicii buradan ileri gelir.

Siire¢ Olarak Olasilik

Dilin bu ifade edici giicli kayip tecriibeyi ararken, bize diger
yandan Aristo'nun edebiyat i¢in kullandig1 en kritik kavram olan
“olasilik”larin varligini geri verir. Olasilik Aristo’da sairin olabilir
olani anlatmasi olarak kendini sunar. Lakin burada olabilir olan,
bizim sair sdylemeden 6nce 6n gorebildigimiz olas1 gerceklikler
anlaminda degildir. O, siire kadar 6ngéremedigimiz, sadece o siir-
de hayat bulan bir olasiliktir. Yani siirin bize verdigi olasilik, bizim
rasyonel, empirik veya duyusal diisiince giiciimiiziin mantiksal ¢i-
karimlarinin heniiz ulasamadig1 ve bu tarzdaki diisiinme usulleriyle
de asla ulasmanin miimkiin olmadig1 bir gercekliktir. Zaten adi
iizerinde siir icin olasi olan belirli bir an i¢in olasi olup varligiyla
birlikte olasilik hiikmiinii yitiren anlaminda degildir. Orada biz
daima 6ngorii ve beklentilerimizin is gormedigi olasiliklar ortami
icinde yasariz. Kisacasi siirde olasilik, belirli bir anda ortaya ¢ikip
kendi varlik zeminini imha etmez, olasilik bir siire¢ olarak yasamini
stirdiiriir. Olabilir olan sadece tek bir seyi anlatmak, gercek siirin
elinden gelmeyecek bir seydir. Bu durum eskilerin saire kehanet
sorumlulugu yiikleyip kehaneti tutmadiginda onu oOldiirmelerine
kadar varan tehlikeli bir siir goriisiidiir. Kehanet giicii salt saire ait
olan bir sey degildir, dile ait bir seydir. Biz dilin ulasabildigimiz
tecriibeleri sayesinde kendimizi zaten bir seyleri tahmin ederken
buluruz.

Bu tahmin ve beklentinin Hamid’in siirindeki giicliniin, siirinde
ognelcilik sorununu aciga cikaracagi varsayilabilir. Fakat Hamid’de
oznellik kisiden kisiye gore degisen bir anlam olarak degil, varligin
bize kendisini daima farkli boyutlariyla gostermesi anlaminda bir
Oznelliktir. Yani 6zneden nesneye dogru degil, nesneden 6zneye
dogru gelen bir 6znelliktir. Oznellik su haliyle iliski kurdugumuz
seyden bagimsiz bir 6znellik degildir. Romantik 6znellik, Hamid’de
bu sekilde tezahiir eder. Hamid, “Ben bu kitabi kendim okuyayim
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diye yazdim.”** derken de “yazdigim seylerin bazisi o kadar benim

degildir ki manalarim kendim de anliyamam”® derken de aslina
bakilirsa siirinin ne klasik siirin alegorik ne de Namik Kemal cevre-
sinin toplumcu siirinin 6ne c¢ikardigi belirlenmis ve evrensel anlam
fikriyle birlikte diisiiniilemeyecek bir farkliligina isaret eder. Diger
yandan nesnellik her ne kadar bilimin var ettigi ve bir kisim iddiala-
ra gore bilimi var eden kriterse de en az onun kadar 6znellik de
bilimin var ettigi bir kavram veya belirli iiretim tarzlar icin kriter-
dir. Sairlerin bilimsel perspektiflerin var ettigi kategorizasyonlara
uzak durmalari, onlar1 hala bugiiniin teknik caginda 6zgiin kilandir.

Siirde Oznellik-nesnellik kategorizasyonlariyla bagdasmayan
beklenti ve 6ngoriilerin askiya alinmasi durumunda bizatihi varlik
doniistime acik bir hiiviyet kazanmaya baslar. Varlik, dilin evinde
siirin bu olasiliklar tecriibesini yasamaya baslar. Olasilik, salt bir
gilindelik dilden ve kendini tarih boyunca hakikatin dili olarak su-
nan teolojik dilden formel anlamda 6zgiirlesme anlamina gelmez.
Bu ozgilirlesme siirecinde hem siir hem de okur, tarihte belki ilk kez
‘veni’ olanin varligini tecriibe ederek, formun disinda da bir yenilik
imkanini fark eder. Dolayisiyla Himid’in yeniligi geleneksel formla-
r1 kullanmak konusundaki isteksizligi ile ilgili olmaktan cok, yeni
bir varlik tasavvuru aramasindan ileri gelir.

Bu nedenle onun siiri, neo-klasikcilerin her seyin oniine koy-
duklar1 formun, aslinda varligin doniisen zemininde sekillenmekte
olan bir yiizey oldugunu gostermekle ise baslar. Formdaki kusurla-
rina karsin siirin siir olarak bir doniisiim ve 6zerklik kazanabilece-
gini gostermesi, niyetlenmis kusur olarak goriilemese de fenomenal
olarak bu anlami cagirir. Niyetlenmemis kusurlar, onun siiriyle an-
lamla biitiinlesen bir kusursuzluga doniismiistiir. Dolayisiyla her iki
durumda Makber’de bigim ve icerik daima anlaml bir iliskisellik
icindedir.

Siirde ilerleme veya paradigma degisiminde formun dontstii-
riilmesi zorunlulugu onun sadece geleneksel Olcii ve kafiyesini de-
gistirmek anlamina gelmez. Teknik anlamiyla formun doniismesi
bir yeniligin, avangardizmin garantorii degildir. Ancak bu doniisen
form icerisinde yeni bir anlam arayisina girmekle form kendini do-

42 Abdiilhak Hamid _Tarhan, Biitiin Siirleri 2: Makber, Olii, Hacle. haz. inci Enginiin,
Dergah Yayinlari, Istanbul 1997, s. 32.
“ a.ge.,s. 39.
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niismiis bulur. Bu doniisen formla biz icerikle nasil bir iliskisellik
kazandigini sorariz. Hjemslev’i diisiiniirsek, icerigi de formellestiren
modern poetik yaklasimlar ‘her sey formdan ibarettir’ tarzinda bir
sorun {iretmeye baglarlar.*

Anlagilabilir sekilde formun romantik poetikada gorece ihmal
edilmesi, modern poetikanin temel calisma alani olacaktir. Lakin
romantik poetikada ihmal edilen bir formdan ziyade, otoritesi kiri-
lan bir form vardi. Formun klasik siirde oncelenmesinin nedeni
icerigin zaten tartismaya acgik olmaksizin dogruluga sahip olmasin-
dan ileri geliyordu. Mevcut icerigin hakikat iddiasina uygun olan
formun rasyonel kusursuzlugu araniyordu. Klasik siirde yenilikten,
orijinallikten anlasilan sey buydu. Her ne kadar saire fazlaca vurgu
yapilmis olsa da orijinal olanin séylenmemis olani séyleme oldugu,
daha dogru deyisle soziin verili hakikatten bagimsiz bir sdyleme
gliciine bizatihi sahip olmasi oldugu romantiklerin goriisiidiir.

Giinkii biz siirin sadece geleneksel poetikalardaki gibi ne soyle-
digine veya modern poetikadaki gibi nasil soyledigine bakmayiz.
Onun ait oldugu ve actig1 diinyaya ulagsmaya cabalariz. Onun actig1
diinyada kendi zihni durumumuzu degis tokus ederek kendi diin-
yamiza yeni sekiller veririz. Heideggerin “Insa Etmek, Oturmak,
Diisiinmek” yazisinda oldugu gibi bu diinya ancak biz insa ettigimiz
miiddetce mesken tuttugumuz yer haline gelir.* Burada insa etmek
basli basina yeni bir diinya kurmaktir ve bu diinya ile ortaya cikan
ufuksal iliskiselligimiz esnasinda diinya diinyalasir. Baska bir deyis-
le, diinya ancak olasiliklar ufkunda diinyalasir. Dolayisiyla diinya-
nin var oldugunu tespit edebilmek insa edilirken mesken tutulan
ifadeyi aramaktan gecer. Biz karsimizda duran nesnenin sahip ol-
dugu ufuk sayesinde kendi ufkumuzun sinirliliklarini buluruz. Do-
layisiyla insa etmenin kendisi bir mesken tutma bi¢imine doniisiir.
Ve mesken tutacak diinyaya sahip oldugumuzda insa edebiliyoruz.

Hamid’in cagdasi Amerikan sair Dickinson iki farkli ev ve mes-
ken tutma bicimi olarak siir ve nesri mukayese ettigi siirinde, siirin
“olasiliklar evi” oldugunu soylerken, nesrin ise “kesinlik evi” oldu-
gunu belirtmis olur. Siirin bir agiklik ve sinirsizlik olarak goriildigii
bu siir de olasiligi mesken tutmustur. Olasiligin evinde yasayan

4 Mehmet Rifat, Gostergebilimin ABC'si, Say Yayinlari, Istanbul 2009, s. 37-38.
4 Martin Heidegger, “Insa Etmek, Oturmak, Diisiinmek”, Cogito, ¢ev. Olcay Kunal, Yaz
1996, sayi: 8, s. 67-70.
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siirdir ve bu evin misafiri okurlardir. Tim bu nedenlerle Hamid
tipk siirin olasiliklarda yasamak oldugunu sdyleyen cagdasi Emily
Dickinson gibi, Tiirk siirini bagimsizlastirip 6zgiirlestirirken onun 6z
anlamini, yani ‘olasilik’ perspektifini ona geri vermistir. O, klasik
siirin sundugu siirsel diisiinme imkanlarin1 da asarak yeni bir iligki
kurabilme potansiyelini aciga cikarmistir. Klasik siirin sanatta tut-
kuyla yeniyi aramanin neo-klasikci bir form sorununa indirgemesi-
nin de bir kritigi olarak, unutulan, diger bir deyisle cercevelenmis,
gercevelendigi icin de unutulmus varlik sorusunun Tanriyla, kabul
edilmis gerceklikle ve kendisiyle ilgili yeni sorular sormay1 basara-
rak siirsel yaratimin salt formel degil, ayn1 zamanda ontolojik olasi-
liklar1 okura sunma vasfini yeniden belirginlestirmistir. Siirin insan-
lar icin bir cevre olusturan olasiliklar ufku sayesinde, Heidegger'in
ifadeleriyle, insanlar diinyada mesken tutarlar, bir ev insa ederler
ve diislinebilmeyi basarirlar.

Onun olasiliklar siire geri getirme c¢abasini sorustururken tiret-
tigimiz her bir soruda onun ask ve Oliim tasavvuruna yonelmek
durumunda kaliriz. Klasik siirin 6liim perspektifiyle siir perspektifi
arasinda bir uyum vardir. Nef’nin “Ben Oliirsem &dlem-i manada
bakidir goniil” dizesinde 6liimiin mutlak mana 4lemi olarak tasar-
lanmasi ve 6lenin (goniil) bu aleme katilarak bekaya ulagmasi fikri
vardir. Tanpinar'in da dedigi gibi “Hamid’de ne bu mutlak istiyaki,
ne de onun emniyeti vardir. Iman ile siiphe arasinda bir boslukta
asilmig olmanin iirpermesi.”*® vardir. Diger bir deyisle 6liim fikri
onda daima faniligini geri veren diisiincedir. Bu {iirperis ifadenin
tecriibesidir.

Buradan bakildiginda siirde olasiligin varolmasi, sekiilerazmin
“bos mekan”" tasavvurundan farklidir. Himid’de dini olan ve dini
olmayan arasindaki gerilim siirin acikligini olusturur. Genel olarak
Tanr’nin iradesine ve/veya diger metafiziksel ya da mitolojik var-
liklarin etkilerine acik olan, bu yiizden insan kaderini sekillendiren
bir faaliyet alani fikrini, insan irade ve bilincini pasif bir konumda
tutmasi nedeniyle elestiren sekiilarist mekan yorumu insanin 6zgiir-
lik ve iradesine acik tutulan bir mekan, bos mekan diisiincesini

4 Ahmet Hamdi Tanpmar, “Makber’in Son Tab’i Miinasebetiyle”, Edebiyat Uzerine

Makaleler, haz. Zeynep Kerman, Dergah Yayinlari, istanbul 1998, s. 258.

47 “Bog mekan” kavrami icin bkz. Burhanettin Tatar, “Giiniimiiz ilahiyat Fakiiltelerinde
Tefsir, Hadis, Ahlak Felsefesi ve Miizik Derslerinin Anlami Uzerine Notlar”, Siileyman
Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2013/1, say1: 30, s. 96-97.
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gelistirmistir. Agilan acik alan Burhanettin Tatar'in sekiilarizmin bog
mekan olusturma giiciine iliskin goriislerini de dikkate alarak soy-
lersek edebi baglamda Northrop Frye’in secular scripture dedigi
husustur.*®

Bu noktada Akif Pasa'nin Adem Kasidesi ve Ziya Pasa'nin Terci-i
Bend’i ile Hamid’in Makber’inin 6liim gibi herkesin meselesi olan bir
ontolojik sorun cercevesinde dile gelisleri 6nemli bir role sahiptir.
Hamid’in esi Fatma Hanim’in 6liimii iizerine yazdig1 bir baska siir
olan Olii siirinde mezara konulanin élen esi degil de tanrinin olma-
sin1 her ne kadar Okay, Leibniz’den tiireyen panteistik bireysellik
metafizigiyle iliskili olarak yorumlasa da kanaatimiz o ki tam tersi-
ne onun bu metafizige izin vermeyen acik alan fikrinin bir isareti-
dir. Bu nedenle o, artik tabiata baktiginda klasik tanr1 tasavvurunda
oldugu gibi tanriy1 gérmez, siirin tanriyr yorumlarken actigi muaz-
zam bir imkanlar alanini goriir.

Tanpinar bu hususta soyle diyecektir: ““Allah” diyen bugiiniin
miinevveri, 19. asrin Allahini sdylemis olmuyor. Allah, 19. asirda
bugiinkii tasavvurdan bagka bir seye tekabiil ederdi”* Hindistan
yolculugu esnasinda Namik Kemal’e yazdigi mektubunda tabiatin
yiiceligi karsisinda derin bir hayranlikla yeterli kelimeye sahip ol-
madig1 i¢in “hatira Allah geliyor, yine Allah geliyor” dese bile, bu
artik klasik Allah tasarimindan farklilagmis bir fikri icermektedir.
Elbette degisen kavramlar esliginde iyiden iyiye fark edilen acik
alan, siiri anlamak icin bir olasiliklar imkani1 vermesinin yani sira,
bir takim yanlis yorumlar nedeniyle bilimin projelendirdigi yeni bir
deterministik belirlemecilige de neden olmustur. Bu nedenle olasi-
lik kavrami salt bir pozitif anlam alanina da indirgenemeyen notr
bir kavramdi.

Dilde Aciga Cikan Muhayyile

Husserl'in Descartes’in boglukta 6zne fikrini iceren cogito ergo
sum’a itirazla soyledigi “diisiinmek, daima bir seyi diisiinmektir”
sozlinden hareketle soylersek “hayal etmek daima bir seyi hayal
etmektir’. Dolayisiyla Okay'in ele aldig1 “objesiz tahayyiil™° fikri

“ Northrop Frye, The Secular Scripture: A Study of the Structure of Romance, Harvard
University Press, Cambridge vd. 1976.

4 Ahmet Miskioglu, Tanpinar’dan Notlar: Yeni Tiirk Edebiyat1 Tezli Sertifika Ders Not-
lar1 (1952), Dergah Yayinlari, Istanbul 2015, s. 27.

%0 Orhan Okay, a.g.e., s.16-26.
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sanatc¢iyl toplumdan yalitan bir siiper 6zne yaratir. Husserl’deki
yonelimsellik fikrine benzer sekilde muhayyilenin yonelimselligi s6z
konusudur. En temelde dilden bagimsiz muhayyilede meydana
gelen tasavvurlar yoktur. Dolayisiyla muhayyiledeki hareketlilik
ancak kendini dilin imkanlariyla tezahiir eder. Florinali Nazim’a
yazdig1 mektubunda “Benim yazdiklarimda hayalat-1 miifrite, hatta
hasviyyat vardir” (Mektuplar, c. II, s. 74) derken hayal giiciinde
hala bir sinir fikrine sahip oldugunu ima eder. Muhayyile sinir ke-
limesinin is gormedigi bir mekandir. Lakin ifadeyi arama biraz da
bu endiseye sahip olmak anlamina gelir.

Diger yandan sevilen objenin varolmakliktan ¢ikmasi, veya yiti-
rilisi muhayyel eylemin bir amaca gore yonelimselliginin niteliginde
degisim yaratir. Muhayyile artik varligin kendisine yonelemedigin-
de o yitirilen varlig1 dilde yeniden yaratmak zorunda kalir. Siir bu-
rada muhayyilenin 6zgiir oyununda dis diinyada karsiligi bulunma-
yan bir varliklar diinyas1 yaratir. Bu yaratilan yeni “obje” tahayyii-
lim dil ile olan rabitasini kurar. Dolayisiyla objesiz tahayyiil dis
diinyada karsiligi bulunmayan bir objenin gercekligi kabul edildi-
ginde anlam kazanir.”' Yas tutarken bir yandan yas tuttugumuz
varligin kaybini onaylarken, diger yandan cektigimiz aci Arendt’in
dedigi gibi, onu bir siire yerlestirdigimizde ya da onun hakkinda bir
siir s6yledigimizde dogar.>* Siirde yasin bu sekilde bir yitiris ve geri
getiris formu kazandigimi fark ederiz. Bu genellikle anladigimiz
sekliyle saglam diyalektikten daha farkli, bir hasarli (broken) diya-
lektiktir. Bu hasarin kendisi aciy1 biitiiniiyle gideremedigimiz, ancak
onu siirdiirebilme yetisi kazandigimiz icindir. Bu sayede acilar siir-
le, sozle, dille katlanilabilir hale gelir.

Sevdigimiz bir varlig1 yitirdigimizde ne yapacagimizi, hangi ke-
limeyle durumu nasil anlamlandirmaya calisacagimizi, kisacasi ne-
ye karar verecegimizi onceden hesaplayamayiz. Sevdigini yitiren
insanin bu durum icin dilini bulma konusunda kimseden, gelenek-
ten ya da esten dosttan yardim talep edecek kadar bile vakti yoktur.
Dahasi cevresinden herhangi bir yardim talebinin dili de bu anlam-

51

Paul Ricoeur, “Hikaye Edici Muhayyile Uzerine”, Cagdas Filozoflarla Soylesiler: Kita
Felsefesi Tartigmalari, ed. Richard Kearney, cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Ya-
yinlari, istanbul 2010, s. 42.

Arendt bu diisiinceyi Isak Dinesen’den alir ve kitabinin Eylem baslikli boliimiinde bu
diisiinceyi irdeler. Hannah Arendt, insanlik Durumu, cev. Bahadir Sina Sener, iletisim
Yayinlari, istanbul 1994, s. 239.
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da o6ngoriilemeyecek olan yalnizlik formuna dahildir. Bu fenomen,
insan yasaminda onu kendisi olmaya mahkum eden nadir anlardan
biridir. Oliim kargisinda biz gercekten de kendimiz olmaya mahkum
ediliriz. Oyle ki toplumsal normlara pek uygun olmayan, gelenekte
pek goriilmemis tarzda verilen tepkiler, ilk etapta bir takim kimse-
ler icin rahatsiz edici olsa da cok cabuk hos goriilmeye aciktir. Kisi-
nin bu durumda kendinde olmadig1 kabul edilir. Ve kendinde olma-
yan insan hatalarindan sorumlu olmaktan azade edilebilir.

Dolayisiyla Hamid’in Makber’i dogasi itibariyle bir 6zgiinlesme-
yi zorunlu kilan sevilen bir varlig1 eski formuyla asla geri donmeye-
cek sekilde kaybetmis olmanin tecriibesini, klasik siirin belirledigi
moddan daha sahih bir sekilde, dogasina uygun bir sekilde anlar.
Bu tecriibeyi logos’a tabi kilmaya calismaz. Bu tecriibe ancak mi-
tos’ta dogasina uygun bir yer bulabilir, ve kendisi olur. Acilara ta-
hammiil etmemizi saglayan, dilde bize daima agilmaya hazir olan
siirselliktir. Her bir kisiyi kendi sorumluluguyla yiizlesmek zorunda
birakan yakin bir varligini yitirme acist sahih mahiyetini dildeki
siirin olasilik mekaninda agiga vurur. Hamid’in siiri bu acinin dilde-
ki siirsel ifadesini aramasindan daha Once goriilmemis tarzda bir
siirsel kimlik elde eder.

Mubhayyilenin linguistik boyutu tam da burada aciklik kazanir.
Temellerini Kant'tan alan epistemolojik muhayyile tasarimlari onu
dilden bagimsiz, kendi icinde isleyen bir sinirsiz oyun giicii olarak
ele alirlar. Oysa biz genis muhayyile giiciine sahip Shakespeare’i
veya burada konumuz olan Hamid’i muhayyilelerin genisligi veya
sinirsizligl nedeniyle 6vdiigiimiizde goz ardi edilen sey genellikle
muhayyilenin her seferinde sinirsizligim1 dilde ifsa edebildigidir.
Baska bir deyisle, dilden bagimsiz edebi bir muhayyileden s6z edi-
lemeyecegi, dolayisiyla asil sinirlar1 asilanin ve sinirlar1 asanin dil
oldugudur. Muhayyileyi 6znelci romantizmin kismen sorunlu alim-
lama tarzi nedeniyle dislamaksizin, ‘linguistik muhayyile’nin gii-
clinden s6z etmek daha yerinde olacaktir. Himid’in linguistik mu-
hayyilesi dilin kendi i¢inde yeni rezonanslarini kesfetmeyi gercekli-
ge dokunmay siirdiirerek saglarken hayal giicimiizii harekete geci-
rir.

Buradan hareketle dil ve muhayyilenin iliskisellig§inde yaratici
bilinci veya deha (genius) denilen varlig1 gérme egilimimizden so6z
etmek gerekir. Siir, daima bizi dildeki yeni rezonanslara siiriikler-
ken bizim daima geriye, yazarin bilincine dénerek ona anlam ver-
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meye calismamiz, edebiyat biliminin bugiinde de devam eden en
yaygin sorunlarindandir. Bu sorun, yazarin ne tiir bir anlam kastet-
tigi gibi bir anlama konusundan ziyade, bu bile daha yararl sonug-
lara neden olurdu, yazarin psikolojisinin nasil sanat eserini ortaya
cikarmada belirleyici giic oldugunu yeniden ispat etmeye yarar.
Dolayisiyla ispatlanan sey, yeni kurulmakta olan bir bilimin, psiko-
lojinin hakikatidir. Riza Tevfik her seferinde siradan okur ile psiko-
loji erbabi okur arasinda ikincisi lehine radikal ayrimi Hamid’in
siirini bu yeni bilimin, psikolojinin giiciiniin ispatina bir argliman
olarak kullanir.

Yaratict muhayyilenin daima ileriye, gelecege yonelikligini goz
ardi etmeyen bir calisma, siirin kaynagi sorusunu Oncelemekten
kendisini kurtaracaktir. Siirin kaynagi daima ileriye bizi gotiiren
yaratici dilden baskasi degildir. Heidegger’'in dedigi gibi, bizi kura-
nin dil oldugu bilincinde siire baktigimizda siirin gelecege anlam
verme ve onu sekillendirmemizde nasil bir imkanlar alani olustur-
dugunu anlariz. Hamid’in siiri, muhayyilenin arabuluculugunda
mesken tutan, bu, imkanlar alaninin siiridir.

Hamid, her ne kadar heniiz siirin dille yazildigin1 ve nefesini
oradan aldigini fark edememis olsa da siirin ferdilesmesi adina
onun yeniden okunabilmesi gibi, olasilik, celiski gibi dilde daima
mevcut anlama diizeylerini muhafaza ettigi farkli bir ontolojik bo-
yutuna isaret edebilmeyi basarabilmistir. Dolayisiyla, biz onunla
sairin degil ama dilin dehasini fark edebilme diizeyine ulasabiliriz.
O, neoklasik sairler gibi diizgiin ve incelikli siirler yazmamistir ya
da modern sairler gibi yeni bir sentaks ya da yeni bir kelime yarat-
mamistir, kelimeleri onlarin etimolojisine ya da bir takim hayali
etimolojilere de gotiirmemistir.>®> Onun siiri insani tecriibenin ve
siradan yasamin iizerinin kapanmasinin agir bedeline en uygun
ifadeyi bulmak icin bir ¢esit miicadeledir. Onun yaptig1 daha ziyade
derinlere gomiilmiis tecriibelere, insani tecriibelere, insanlik haya-
tinin kokenleri hakkinda miisterek tecriibelere, soyle demek daha
uygun sanirim, yasama ve Oliime, suca ve aska vb. uygun ifadeleri

% Burada Ahmet Caferoglu'nun “Abdiilhak Hamid’in Stilistik Kelime Yaraticihig1” yazisi-
n1 goz ardi etmiyoruz. Caferoglu'nun tespitlerinin belirgin bir sekilde klasik siirde de
bulunabilecek bir limitte oldugunu diisiinmekteyiz. istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, 2012, cilt: 15, s. 2-12.
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yeniden-yaratmaktir.>* Onun Makber’de yapti§l sey sadece olan
bitenle, mevcut dilin belirledigi gercekligin disinda, ama yine dilde
yalin bir iligkiye girebilmeyi basarmasi, dolayisiyla her tiirlii verili
celiski/celismezlik ya da potansiyel/aktiiel kategorizasyonlarin iize-
rine ¢ikabilmesidir.
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