TIRMIZP’NIN KULLANDIGI
“HADISUN GARIBUN” KAVRAMI

Hiiseyin AKGUN *

Tirmizl (6. 279/892) diger musanniflerden farkli olarak kullandig: orijinal terim-
ler ile dikkat ¢ekmektedir. Calismamizda bunlardan birisi olan ve tasidigi anlam
hususunda tartismalar bulunan “hadisun garibun” terimini ele aldik. Yaptigimiz
yeni bir arastirma ile bu kavram hakkindaki genellemelerin dogru olmadigini or-
taya koymaya calistik. Ulastigimiz netice, bunun Tirmizl tarafindan baglamina
gore degisik anlamlarda kullandig1 yoniindedir. Ancak onun bu farkli kullanim-
larina ragmen bununla agirlikli olarak hadisin senedinde veya metninde bir illeti
kastettigini gordiik. iste arastirmamizda bu dogrultuda onun hadisleri sz konu-
su kavramla nitelendirmesinin nerede ne anlama geldigi ve bununla ilgili olarak
dikkat edilmesi gereken hususlari aciklamak istedik.
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‘Hadithun Gharibun’ Concept used by Tirmizi

Abstract

Tirmidhi attracts notice via the original concepts that he used differently from
other authors. In this paper, we analyzed the concept called ‘hadithun garibun’
that is one of these original concepts and contradictive about the meanings.
We've endeavoured by a new study that the generalizations about this concepts
are not true. According to our results, this term used by Tirmidhi for different
meanings up to the context. Even though the difference usage of him, we’ve seen
that he intended a malady in the basis or text of the hadith. This is because we
wanted to explain the meanings of the hadiths characterized by this concept and
the points to take into consideration.
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Giris

Tirmiz’nin (6. 279/892) Siinen adli eserinde diger hadis mu-
sanniflerinin kullanmadig1 farkli terimler bulunmaktadir. Bunlardan
birisi de “hadisun garibun” terimidir. Diger terimlerle birlikte degi-
sik calismalarda bunlarin ne anlama geldikleri {izerinde durulmus-
tur.! Ancak onun kullandig1 “hasen”, “hasen-sahih”, “hasen-sahih-
garib” gibi terkiblerin ne anlama geldiklerinin tam olarak tespit
edildigini soylemek giictiir.> Benzer sekilde mutlak olarak zikredi-
len “hadisun garibun” teriminin ilgili hadisler hakkinda bir hiikiim
ifade edip etmedigi konusu da ihtilaflidir.® Iste arastirmamizda bu
meseleyi ele almaya calisacagiz.

Hadisciler tarafindan “garib” teriminin ne anlamlarda kullanil-
digin1 bizzat Tirmizi kendisi Ilelii’s-sagir adli eserinde aciklamistir.
Oncelikle onun bu tespitlerini zikrettikten sonra séz konusu istila-
hin Tirmizi tarafindan bir hiikiim verme maksatli kullanilip kulla-
nilmadig Siinen’deki tatbikati cercevesinde ele alinacaktir.

Tirmizi, garib hadis hakkinda “Ehl-i hadis, hadisi degisik mana-
lara gelmek tizere “garib” olarak nitelendirir” dedikten sonra bu
cesitleri asagidaki gibi aciklamaktadir:

1. Bazen bir hadis sadece bir vecihten rivayet edildigi icin
garib olarak nitelenir.

Hammad b. Seleme’nin Eb{'l-Userd’dan onun da babasindan ri-
vayet ettigi su hadis gibi: Rasfilullah’a (s) sordum: “Ey Allah’in
Rastlii! Bir hayvanin kesimi sadece bogazdan ve go6gsiin iist kis-
mindan m1 olur?” Peygamber (s) soyle buyurdu: “Uylugundan yara-
lasan da sana caiz olur.”* Bu hadisi sadece Hammad b. Seleme,

1 Nureddin Itr, el-imami’t-Tirmizi ve’l-muvazenetii beyne Camiihi ve beyne’s-Sahthayn,
Kahire 1970, s. 176-199.

2 Bkz. AbdiilkiAdir b. Mustafa b. Abdiirrezzdk Ebli Zerr el-Muhammedi, es-S4z ve'l-
miinker ve’z-ziyadetii’s-sika — muvazene beyne’l-miitekaddimine ve’l-miiteahhirine,
Beyrut 2005, s. 330 vd.; Omer b. Hasen Fellate, “el-Hadisii’l-hasen mutlakan ve mu-
kayyeden inde’l-imami’t-Tirmizi”, Mecelletu CAmiatii Taybe: el-Ulumu’t-terbeviyye,
yil: 1 say1: 2 (1426/2005), s. 202-203.

3 ibn Teymiyye (6. 728/1328), Tirmizi'yi, hadisleri sahih, hasen, garib ve zayif seklinde
ilk defa taksim eden kisi olarak takdim etmektedir (Bkz. ibn Teymiyye, Takiyyuddin
Eb{'l-Abb4ds Ahmed b. Abdulhalim, Mecm{’'u’l-fetdva, I-XXXV, Medine 1995, XVIII,
248).

4 Tirmizi, Ebti isa Muhammed b. isa, Siineni’’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir
v.dgr., I-V, Kahire 1975, Et'ime, 13 (1481).
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Eb{’'l-Userd’dan rivayet etmistir. Eb{’l Usera'nin ise sadece bu hadisi
rivayet ettigi bilinmektedir. Her ne kadar hadisgilerce meshur bir
rivayet olsa da bu hadis sadece Hammad b. Seleme’nin rivayetiyle
meshur hale gelmistir. Bu hadisi sadece onun rivayetiyle bilmekte-
yiz.®

Bazen de hadis imamlarindan birisi bir hadisi sadece kendisi ri-
vayet etmekte, ancak daha sonra ondan rivayet edenler vasitasiyla
hadis meshur olmaktadir. Mesela Abdullah b. Dinarin Ibn
Omer’den rivayet ettigi su hadis gibi: “Rastilullah (s) vela hakkinin
satilmasini ve hibe edilmesini yasaklamistir.”® Bu hadis sadece Ab-
dullah b. Dinar tarikiyle bilinmektedir. Bununla birlikte Ubeydullah
b. Omer, Su’be, Siifyan es Sevri, Malik b. Enes, Ibn Uyeyne ve pek
cok imam bu hadisi kendisinden nakletmislerdir. Yahya b. Siileym
ise s6z konusu hadisi Ubeydullah b. Omer — Nafi — Ibn Omer sene-
diyle rivayet etmistir. Ancak Yahya b. Siileym burada vehme kapil-
mustir. Zira dogrusu, Ubeydullah b. Omer — Abdullah b. Dinar — Ibn
Omer seklinde olmalidir. Nitekim Abdulvehhéb es-Sekafi ve Abdul-
lah b. Niimeyr, Ubeydullah b. Omer, Abdullah b. Din4r ve Ibn Omer
seklinde de rivayet edilmistir.”

2. Bazen de bir hadis (metnindeki) bir ziyade nedeniyle
garib olabilmektedir Bu ziyade hafizasina giivenilen bir
kimse tarafindan yapilmissa sahih kabul edilir.

Mesela Malik b. Enes’in, Nifi'den onun da ibn Omer’den ri-
vayet ettigi su hadiste oldugu gibi: “Rastlullah (s), kadin veya er-
kek, hiir veya kole her Miisliman’in, Ramazan’da Fitir sadakasi
olarak bir sa’ hurma veya bir 6lcek arpa vermesini farz kilmistir.”
Malik bu hadisi “Miisliimanlar” ifadesini ziyade ederek nakletmis-
tir.” Eyy(b es-Sahtiyani, Ubeydullah b. Omer ve pek cok imam bu
hadisi Nafi'den Ibn Omer vasitasiyla rivayet etmisler, lakin “Miislii-
manlar” ifadesini kullanmamislardir. Malik’in, Nafi’den rivayet etti-

5 Tirmizi burada gariblik ile sadece teferriidii kastetmektedir.

6 Tirmizl bu hadis hakkinda Siinen’de hasen-sahth hiikmiinii vermektedir. Dolayisiyla
burada gariplik teferriidii ifade etmektedir.

7 Tirmizl, Zekat, 35 (676). Ancak Tirmizi bu 6rnegi burada vermekle birlikte, Siinen’de
ilgili hadis hakkinda “hasen-sahih” disinda garib hiikmii vermemektedir. Buradan ha-
reketle onun, burada garibin farkli anlamlarina isaret etmekle birlikte, kendisinin bu
anlamlarinin tamamini kullanmadig1 sonucuna ulasabiliriz. Nitekim onun garib hadi-
se ornek verdigi bir hadis hakkinda garib kavrami yerine “la na’rifuh@i min hadisi
fiillan” kullandigim gérmekteyiz (Bkz. Tirmizi, Eb{i isa Muhammed b. isa, ilelii’s-sagir,
Kahire 1975 (Siinen’in sonunda), s. 758. Krs. Tirmizi, Vela, 2 (2126)).
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gi bu hadisi hifzina itimat edilmeyen diger bazilari da Néfi’den,
Malik’in rivayetine benzer sekilde rivayet etmislerdir... Hifzina iti-
mat edilen bir hadisci hadis metnine ilave yapmigsa bu ilavesi ken-
disinden kabul edilir.”®

Goriildigii lizere yukarida ilk manada sadece teferriid kastedi-
lirken, burada metindeki bir farkliliga isaret edilmektedir. Dolayi-
styla senedin durumuna gére bunun sahihligi de, zayiflig1 da s6z
konusu olabilir. Tirmizi de, miidrec, saz gibi metni illetli rivayetleri
bu kavramla ifade etmektedir. Ancak boyle bir durumda Tirmizi
genellikle bir agiklama getirmekte, hadisin illetini ortaya koymak-
tadir.’

3. Bazen de bir hadis degisik vecihlerden rivayet edilir.
Ancak senedinin durumu nedeniyle garib olur.

Ebli Kiireyb, Eb(i Hisam er-Rifai, Ebii’s-Saib ve Hiiseyin b. Es-
ved bize naklederek soyle dediler: Ebi Usame, Biireyd b. Abdullah
b. Ebi Biirde’den, o da dedesinden, Eb(i Biirde’den, o da Ebli Mu-
sa’”dan, Hz. Peygamber’in (s) soyle soyledigini aktarmistir: “Kafir
kimse yedi bagirsagi doldurmak icin yer. Mii'min ise tek bagirsagini
doldurmak igin yer.” Tirmizi der ki: Bu hadis bu sekliyle senedi
yoniinden garibtir. Kaldi ki bu hadis Hz. Peygamber’den (s) bircok
vecihle rivayet edilmistir. Ancak Eb(i Musa’nin rivayeti olmasi yo-
niiyle gariptir (bilinmemektedir). Mahmtid b. Gaylan’a bu hadisi
sordum, o da soyle dedi: Bu Eb{l Kiireyb’in Ebi Usame’den rivayet
ettigi hadistir. S6z konusu hadisi Muhammed b. Ismail el-Buhari’ye
de sordum. O da “Bu hadisi Ebi Kiireyb, Ebi Usame’den rivayet
etmistir. Eb(i Kiireyb disinda baska bir yoldan bilmiyoruz” dedi.
Ben, “bize bu hadisi Ebi Usame’den pek cok kisi nakletmigtir”*®
dedigimde buna hayret etti ve “Bu hadisi bu sekilde Eb{i Kiireyb’den
baska bir rivayet edeni bilmiyorum” seklinde cevap verdi dedi ve

8  Tirmizi, Ilelii’s-sagir, V, 759. Ibn Receb (6. 795/1393) buna isaret ederek, “yani hifzi-
na itimat edilmeyenin sikaya ziyadesi kabul edilmez” demektedir (ibn Receb, Zey-
niiddin Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbeli, Serhu Ileli’t-Tirmizi, thk. Hemmam Ab-
durrahim Said, I-1I, Zerka 1987, II, 631).

9 Ornekleri icin bkz. Tirmizi, Cuma, 21 (517), Sefer, 60 (587).

10 ibn Receb diger ravilerin zayif, hatta Hiiseyin b. Esved’in hadis hirsizigryla miittehem
olduguna isaret etmektedir. Bkz. ibn Receb, Serh, II, 646.
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sOyle devam etti: “Ayrica Eb(i Kiireyb’in bu hadisi Ebli Usame’den

miizakere ile'! aldigim diisiiniiyoruz™.'?

Tirmiz’nin 1stilahin bu son kullanimiyla ilgili verdigi 6érnekle-
re”® baktigimizda, bunlarin degisik nedenlerle (muzdarib, siz,
miinker vb.) senedi illetli olan hadisler oldugunu gérmekteyiz.

O halde Tirmizi’ye gore “garib” kavrami, hadisin rivayet tarikle-
rini beyan eden senedle ilgili bir vasif olabilecegi gibi, sened veya
metnindeki bir illete de isaret edebilmektedir. Ancak o, Siinen’inde
usul olarak her hadisten sonra, s6z konusu hadis hakkinda “hasen-
sahih”, “hasen-garib” gibi hiikiimler verdiginden, bazen bu hiikiim-
lerin disinda ayni mahalde bazi hadisler hakkinda kullandigi
“hadisun garibun” ifadesinin de (sadece) hiikiim niteliginde olabi-
lecegi sorusunu akla getirmektedir. Nitekim Ozellikle yakin zaman-
da yapilan bazi arastirmalarda bu kanaate ulasilmistir.'* Mesela
Adab Mahmud el-Hams soyle demektedir: “Tirmizi'nin hakkinda,
“sahih” veya “hasen” kaydi olmaksizin garib hiikmiinii verdigi ha-
dislerdeki kullanimini inceledigimde bunlarin zayif oldugu sonucu-
na vardim. Bu zayiflik, ya ravisinin zayifligi, ya da sazlik, nekaret,

11 ibn Receb buradaki “miizakere ile aldi” ifadesinin bir ta’lil oldugunu belirtmektedir
(ibn Receb, Serh, II, 647).

12 Tirmizi, Ilelii’s-sagir, V, 758-759.

13 Tirmizi bu kisma giren ti¢ farkli 6rnek daha vermektedir.

4 Ammar Casim Muhammed el-Abidi, “el-Hadistil-garibu mefhtimuhu ve
tatbikatuhu fi Camii’t-Tirmizi”, Bagdat Universitesi (Yayimlanmamis Master
Tezi), Bagdat 1997; Adab Mahmud el-Hams, el-fmamii’t-Tirmizi ve menhecu-
hu fi kitabihi’l-Cami’, I-11, Amman 2003, II, 430. Hams, Usame Nemr Abdtil-
kerim’in de ayni gértiste oldugunu nakletmektedir (Bkz. Hams, el-Imamii’t-
Tirmizi, 11, 436-437). Abdulkadir el-Muhammedi de, el-Abidi’nin calismasina
dayanarak bu kanaate ulasmaktadir (Muhammedi, Saz, s. 335). Hatta o,
Tirmizi'nin, hasen ve garib kavramlarini muallel hadisler i¢in kullandigin
belirtmektedir (Muhammedi, Saz, s. 336). Bunlara gore Tirmizi mutlak ola-
rak garib diyorsa bu hadis hakkinda zayif htikmu verdigi anlamini tasimak-
tadir. el-Abidi, ibn Huzeyme’nin (6. 311/924) de garib kavramini Tirmizi gibi
ilgili hadisin zayif oldugu y6ntinde bir hiilkim anlaminda kullandigini sa-
vunmaktadir (Bkz. Ammar Casim Muhammed el-Abidi, “Mefhumu’l-hadisi’l-
garib fi Sahihi Ibn Huzeyme-Diraset(in istikraiyetiin nakdiyyet{in-“, Mecelle-
tii Camiati Tikrit li’l-ulimi’l-insaniyye, c. 13, say1 5 (2006), ss. 417-452). Ote
yandan Nasiruddin el-Elbani (6. 1999) de Tirmizi’nin hadisler hakkinda kul-
landig1 “garib” lafziyla hadisin zayifligini kastettigini savunmaktadir (Bkz.
Nasiruddin el-Elbani, Silsiletii’l-ehadisi’d-daife vel’'mevdia ve eseruha’s-
seyyi fi'l-iimme, I-XIV, Riyad 1992, I, 155; II, 245, IV, 322; frva’ul-galil fi
tahrici ehadisi Menari’s-sebil, I-IX, Beyrut 1985, V, 133). Elbani, Zeylai’nin
(6. 762/1360) de bu kavrami asli olmayan hadisler i¢in kullandigini belirt-
mektedir (Bkz. Elbani, frvd’ul-galil, 111, 100; V, 342)
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1zdirdb, irsal, inkita’ vb. bir illeti bulunmasi dolayisiyladir.”*® Bu-
nunla birlikte bu goriise diger bazi1 arastirmacilar karsi cikmislar-
dir.’® Dolayisiyla bu kavramin tekrar ele alinarak anlaminin acikliga
kavusturulmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Simdi Tirmizi'nin Siinen’inde bu terimi nasil kullandigini 6rnek-
leriyle ele alip, kullanim amacini tespit etmeye calisacagiz. Oncelik-
le Tirmizi’'nin “hadisun garibun” terimini eserinde 448 kez kullan-
digim belirtelim.!” Bazen o, bu kavramin ardi sira hi¢bir aciklama
getirmezken,'® ¢cogu zaman da buna “l4 na’rifuhti illA min (h4z4’l-
vech'?/hadisi fiilan)?*” ilavesinde bulunmaktadir.?! Bunun haricinde
hadisin varsa illeti hakkinda bilgi vermekte, zayifligina isaret et-
mektedir. Mesela o, riviler hakkindaki cerhe yer vermekte** veya

“l4 na’rifuht merfi’an”,” “lA na’lemu esnedehii fiilAn”,** “leyse

isnAduhti bi'l-kavi”,® “fi isnAdihi mekal”,?® gibi aciklamalarda bu-
lunmaktadir. Goriuldiigili tizere bu terimin aciklamali kullanimlar

genellikle bir illete isaret etmektedir.

Tirmizi'nin Siinen’inde sadece “garib” olarak nitelendirilen,
baska bir agiklama getirilmeyen hadisler oldugunu yukarida belirt-
mistik. Iste 6zellikle bu tiir kullamimi, kavramin anlasilmasinda
onemli bir problem tegkil etmektedir. Onun, mutlak olarak bu ifa-
deyi kullanip aciklamaya gitmemesinden, ilgili hadis hakkinda se-
ned veya metniyle ilgili bir teferriidii kastettigini goérmekteyiz.*’
Ancak bu teferriid yukarida zikrettigimiz iizere ziyadetii’s-sika gibi

15 Hams, el-Imamii’t-Tirmizi, 11, 436.

16 Bkz. Said Muhammed Hamd el-Merri, [lalu’l-hadisi’l-garib bi’l-hadisi’l-
meshur, Beyrut 2010, s. 53.

17 Hamsg'in tespit ettigi 374 (Hams, el-Imamii’t-Tirmizi, s. 441), Fellate’nin 362
(Fellate, “el-Hadistil-hasen”, s. 220) sayilar eksiktir.

18 Ornekleri icin bkz. Tirmizi, Salat, 51(223); Hacc, 49 (878); Cenaiz, 8 (978).

19 Tirmizi bu formu 66 kez kullanmaktadir.

20 Tirmizi bu formu 145 kez kullanmaktadir.

21 Bazen de “garib” demeden, teferriid anlaminda sadece bu kalib1 kullanmaktadir.

22 Cerh Ornekleri icin bkz. Tirmizi, Cendiz, 35 (1020); Nikdh, 6 (1089); Ed4hi, 18
(1517).

23 (Ornekleri icin bkz. Tirmizi, Taharet, 17 (21); Cendiz, 71 (1073); Talak, 7 (1182).

24 Ornekleri icin bkz. Tirmizi, Taharet, 43 (57); Sefer, 61 (591); Birr, 48 (1978).

25 (rnekleri icin bkz. Tirmizi, Cenaiz, 74 (1076); Talak, 11 (1186); Sifatu’l-kiyAme, 17
(2448).

26 Ornekleri icin bkz. Tirmizi, Vitir, 17 (479); Hacc, 3 (812); Tefsir, 47 (3260).

27 ibn Receb bunlar1 miinker ve sahih olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ayrica o, garaib-i
miinkereden bir kisminin sened ve metin olarak sdz olan hadisler olduklarini belirt-
mektedir (Bkz. ibn Receb, Serh, II, 624).
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makbul olabilecegi gibi, sdz ve miinkerlik anlami da tasiyabilmek-
tedir.

Ote yandan bazi arastirmacilar tarafindan Tirmizi'nin bu kav-
ramla sadece hadisin ferd oldugunu kastettigi veya bunlarin tama-
min1 zayif hadis anlaminda kullandig1 yoniinde birtakim deliller
getirilmis olsa da, varilan bu sonuclarin konuya parcaci yaklasim-
dan dolay1 saglam oldugunu séyleyemiyoruz. Diger bir deyisle her
bir goriisii savunan, sadece kendini destekleyen Ornekleri kullan-
miglardir. Halbuki her iki grup da genellemeye giderek hatali so-
nuglara ulagmaktadirlar.® Bu problemin halli igin sirasiyla Tir-
mizt'nin bu kavrami farkli kullanimlarina 6rnekler vererek konu
acikliga kavusturulmaya calisilacaktir.

Tirmizi'nin tasnifine goére hadiscilerin kullandig1 garib kavra-
minin i¢ anlamindan ilkine gore, hadisin sadece vasfindan bahse-
dildigi acgiktir. Yani burada kavram, bir hiikiim ifade etmeyip hadi-
sin senedinin ferd oldugunu ifade etmektedir.? Tirmizi’nin verdigi
orneklere baktigimizda®® bu agik¢a goriilmektedir. O, hadisin ferd
olduguna ifade etmek i¢in baska kavramlar da kullanmaktadir. Me-
sela “14 na’rifuh illA min hadisi fiilAn” gibi.*! Benzer sekilde hasen-
sahih hitkmiini verdigi niyet hadisi hakkinda da bu ifadeyi kullan-
maktadir.** Dolayisiyla onun hadislerdeki ferdligi “garib” disindaki
bazi kavramlarla da ifade ettigini géormekteyiz. Bununla birlikte el-
Abidi vd. savundugu gibi mutlak olarak “garib” lafziyla teferriidii
kastetmedigini sdyleyemeyiz. Zira Tirmizi’nin, garib teriminin birin-
ci anlamiyla ilgili verdigi 6rnek,*® Siinen icerisinde “h4z4 hadisun

28 Hatta bunlardan biri olan Merri, hakliligin ispat etmek icin rivAyet tahrifine dahi
gitmektedir. Kendisi, Ilelii’l-kebir'de “garib” olarak nitelenen bir hadisin, Siinen’de “ha-
sen-sahih-garib” seklinde verildigini iddia etmektedir (Merrd, I'ldlu’l-hadisi’l-garth, s.
63-64). Halbuki dogrusu “hasen-garib” olacaktir (Tirmizi, Esribe, 7 (1871)). Keza
“hadisun garibun” seklindeki diger bir hiikiim de yanlis nakledilmektedir (Bkz. Merri,
Ilalu’l-hadisi’l-garth, s. 66). Hasilh Merri’nin kars: goriisii ciiriitmek icin getirdigi diger
deliller de (Bkz. Merri, Ildlu’l-hadisi’l-gartb, s. 64-65) kanaatimizce yetersizdir.

20 Krs. Hams, el-fmdmii’t-Tirmizi, s. 429-430.

30 Tirmizi, Ilelii’s-sagir, s. 758-759. Krs. Tirmizi, Et'ime, 13 (1481), Mesela burada,
verdigi orneklerden biri olan vela hadisi hakkinda Siinen’de “garib” kelimesini kul-
lanmamakla birlikte, teferriid ve hasen-sahth kavramini birlikte kullanmaktadir: 3%
D ¢ ) e s (e V) A A5 Y Faia ok Eusk (Tirmizi, Veld, 2 (2126)).

31 Ornekleri icin bkz. Tirmizi, Cuma, 14 (509); Hacc, 53 (883); Rad4’, 13 (1167). Tir-
mizi, “La na’rifuh illA min hadisi fiillAn” 1stilahi ile “garib” 1stilahini aym anlamda kul-
lanmaktadir (Hams, el-imdmii’t-Tirmizi, s. 429).

32 Tirmizi, Cihad, 16 (1647).

33 Tirmizi, flelii’s-sagir, s. 758.
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garibun™* seklinde nitelenmektedir. Yine Siinen’i bu acidan taradi-

gimizda onun senedi saglam, metninde bir miinkerlik bulunmayan
hadisler hakkinda “garib” dedigini gormekteyiz.*

Kavramin diger iki kullanimina gelince bunlar sadece hadisin
senedi itibariyle ferd kalmasina degil, ayni zamanda sened veya
metindeki bir gariplige, farkliliga veya illete/zayifliga de isaret et-
mektedirler.®® Yani aslinda bu son iki kullanim kelimenin liigat an-
lamina yakindir. Dolayisiyla Tirmizi’nin, bu kavramla hadisteki bir
zayifligi da kastettigine sahit olmaktayiz. Simdi onun, s6z konusu
kavrami bu yondeki kullanimiyla ilgili baz1 6érnekler vermek istiyo-
ruz.

a. Tirmizl, namazda secdeye giderken devenin yaptig1 gibi, 6nce
dizleri sonra elleri yere koymay1 nehyeden bir hadisi garib ola-
rak nitelendirmektedir.’” Kanaatimizce senedi sahih oldugu
halde metinde amele muhalefet sebebiyle garibin ikinci anla-
minda metninde bir gariplik oldugunu kastederek hadis hak-
kinda bu hitkmii vermektedir. Zira Tirmizl, bunun aksi bir
hiikmii ihtiva eden hadisin amele esas oldugunu belirtmekte-
dir.®

b. Tirmizi, Risdin b. Sa’d'in (6. 188/804) hifzindan dolay:1 zayif
bulundugunu belirtmekte,* on rivAyetinden, birine hasen,*’ bir
digerine hasen-garib,*! kalan hepsine garib hiikmiinii vermek-
tedir. Dolayisiyla hakkinda hadislerinin zayif oldugu hiikmiine
vardig1 bu rividen gelen doért hadise*? sadece garib demesi,
onun mutlak olarak bir hadis hakkinda “garib” hiikmiinii ver-
mekle sadece teferriidii kastetmedigini acik¢a ortaya koymak-
tadir. Iste bunlar1 Tirmizi'nin yukarida iiciincii sirada zikrettigi

34 Tirmizi, Et'ime, 13 (1481).

35 (Ornekleri icin bkz. Tirmizi, Salat, 193 (419); Edeb, 42 (2800); Tefsir, 22 (3165).

36 Tirmizi, flelii’s-sagir, s. 759.

37 Tirmizl, Salit, 85 (269). Krs. Miibarekfiirl, Eb{'l-Al4 Muhammed b. Abdurrahman,
Tuhfetii’l-ahvezt bi serhi Camii’t-Tirmizi, I-X, Beyrut 1990, II, 119.

38 Tirmizi, Salat, 84 (268).

39 Tirmizi, Taharet, 40 (54); Cuma, 17 (513); Kiraat, 1 (2930). Hatta diger bir yerde
acgikca “Risdin’den dolay1 hadisin isnadi zayiftir” demektedir (Tirmizi, Sifatu Cehen-
nem, 10 (2599)).

40 Miitabiini vermektedir (Tirmizi, Da'vat, 65 (3476))

41 Miitabiini vermektedir. Burada fazladan garib demesi, sahébi ravisindeki ihtilaf yo-
niiyle olmasi muhtemeldir (Bkz. Tirmizi, Birr, 31 (1949)). O halde Risdin rivayetinde
tek kalsaydi, hasen olarak nitelendirdigi bu hadislere de garib hiitkmiinii verecekti.

42 Tirmizi, Fiten 79 (2269); Sifatu’l-Cennet, 8 (2540); 23 (2562); Tefsir, 68 (3322).
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senedinin durumu nedeniyle garib olarak nitelendirilen hadis-
ler arasinda degerlendirmek gerekecektir.

c. Asagida verilen ibare de “garib”in zayif hadis anlaminda hii-
kiim vermek icin kullanildigina acik bir delildir:

OL&-UAA.“ 138 LS}J-‘S_S a5l \.\AL')AY\ ALY \A@.H\A‘)M\J;u‘)c c_\.m; 138
L@\W;\Jhﬁ;)&g@\ww&.‘\b‘}‘)\&‘)&.JL\ML!“-\)J\

“Bu hadis garibtir ve onu s6z konusu isnadla sadece bu vechiyle
bilmekteyiz. Bu hadis, Hasan b. Ebl Ca’fer tarafindan Eyy(ib’tan
baska bir senedle de rivayet edilmistir. Ancak o da zayif bir hadis-
tir.”* Goriildiigii gibi garib olarak nitelendirdigi hadise zayif hiik-
miinii bizzat kendisi vermektedir.

d. Senedinde mechul bir ravi (sl Jal (e 345 327 bulunan ha-
dis hakkinda, baska hicbir aciklamada bulunmadan “ &usa 13
Cu 2”7 hitkmiinii vermesi de bu kullanimina bir érnektir.** An-
cak Tirmizi'nin bu gariblik hakkinda bir aciklama getirmemesi,
onun zayifliginin (garibliginin) acik oldugunu diisiindiigii di-
ger bazi hadislerde de izaha gitmemis olduguna isarettir.

e. Tirmizi’nin hocasi Buhari’ye (6. 256/870) dayanarak bu kav-
rami munkatr’ bir hadis hakkinda kullandig1 diger bir 6rnek ise
§udur:

“Bu hadis garibtir ve sadece bu vechiyle bilmekteyiz. Onu Mu-
hammed b. Ismail (Buhari) ile miizakere ettim, ancak bilmedigini
soyledi ve garib olarak nitelendirdi. Buharl dedi ki: “Muttalib b.
Abdullah b. Hantab’in Hz. Peygamber’in (s) ashibindan birinden
hadis isittigini bilmiyorum.”*

Yine o, senedi munkati olan diger bir hadisin garib oldugunu
ve sadece Katdde tarikiyle bilindigini ifade etmekle yetinmekte,
ancak zayifligindan s6z etmemektedir.*

43 Tirmizl, Birri’l-vilideyn, 60 (1997).

44 Bkz. Tirmizi, Tibb, 33 (2084).

45 Tirmizi, Fadailu’l-Kur’an, 19 (2916).

46 Bkz. Tirmizi, Tefsir, 78 (3342). Diger baz1 6rnekleri icin bkz. Tirmizi, Salat, 15 (174);
Fiten, 15 (2177).
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f. Keza onun bu 1stilah1 sahihin mukabili olarak kullandig: su ifa-
de bu yondeki kullanimina bir delildir:

g3 e ) (e sh b antalls a2l 136 (e W) 40 30 Y S je Guns 1R

“Bu hadis garibtir. Onu sadece bu vechiyle bilmekteyiz. Sahih
olan ise Ibn AbbAas’tan rivayet edilen kirdatidir.”*’

Ote yandan Tirmizi'nin bu kavrami yukarida da isaret ettigimiz
tizere sozlilk anlamina yakin olarak, garip/anlagilmasi
glic/bilinmeyen anlamina gelecek sekilde kullandigini diisiinmekte-
yiz. Mesela sened yoniinden saglam, ancak metin yoniinden ga-
rip/anlagilmasi gii¢ buldugunu diisiindiigliimiiz hadise “sefaatim
iimmetimden biiyiik giinah sahiplerine olacaktir” hadisini*® 6rnek
verebiliriz. Keza sened yoniinden garip/bilinmeyen hadise de,
Cabir'den bircok senedle farkli kisilerce rivayet edilen hadisin, Ebti
Bekr b. Ebl Musa tarafindan nakledilen tariki* i¢in kullanimini
buna 6rnek verebiliriz. Dolayisiyla buradaki gariblik, hadis hakkin-
da bir zayifligin degil de, bir siiphenin ifadesi olarak degerlendirile-
bilir. Bu kullanim1 su 6rnekte daha acik gormekteyiz:

Lk G (JBI (il B e (o o (s Has Sl bl e iyl

“... Leys’in, Yezid b. Ebi Habib’ten, onun da Eb{#’t-Tufeyl araci-
ligiyla Muéz’dan rivayet ettigi hadis garibtir (bilinmeyen/yaygin
olmayan). Alimler nezdinde ma’rtf olan sened ise, Eb(i’z-Ziibeyr'in
Eb{’'t-Tufeyl araciigiyla MuAz’dan rivayet ettigi Muaz hadisidir”>°

Tirmiz’nin garib kavramina yiikledigi bu anlami “hasen-sahth-
garib” dedigi hadislerde daha acgik gorebilmekteyiz. Mesela onun,
hakkinda hasen-sahih-garib! dedigi sefaatin biiyiik giinah isleyen-
lere olacag ile ilgili hadisin Enes’ten rivAyetini®® en az iki tAbiinden

47 Tirmizi, Kirdat, 3 (2934).

48 Tirmizl, Sifatu’l-Kiydmet, 11 (2436). Aslinda bu hadiste garib kelimesinin hem tefer-
riidd, hem de anlasilmasi gii¢/gariplik anlaminin birlikte kullanildigini diistinmekteyiz
ve Tirmizi'nin kullandigi «3xa% ¢ s Cud Ge QDML 420 13 ba Sy @ Eu 135 ifadesini
su sekilde yorumlayarak okumaktayiz: “Bu hadisin manasi gariptir/anlasilmasi giictiir
ve rivayetinde Ca’fer b. Muhammed teferriid etmistir”.

49 Tirmizi, Fiten, 61 (2242).

50 Tirmizi, Sefer, 42 (553).

51 Tirmizi bu tabiri 243 kez kullanmistir.

52 Tirmizi, Sifatu’l-Kiydmet, 11 (2435).

iy
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daha riviyet edilmektedir.”® Bu durumda senedde bir teferriidden
bahsetmemiz miimkiin degildir. O halde metinde bir teferriid olma
ihtimali s6z konusu olacaktir ki, ilgili hadisi rivayet edenlerin nere-
deyse hepsi kelimesi kelimesine ayni sekilde rivayet etmislerdir.
Geriye bir ihtimal kalmaktadir ki, o da yukarida degindigimiz iize-
re, garib kelimesinin s6zliik anlaminda “tuhaf, anlasilmasi zor, ka-
pali”™* seklinde kullanilmasidir. Nitekim Ureyne hadisi>® hakkinda
o, Enes’ten bircok kisi rivayet ettigi halde “hasen-sahih-garib” de-
mektedir. Muhtemelen burada da bu gariplik metinle ilgili olsa
gerektir.>® Bu terkib icerisinde garibligi metinle ilgili bir illet icin de
kullandigini su 6rnek acikca gostermektedir:

Eb(i Hureyre’den (6. 58/677) “sizden biri sabah namazinin iki
rekatin1 kildiktan sonra yani {izerine yatsin” seklinde kavli bir hadis
riviyet edilmektedir.”” Tirmizi’'nin hakkinda “hasen-sahih-garib”
hitkmii verdigi senedi saglam olan bu hadisin metninde sazlik oldu-
gu Alimler tarafindan dile getirilmektedir.>® Dolayisiyla Tirmizi’nin
“hasen-sahih-garib” kavramiyla bazen senedde teferriidii kastettigi
gibi,*® bir¢cok yerde de metindeki bir probleme/illete isaret ettigini
soyleyebiliriz.°

53 Bkz. Ebi Davlid, Siileyman b. Eg’as es-Sicistani, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnafit ve
Muhammed Kamil Karabelli, I-VII, Dimask 2009, Siinnet, 23 (4739); ibn Ebi A51m,
Ebli Bekr Ahmed b. Amr, es-Siinne, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani, I-II, Beyrut
1980, II, 398-399 (830-832).

5¢ Bkz. Zebidi, MurtezdA Muhammed b. Muhammed, Tdcu’l-artis min cevdhiri’l-kamiis,
thk. Komisyon, [-XL, Kuveyt 1965-2001, III, 472, 480.

55 Tirmizl, Taharet, 55 (72).

56 Tirmizi bu hadisi {i¢ farkli yerde zikretmektedir Ancak hepsinde de baslik, deve idra-
rinin icilmesinin hiikmiiyle ilgilidir.

57 Tirmizl, Salat, 194 (420).

58 Zerkesi, Bedreddin Ebi Abdullah Muhammed b. Abdullah, en-Niiket ald Mukaddimeti
Ibni’s-Saldh, thk. Zeynii’l-abidin b. Muhammed Belafric, I-III, Riyad 1998, II, 162-163;
Siy(tl, Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribu’r-rdvi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Ebli Ku-
teybe Nazr Muhammed el-Faryabi, I-II, Riyad 1994, I, 271. ibn Kayyim ise bu hadisin
Ibn Teymiyye tarafindan batil olarak nitelendirdigini soylemektedir (Bkz. ibn Kayyim
el-Cevziyye, Zddu'l-medd fi hedyi hayri’l-ibad, IV, Kuveyt 1994, 1, 308.

59 Bu kavrami seneddeki teferriid icin kullandigini diisiindiigiimiiz yerler igin bkz. Tir-
mizi, Salat, 42 (210); Vitir, 18 (480); Sefer, 74 (607).

60 Ayni sahdbiden birden fazla tébiin tarafindan riviyet edildigi halde hakkinda “hasen-
sahth-garib” hitkmii verdigi hadislere diger bazi 6rnekler icin bkz. Tirmizi, Salat, 45
(213), 102 (290); Ahkam, 35 (1373). Krs. ibn Kayyim el-Cevziyye, Tehzibu Siineni Ebi
Davild ve iddhu ilelihi ve miiskilatihi, I-XIV, Beyrut 1994 (Avnu’l-ma’biid icerisinde), I,
27.
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O halde Tirmizi bu kavrami teferriid veya zayif hadisler i¢in
kullandig1 gibi, sened veya metin yoniinden ma’rif olmayan (bilin-
meyen), tuhaf, anlasilmasi zor, garip hadis anlaminda da kullan-
maktadir. Aslinda Tirmizi garib demekle, hadiste normal olmayan
bir duruma isaret etmektedir. Iste bu gariplik/tuhaflik, bazen sade-
ce hadisin senedinde veya metninde bir teferriide isaretken, bazen
de hadisin zayif olduguna dair bir hiikkmi ifa etmek {izere kullanil-
maktadir diyebiliriz.

Bazi alimler de s6z konusu kavrami Tirmizi'nin tenkit maksatl
kullandigina degisik baglamlarda isaret etmektedirler. Simdi bun-
lardan bazilarina yakindan bakacagiz.

a. Ibn Seyyidinnas (6. 734/1334):
Cuad e W) 1B a4 yad Y dWE AN A5 (s el 43Rl Cuas 13
& xe cp Eal
“Bu, Tirmizi'nin garib olarak nitelendirdigi ve gariplik gerekce-
sini (su sekilde) acikladigi bir hadistir: “Bu hadisin merfii olarak
sadece Eg’as b. Abdullah tarafindan riviyet edildigini biliyoruz.”®!

b. Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350):
4o 5 ke o0t b iy anily SAH HAT) 8 b W) cuasll O e daada LG
4 masaally od,dny cunsll 55&E LEAT oVia ARy &3 ) sh 13 AN g3 1
a5 W 5SS Ga dlpul WAL (K AT 3B LAY 4minhy ASS Al 03 ads A T W
s2gd 435305 8350 AR AE) dgn (e 4aiia 436 delaall 385a code ) (s an

“Biitlin rivayetler, bu hadisin yiiziik edinme ve takmayla ilgili
oldugu, yoksa tuvalete girerken yiiziigli ¢ikarmakla ilgili olmadig1
hususunda miittefiktir. Hadisi tashih eden ise, bu illeti bertaraf
edemeyince onun garib oldugu yoniinde hiitkmetmistir. Eger zikre-
dilen kimsenin rivayetine muhalif olmasaydi, garibligine hitkmetmi-
sinin bir anlami olmazdi. Belki de Tirmizi cogunluga uyarak, ravile-
rinin sika olmasi hasebiyle sened cihetiyle sahih, bu illetten dolay1
ise metin cihetiyle garib kabul etmisgtir... 72

Goriildiigii iizere Ibn Kayyim, Tirmizinin séz konusu hadisi
garib olarak nitelendirmesini metindeki illete baglamaktadir.

61 ibn Seyyidinnas, Eb(il-Feth Muhammed b. Muhammed el-Ya’meri, en-Nefhu’s-sezzi
Serhu Camii’t-Tirmizi, thk. Eb@i Cabir el-Ensari v.dgr., I-IV, Riyad 2007, I, 236
62 ibn Kayyim, Tehzib, I, 27.
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c. Muhammed Abdurratf el-Miinavi (6. 1031/1622):
ansl) 13 (e V) G Y 2 4l (gl il 4l

“Tirmizi bu hadisi garib olmasi, sadece bu sekliyle bilinmesi
yoniiyle tenkit eder.”

d. Emir es-San’ani (6. 1182/1768):

35 AR B de g ) e be V) A Y OB (AR5 e 8155
(enial Oa ) Alls 5) adadl e pode i) e 2158 Caliazll OB 00l 5 cloal) 5K

“(ibn Hacer el-Askalani: Bunu Tirmizi rivayet etmis ve garib
olarak nitelendirmistir). Tirmizi devaminda soyle demektedir: “Bu
hadisi sadece Ziyad b. Abdullah el-Bekkai tarikiyle bilmekteyiz. O
ise, garib ve miinker rivayetleri cok olan birisidir”. Musannif (Ibn
Hacer), Tirmizi’'nin hiikmiini reddeder mahiyette (ancak ravileri
glivenilir ravilerdir) demektedir.”®® Goriildiigii iizere Emir es-
San’ani, ibn Hacer’in, Tirmizi'nin bir hadisi garib bulmasini, zayif
olarak nitelendirme seklinde yorumlamaktadir.

Netice itibariyle, Tirmizi’'nin bu kavramla sadece teferriidii kas-
tettigi zannina kapilanlar ile hadisin zayifligini kastettigini diisii-
nenlerin iddialar1 dogru olamaz. Zira o, bununla hadis hakkinda bir
hiitkmii kastetmis olabilecegi gibi, sadece teferriid bulundugunu da
kastetmis olabilir. O halde Tirmizi bir hadis hakkinda bu hiikkmii
vermisse bunda her ii¢ ihtimalin de vaki olabilecegini unutmamak
gerekmektedir. Bununla birlikte bu ihtimallerden en giiclii olanin
zayiflik oldugunu séylememiz uygun olacaktir. Zira Tirmizi’nin
hakkinda garib dedigi rivayetlerin biiylik oranda problemli oldugu-
nu gormekteyiz. Nitekim onun mutlak olarak “hadisun garibun”
seklinde nitelendirdigi hadislerin, ayni tarikle gelen, miitabaat cin-
sinden olan ve bablarin son hadisleri olarak yer alan {i¢ tane® Miis-
lim hadisi harig¢ hicbir hadisi Sahihayn’da tahri¢ edilmemistir. Hams
da, Buhari veya Miislim’in, Tirmizi tarafindan bu sekilde nitelenen
hadislerden sadece sekizini tahric ettiklerini séylemektedir.®® Elbet-
te bu durum sadece Tirmizi’deki garib hadislerle ilgili degildir. Bila-
kis alimlerin diger biitiin garib hadislerle ilgili kanaatleri de bu

63 Emir es-San’ani, Muhammed b. Ismail, Siibiilii’s-selim serhu Bul{igi’l-merdm, thk.
Muhammed Nasiru’d-din el-Elbani, I-IV, Riyad 2006, III, 428.

64 Tirmizl, Tahare, 55 (73); Hacc 24 (845); Tibb, 19 (2062). Merri’'nin verdigi bir 6rnek,
diger 6zensiz atiflar1 gibi hatali. Zira Tirmizi’deki hasen-garib olan bir hadisin Miis-
lim’de tahric edildigini soyliiyor (Merri, Ilalu’l-hadisi’l-garib, s. 66).

65 Hams, el-imAmii’t-Tirmizi, II, 441
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yondedir. Asagida onlarin bu yondeki tespitlerinden bazilarina yer
vermek istiyoruz:

Ibrahim en-Nehéi (6. 96/714):

PIEI5 Cuasll s G5 0% 151806 DY e

“Onlar garib hadisleri ve kelam ilmini kerih goriiyorlardi”.
Malik b. Enes (6. 179/795):

A 1355 G Sa el 585 a8 e 52045 o 5 e

“Ilimlerin (hadislerin) en serlisi garib (bilinmeyen) olandir.
Ilimlerin en hayirlis1 ise insanlarin rivayet ettigi zahir olandir.”®’

Abdiirezzak (6. 211/826):

” 66

55 55 148 58 sl e O 53 8 15 31500 e
“Garib (yaygin olmayan) hadislerde bir hayir var zannediyor-
duk. Megerse o sermis”.®®

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855):
Jiia & vadlielilall e Ldale 5 5SUa L ¢ il 53l Cunlall o3 1555 Y

“Su garib hadisleri yazmayin! Onlar ancak miinker rivayetler-
dir. Umumu ise zayif ravilerdendir.”®

Onu diger bir tespiti ise su sekildedir:

rg.\a\s aA.\\A_s\ ‘a_\a)c u_uJ; (kY U}S}s.u_u_\;l\ u_a\;...a\g_\mb\ d.u;u.\m\
ﬁu&u\j‘)\.\u“duﬂ.\lﬁ_\.\h}\ “_IALAML)«:U:A}\ “_\.\h‘ﬁk_uhdad_,\ GLL;M\
el Rl 55

“Ashab-1 hadisin bir hadis hakkinda “haza hadisun garibun” ve-
ya “faide” dediklerini duyarsaniz, bilin ki o hadis ya hatalidir, ya bir
hadis baska bir hadisle karigmistir, ya muhaddis hata etmistir, ya da

66 Ramerhiirmiizi, Ebf Muhammed Hasan b. Abdurrahman, el-Muhaddisii’l-fasil bey-
ne’r-ravi ve’l-va’l, thk. Muhammed Accac el-Hatib, Beyrut 1984, s. 565. Krs. Hatib el-
Bagdadi, Ahmed b. Ali, el-Kifaye fi ilmi’r-riviye, thk. Ebti Abdullah es-Sevraki ve ibra-
him Hamdi el-Medeni, Medine, ty., s. 141.

67 Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Ali, el-Cami’ li ahlaki’r-ravi ve adabr’s-sami’, thk. Mahmid
Tahhan, Riyad 1980, II, 100.

68 Hatlb, el-CAmi’, II, 100

69 fbn Adi, Ebt Ahmed el-Ciircani, el-Kamil fi duafai’r-rical, thk. Adil Ahmed Abdiil-
mevetd v.dgr., I-IX, Beyrut, 1997, I, 111; ibnu’s-Salah, Eb(i Amr Takiyyiiddin Osman
b. Saldhiddin Sehrez{iri, Ulimu’l-hadis, thk. Nureddin Itr, Beyrut 1986, s. 374.
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hadisin isnadi yoktur. Velev ki bu hadisi Su’be veya Siifyan rivayet
etmis olsunlar.””°

Ebt Davad (6. 275/889):

Cn L S pa OS e a5 palie BRI G QIS b gty ) cualaY
Capaag A0 ¥ A3 jalie A L AR5 Gl JS adle iy Y W e o V) Cgadlll
ceolad) AR e I S 0 iy e A5 (e OIS 15 2

“Siinen’e aldigim hadislerin biiyiik cogunlugu meshur hadisler-
dir. Bunlar hadisle ilgili bir seyler yazan herkesce de meshurdur.
Bununla birlikte, bu hadisleri temyize herkes muktedir olamaz. Bu
hadislerin meshurlardan secilmis olmasi 6viinmeye degerdir. Zira o,
Malik, Yahya b. Said ve hadis ilminin diger giivenilir alimlerinin
rivAyeti dahi olsa, garib hadisle ihticAc etmemistir...””!

Goriildigi iizere, alimlerin garib hadis konusundaki uyarilar
da, Tirmizi'nin bu kavrami daha cok illetli/zayif hadisler i¢in kul-
lanmig olmasinin tabiligini ortaya koymaktadir.”? O halde elimizde-
ki biitlin bu verilerden hareketle, onun “hadisun garibun” seklinde
nitelendirdigi hadisleri, genellikle zayif veya illetli olusu ihtimali
esas alinmak suretiyle asagidaki sekilde degerlendirmemiz uygun
olacaktir.

a. Eger o, bu ifadeden hemen sonra ilgili hadisin senedi veya
metniyle ilgili bir illetten bahsetmisse bu gariblik ile o hadisin
zayifligini kastettigini anlamaktayiz.

b. Bununla birlikte bazen garib dedigi, ancak aciklama getirmedi-
gi hadislerin ravilerinden biri kitabin baska bir yerinde cerh
edilmisse, bununla da hadisi zayif olarak kabul ettigini anla-
mamiz uygun olacaktir. Mesela o, Sadaka b. Musa’dan gelen
bir rivadyet hakkinda garib demekte, ancak onunla ilgili bir
aciklamada bulunmamaktadir.”® Halbuki Siinen’in diger bir ye-
rinde onu “leyse indehiim bi zdke’l-kavi = aradiklar1 kuvvette

70 Hatib, el-Kifdye, s. 142

71 Ebti David, Siileyman b. Eg’as es-Sicistani, Risdletii Ebi Daviid ild ehli Mekke ve gayri-
him fi vasfi Siinenihi, thk. Muhammed Sabbag, Beyrut ty., s. 29

72 Ebi{'l-Hasan es-Siileyméani de, Tirmizi'nin bu kavrami ¢ogunlukla zayiflik manasinda
kullandigim savunmaktadir (Ebtl-Hasan Mustafa b. ismail es-Siileymani, ithdfu'n-
nebil bi ecvibeti esileti uliimi’l-hadis ve'l-ilel ve’l-cerh ve’t-ta’dil, thk. Ebt Ishak ed-
Dimyati, I-II, Acman (BAE) 2000, I, 148.

78 Tirmizi, Birr, 41 (1962).
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bir ravi degil” seklinde cerh etmektedir.”* Keza Bisr b. Rafi’nin
rivayet ettigi bir hadiste de bu durumu gérebilmekteyiz.” Do-
layistyla bu durumda mutlaka onun hadisin ravileri hakkinda
daha once zikredilmis bir cerhi var mi1 buna bakmak gerekmek-
tedir.

c. Senedde inkita’ gibi bir problem varsa, bunlar1 da agiklamadigi
hadislerdeki gariblikten kastin zayiflik oldugunu diisinmemiz
gerekecektir.

d. Bunlarin disinda sened veya metinde garip/aciklanamayan bir
durum olabilecegi ihtimali {izerinde durabiliriz.

e. Eger s6z konusu hadisin metninde bir ziyade varsa, gariblik ile
bunu kastetmis olma ihtimali {izerinde durabiliriz.

f. Biitlin bunlara baktiktan sonra ancak senedde teferrudi kas-
tetmis oldugu sonucuna varabiliriz.

Sonug

Tirmiz’nin kullandig1 diger bazi kavramlari gibi “hadisun
garibun” kavraminin tasidigi anlam tartisma konusu olmustur.
Ozellikle son zamanlarda daha cok Irakli bazi arastirmacilarin onun
bu kavramla hadisin zayif oldugunu kastettigi yoniindeki genelle-
menin isabetli olmadigini gostermeye calistik. Bununla birlikte on-
lar1 bu kanaate zorlayan hususun, Tirmizi’nin mutlak olarak
“hadisun garibun” hitkmiinii verdigi hadislerin cogunun zayif olma-
st oldugunu diisiinmekteyiz.

Tirmizi'nin Siinen’inin tamamini taramak suretiyle yaptigimiz
arastirma sonucunda onun bu kavrami 448 kez kullandigini tespit
etmis bulunmaktayiz. Bu kullanimlarini inceledigimizde ise asagi-
daki sonuclara ulastik.

Tirmizl garib terimini, “tek bir sened ile bilinen hadis” anlami-
nin yani sira, sened veya metin yoniiyle problemli olan hadisler icin
de kullanmaktadir. Bununla birlikte onun teferriid icin kullandig1
asil kavram “l4 na’rifuh(i illA min (h&z&’l-vech/hadisi filan)”dir.
Tirmizi’'nin kullandig1 bu kavram hakkinda, genellemeye gidilerek
bunlarin hepsinin zayiflig1 ifade ettigi veya tefferriid anlami tasidigi

74 Tirmizi, Zekat, 28 (663).
75 Tirmizl, Birr, 41 (1964). Diger bir yerde onun hakkinda “leyse bi’'l-kavi” demektedir.
Tirmizi, Cenéiz, 35 (1020).
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yoniindeki yaklasimlar isabetli degildir. Tirmizi'nin kendisin de
Ilelii’s-sagir de belirttigi gibi bu kavram baglamina gére degisik an-
lamlarda kullanilmigtir. Mamafih bununla ¢cogunlukla bir illeti kas-
tettigi dogrudur. Tirmizi, bir hadis hakkinda “hadisun garibun”
dedikten sonra bir illetten bahsediyorsa s6z konusu kavramla hadi-
sin zayifligin1 kastettigini anlamaktayiz. Ancak bazen o sadece bu
kavrami kullanmakta ve hicbir aciklama getirmemektedir. Bu du-
rumda senedde inkita’ gibi hadiste ¢ok acik bir zayiflik s6z konusu
olabilecegi gibi, onun hadisin ravilerinden biri hakkinda kitabinin
diger bir yerinde bir cerhi olabilecegi ihtimali iizerinde durmak
gerekecektir. Bunlardan baska, hadisin metninde veya senedinde
kelime anlaminda bir garabetin olmasi da s6z konusu olabilmekte-
dir. Biitiin bu durumlar1 gézden gecirdikten sonra ancak bir tefer-
riidiin olabilecegi ihtimali {izerinde durmamiz uygun olacaktir.

Netice itibariyle, son zamanlarda Irakli bazi arastirmacilarin
Tirmizi’'nin mutlak olarak kullandigi “hadisun garibun” terimiyle
hadisin zayifligin1 kastettigi seklindeki kanaatleri biiyiik oranda
dogrudur. Ancak bu konudaki temel problem arastirmacilarin bu
kavrami genellemeci bir bir yaklasimla ele almalaridir. Hadd1 za-
tinda miitekaddim alimlerin de isaret ettigi iizere metodolojik bir
yaklasim olarak garib hadislere siipheyle bakmak esastir.
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