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Islam dininin ikinci kaynag1 olan siinnetin gerek tespiti gerek dogru anlagilmasi
gerekse delil olusu yoniinde bircok eser telif edilmistir. Bir Hanefi fakihi olan ib-
ni’l-Hiimam, mezhebin 6nemli fur(’-1 fikih kaynaklarindan el-Hiddye’yi serh etti-
gi Fethu’l-kadir’de, bir konudaki lehte, aleyte bircok rivayete yer ver vermistir. Bu
yoniiyle bir hadis kitabin1 andiran eserde, Hanefi fur’ kaynaklarinda az rastla-
nacak sekilde rivayetler daha ziyade isnad acisindan degerlendirilmistir. Bu ca-
lismada seneddeki kopukluk (miirsel, miidelles, munkatr’ hadis), ravi degerlen-
dirmeleri gibi konularda ibnii’l-hiimam’in degerlendirmeleri ele alinip bunlarin
muhaddislerin degerlendirmeleriyle karsilastirmasi yapilacaktir.
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Evaluations of Kamaladdin ibnu’l-Humam for isnad of Rivayat

Abstract

There are lots of works to be authored to fix the sunnah as the second source of
Islam and to understand it rightly. Ibnu’l-Humam as an Hanafi scholar, wrote a
commentary on al-Hidaya, one of the most important sources of Islamic Jurisp-
rudence, in his Fathu’l Qadir. In His Fathu’l Qadir, he gave a place many rivayat
for and against. From this aspect, on this work that reminiscent a hadith book,
had been evaluated rivayats rather than isnad by means rarely encountered in
Hanafi’s books. In this study, will be deal evaluations of ibnu’l-humam to dis-
connection for isnad (mursal, mudallas, munkati hadith) and done comparing to
evaluations of muhaddis.
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Giris

Herhangi bir konuda bir rivayete Hz. Peygamber’in s6zii, fiili ve
takriri olarak deger yiiklemek ve onunla hayatimizi insa edebilmek
icin oncelikle aidiyet sorununu ele almamiz gerecektir. Yani bu
rivayetin Hz. Peygamber’e aid olup olmadiginin tespit edilmesi ge-
rekir. Islami gelenekte rivayetin tespiti genellikle isnada gore ya-
pilmistir. Farkli bir ifadeyle Hz. Peygamber’den hadis kaynaklarina
gecinceye kadar ki siirecte hadisi nakleden raviler esas alinarak bir
degerlendirme yapilmistir. Gerek rical gerek ilel gerekse ustl eser-
lerinde rivayeti daha ziyade isnad acisindan degerlendiren Ehl-i
hadis gelenegine nazaran Hanefi kaynaklarda isnada dair degerlen-
dirmeler daha azdir. Onlar daha ziyade ustil eserlerinin siinnet bo-
limiiniin bir kisminda isnada dair bilgilere yer verirlerler. Fur®’
kaynaklarinda ise genellikle isnada dair degerlendirmelere yer ver-
meksizin delil aldiklar rivayetleri zikrederler. Ancak h. 9. Asir Ha-
nefi alimlerinden olan Kemaleddin Ibnii'l-Hiimam (v. 861/1463),
ozellikle fur®’ fikha dair yazdigi Hidaye serhi Fethu'l-kadir'de bir
hadisci mantigiyla rivayetlerin isnadina dair bilgiler vermistir. Bir
konudaki hemen hemen tiim rivayetleri toplamis, onlari ravi agisin-
dan ve isnaddaki ittisal-inkita’ agisindan degerlendirmistir. Bu du-
rumda su sorular giindeme gelmektedir: Ibnii’l-hiimam muhaddis-
lerin yontemi olan isnad degerlendirmelerinde kendi mezhebine
gore mi yoksa muhaddislere gore mi hiikiim vermistir? Kullandig1
kavramlar: hangi gelenege gore tespit etmistir? Isnad degerlendir-
melerinde bulunmasi, herhangi bir konuda Hanefi geleneginin disi-
na cikarak hiikmiin degismesine sebep olmus mudur? Bunun gibi
sorularin cevaplarinin arandig1 bu calismada Ibnii’l-hiimam’in isnad
degerlendirmelerine dair goriislerine yer verilecektir.

Bir hadisi veya bir sozii ilk sOyleyene nispet etmek iizere sene-
dinde yer alan ravilerin adlarini zikretme anlamina gelen isnad’
ravi ve rivayet lafizlarindan olusmaktadir. Ancak, Fethu'l-kadir'de
tespit edebildigimiz kadariyla ibni’l-Hiimam isnadin son buldugu
yere (sOyleyeni acisindan hadis cesitlerine), isnaddaki ittisal-inkata’
ve ravilere dair degerlendirmelerde bulunmustur. Bu nedenle biz de
bu konulari ihtiva eden {i¢ baslik altinda calismayi ele alacagiz.

1 Kiiciik, “Isnad”, DIA, XXIII, 154.
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1. Soyleyeni Acisindan Hadis Cesitleri

Hadisler, soyleyeni (senedin miintehéds1) acisindan kudsi,
merfli‘, mevk{(f ve makt(i‘ kisimlarina ayrilir’>. Bunlardan kudsi ve
makt(i* hadis hakkinda Ibnii’l-Hiimam'in gériislerine rastlayamadi-
gimiz icin burada merfi‘ ve mevkif rivayetlerin tanimlarini verip
onun bu tiir hadisler hakkindaki goriislerine yer verecegiz.

Merfii‘ hadis, kavli, fiili ve takrirl olarak muttasil veya munka-
tr’ bir senedle Hz. Peygamber’e izife edilen riviyete denir®. Bu da
“sarahaten” ve “hiikmen” merfi’ olmak iizere iki kisma ayrilir.
Sarahaten merft’, acik bir sekilde Hz. Peygamber’e izafe edilirken,
hiitkmen merft', herhangi bir sahabinin sahsi goriis ve kanaatine
dayanmasit miimkiin olmayan dini konularda verdigi haberlere de-
nir*.

Mevkiif hadis, kavli, fiili ve takrirl olarak muttasil veya munka-
t’ bir senedle sahabeye izife edilen riviyete denir’.

ibnit’l-Hiimam séyleyeni acisindan hadis cesitlerinin tanimlari-
na eserinde deginmemis, ancak bunlarla ilgili baz1 konulara temas
etmistir.

Merf* hadisin kisimlarindan olan hiikmen merfi‘ hakkinda
bilgi vermektedir. Ancak bunu mevkif baslig1 altinda vermekte ve
“Sahabenin kendi goriisiine dayanmayan konulardaki mevki{f ha-
dis, merfti* gibidir” diyerek hiikkmen merfti* konusuna deginmekte-
dir®. Bundan dolay1 Ibniil-Hiimam sahabe kavillerinin (mevkif
hadisin) hiiccet oldugunu belirtir’.

Mesela, Hz. Aise’den nakledilen “Namaz 6nce ikiser ikiser farz
kilindi. Daha sonra Hz. Peygamber hicret etti, dort rekat olarak farz
kilindi. Yolcu namaz ise ilk hal {izere birakildi”® rivAyeti hakkinda
Ibni’l-Hiimam bu hadis her ne kadar mevkif olsa da semaya (yani
bunu Hz. Aise’nin Hz. Peygamber’den duyduguna) hamledilir. Ciin-

2 Nurettin Itr, Menhecii’n-nakd, s. 323-331.

3 ibn Salah, Ultimu’l-hadis, s. 45; Suytti, Tedribu'r-ravi, 1, 197; ibn Hacer, Niizhetii'n-
nazar, s. 83; Ahmed Naim, Tecrid-i Sarth, I, 133.

Ibn Hacer, a.g.e., s. 83-87; Ahmed Naim, a.g.e., I, 133-134.

Ibn Salah, a.g.e., s. 46; Suyfit, a.g.e., I, 198; Ahmed Naim, a.g.e., I, 134-135.

Bkz. Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., I, 160.

Bkz. Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, I, 247; 11, 64, 246, 436, 503; IV, 366.

Buhari, Fedailu’s-sahébe, 77.

® N o v A

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 17 SAYI 3

db| 127



128| db

BEKIR 3ZUDOGRU

ki rekatlarin sayisi konusunda akilla hiikiim konulmaz, demekte-
dir®.

Goriildiigii {izere Ibnii’l-Hiimam, sahabenin kendi akil ve gorii-
siine dayanmayan konulardaki rivayetlerinin merf(i‘ gibi oldugunu
belirtmis ve hadis ustiliindeki hilkmen merf(i‘ konusuna deginmis-
tir'®.

Bir hadisin bir tarikten merf(‘ baska bir tarikten ise mevkaf ri-
vayet edilmesi durumunda'! Ibnii’l-Hiimam genel olarak buradaki
ziyade (haberi merfi‘ riviyet etmek), sikanin ise bunu kabul eder.
Mesela, “Kim unuttugu bir namazi imamla namaz kilarken hatirlar-
sa, namazini tamamlasin. Eger namaz bittikten sonra hatirlarsa
imamla birlikte kildig1 namazi iade etsin”'? rivayetinin Ibn
Omer’den mevkif olarak rivayet edildigini belirten Ibni’’l-Hiimam,
bunun merfG‘ halde rivayetinde de ihtilaf edildigini belirttikten
sonra, “Aciktir ki hadisin Hz. Peygamber’e izafesi (ref) bir ziyade-
dir. Sikanin ziyaddesi de makbdldiir. Buradaki raviler de sikadir”
demektedir®.

Bir basgka yerde, “Canli olarak dogmayan cocuga cenize namazi
kilinmaz. O ¢ocuk ne miras alir ne de miras birakir”** riviyeti hak-
kinda Tirmizi, “merf(‘ hem de mevkaf sekilde rivayet edilmistir.
Oyle anlasiliyor ki dogru olan mevkdf rivayettir” demistir'®. Bunun
{izerine Ibni'l-Hiimam “Vakf (hadisi mevkuf olarak rivayet etmek)
ve ref’ (hadisi merf(i olarak rivayet etmek) arasindaki tearuzda ter-
cih edilen goriis refin One alinmasidir. Ravilerde adalet ve zabt
sifatlar1 olduktan sonra, ravilerin daha hafiz (ahfaz) ve hadisin ta-
riklerinin fazla olmasi gibi nedenlerle vakfi tercih etmek yoktur,”
demektedir'.

2. isnaddaki Kopukluk (Zahiri inkita")

Sozliikte kesilme, kopma anlamina gelen inkitd"” kelimesi, ha-
dis ustli terimi olarak isnad zincirini teskil eden ravilerden bir veya

Ibniv’l-Hiimam, a.g.e., II, 30.

10 Farkh érnekler icin bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e., I, 160, 459; II, 30, 98, 521; VI, 128 vd.
11 Bkz. ibnitl-Hiimam, a.g.e., I, 112, 200; II, 182, 477; III, 268, 475 vd.

12 Darekutni, Siinen, I, 503; Beyhaki, es-Siineniil-kiibrd, II, 221.

3 bni'l-Hiimam, a.g.e., I, 503.

Hadis icin bkz. Tirmizi, Cendiz 43.

Tirmizi, Cenéiz 43.

16 ibnii'l-Hiimam, a.g.e., II, 136. Farkh bir 6rnek icin bkz. a.e., II, 382.

17 {bn Manzfr, Lisdnu’l-Arab, VIII, 276 (k-t-a maddesi).

14
15
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birkacinin senedin herhangi bir yerinden diismesiyle meydana ge-
len kopukluga verilen addir'®.

Hadisciler, isndddaki kopukluk hadisin sihhatine zarar verdigi
icin inkita‘ sebebiyle miirsel, munkati, mu'dal, miidelles, muallak
diye adlandirilan hadis cesitlerini zayif hadis tiirlerinden saymaislar-
dir®.

Hanefi fakihler ise inkita'1, hadiscilerden farkli bir sekilde,
zahirl ve méanevi olarak iki kisimda incelemislerdir. Zahiri inkita' ile
miirsel bashgi altinda isnaddaki her tiir kopuklugu, manevi inkita'
ile ise muttasil gibi goziiken bir rivayetin ravisinde gizli bir kusurun
bulunmasini veya haberin kendisinden daha giiclii bir delile aykirt
olmasini kastetmiglerdir?.

Ibni’l-Hiimam, isnaddaki kopuklukla ilgili olarak miirsel ya-
ninda munkatr’, miidelles ve muallak terimlerine de yer verdigi icin
biz burada her birine ayr1 ayr1 yer verecegiz.

1) Miirsel

Hadiscilerin 1stilahinda “Tabiinden bir rivinin &) Jsw, J&
(Restliillah soyle buyurdu) diyerek sahabi raviyi atlayip dogrudan
Restiliillah (s.a.)’e izafe ettigi hadise” miirsel denir?!.

Hanefiler, miirseli mevstliin karsit1 olarak kullandiklar icin se-
neddeki kopuklugun her ¢esidine miirsel demiglerdir®?. Dolayisiyla
hadis usuliinde munkati', mu'dal, miidelles, muallak diye isimlendi-
rilen hadis ¢esitlerinin tiimi{i Hanefilerce miirsel sayilmistir®.

Ibnit’l-Hiimam usfl eserinde miirselin tarifi hakkinda su deger-
lendirmelerde bulunmustur:

Miirsel, sika ve imam olan bir ravinin senedden hazif yaparak
(ravi diisiirerek) & Jgmy J& (Resilliillah séyle buyurdu) demesidir.
Soyleyen kimseyi tabii veya tabiinin biiyiikleri ile sinirlandirmak ise

18 Suyfiti, a.g.e., I, 232; Ahmed Naim, a.g.e., I, 149.

9 ibn Salah, a.g.e., 51-76; Suyiti, a.g.e., I, 214-260; Ibn Hacer, a.g.e., 58-62; Ahmed
Naim, a.g.e., I, 141-169.

2 {Jnal, Ebil Hanife, s. 173; Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 174.

21 bn Salah, a.g.e., s. 51; Suyfiti, a.g.e., I, 214; Ahmed Naim, a.g.e., I, 141.

2 Ahmed Naim, a.g.e., I, 142.

% Ppolat, Miirsel Hadisler, s. 52-56.
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muhaddislerin miirsel 1stilahidir. Béylece bizim tarifimize muhad-
dislerin 1stilahindaki munkati' ve mu’dal hadisler de girmistir®.

Tanimdan da anlasilacag iizere, Hanefi usfil gelenegine uygun
olarak Ibnii’l-Hiimam da isnaddaki kopukluklarin tamamini miirsel
ad1 altinda degerlendirmektedir.

Mesela, kitAbet akdiyle*® ilgili Abdiilvehhdb b. Atd' (v.
204/819)> Davud b. Ebti Ubeyd®® (v. 140/757)> Amir es-Sa'bi (v.
100/718) tarikli Berire hadisi*’ hakkinda Ibnii’l-Hiimam "Bu hadis
miirseldir ve hiiccettir" diyor?®. Bu sened incelendiginde rivayetin
hadis usulciilerinin kullandig1 miirsel yani tabitinun sahabeyi atla-
yarak Hz. Peygamber’e izafe ettigi tabiin miirseli oldugu goriiliir.

Ellerin sadece yedi yerde kaldirilabilecegine dair Veki (v.
196/811)> Ibn Ebfi Leyla (v. 148/765)> el-Hakem (v. 113/731)>
Miksem (v. 101/719)> Ibn Abbas (v. 68/687) tarikiyle rivayet edi-
len hadis® hakkinda Su’be, (v. 160/776) el-Hakem’in Miksem’den
dort hadis disinda rivayeti olmadigini, bu rivayetin ise bunlarin
disinda kaldigini belirtmis®®, bunun {izerine Ibnii'l-Hiimam, Ha-
kem’in Miksem’den bu hadisi almamis olmasi nedeniyle rivayetin
miirsel oldugunu belirtmistir®. Bu &érnekte ise Ibnii’l-Hiimam'in,
hadiscilerin munkat’’ dedigi yani tabitindan sonraki ravisi diismiis
rivayet hakkinda miirsel dedigini gérmekteyiz.

Yukaridaki érneklerde Ibnii’l-Hiimam’in seneddeki tiim kopuk-
luklara miirsel dedigi goriilmektedir. Usil ile ilgili eserinde miirseli
en genis anlamiyla tarif etmesine karsilik Fethu'l-kadir'de miirseli,
genellikle hadis usflciilerinin kullandig1 anlamda yani senedinden
sahabinin diistiigii miirsel hadis anlaminda kullanmaktadir*>. Bu-

24 Emir Padisah, Teysirii’'t-Tahrir, 111, 102.

% KitAbet akdi; efendi ile kolesi arasinda bir bedel karsihginda ozgiirliik elde etme

tizerine kurulu olan bir akittir (Bkz. Erdogan, Fikih Terimleri, s. 312).

Bu ravinin ismi Fethu’l-kadir'de bu sekilde olmasina ragmen kaynaklarda Davud b.

Ebii Hind seklinde gecmektedir. (Bkz. ibn Sa’d, Tabakdt, VIII, 259).

¥ Hadis icin bkz. ibn Sa’d, a.g.e., VIII, 259. Hadis hakkindaki degerlendirmeler igin bkz.

Zeylel, Nasbu'r-raye, 111, 198.

Ibniv’l-Hiimam, a.g.e., I1I, 382. Sa'bi'nin baska bir miirseli icin bkz, a.e., II, 147.

? Hadis icin bkz. ibn Eb{i Seybe, Musannef, III, 437; Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, XI,

385.

Zeylel, Nasbu'r-raye, 1, 292.

Ibnivl-Hiimam, a.g.e., I, 316.

32 Bkz. ibni’l-Hiimam, a.g.e., I, 335, 345, 361, 391; II, 65, 116, 250, 344, 452, 469; III,
245, 365, 382; IV, 322; V, 344, vd.

26

28

30
31
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nun disinda tabitindan sonraki tabakalardaki ravilerden kaynakla-
nan kopukluklara ileride de deginecegimiz iizere miirsel dedigi bir
kag yer haricinde®® genellikle munkat’ demektedir®*. Bu tutumuyla
Ibnii’l-Hiimam, Hanefilerin genel anlayisinin aksine seneddeki in-
kitd’ nedeniyle olusan hadis cesitlerini isimlendirmede hadis usulcii-
leri gibi diisiinmektedir.

Miirsel Cesitleri ve Delil Degerleri

Burada genel olarak miirselin hiicciyyetine deginip miirsel ce-
sitlerinin delil oluslar1 hakkinda bilgi verecegiz.

Hadisciler, miirsel hadisi senedindeki inkita’, nedeniyle genel-
likle zayif hadis basglig1 altinda degerlendirirken®>, Hanefiler bu cesit
bir inkitd’nin fazla bir sorun teskil etmedigini diisiinerek onu hiiccet
kabul ederler®. Konuyla alakali olarak Polat, {i¢ farkli yaklagima
isaret etmektedir.

a- Miirsel hadisi mutlak olarak makbiil ve hiiccet sayanlar: Mu-
tezili, Hanefil, Maliki alimlerinin ¢cogu bu kanidadir.

b- Miirsel hadisi hicbir sekilde makbiil ve hiiccet saymayanlar:
Bu, Hadiscilerin ¢ogu ve fukahanin bir kisminin goriisiidiir.

c- Miirsel hadisi belli sartlarla makbul ve hiiccet kabul eden-

ler®.

Ibni’l-Hiimam'in bu gruplardan miirseli mutlak olarak kabul
edenlere dahil oldugu goriilmektedir. Nitekim Fethu'l-kadir'de de
miirsel hakkinda “Bize gére ravileri sika ve addletli olduktan sonra
hiiccettir" demektedir®.

Miirsel hadisin cesitleri ile ilgili sunlar1 s6yleyebiliriz:

3 Bkz. ibnii'l-Hiimam, a.g.e., I, 107; II, 298; III, 416.

3% Bkz. ibni’l-Hiimam, a.g.e., I, 18; 28; II, 126; III, 212; IV, 290; VI, 228.

% ibn Salah, a.g.e., s. 53; Suyfiti, a.g.e., I, 217; Ahmed Naim, a.g.e., I, 142. Bununla
birlikte baz1 6zel sartlar1 tasimasi durumunda hadis alimleri de miirseli hiiccet kabul
etmislerdir. (Bkz. Ahmed Naim, a.g.e., a.y.)

Hanefiler, hadisteki her tiirlii inkitd1 miirsel olarak degerlendirip hiiccet kabul edil-
mesini, rivinin adalet ve zabt sahibi olmasinin yaninda fakih olmasi sartina baglarlar.
(bkz. Unal, a.g.e., s. 190-196; Bedir, a.g.e., s. 84-87, 235-241). Bundan dolay1 Ha-
nefilerin her tiirli kopukluga miirsel diyerek hiiccet kabul etmelerinde bu sartlarin
unutulmamasi gerekir.

37 Ppolat, "Miirsel" DIA, XXXII, 53; a.mlf., Miirsel Hadisler, s. 100-153.

3 Bkz. ibnii’l-Hiimam, a.g.e., II, 128, 298; III, 255.

36
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Hanefiler miirseli, a) sahabi miirseli, b) ikinci ve {i¢iincii neslin
miirseli, ¢) ti¢lincii nesilden sonrakilerin miirselleri, d) bir yoniiyle
muttasil bir yoniiyle miirsel diye dort kisimda incelemiglerdir®.
Ibnii’l-Hiimam ise miirseli su kisimlara ayirir:

a) Sahabi Miirseli: Bir sahabinin, kendisinden isitti§i sa-
habinin ismini zikretmeyerek Restiliillah (s.a.)’den isitmis gibi nak-
lettigi riviyete denir.

Sahabi miirselinin hiicciyyeti ise sahabilerin adaleti ile ilgilidir.
Bundan dolay1 miirseli huccet kabul etmeyenler de dahil olmak
tizere muhaddisler ve ehl-i siinnet alimlerinin cumhuruna gore sa-
habi miirseli hiiccettir. Giinkii onlara gore sahabiler adildir*.

Ibni’l-HiimAm da sahabi miirselini hiiccet kabul ederek "Usiil
ilminde sahdbi miirseli icmden makbuldiir"** demistir.

Mesela, Cum’a namazinin farz olmasi ile ilgili bir hadisin* ravi-
lerinden Tarik b. Sihab (v. 83/702) hakkinda Ebti Davud’un (v.
275/888) “O, Hz. Peygamber’i géormiis ancak ondan hadis isitme-
mistir” iddiasina karsilik Ibni’l-Hiimadm'in “Bu durum (hadis isit-
memesi) onun sahdbiligini (sohbetini) ve bu hadisi yaralayict degildir.
Bu hadis neticede sahabi miirselidir, bu da hiiccettir’** degerlendir-
mesi sahabi miirselini delil aldigim1 gostermektedir®.

b) ikinci (tabitin) ve iiclincii neslin (etbaw’t-tabiin) miirsel-
leri: Ibnii'l-Hiimam; “Ikinci ve iiciincii neslin miirselleri, her ne
kadar Safiilere gore Said b. Miiseyyeb’in (v. 94/712) midirselleri gibi
farkli bir tarikle muttasil bir sened sabit olmadikca kabul edilmese
de, bize ve Malikilere gére makbfildiir’*® diyerek tabitin ve etbau’t-
t-tabiin ravilerinin miirsellerinin kaynak degerine isaret eder.

c¢) Uciincii nesilden sonrakilerin miirselleri: Hanefiler ara-
sinda goriis farkliligi olmakla birlikte, adil ve sika olmayanlardan
hadis almamakla meshlir olmus kimselerin rivayetlerinin kabul

¥ {nal, a.g.e., 174-175. Ayrica bkz. Demir, Siinnet Anlayst, 5.89-90.
40 Polat, Miirsel Hadisler, s.92; Betisti, Hiicciyyetiil-miirsel, s.112.

4l Polat, a.g.e., 5.92; Betisti, a.g.e., 5.129-130.

4 [bnil-Hiimam, a.g.e., X, 44.

“ Hadis icin bkz. Ebli Davud, Siinen, Salat 208.

4 [bnil-Hiimam, a.g.e., II, 47-48.

4 Farkli bir 6rnek icin bkz. ibni’l-Hiimam, a.g.e., II, 459.

4 [bni’l-Hiimam, a.g.e., X, 44.
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edilecegi belirtilmistir?’. Ibni’l-Hiimam’mn bu konudaki goriisii ise
sOyledir:

Ugiincii nesilden sonrakilerin miirselleri Hanefilerin bazisina
gore kabul edilir, bazisina gore reddedilir. Ancak Hanefilerin tercih
edilen goriisiine gore makbuldiir®.

Sonug olarak Ibnii’l-Hiimam’in ravilerin sika ve adaletli olmasi
sartiyla, tiim miirsel rivayetleri kabul ettigi goriilmektedir ki, bu da
Hanefi alimlerin genel egilimidir. Ancak burada birka¢ noktaya
deginmek gerekir:

Ibni’'l-Hiimam’in miirsel dedigi rivayetlere bakildiginda irsal
yapanlarin genellikle tabitinun biiyiiklerinden oldugu goriilmekte-
dir*. Nitekim kendisi de Alkame (v. 63/682), Said b. Miiseyyeb (v.
94/712,) Said b. Ciibeyr (v. 95/713), Ibrahim en-Nehai (v. 96/714),
es-Sa'bt (v. 103/721), Tavus (v. 106/724), Salim b. Abdullah (v.
107/725), Mekhil (v. 112/730) ve Atd@’ (v. 114/732), gibi tabitinun
onde gelenlerinin irsdl yaparak rivayet ettikleri hadislerin merf’
(miisned) degerinde oldugunu ve alimlerin ¢cogununun da bu gorii-
st benimsedigini soyler™®. Bundan dolay1 eserinde, sika ve adaletli
oldugu bilinen tabitinun miirselleri hakkinda “Bu bize gére hiiccet-
tir™>! derken tabitindan sonrakilerin miirselleri i¢in “Ravileri sika ve
addletli ise hiiccettir™* demektedir.

Ibni’l-Hiimam, miirsel rivayetleri genellikle ya farkli bir miir-
selle veya miisned bir riviyetle ya da sahadbe ve tabi(in sozleriyle
desteklemeye caligir>>,

Mesela, Darekutni'nin (v. 385/995) Ilelinde ramazan ayinda
bilerek orucu bozmak ile ilgili Said b. Miiseyyeb (v. 94/712) rivaye-

4 Unal, a.g.e., 174-175.

* ibn{'l-Hiimam, a.g.e., X, 44. Hanefi alimlerinin bazisina gére her adil kimsenin irsali
kabul edilir, bazisina gore ise Hz. Peygamber ilk ii¢ neslin hayir ve dogruluguna, on-
dan sonrakilerde ise yalanin artacagina sehadet ettigi icin ancak sika ve adil disindaki
kimselerden rivayet almamakla meshiir olmus kimselerin rivayetleri kabul edilir.
(Bkz. Unal, a.g.e., s. 175).

4 Bkz. Ibnit’l-Hiimam, a.g.e., I, 335, 345, 361, 391; II, 65, 116, 250, 344, 452, 469; III,

245, 365, 382; 1V, 322; V, 344, vd.

Ibniv’l-Hiimam, a.g.e., I, 391.

51 Bkz. ibni’l-Hiimam, a.g.e., I, 345, 361, 391; I, 65, 116, 250, 344, 452, 469; III, 245,
365, 382; 1V, 322; V, 344; VII, 345-346, vd.

52 Bkz. ibnii’l-Hiimam, a.g.e., II, 298; III, 255.

5% Bkz. ibnii'l-Hiimam, a.g.e., I, 14, 361; II, 116; III, 365; IV, 322; V, 22; VI, 457; VII, 27,
74, 345-346.
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ti>* hakkinda Ibni'l-Hiimam, "Bu hadis Said'in miirselidir. Onun
miirselleri, miirseli hiiccet kabul etmeyenlerin c¢oguna gore de
makbildur'™ der. Said b. Miiseyyeb’in miirsellerini hadisciler ve
Imam Safii (v. 204/819) kabul etmektedir.

Ibni’l-Hiimam, cenidze namazindaki tekbirler konusunu anla-
tirken bu namazda dort tekbir alinacagina dair Nehal’den (v.
96/714) bir hadis*® naklederek sdyle der:

“Isnaddaki zayiflik (hadisin miirsel olmasi) metnin de zayif ol-
masini1 gerektirmez. Eger hadis, sahdbeden rivayet edilen ve sihha-
tine delalet eden nakillerin ¢oklugu ve bu nakillerin yayginlik ka-
zanmis olmasi gibi karinelerle desteklenirse sahih olur.

Hadis miirsel olsa da, ravileri sika olduktan sonra bize gore
onun sahih olduguna hiikmedilir. Miirseli kabul etmeyenlere gore
dahi, ayni konuda bilinen farkli rivayetlerle desteklendigi vakit
miirsel sahih olur. Bizim yaptigimiz da iste budur™’.

Ibni’l-Hiimam’a gére miirsel hiiccet olmasina ragmen o, ese-
rinde Imam S&fi'nin miirsel goriisiine®® uygun delilleri zikretmistir.
Bu tutumuyla Ibnii’l-Hiimam, Hanefilerin hiiccet kabul ettikleri
miirsellerin Safillerce 6ne siiriilen sartlara da uygun oldugunu ispat
ederek mezhebin istidlal anlayisini savunmay1 amaclamis olabilir.

Hanefiler, miirsel ile miisned arasinda kayda deger bir fark
gormemekte hatta bazi durumlarda cesitli gerekceler ileri siirerek
delil degeri acisindan miirseli ©ncelemektedirler™. Ibnii’l-
Hiimam'in, ravileri adaletli ve sika olmak sartiyla miirseli hiiccet
kabul ettigini ancak miisnedden {iistiin tutma konusunda farkli di-
siindiigiinii gormekteyiz.

5% Hadis icin bkz. ibn Ebfi Seybe, Musannef, 11, 347.

5 [bni’'l-Hiimam, a.g.e., II, 343-344. Ayrica bkz. II, 298.

% Hadis icin bkz. Zeylai, Nasbu’r-rdye, 11, 184.

5 ibnirl-Hiimam, a.g.e., II, 128.

Imam $afil miirsel hadisin kabul edilebilmesi icin su bes sarti ileri siirer: a) Miirsel
olarak rivayet edilen hadisle ayn1 manada giivenilir ravilerin miisned rivayetlerinin
olmasi b) Miirsel hadisin bagka giivenilir ravilerce rivayet edilen diger miirselle des-
teklenmis olmasi ¢) Miirsel hadise uygun sahabe sozlerinin olmasi d) Alimlerin cogu-
nun miirsel hadise uygun fetva vermesi e) Miirsel hadisi rivayet eden ravi, irsél ettigi
ismi acgikladiginda mechul veya rivayeti kabul edilmeyen bir kisinin ismini vermemesi
(bkz. Aktepe, Siinnet Anlayist, s. 267-268).

Demir, Siinnet Anlayist, s. 91.
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Mesela, Hz. Peygamber’in hayvanin hayvanla vadeyle satimini
yasakladigina dair miisned® ve miirsel®! rivayetleri verdikten sonra
Ibnir’l-Hiimam, “Ravileri sika olduktan sonra irsdl ve vasl tedruz etti-
ginde (yani hadis miirsel ve miisned olarak rivdyet edildiginde) hii-
kiim -bilindigi iizere- vasla goredir” demektedir®®. Baska yerde de
aym sekilde “Vasl (mevsil rivayet) ve irsal (miirsel rivayet) tedruz
ederse esas alinacak vasl edilen rivayettir. Ravileri sika olduktan son-
ra burada ravilerin daha hafiz (ahfaz) olmast gibi 6zellikler aran-
maz” demektedir®.

Bu tutumuyla Ibnii’l-Hiimam’in miirsel riviyetlerin miisnedler-
den daha istiin olduguna yonelik bazi Hanefilerin goriislerine ka-
tilmadigini, buna karsilik eger ayni konuda sikalardan olusan miis-
ned rivayet varsa onun miirsel rivayetlerden iistiin tutulacag: gori-
siinii benimsedigini gérmekteyiz.

Baska yerlerde de, Ibnii’l-Hiimam’in miirsel oldugu séylenen bir
hadisin miisned oldugunu ispatlama cabasi®* ve miirsel hadisi hiic-
cet acisindan miisned gibi degerlendirmesi®® yukarida soyledikleri-
mizi destekler niteliktedir.

Sonuc itibariyle Ibnii’l-Hiimam’in, miirselin delil sayilmasi y&-
niinde mezhebinin hakim anlayisiyla oOrtiisen yaklasimi yaninda,
Hanefilerin miirsel olarak delil aldig: hadisleri, miisned veya farkli
bir miirselle desteklemek suretiyle Safiilerce mesréi oldugunu ispata
giriserek iki mezhebin kabullerini eklektik (memz{ic) bir yap: iceri-
sinde degerlendirdigi de sdylenebilir®.

2) Munkatt'

Hadiscilerin ¢cogunluguna gore munkati', tabilden sonraki ravisi
diismiis olan hadistir. Nitekim Hakim (v. 405/1014), munkati'in,
ravi diismesi, ravinin miibhem birakilmasi veya ravinin irsal mevkii
olan tabilye varmadan rivayette bulundugu kisiden isitmeyen bir
ravinin rivdyetinin olmasi seklinde ii¢ kisim oldugunu belirtmig®’

% Hadis icin bkz. Darekutni, Siinen, III, 71; Taberant, el-Mu'cemii'l-kebir, XI, 354.
1 Hadis icin bkz. Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd, V, 289.

62 [bnii'l-Hiimam, a.g.e., VII, 74.

6 [bni’'l-Hiimam, a.g.e., II, 519. Farkli 6rnekler icin bkz. a.e., I, 361; III, 251.

64 Bkz. ibnii’l-Hiimam, a.g.e., III, 153.

6 Bkz. ibnii’l-Hiimam, a.g.e., II, 420; IV, 322; VI, 378.

% Benzer bir degerlendirme icin bkz. Bedir, Fikth, Mezhep ve Siinnet, s. 251.

7 Hakim, Ma'rife, s. 173-178.
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Ibnii’s-Salah da (v. 643/1245) Hakim'in (v. 405/1014) bu gortisiine
katilmigtir®,

Bununla birlikte munkati'in, “Sahabiden 6nce senedden bir ve-
ya pes pese olmamak kaydiyla birden fazla ravinin diismiis oldugu
hadis" seklinde de tarif edilmistir®.

Fikih ve bazi hadis ulemasina gore ise munkati' hadis, senedi
muttasil olmayan hadis demektir’®. Bu goriiste olanlar, seneddeki
kopukluga bakar, bu kopuklugun senedin basinda, ortasinda, ya da
sonunda olmasini dikkate almazlar. Boyle olunca hadiscilerin farkl
sekillerde isimlendirdikleri miirsel, mu’dal, muallak, miidelles hadis
tirlerinin hepsi munkati' kapsamina girmektedir. Ayrica onlar,
munkatt' ile miirseli bir tutarak bu hadis cesitlerini miirsel icinde de
degerlendirirler’!.

Hanefiler ise yukarida belirttigimiz gibi isndddaki kopuklugun
her tiirliisiine miirsel dedikleri icin munkati* da miirsel tarifinin
icinde yer alir’%,

Ibni’l-Hiimam, munkat:* hadisi genellikle sahidbeden sonraki
tabakalardaki kopukluklar icin kullanir. Bu konuda Ibnii’l-
Hiimam’in hadisciler gibi diisiindigii soylenebilirse de, munkatr’
hadisler icin “Sika ve addletli olduktan sonra bize gére hiiccettir.”
sozliyle onlardan ayrildig: agikca goriiliir.

Mesela, hacda Arefe, Miizdelife, Mina ve tesrik giinleri ile ilgili
Siileyman b. Musa el-Esdak (v. 119/737)> Ciibeyr b. Mutim (v.
58/677) tarikli hadis”® hakkinda Ibni’l-Hiimam, “Esdak, Ciibeyr’i
gormemistir. Dolayistyla hadis munkati’dir” der’*.

Ornekte de oldugu gibi munkatr’ oldugu séylenen hadislere ba-
kildiginda, bunlarin genellikle tabitin tabakasindaki ravisi diismiis
hadisler oldugu goriiliir’.

¢ ibn Salah, Ultimu’l-hadis, 56-57.

% [bn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 61; Ahmed Naim, Tecrid-i Sarth, I, 149.

70 Ahmed Naim, a.g.e., I, 149.

71 Ahmed Naim, a.g.e., I, 149.

72 Polat, Miirsel Hadisler, s. 51-56. Ayrica bkz. Unal, Ebil Hanife, 174.

73 Hadis i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 82. Hadis bagka kitaplarda Esdak ve
Ciibeyr arasinda Abdurrahman b. Eb{ Hiiseyin (v.115/733) yer alarak rivayet edil-
mistir. (bkz. Ibn Adi, el-Kdmil, 111, 269).

74 bni’l-HiimAam, Fethu'l-kadir, 11, 483.

75 Bkz. ibnii’l-Hiimam, a.g.e., I, 260, 305, 507; V, 492; VI, 34.
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”

Kimi rivayetler icin “miirsel ve munkat1” seklinde degerlendir-
me yapan Ibni’l-Hiimam'in, isimlendirmede munkat’ vyani
sahabiden sonraki ravisi diismiis rivayetlere miirsel demedigi go-
riilmektedir.

Mesela, cahiliye devrinde zina edilen kadinin kiziyla evlenilme-
si ile ilgili Ibn Ciireyc (v. 150/767)> Ebti Bekr b. Abdurrahman b.
Ummi Hakim (v. 94/712)> Restliillah tarikli hadis’® hakkinda Ib-
ni’l-HimAm “Miirsel ve munkati’dir” der”’. Rivayeti inceledigimizde
Ibn Ciireyc’in bir raviyi atladigim dolayisiyla hadisin munkatr’, tabil
olan Eb{l Bekir b. Abdurrahman’in ise sahabi raviyi atladigin1 dola-
yistyla hadisin miirsel oldugunu gérmekteyiz’®. Buna gore ibnii’l-
Hiimdm, munkati® kavramini sahabinin 6ncesindeki ravisi diisen
rivayetler icin kullanmaktadr.

Munkati‘ hadisin hiitkmii konusunda “Rdvileri sika ve addletli ol-
duktan sonra bize gore hiiccettir veya irsdl gibidir””® diyerek munkatr’
hadisi miirsel gibi degerlendirdigi anlasilmaktadir.

Mesela, sabah ezadnin nasil okunacag: ile ilgili Ma'mer (v.
154/770)> ez-Ziihri (v. 125/742)> Said b. Miiseyyeb (v.
94,/712)> Bilal (v. 18/639) tarikli hadis®® hakkinda Ibni’l-Hiimam
“Ibn Miiseyyeb, Bilal’e yetisememistir. Dolayistyla hadis munkati’dur.
Ancak ravileri addletli ve sika olduktan sonra bize gore hiiccettir”
der®!,

Goriildiigii iizere Ibnii’l-Hiimam’in sahibeden sonraki isnaddda-
ki kopukluklar i¢in bazi yerlerde miirsel derken® ¢ogu yerde mun-
katr’ demesi, onun isnaddaki kopuklugun sekline bakmadigini gos-
terir. Nitekim ravileri sika ve adaletli olduktan sonra mdiirsel ve
munkati1‘1 hiiccet kabul etmesi bunun acik delilidir. Ancak isnaddaki
kopukluklarin hepsine miirsel dememesi ve sahidbeden sonraki ko-
pukluklar icin munkati‘ terimini kullanmasi, isimlendirmede ¢ogu

76 Hadis icin bkz. Abdurrezzak, Musannef, VII, 202.

77 ibnirl-Hiimam, a.g.e., III, 212. Farkli bir 6rnek icin bkz. a.y.

Ibn Ciireyc’in hocalar1 arasinda Eb{i Bekir b. Abdullah yer almamaktadir. Zaten onun
cokea irsél ve tedlis yaptig1 belirtilmistir. (bkz. ibn Hacer, Tehzib, VI, 357). Ayrica Ebu
Bekir b. Abdurrahman icin bkz. a.e., XII, 34.

7 Bkz. ibnii’l-Hiimam, a.g.e., I, 18; 28; II, 126; III, 212; IV, 290; VI, 228.

8 Hadis icin bkz. ibn Mace, Ezan 3.

81 [bnii’l-Hiimam, a.g.e., I, 246.

82 Bkz. ibnii'l-Hiimam, a.g.e., I, 107; II, 298; III, 416.
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zaman hadiscilerin yontemini benimserken bdylesi rivayetlerin de-
geri hakkinda Hanefil ustilunu devam ettirdigini gostermektedir.

3) Miidelles

Tedlis, bir kusuru veya cogunlukla hos goriilmeyen bir 6zelligi
bulunan bir hadisi, béyle olmadigini zannettirecek sekilde rivayet
etmeye denir®®. Tedlisin farkli sekilleri olmakla birlikte®* baz1 mu-
haddisler miidellisi mecrih® sayip sem41®® acikca belirtmis olsa bile
rivAyetini kabul etmezler®’.

Hadiscilerin ¢ogu ise, miidellisin an’aneli®® rivayetini kabul et-
memekte hemfikirdirler. Ancak sika kimselerden riviyet edenlerin
tedlisi bunlara gére makbuldiir. Eger ravinin hem sikadan hem de
sika olmayandan rivayet ettigi biliniyorsa ve ravi semé&’a delalet
etmeyen bir lafizla rivayet etmisse, hadisi miirsel olur ve kabul
edilmez. Sayet semaa delalet eden bir lafizla rivayet ederse hadisi
makbul ve hiiccettir®.

Miirsel hadisi Hanefiler gibi hiiccet kabul edenler ise, miidelli-
sin rivayetini kabul ederler®®.

Ibni’l-Hiimam’in tedlis konusunda yukarida zikredilen miidelli-
sin semaa delalet eden bir lafizla zikretmesi durumunda hadisinin
makbul olacagi goriisiinii benimsedigi goriilmektedir.

Mesela, namazda kahkaha ile giilenin namaz ve abdestinin bo-
zulacagina dair Atiyye b. Bakiyye (v. ?)> babasi (Bakiyye) (v.
197/812)> Amr b. Kays es-Sek(ini (v. 140/757)> Ata’ (v.
114/732)> ibn Omer (v. 73/692) tarikli hadis®® hakkinda “Bakty-
ye’nin miidellis olmasindan dolayt bu hadis ta’n®? edildi. Giinkii Ba-

8 Aydinl, Hadis Istilahlart, s. 315.

8 Tedlisin cesitleri icin bkz. Ibnii’s-Saldh, a.g.e., 73; Suyiti, a.g.e., 251-260; Ahmed

Naim, a.g.e., I, 163-175.

Mecrfih; giivenirliligini zedeleyen bir veya birkac kusuru bulundugu soylenerek tenkit

edilen raviye denir. (bkz. Aydinly, a.g.e., s. 181)

Sema’; bizzat hocanin agzindan hadis isitme, hadis alma demektir. Bu hadis 6grenme

yollarindan biri ve en iistliniidiir. (bkz. Aydinly, a.g.e., s. 278)

8 ibn Salah, a.g.e., 75; Suyiti, a.g.e., I, 257; Ahmed Naim, a.g.e., I, 168.

8  An’ane; hadisi an (¢e ) eda sigasini kullanarak rivayet etmeye denir. (bkz. Aydinl,
a.g.e.,s.43.)

8 |bn Salah, a.g.e., 75; Suyfiti, a.g.e., I, 258; Ahmed Naim, a.g.e., I, 168.

% Ahmed Naim, a.g.e., I, 168; Polat, Miirse Hadisler, s. 102.

91 Hadis icin bkz. Ibn Adi, el-Kamil, III, 167; Zeylei, Nasbu’r-rdye, I, 73.

2 Ta'n; bir kimseyi, adalet ve zabt niteliklerinden birini veya her ikisini tamamen veya
kismen tasimadigini sOyleyerek tenkit etmeye denir. (bkz. Aydin, a.g.e., s. 311).
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kiyye bu hadisi zayif bir kimseden duydu ve onun ismini hagfetti”
degerlendirmelerine karsilik Ibnii’l-Hiimam séyle demektedir:

Bu degerlendirme Bakiyye’nin hadisi tahdis (haddesena) lafziy-
la rivayet etmesi sebebiyle ortadan kaldirilir. Clinkii miidellis tahdis
lafzini aciklarsa, saduk olur ve tedlis tohmeti kalkar. Bakiyyye de bu
tiir ravilerdendir®.

Hanefiler, miidellesi miirsel kapsaminda degerlendirdikleri icin
hiiccet kabul ederken Ibnii’l-Hiimam, miidelles hadisi ancak ravinin
tahdis lafzin1 agikladiktan sonra delil olarak kabul eder. Nitekim
Abde b. Siileyman (v. 187/802)> Said b. Ebi Arlibe (v. 156/772)>
Katade (v. 100/718)> Ibn Abbas (v. 68/687) tarikiyle rivayet edi-
len hadis hakkinda bagzilarinin Said b. Ebi Ariibe’nin (v. 156/772),
hadisi, Basra’da Ibn Abbasin®* Kiife'de ise Hz. Peygamber’e sézii ola-
rak? rivdyet etmesi nedeniyle zayif bulduklarini®® ifade eden ibnii’l-
Hiimam, Katdde’nin hadisi Sald’e an’ane yoluyla rivayet ettigini,
ona tedlis nispet edildigi icin de onun an’aneli rivayetinin kabul
edilmedigini belirtir”’.

4) Muallak

Muallak, senedin basindan pes pese bir veya daha ¢ok ravinin
diisiirtildiigii hadise denir®®. Hadiscilere gore bu tiir hadisler redde-
dilir, onlarla amel edilmez. Ancak Sahthayn’da yer alan muallak
hadislerin nasil riviyet edildigine bakilir. Eger cezm sigasiyla®® ri-
véyet edilmigse kabul edilir; temriz sigasiyla'® rivayet edilmigse bu
kitaplarda asir1 derecede zayif hadis bulunmayacag: diisiincesiyle

bunlarin hiikkmii, arastirma neticesinde verilir'®®.

% bni’'l-Hiimam, a.g.e., I, 53.

Ibn Abbas'in sézii olarak rivayet edenler: Darekutni, Siinen, II, 270; Beyhaki, es-
Siinenii’l-kiibra, 1V, 336.

Hz. Peygamber'in sézii olarak rivayet edenler: ibn MAace, Menasik 9; Eb(i Davud,
Menésik 25; ibn Hibban, Sahih, IV, 345; ibn Hiizeyme, Sahth, IX, 299.

% Bkz. Zeylei, Nasbu’r-rdye, 111, 153; ibni’’l-Hiimam, a.g.e., III, 148.

7 ibnir'l-Hiimam, a.g.e., III, 148.

% ibn Salah, a.g.e., s. 24; Suyfti, a.g.e., I, 119; Ahmed Naim, a.g.e., I, 157.

% Cezm sigasi; hadisi bagkasina naklederken kullanilan ve onun, hocadan muteber bir
yolla alindigini kesin olarak gésteren kale (J%), rava (s30), zekera (053) gibi malum
(etken) fiillere denir. (bkz. Aydinli, a.g.e., s. 67).

Temriz sigasi; hadisin hocadan muteber bir yolla alinmis oldugunu kesin olarak
gostermeyen ve cogunlukla ruviye (iss5), yuhka (833 gibi mechil (edilgen) fiillerle
yapilmis eda sigalarina denir. (bkz. Aydinli, a.g.e., s. 319).

101 ihn Saldh, a.g.e., s. 24-26; Suy(it], a.g.e., I, 120-124; Ahmed Naim, a.g.e., I, 158-159.

94

95

100
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Hanefiler ise muallak hadisleri miirsel icinde degerlendirdikleri
icin hiiccet kabul ederler'®?,

Ibni'l-Hiimam eserinde muallak hadisleri genellikle Buhari’den
nakleder'® ve O’nun cezm sigasiyla riviyet ettigi hadislerin sahih
hiikmiinde oldugunu belirtir'®. Dolayisiyla bu konuda hadiscilerin
goriisiinii benimsedigi sdylenebilir.

Sonug olarak Ibni’'l-Hiimadm’in hiiccet agisindan seneddeki ko-
pukluktan kaynaklanan tiim hadis cesitlerini Hanefilerin hakim
anlayisina uygun olarak delil kabul ettigi goriilmektedir. Bunun
yaninda isnaddaki kopukluklardan kaynaklanan hadislerin tamami-
n1 miirsel terimiyle ifade etmemesi ve bu tiir rivayetleri miisned
rivayetle ve farkli bir miirselle destekleme geregi duymasi sebebiyle
onun Imam S&fit'nin (v. 204/819) dolayisiyla da hadisgilerin goriis-
lerinden etkilendigi ve inkita’dan kaynaklanan hadisleri Hanefl
ustliiniin de disina cikmayarak bu dogrultuda degerlendirdigi dii-
stiniilebilir.

3. Ravi Degerlendirmeleri

Hadislerin rivayetinde 6énemli bir yere sahip olan ravileri ince-
leyen miistakil ilim dallar1 ortaya c¢ikmistir. Bu ilimler sayesinde
ravilerin giivenirlik derecelerinden yola cikilarak rivayetler hakkin-
da degerlendirmelerde bulunulmustur.

Hanefi fakihler, ravileri maruf ve mechl diye iki kategoride ele
almiglar, maruf ravileri fikhiyla bilinen ve bilinmeyen seklinde iki
kisimda, mechil ravileri de adéiletinin zahirl ve batini (mestur)

olarak bilinmeyenler diye iki kisimda ele almiglardir'®.

Ibni’l-Hiimam'in haberleri hiiccet olan ma’rf raviler hakkin-
daki degerlendirmelerini, ravinin fakihligi; mechtl raviler hakkin-
daki goriislerini ravinin mechil olmasi; haberleri hiiccet olmayan
raviler hakkindaki diisiincelerini ise ravilerin kisiligine dair deger-
lendirmeler baslig1 altinda incelemeye calisacagiz. Ravinin ihtilati
ve sikanin ziyadesi gibi konulara da burada deginecegiz.

102 polat, a.g.e., s. 51-56. Ayrica bkz. Unal, Ebil Hanife, s. 174.

103 Bkz. ibnii’l-Hiimam, a.g.e., I, 22, 166; II, 200, 288, 346, 352, 467; III, 210; IV, 273.
104 Thnii’l-Hiimam, a.g.e., II, 288. Ayrica bkz. a.e., III, 210.

105 {(Jnal, a.g.e., 5.190-192.
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a) Ravinin Fakih Olmasi

Ravinin fakih olmas: hadiscilerin ravide aradiklan sartlar ara-
sinda yer almamaktadir'®®. Hanefilerde ise bu durum hakkinda fark-
11 goriisler ileri siirtilmiistiir.

Hanefi ustlciileri ma’rGf raviyi fikhiyla maruf olan ve olmayan
seklinde iki kisma ayirmiglar, fikhiyla maruf ravilerin rivayetlerinin
her haliikdrda kiyasa takdim edilecegini, digerlerinin rivayetlerinin
ise kiyasa muhalif olmasi durumunda timmet eger onunla amel
ediyorsa kabul edilecegini, etmiyorsa reddedilecegini savunmuslar,
buna da 6rnek olarak musarrit hadisini'®” vermiglerdir'®®. Abdula-
ziz el-Buhari ise (v. 730/1330) boyle bir sartin sonradan ortaya
ciktigin1 Eb{i Hanife’nin musarrat hadisiyle amel etmemesinin hadi-
sin ravisi olan Eb( Hiireyre’nin (v. 58/678) fakih olmamasindan
degil rivayetin Kitap ve Meshtr siinnete aykir1 olmasindan kaynak-
landigin1 séyler ve ravinin fakih olmasinin sadece diger ravilere

karg: tercth sebebi oldugunu belirtir'®.

ibni’l-Hiimam’in konuyla ilgili yaklasimlarina bakildiginda
ravinin fakih olmasini sart kosmadigi bunu sadece tercih sebebi
olarak zikrettigi goriilmektedir.

Ornegin, Ibnii'l-Hiim4m namazda ellerin ka¢ defa kaldirilacag:
ile ilgili Evzai'den (v. 157/774) birkac defa, Eb Hanife’den (v.
150/767) ise sadece iftitah tekbiri i¢in ellerin kaldirilacagina dair
rivayetleri verdikten sonra Eb(i Hanife ile Evzal arasinda gecen su
konusmay verir:

“Siifyan b. Uyeyne’nin de (v. 198/814) naklettigi gibi Ebii
Hanife ve Evzai, Mekke’de bugdaycilar carsisinda bir araya geldiler
ve Evzai Eb(i Hanife’ye ‘Siz nicin riikiiya varirken ve riik(idan kal-
kerken ellerinizi kaldirmiyorsunuz? diye sorunca Ebti Hanife ‘Ciin-
kii bu konuda Resiiliillah (s.a.)’den gelen sahih bir sey yok’ diye

196 Ravide aranan sartlar icin bkz. Asikkutlu, Rical Tenkidi, s. 83-109.

197 Hadis icin bkz. Buhari, Buy(’ 64-65; Miislim Buy(’ 23-28; ibn Mace, Ticaret 42; Ebii
Davud, Buy(’ 46; Nesati, Buy’ 14.

198 Serahsi, Usill, I, 239-241; Abdulaziz el-Buhéri, Kesfiil-esrdr, 1I, 556. Konuyla ilgili
genis bilgi icin bkz. Unal, a.g.e., 5.190-191; Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 101-
103, 138-142.

199 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., II, 556. Leknevi ise rivayetin sihhati icin ravinin fakih
olma sartinin olmadigin ileri siirer ve sadece adalet ve zabt gibi sihhat sartlarinda
raviler esit olduklarinda fakihligin tercih edilecegini belirtir (bkz. Leknevi, Ecvibe,
210-213).
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cevap verdi. Evzal, nasil sahih bir sey olmaz? Ziihrl (v. 124/742)>
Salim (v. 106/724)> babasi (Abdullah b. Omer) (v. 73/692) tari-
kiyle rivayet etti ki ‘Restiliillah (s.a.) namaza baslarken, riik{iya
varirken, riik(idan kalkarken ellerini kaldirirdr’*'® deyince Ebi
Hanife, Hammad (v. 120/738)> Ibrahim (v. 96/714)> Alkame (v.
62/682) ve el-Esved (v. 74/693)> ibn Mesiid (v. 32/653) tarikiyle
rivayet edildi ki ‘Hz. Peygamber sadece namaza baslarken ellerini
kaldirirdi ve bundan daha fazla bir sey yapmazdr*'! diyerek cevap
verdi. Bunun iizerine Evzai ise ‘Sana Ziihri’den Salim ve babasi yo-
luyla gelen hadis naklediyorum, sen bana Hammad, ibrahim rivayet
etti, diyorsun’ deyince; Eb(i Hanife ‘Hammad Ziihri’den, Ibrahim de
Salim’den daha fakih kimselerdir. Alkame fikihta Ibn Omer’den geri
kalmazdi. Ibn Omer’in sahabilik fazileti varsa, el-Esved’in de bircok
faziletleri vardir. Abdullah b. Mes'ud’a gelince o, Abdullah’dir’ de-
di”uz.

Bu miinazarayi naklettikten sonra ibni’l-Hiimam, “Evzai'nin ali
isnadi tercih etmesi gibi Ebi Hanife de ravileri fakih olan rivayeti
tercih etmistir ki bu, biz Hanefilere gére mezhepte kabul edilen
goriistiir’''® degerlendirmesini yaparak révilerin fakihliginin tercih
sebebi olduguna dikkat ceker.

Bunun disinda baska yerlerde de ibnii’l-Hiim&m ravinin fakih
olmasinin tercih sebebi olduguna dair degerlendirmelerde bulun-
maktadir”.

Ibnir’l-Hiimam, usil eserinde ise sahabi ravinin miictehid olan
ve olmayan seklinde iki kisma ayrildigini, miictehid olanlarin ri-
vayetlerinin kiyasa takdim edildigini, digerlerinin ise kiyasa muhalif
olmadikca kiyasa takdim edilecegini séyler. Bununla ilgili verilen
musarrat hadisi hakkinda da “Musarrat hadisinin kabul edilmeme
sebebinin ravinin fakih olmamasi degil rivayetin Kitap’a ve meshfir

110 Hadis icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 18; Buhéri, Sifatii’s-salat 2; Miislim,
Salat 22; ibn Mace, ikdmetii’s-salat 15; Ebi Davud, Salat 114; Tirmizi, ed-Da’vat 22;
Nesai, Sifatii’s-salat 2. Hadisin degerlendirmesi icin bkz. Zeylel, Nasbu’r-rdye, 1, 293.

11 Hadis icin bkz. Eb(i Ya'la, Miisned, VIII, 453; Darekutni, Siinen, I, 295; Beyhaki, es-
Siinenii’l-kiibrd, 11, 79. Hadisin degerlendirmesi icin bkz. Zeylei, Nasbu’r-rdye, I, 293.

112 {bnii’l-Hiimam, a.g.e., I, 318-319.

3 {bnii’l-Hiimam, a.g.e., I, 318-319.

114 Ornekler icin bkz. ibni’l-Hiimam, a.g.e., I, 441; II, 45; III, 324-325; IV, 174; V, 428.
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siinnete aykir1 olmasindan kaynaklandigini, kaldi ki Ebi Hiirey-
re’nin de fakih bir kimse!!'® oldugunu” belirtir!®®,

Buraya kadar yaptigimiz alintilarin 1s1ginda Ibnii’l-Hiimam ri-
vayetin sihhati i¢in ravinin fakihligini sart kogsmamakta ancak Ha-
nefl mezhebinin temel goriisii olan fakih ravinin rivayetinin tercih
edilmesi''” goriisiinii benimsemektedir.

b) Ravinin Mechiil Olmasi

Bir hadis terimi olarak ravinin zatinin veya halinin bilinmemesi
demek olan cehélet; isim, kiinye, lakap, sanat, sifat ve neseb gibi
ravinin pek cok 6zelliklerinden birisiyle taninmis olmasina ragmen
herhangi bir maksatla meshfir oldugu isimden bagka bir adla anil-
mas1 veya ihtisar amaciyla adinin belirtilmemesi ya da rivayetinin

az olmasindan kaynaklanir!!®,

Hadisciler cehaletin tiiriine gore mechil ravileri mechlii’l-ayn
ve mechili’'l-hal olmak tizere iki kisimda incelemiglerdir. '*°

Mechlii’l-ayn, hadis 6grenimi ve rivayetiyle mesh{ir olmayan
ve kendisinden sadece bir kisinin hadis naklettigi kimseye denir'%.
Boyle bir kimsenin rivayeti hadiscilerin ¢cogunluguna goére makbul
degildir'?!. Eger mechlii’l-ayn olan kimseden iki Adil kimse riviyet
ederse onun sahsinin mechtllugu ortadan kalkar'*2.,

Mechlii’l-hal, kendisinden iki veya daha fazla kisi onun ismini
belirterek hadis naklettigi halde hakkinda cerh ve ta’dille ilgili hii-
kiim verilmemis kimseye denir ki bunun hakkinda “mest{ir” terimi
de kullanilir'®. Bu kimselerin riviyetleri hadiscilerin ¢ogunluguna
gore reddedilirken Ibn Hacer (v. 852/1448) gibi bazilar1 ise mutlak

115 Eb{i Hiireyre hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. Giiner, Ebil Hiireyreye yoneltilen
Elestiriler, s. 124-127.

116 Tbniyl-HimAm, et-Tahrir, s. 328-329.

17 (Jnal, a.g.e., s. 193.

18 Asikkutlu, Rical Tenkidi, s. 125. Ayrica bkz. Ibn Hacer, Niizhetiin-nazar, s. 78-79;
Ahmed. Naim, a.g.e., I, 319-320.

19 Asikkutlu, a.g.e., s. 125.

120 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, I, 279; Asikkutlu, a.g.e., s. 125.

121 ibn Salah, a.g.e., s. 112; Suy(ti, a.g.e., I, 368; Ahmed Naim, a.g.e., I, 322. Konuyla
ilgili farkh gériisler icin bkz. Asikkutlu, a.g.e., s. 127.

122 ibn Salah, a.g.e., s. 112; Suyfiti, a.g.e., I, 369; Ahmed Naim, a.g.e., I, 323.

123 Ahmed Naim, a.g.e., I, 324; Asikkutlu, a.g.e., s. 129.
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olarak red veya kabul edilmeyip arastirmaya tabi tutulmasi goriisii-
nii benimsemiglerdir'**.

Hanefiler mechtilu sadece rivayeti ile bilinen, rivayetinden bas-
ka hakkinda herhangi bilgi olmayan ravi seklinde tarif etmisler'* ve
genel olarak seriat sahibinin beyani ile tadil edildikleri icin ilk iic¢
nesildeki mechfil ravilerin haberini adaletlerini ortadan kaldiracak

bir sey ortaya ¢ikmadikca hiiccet saymiglardir'?.

ibnit’l-Hiimam Fethu’l-kadirde “mechtil”iin tanimini yapmamuis
ancak ustl eserinde mechlii’l-ayn ve mechlii’l-hal olarak iki kisim
cehaletten bahsetmis ve mechilii’l-ayn1 kendisinden sadece bir tek
ravinin rivayetinin olmasi seklinde tarif etmistir'?’. Mechli’l-hal
yani mesturla ilgili ise Ibn Abbas’tan rivayet edilen su rivayetin mii-
teakibinde degerlendirmelerde bulunur.

“Bir Arabil Hz. Peygamber’e geldi ve hilali gordiigiini soyledi.
Bunun {izerine Hz. Peygamber ondan Allah’a ve Peygamberi olan
Muhammed (s.a.)’e iman etmesini istedi. Gelen kisi sehadet getirin-
ce Hz. Peygamber Bilal’e insanlara oru¢ tutmalarini sOylemesi em-
retti”!?® Bu rivayeti verdikten sonra Ibnii’l-Hiimam mest(ir kimse
olan Arabi'nin haberi ile ilgili sunlar1 belirtiyor:

Bu hadiste mest{ir kimsenin haberi alinmistir. Ancak sahih olan
Hz. Peygamber zamanindan sonra mestur kimsenin haberi alinma-
masidir. Hz. Peygamber zamaninda alinmasinin nedeni, insanlarin
daha yeni Miisliiman olmalar1 dolayisiyla da adil olmalarindandir.
Bundan dolay1 mestur kimsenin haberi o donemde alinmistir. An-
cak bu zamanda fesddin ¢ok olmasi nedeniyle alinmaz. Mechl
kimsenin adAleti ortaya ¢ikana kadar tevakkuf edilir. '*°

Fethu’l-kadir’de Ibnii'l-Hiimam, genellikle mechil raviler hak-
kinda 6nceki hadiscilerin degerlendirmelerini vermekte ve bu dog-
rultuda ravi hakkinda yanlis hiikiim verilmisse onu diizeltmektedir.

124 Tbn Hacer, a.g.e., s. 80-81; Ahmed Naim, a.g.e., I, 324.

125 Debiisi, Takvim, s. 180.

126 (Jnal, Ebil Hanife, s. 192.

127 {bnil-HimAm, et-Tahrir, s. 319-320.

128 Darimi, Savm 6; Ebsi Daviid, Siydm 15; Tirmizi, Savm 7; Nesai, SiyAm 8; DArekutni,
Siinen, 11, 158; Hakim, Miistedrek, 1, 586.

129 {bnii'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, II, 327-328. Benzer bir degerlendirme icin bkz. a.mif.,
et-Tahrir, s. 319-320.
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Mesela, Eb(i Ferdze (v. ?)> Eb(i Zeyd (v. ?)> Abdullah b.
Mes’tid (v. 32/653) tarikiyle riviyet edilen Cin gecesi hadisi**® hak-
kinda zayif denilmistir. Giinki Tirmizi, “Ebli Zeyd mechtldiir ve
Ebii Feraze hakkinda o, Rasid b. Keysan’dir veya baska bir adamdir,
denildigi icin mech{ildiir” demistir. Bunun iizerine Ibni’’l-Hiimam,
“Eblt Bekir b. el-Arabi (v. 543/1148) Serhu Tirmizi’de belirttigine
gore Ebli Zeyd, Amr b. Hureys’in kolesidir. Ondan Résid b. Keysan
el-Absi (v. ?) ve Ebi Revak (v. ?) rivayet etmistir” der ve buna da-
yanarak ondan cehaletin kalktigin1 savunur. Ibnii’l-Hiimam, Eb
Ferdze hakkinda da “Ondan Siifyan (v. 161/778), Serik (v.
177/793), el-Cerrah b. Melth (v. 175/791), Israil (v. 160/177),
Kays b. er-Reb?’ (v. 16?/77?) rivayet etmistir. Ustelik Ibn Adiyy (v.
365/976) onun meshir oldugunu ve isminin Rasid b. Keysan oldu-
gunu belirtmistir’*®! diyerek bu révilerin cehaletlerinin onlardan
birkac kisi riviyet etmekle ve isimlerinin belli olmasiyla ortadan
kalktigin1 belirtmistir.

Ornekte oldugu gibi Ibnii'l-Hiimam’a gore, bir raviden bagka
kimselerin rivayetinin olmamasi ve ravinin kim oldugu hakkinda
ihtilafin bulunmasinin raviyi mechil duruma diisiirmekte, ravinin
isminin netlik kazanmasi ve baskalarinin bu raviden rivayetinin
bulunmasi bu tiir cehaleti ortadan kaldirmaktadir.

Fethu’l-kadir’de verilen 6rnekte oldugu gibi, bazen raviden sa-
dece bir rivayetin olmas1 nedeniyle'® bazen ravinin bilinmemesiy-
le'* bazen de ismindeki karigiklik nedeniyle’* riviler mechil sa-
yilmakta, bazen mechtilluk nedeniyle hadisi zayif bulanlarin goriis-
leri verilmekte'® bazen de “Senedde mechl ravi vardir”**® denile-
rek gecilmektedir. Bu tiir cehaletlerin ise bazen ravinin kim oldugu

130 Hadis icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 402; ibn Mace, Taharet 37; Eb{i Davud,
Taharet 42; Tirmizi, Taharet 65.

131 [bnivl-Hiimam, Fethu'l-kadir, 1, 122-123.

132 Ornekler icin bkz. ibni’l-Hiimam, a.g.e., I, 88, 260.

133 Ornekler icin bkz. ibni’l-Hiimam, a.g.e., III, 285; IV, 273, 283.

34 Ornekler igin bkz. ibnii'l-Hiimam, a.g.e., I, 75-76, 499.

135 Ornekler icin bkz. ibnit'l-Hiimam, a.g.e., I, 101, 165, 418; III, 308; V, 214, 293; VI,
144, 310.

136 Ornekler icin bkz. ibnii’l-Hiimam, a.g.e., I, 30, 99, 101, 164, 168, 317, 325, 348, 423;
11, 262, 397; IV, 121, V, 362, 422; VI, 388, 473; VII, 29-30, 73, 78.
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belirtilerek'®” bazen de ondan hadis rivAyet edenlerin isimleri veri-
lerek'®® ortadan kaldirldig: goriilmektedir.

Mechil ravilerin rivayetleri hakkinda Ibnii’l-Hiimam, sahih ve-
ya zayif seklinde yorum yapmasa da bunlarin farkli tariklerle giic-
lendirildigi vakit hiiccet olabilecegini belirtmektedir®®. Bundan
dolay1 bu rivayetlerin hemen arkasindan sahih rivayetleri veya sa-
hih olmasa da farkl: tariklerden hadisleri nakletmekte boylece konu
hakkindaki hiitkmiinii farkli hadislerle takviye etmektedir'*.

bni’l-Hiim4m bir ravinin meshiir olmamasinin onun mechiil
oldugu anlamina gelmeyecegini belirtmektedir'*’. Ayrica “Sika bir
kimseden tek kisinin rivayet etmesi rivayete zarar vermez” diyerek
ravi tevsik edildikten sonra ondan tek bir kisi bile hadis rivayet etse
onun mechfil olmayacagini belirtmektedir'*2.

¢) Réavinin Kisiligine Dair Degerlendirmeler

ibnit’l-Hiimam bazi yerlerde ravinin kisiligi ile ilgili degerlen-
dirmelerde bulunmus ve rivayetleri hakkinda bilgiler vermistir.
Burada kisaca onlara deginecegiz.

Miirtiet: Ravinin kisiligi ile ilgili ve ravinin adalet sartlarin-
dan'® birisi olan muriet, ravinin genel ahlaka ve dinin hos gordii-
gl geleneklere uyma ve saygi gosterme olgunluguna erigmesidir'*.
Ibni’l-Hiim4m bu terimin “faziletli kimselerin yanlarinda kisinin
derecesini diisiirecek olan davraniglar1 insanin yapmamasi” seklinde
tarif edildigini belirtir. Buna uygun davraniglardan olmayan yolda
bevletmek ve yemek yemek gibi insami kiiciik diisiiren davranislari
yapanlarin durumlarinin “Miiriieti terk etmek addleti ortadan kaldi-
rir” genel kaidesi icerisinde degerlendirilecegini soyler. Adaleti or-
tadan kaldirdig1 icin de murfiete aykiri davranis sergileyenlerin
haberlerinin kabul edilmeyecegini belirtir'*.

37 Ornekler icin bkz. ibnii'l-Hiimam, a.g.e., I, 75-76, 88.

138 Ornekler icin bkz. ibni’l-Hiimam, a.g.e., I, 75-76; 88; IV, 311.

139 {bnii’l-Hiimam, a.g.e., IV, 322.

140 Bkz. ibni’l-Hiimam, a.g.e., I, 99, 418; II, 188-189; III, 285; III, 308; IV, 273; V, 214;
VI, 473.

% {bnii’l-Hiimam, a.g.e., II, 225.

%2 {bnii’l-Hiimam, a.g.e., IV, 311.

143 By sartlar icin bkz. Agikkutlu, a.g.e., 84-94.

144 Asikkutlu, a.g.e., 89.

1% {bnii’l-Hiimam, a.g.e., VII, 389.
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Fasigin Haberi: Ibni’l-Hiimam’a gore, haberlerin rivayet edil-
mesi gibi bilgiyi adaletli kimselerden almanin kolay oldugu dini
konularda fasigin haberi makbul degildir. Ancak bir yerdeki suyun
temiz olmasi veya pis olmasi gibi herkesin bilemeyecegi 6zel du-
rumlarda fasigin haberi arastirir, dogruluguna kanaat getirilirse
kabul edilir. Hilalin goriilmesinde herkes bu konuyla ilgilendigi icin
adaletli kimseleri bulmak zor degildir. Dolayisiyla fasigin haberinin
dogru olduguna kanaat getirilse bile bu gibi konularda onlarin ha-
berine ihtiya¢ yoktur!.

Selefe actkca sovenin haberi: Ibnirl-Hiimam, sahabe, tabitin ve
onlardan olan Eb{i Hanife gibi selefe acikca kiifredenlerin verdigi
haberlerin makbul olmayacagini belirtir. Buna da delil olarak Ebi
Yusufun Miisliimanlardan birisine kiifrii acikca yapmanin adaleti
diisiirecegi goriislinii zikredip bunu sahdbeden birisine acik¢a ya-
pan kimsenin haberi nasil makbul olur? diyerek goriisiinii destekler.
Yalniz selefe yapilan kiifriin agik¢ca yapildiginda adaleti ortadan
kaldirdigini, acikca yapilmayip sadece bunun diisiiniilmesi duru-
munda adAleti ortadan kaldirmadigini soyler’®’.

Heva sahibinin haberi: Ibnii’l-Hiimam, Hattabiler disindaki tiim
heva sahibi kimselerin (Mutezile, Kaderiye, Haricller gibi) kendileri
ve ehl-i siinnet aleyhine verdikleri haberlerin kabul edildigini belir-
tir. Hattabilerin sehadetlerinin kabul edilmemesinin sebebi olarak
onlarin bidat ehlinden ve heva sahibi olmalarindan degil yalancilik-
la itham edilmis olmalarindan kaynaklandigini séyler. Daha sonra
heva sahipleri ile ilgili farkli gériislere deginen Ibnii’l-Hiimam so-
nucta heva sahibinin Misliiman oldugunu, haram olmakla birlikte
itaat ettigi icin yalancilikla da itham edilmedigini belirtir. Konu
hakkindaki Ayetin'*® Miisliiman olmakla birlikte itikattaki fasikhga
isaret ettigini, dolayisiyla ayetten maksadin fiili fasiklik (heva sahi-
binin dai olmas1) oldugunu ortaya koyar. Bundan dolayr imam Mu-
hammed’in de haricilerin inandiklar1 fakat savasmadiklar vakit
sehadetlerinin kabul edilecegi, savastiklar1 vakit ise fiilen fasiklikla-
rin1 ortaya cikardiklar i¢in sehadetlerinin kabul edilmeyecegi gorii-
siinii serdeder. Ayeti bu sekilde tahsis edilmesine delil olarak ibnii’l-
Hiimam, fasik kimselerin hadislerinin ittifakla kabul edildigi gori-

14 {bnii’l-Hiimam, a.g.e., II, 327. Ayrica bkz. a.e., X, 65.

%7 {bnii’l-Hiimam, a.g.e., VII, 389.

148 “Ey iman edenler! Eger size bir fAsik haber getirirse onun dogrulugunu arastirin” (el-
Hucurat (49), 6).
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stini zikreder ve Sahih-i Buhdri’de —hadisin sihhatine ¢ok 6zen gos-
termesine ragmen- fasiklig1 acikca ortaya koymamak (dai olma-
mak) sartiyla bu kimselerin rivayetlerinin alindigini, onlardan bir-
cok kimsenin oldugunu séyler. Sonugta Ibnii’l-Hiimam, fasigin ge-
hadetini reddetmenin yalancilikla itham edilmesi nedeniyle oldu-
gunu, boyle bir durum yoksa sehadetinin kabul edilecegini belir-
tir'®.

d) Sikanin Ziyadesi

Sozliikte fazlalik anlamlarina gelen ziyade, hadis ustiliinde
giyddetu’s-sika seklinde gecmektedir. Bu terim, meshfir tarife gore
bir ravinin diger ravilerle ortak olan seyhinden yaptig1 rivayette bir
fazlalikla teferrriid etmesidir'°.

Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071), "Fakihler ve hadiscilerin cogu
sikanin rivayetinde tek kaldigi ziyadesinin her ne sekilde olursa
olsun makbul oldugu goriisiindedirler" demektedir’®'. Kendisinin
goriisii ise, "Ziyade, adalet sahibi, hafiz, mutkin ve zabti saglam bir
raviden geldigi siirece ne sekilde olursa olsun makbuldur, amel
edilir" seklindedir'>2.

ibn Salah'a (v. 643/1245) gore sikanin teferriidii ii¢ sekildedir.
Konumuzla ilgili olan bunlardan {iciinciisii baska sika ravilerin ri-
vayet etmedikleri tek lafiz ziyadesi gibi bir ziyade ile rivayette tefer-
riiddiir. Hadis ehlinin ve fikih¢ilarin makbul saydiklar ziyade bu-
dur™3,

Ibni’l-Hiimam, sikanin ziyadesi ile ilgili bir tanim yapmazken

genel olarak "Ziydde sika bir raviden olunca bize gére makbuldiir."
degerlendirmesinde bulunur.

% {bnii’l-Hiimam, a.g.e., VII, 389.

150 Ahmed Sakir, el-Bd'isiil-hasis, s. 52. Konuyla ilgili ¢alisma yapan Suigmez Sikanin
Ziyadesinin tanimlarinda bazi eksikliklerin oldugunu belirterek su tanimi yapmaistir:
"Sikalarin rivayetlerinin senet ve metinlerinde yer alan ve gizli ya da acik giderilmesi
miimkiin olmayan bir illetine rastlanmayan nisbi ziyadelerdir." Kendisi bu tanimla;
sika olmayanlarin ziyadeleri, ziyadenin gizli ve acik bir illetinin olmamasiyla muallel
ve muhalefet ya da sened kopuklugu sebebiyle zayif kabul edilen ziyadeler, birbirine
nisbeten bunlarin ziyade olmasiyla da rivayetlerin aslindan olmayan ve hadislerde yer
almis miidrec ziyadeler kapsam disinda birakildigini savunur. (Bkz. Suicmez, Sikanin
Ziyadesi, s. 27-28. basilmamus y.lisans tezi).

1 Hatip el-Bagdadi, el-Kifdye, 11, 538.

152 Hatip el-Bagdadi, a.g.e., 11, 538.

153 ibn Saléh a.g.e., s. 86. Ayrica bkz. Suyiti, a.g.e., I, 280-281.
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Mesela, iizerine hacc farz olmadan hacc yapan kimsenin tekrar
hacc yapmasi gerektigine dair Muhammed b. el-Minhal (v.
231/846)> Yezid b. Ziirey’ (v. 182/798)> Su'be (v. 160/777) > el-
A'mes (v. 147/764)> Eba Zibyan (v. 90/709)> ibn Abbas (v.
68/68) tarikli merft hadis'>* hakkinda Ibni’l-Hiimam, su deger-
lendirmelerde bulunur: “Muhammed b. el-Minhdl hadisi merfii’ oku-
yarak cogunlugun hilafina’ teferriid etmistir. Bu durum (hadisi tek
basina rivdyet etmesi) zarar vermez. Giinkii raf (hadisi merfii’ rivdyet
etmek) ziyddedir. Sikanin ziyddesi ise makbuldiir. Ayrica bu hadis
(merfi’ rivdyet) miirsel ile de’*® desteklenmistir">.

ibni’l-Hiimam burada ziyAdeyi sikanin teferriidii seklinde ele
almig ve bunu da makbul saymaistir.

Her ne kadar miiellif, sikanin ziyAddesinin makbul oldugunu be-
lirtse de onu 6rnekte de oldugu gibi farkli hadislerle desteklemeyi
ihmal etmeyerek'*® delil olma agisindan ele aldig1 hadislerin sihha-
tini ortaya koymaya calistig1 goriilmektedir.

Sikanin ziyadesinin farkli sekilleri olmakla birlikte eserde ge-
nellikle mevk(f hadislerin merf’ olarak'®®, miirsel hadislerin miis-
ned olarak!® rivAyetindeki ve metinlerdeki'® ziyAdelere yer veril-
mis, buralarda genel olarak sikanin ziyadesinin makbul oldugu
belirtilmistir. Bunun yaninda bir yerde sikanin ziyadesinin kendin-
den oncekilere ters diismedigi miiddetce kabul edilecegi sart1 ko-
nulmus'®?, bagka bir yerde de sikanin ziyAdesinde meclis faktorii
goz oOniinde bulundurularak karar verilecegi belirtilmistir. Eger

154 Hadis icin bkz. Taberani, Mu'cemu’l-evsdt, 1II, 140; Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd, IV,
325; V, 179. Her ne kadar ibni'l-Hiimam bu hadisin Hakim’de gectigini soylese de
hadis aym lafizla yukaridaki kaynaklarda gecmektedir. Farkh lafizla Hakim ve diger
kaynaklarda yer almaktadir. Bkz. ibn Hiizeyme, Sahth, IV, 34; Hakim, Miistedrek, I,
655. Hadisin degerlendirmesi icin bkz. Zeylei, Nasbu'r-raye, 111, 7.

155 Cogunluk bu hadisi ibn Abbas’tan mevkif sekilde rivayet etmistir. Bkz. Ebi Seybe
Musannef, III, 355. Hadisin degerlendirmesi icin bkz. Zeyle'i, Nasbu'r-raye, III, 7.

1% Hadis miirsel sekilde merfQ’ rivayeti i¢in bkz. Ebi Dav(id, Merdsil, s. 144.

157 {bnii’l-Hiimam, a.g.e., II, 420.

158 Ornekler icin bkz.ibnii'l-Hiimam, a.g.e., I, 318; VI, 378.

199 {lgili 6rnekler icin bkz. ibnii’l-Hiimam, a.g.e., I, 27-28, 199, 489, 503; II, 65-66, 309,
382, 420, 543; 111, 147; VI, 128, 378, 479-480.

160 flgili 6rnekler icin bkz. ibnii'l-Hiimam, a.g.e., I, 41-42, 346.

16! flgili 6rnekler icin bkz. ibnii’l-Hiimam, a.g.e., I, 318, 443.

162 {bnii’l-Hiimam, a.g.e., II, 65-66.
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meclis ayni ise diger tiim ravilerin hata etmesi diisiiniilemeyecegin-

den bu ziyAdenin reddedilmesi gerektigi vurgulanmigtir'®®.

Usfil eserinde de Ibni’l-Hiimam "Sika ziyAdesinde teferriid etti-
ginde eger meclis ayni ise digerlerinin hepsinin hata etmesi diisiinii-
lemeyeceginden bu ziyadde kabul edilmez. Eger boyle degilse (yani
meclis aym1 degilse) cumhiira gore kabul edilir. Bize gore de kesin
olan, sikanin ziyAdesini kabul etmektir" demektedir!®.

e) Ravinin Ihtilat:

Ihtilat, sozliikte karistirmak anlaminda olup kisinin akil ve suu-
runun bozulmasi manasinda kullanilir'®®. Hadis usiliinde ise
metéini asereden'®® si’u’l-hifz'®” ve kesretu’l-galatla*®® yakindan
ilgili olup ravinin akli melekelerinin zayiflamasi sonucu suurunun
karismasi ile rivayet ettigi hadislerin farkinda olmamasidir. Ihtilat

sonucu hafizasin1 kaybeden, hadislerini karistiran raviye “muhtelit”
denir'®.

Muhtelit ravinin rivayet ettigi hadislerin hitkmii su sekildedir:
Sayet ondan hadis rivayet edenler hadisi ihtilatindan 6nce aldilarsa
bu rivayetleri kabul edilir. Eger ihtilatindan sonra aldilarsa o zaman
rivayeti kabul edilmez. Sayet ihtilatindan 6nce mi sonra mi1 aldigi
bilinmiyorsa arastirmaya tibi tutulur'’’.

bni’l-Hiimam’in muhtelit olan ravi ile ilgili goriisleri de bu
dogrultudadir. O da sika ravinin ihtilatindan 6nceki rivayetlerinin
alinacagi goriisiinii benimsemistir.

Mesela, mescitte cenize namazi kilana bir ecir olmayacagina
dair ibn Eb( Zi'b (v. 158/775)> Silih Mevla't-Teveme (v.

163 Tbnii’l-Hiimam, a.g.e., VI, 30.

164 Tbnil-HimAm, et-Tahrir, 349.

165 1bn Manzfr, Lisdnu’l-Arab, VII, 291 (h-1-t maddesi).

166 Met&’inu’l-‘agere; Ravinin adalet ve zabt sifatlarini zedeleyen, dolayisiyla tenkit edil-
mesine yol acan on kusur, on tenkit noktasina denir. (Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlari, s.
187).

167 S{’'wl-hifz; Ravinin hadis rivayetinde yanhslar1 dogrularindan cok olacak derecede,
hafizasinin zayif olmasina denir. (Bkz. Aydinli, a.g.e., s. 293).

168 Kesretu’l-galat; hadisin 6grenim ve 6gretiminde cok yanlishk yapilmasina denir. (Bkz.
Aydinly, a.g.e., s. 163).

19 bn Hacer, Niighetii’n-nazar, s. 82; Ahmed Sakir, el-Bd’isii’l-hasfs, s. 200. Ayrica bkz.
Aydinly, a.g.e., s. 146, 212.

170 ibn Salah, a.g.e., 391-392; Suyiiti, a.g.e., II, 336-337; ibn Hacer, a.g.e., s. 82; Ahmed
Naim, a.g.e., I, 333.
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125/743)> Ebi Hiireyre (v. 58/678) tarikli merf(i’ hadis'”* hakkin-
da Ibni’'l-Hiimam su degerlendirmelerde bulunur: “MevId’t-Tev'eme
sikadir ancak Omriiniin sonunda ihtildta ugramistir. Nesdi de (v.
303/915) Ibn Main’den (v. 233/847) naklederek o, sikadir ancak
oliimiinden énce ihtildta ugramistir’ der. Oyleyse bu durumdan dnce
ondan hadis isitenlerin rivdyeti hiiccettir. Bu hadisi ondan rivdyet
eden Ibn Ebti Zi’b o ihtildta ugramadan bu hadisi ondan duymustur.
Dolayistyla bu hadisi kabul etmek gerekir. Siifyan ve Siifyan disinda-
kiler ise ihtilatindan sonra hadisi isitmiglerdir””2.

Ka’be’yi tavaf etmenin bir cesit namaz oldugu ile ilgili Siifyan
(v. 161/778)> At&d’ b. es-Séaib (v. 136/753)> Tavus (v. 106/724)>
Ibn Abbas (v. 68/687) tarikli merfd’ hadis'”® hakkinda Ibni’l-
Hiimam, sikd ravilerden olan Atd’ b. Saib’in ihtilata ugradiginin
herkes tarafindan bilindigini, ihtilata ugramadan Once ondan ri-
vayet edenlerin hadislerinin hiiccet oldugunu belirtir. Ayrica Su’be
(v. 160/777) ve Siifyan disinda ondan hadis rivayet edenlerin ti-
miiniin onun ihtildta ugramasindan sonra hadis rivayet ettikleri-
ni'’4, bu rivayetin ise Siifyan tarafindan yapildigim belirterek hadi-

sin sthhatine dikkat ceker'”.

Baska bir yerde de Ibnii'l-Hiimam bir hadis hakkinda ravilerin
bazi karigikliklar yaptigini belirtir ve soyle soyler: “Bu durum (ravi-
lerin karisiklik yapmalar1) metnin sihhatine zarar vermez. Ciinkii
mutkin kisiler céiz gordiikten sonra bazi ravilerin ihtilata maruz
kalmalarinin hadise zarar1 yoktur”'’®.

Orneklerde de goriildiigii iizere Ibnii'l-Hiimam “Sikamin ih-
tildtindan énceki rivayetleri kabul edilir” gorlisiinii benimsedigini
ortaya koyar.'”” Bu yoniiyle o, gerek sikanin ziyadesinde gerekse
ihtilat konusunda hadisgilerin goriislerini benimsemis gibi goriin-
mektedir.

71 Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 444; Eb{i Davud, Ceniz 49; ibn Mace, Cenaiz 29.

172 ibniv'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 11, 132-133.

173 Hadis icin bkz. HAkim, Miistedrek, I, 630.

174 Hadis usfilu eserlerinde de ihtildt konusunu anlatilirken 6rnek olarak Atad’ b. Saib
verilir ve Su’be ve Siifyan disindakilerin onun ihtilatindan sonra ondan hadis riveyet
ettikleri belirtilir (bkz. ibn Salah, a.g.e., 392; Suyiti, a.g.e., I, 337).

75 {bni'l-Hiimam, a.g.e., II, 477.

176 {bnii’l-Hiimam, a.g.e., II, 472.

177 Konuyla ilgili farkl bir 6rnek icin bkz. ibnii’l-Hiimam, a.g.e., IV, 311.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 17 SAYI 3

db| 151



152| db

BEKIR 3ZUDOGRU

Sonug

Fur(’-1 fikha dair yazilan eserlerde bir konu hakkindaki hiikiim
aciklanirken hitkme medéar olmus deliller zikredilmekle yetinilir;
karsit goriis sahiplerinin delillerine genellikle deginilmez. Ibnii’l-
Hiimam ise, miinekkit bir fakih olarak metin ile ilgili tercih sebeple-
rini siralamasi yaninda, bir hadisci titizligi ile senede dair degerlen-
dirmelere de ¢okca yer vermektedir.

Fur(’-1 fikih eserlerinde benzerine az rastlanan bir yontemi kul-
lanan Ibnii'l-Hiimam, bununla 6ncelikle konularina gore hadisleri
bir araya toplamaya calismis ve rivayet farkliliklarina deginmis da-
ha sonra ise bu rivayetlerin degerlendirmesini yaparak hangi ri-
vayetin delil alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu durum onun
hadis bilgisi ve kiiltiiriine olan hikimiyetini goriip anlamamiza kat-
ki saglamaktadir.

Ozellikle ibadet konularinda mevkuf rivayetlerin merft gibi de-
gerlendiren Ibnii’l-Hiimam, bu yéniiyle hadiscilerin istilahindaki
hiitkmen merfti konusuna dikkat cekmis ve onlar gibi hiikiim ver-
migstir.

Rivayetin sihhatini, eserinde 6ncelikle senedle alakali ravilerin
cerh-ta’dil durumlarim1 vererek ortaya koymaya calisan Ibnii’l-
Hiimam, isndddaki kopukluklar1 miirsel adi altinda degerlendirerek
miirseli —-Hanefl gelenegine uygun olarak- sihhati zedeleyici bir
unsur olarak gormez. Ancak hadiscilerin kullandig1 istilahlardan
etkilenmis olacak ki, Hanefi kaynaklarda cokca yer verilmeyen
munkatr’, miidelles ve muallak terimlerine deginir. Ancak bu istilah-
larin hiikmii konusunda Hanefilerin Miirsel hiikmiine uygun hare-
ket eder.

Ravi degerlendirmlerinde ise hadiscilerin usuliinde yer alma-
yan ravinin fakih olmasi meselesine deginir. Ancak bunu, cerh se-
bebi degil de tercih sebebi olarak zikreder. Bunun yaninda mechul
konusunda her ne kadar hadiscilerin 1stilahin1 kullansa da farkl
tariklerle desteklenme gibi sebeplerle mechul ravinin rivayetini delil
alir. Hanefi eserlerinde fazlaca rastlanmayan sikanin ziyadesi ve
ravinin ihtilat1 gibi konularina yer veren Ibnii’l-Hiimam, hadiscilerin
kullandig1 1stilahlar1 eserinde sik¢a kullanmistir.

Ozetle Ibnii’l-Hiimam, isnad degerlendirmelerinde ana hatlariy-
la Hanefl stinnet anlayisini benimsemekle birlikte, kendi donemine
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kadar olusan hadis kiiltiiriinden de biiyiik oranda istifade etmistir.
Bu tutumuyla o, delil alinan hadislerin degerlendirmelerinde isnadi
gormezden gelmemis, ravinin cerh-ta’dil durumu, senedin ittisal-
inkita1 gibi konularda goriislerini ortaya koymustur.
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