AYDINLANMA VE KUTSAL KiTAP
YORUMUNUN TARIHSEL DONUSUMU

Asim DURAN"

Bu makalede Batida Aydinlanma déneminde kutsal metne yonelik bakis acisinda
yasanan degisim ele alinmaktadir. Bu baglamda, Aydinlanmanin modern yapilar
icinde kutsal metnin bir uyum sorunu olarak nasil doniistiiriildiigii gosterilmeye
calisilacaktir. Dahasi, tiim bu doniisiimlerin hem kutsal metin otoritesi hem de
metne yonelik elestirel calismalarla iliskisi kabaca ele alinacaktir.
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kitap elestirisi.
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The Enlightenment and the Historical Transformation
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Abstract

This article deals with the change in the perspectives about the Scripture (the
Bible) during the Enlightenment in the West. In this context, we will roughly try
to show how the Enlightenment transformed the scripture as a matter of har-
mony in modern structures. Moreover, we will deal with the connection of these
transformations with the authority of scripture and the critical works of it.
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Giris

Albert Schweitzer (1875-1965), ilk kez 1906 yilinda yayimla-
nan The Quest of the Historical Jesus (Tarihsel Isa Arastirmast) isimli
calismasinda, yasadigi doneme kadar ¢ogunlukla iiniversite kiirsii-
lerinde yetismis teologlar arasinda yaygin olan Tarihsel Isa arastir-
malariyla ilgili olarak “...her bir arastirmacinin kendi karakterine
gore Isa’y1 yeniden yarattigini” soyler.! Sonraki yillarda Isvicreli
Unlii Teolog Karl Barth (1886-1968), Tanr'nin asla bizim yéntem-
lerimizin bir nesnesi (object) olamayacagina dair diisiinceyi vurgu-
ladiginda® kabaca Aydinlanmadan itibaren aktarilarak ve ¢cogunluk-
la liberal elestirmenler eliyle daha da radikalleserek gelen elestirel
yorum tarzlarina karsi bir itirazi dile getirmiyordu sadece. Ayni
zamanda kendinden sonraki Kitab-1 Mukaddes’in elestirel ¢alisma-
lar1 ile yorum teorileri icin yeni bir yolu da 6neriyordu. Bu ise libe-
ral teologlarin yorumlarindan ayri olarak Hiristiyan ilahiyati icin
yapici yorum gelistirmek maksadiyla elestirinin daha da ileri gotii-
riilmesiyle isleyen bir siirecti.> Schweitzer ve Barth’in elestirileri,
akademik cevrelerin dikkatini bir taraftan kutsal metnin elestirel
yorumlarina ve bunlarin nesnelligi sorununa cekti; diger taraftan
ise kutsal kitabin daha 6nceki tarihsel-elestirel arastirmalarina farkl
acilardan yaklasan caligmalar1 da tetikledi. Zira yirminci yiizyilin
baslarinda, Kilise disinda {iniversite kiirsiilerinde yetismis neredeyse
hi¢bir akademisyen, Aydinlanma’nin kutsal metne yonelik elestirel
tutumlarinin ve bu baglamda ortaya cikan tarihsel-elestirel yorum-
larin Kitab-1 Mukaddes’i arastirmanin en iyi akademik yolu oldu-
gundan siliphe etmiyordu.

Ancak durum, bugiin oldukca farklidir. J. W. Rogerson’un ifa-
desiyle soOylersek, akademik cevrelerde tarihsel-elestirel yontemin
en az kendisi de siipheli hale gelmis olan Aydinlanma’nin bir {iriinii
olarak tarif edildigini isitmek miimkiindiir. Kabul etmek gerekir ki
tarihsel elestiri icinde, onceleri “kesin sonuglar” olarak kabul edilen

1 Albert Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus: A Critical Study of its Progress
from Reimarus to Wrede, Translated by W. Montgomery, Second English Edition, Lon-
don: Adam and Charles Black, 1911, s. 4.

2 Karl Barth, “Rudolf Bultmann: An Attempt to Understand Him” In Kerygma and Myth:
A Theological Debate, Vol. 11, Edited by Hans-Werner Bartsch, Translated by Reginald
H. Fuller, London: SPCK, 1962, ss. 111-132; Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermend-
tik: Gelisimi ve Onemi, Emir Kuscu (gev.), Istanbul: iz Yaymcilik, 2007, s. 203.

% Karl Barth, The Epistle to the Romans, Translated from Sixth Edition by Edwyn C.
Hoskyns, Oxford: Oxford University Press, 1968, s. 8.
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bir¢cok seye meydan okunmustur. Bu tiir elestirel caligmalari, kutsal
kitabin otoritesini sarstigi i¢cin basindan beri giivenilmezmis gibi
goren muhafazakarlar yaninda, kendi elestirel calismalarinda tarih-
sel-elestirel arastirma bicimlerini kullanan kimseler tarafindan da
yaklasima yonelik itirazlar dile getirilmektedir.* Dahasi tarihsel
elestirinin Aydinlanma sonrasi bircok kiiltiirel degisimlerden etkile-
nerek doniismiis olan bir akademik calisma olarak goriilmesi, onun
iceriginin yeniden ele alinmasini Hiristiyan ilahiyatcilara zorunlu
kilmistir. Béylece Birinci Diinya Savas: krizinden sonra ve 6zellikle
post-modernizmle birlikte tarihsel elestirinin felsefi, ideolojik, dini-
kiiltiirel atmosferini ortaya koymay1 hedefleyen elestirel caligmalar,
akademik cevrelerde ilgi cekici konular arasina girmistir.

Burada Roma Katolik Kilisesi'nin Kitab-1 Mukaddes’in elestirel
calismalarina yonelik degisen tutumunu da hatirlamakta fayda var.
Buna gore, Richard Simon’dan (1638-1712) Alfred Firmin Loisy’e
(1857-1940) kadar bircok Katolik ilim adami, elestirel calismalara
katilmis olmalarina karsin Roma Katolik Kilisesinin en azindan
resmi soylem olarak post-reformasyon siirecinden itibaren yiikselise
gecen Kitab-1 Mukaddes’in modern elestirel calismalarina her za-
man mesafeli durdugu da bilinmektedir. Kabaca 6nce Trent Konsi-
li'nde alinan, daha sonra Birinci Vatikan Konsili'nde yeniden vurgu-
lanan Papa’nin yanilmazligina ve kutsal metnin yorumuna iliskin
kararlarin, bu tiir calisgmalarin Kilise i¢inde yayilmasina uzun siire
engel oldugu dogrudur. Ne var ki, 1943 yilindan itibaren en azin-
dan resmi sOylem olarak Katolik Kilise, Papa XII. Pius'un (1876-
1958) genelgesiyle (Divino afflante Spiritu) tarihsel-elestirel yoruma
yonelik pozitif tutum takinmaya bagladi> Ardindan 1964 yilinda
Papalik Kitab-1 Mukaddes Komisyonu'nun Sancta Mater Ecclesia bil-
dirisiyle® ve nihayet Ikinci Vatikan Konsilinde Dei Verbum genelge-

4 J. W. Rogerson, “Historical Criticism and the Authority of the Bible”, In The Oxford
Handbook of Biblical Studies, Edited by J. W. Rogerson and Judith M. Lieu, Oxford:
Oxford University Press, 2006, ss. 240-241.

Pope Pius XII, Divino Afflante Spiritu, Encyclical Letter Promoting Biblical Studies, 16,
In The Scripture Documents: An Anthology of Official Catholic Teachings, Edited and
Translated by Dean P. Béchard, Collegville, MN: Liturgical Press, 2002, ss. 115-139.
Pontifical Biblical Commission, Sancta Mater Ecclesia, Instruction on the Historical
Truth of the Gospels, In The Scripture Documents, ss. 227-235.
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siyle’ tarihsel elestiri, en azindan Kilise’'nin hizmetinde kullanilabi-
lecek yorum bicimlerinden biri olarak kabul edilmistir.

Bunda elbette, yirminci yiizyilin ilk ceyreginden sonra Protes-
tan ve Katolik cevrelerde, tarihsel-elestirel calismalarin (radikal
iddialardan arindirilarak) Kilise ve inanan toplum igin daha yapict
hale getirilebilecegini iddia eden galismalarin yayginlik kazanmasi-
nin etkisi biiyiiktiir. Boylece bir kere daha, ama bu sefer genis Hiris-
tiyan topluluklarin da dikkati tarihsel-elestirel caligmalara cekildi.
Sonrasinda hem Protestan hem de Katolik cevrelerden yaklagimin
kokenine, tarihsel doniisiimiine ve Hiristiyan ilahiyatiyla iligkisine
dair bircok calisma ortaya ¢ikti. Bu calismalarin her biri, bagh bu-
lundugu sosyo-Kkiiltiirel, dini, felsefi vb. baglamlardan hareketle
Kitab-1 Mukaddes’in modern elestirel arastirmalarinin yapisi ve yo-
niini bambaska bir bicimde yeniden yorumladilar. Bu yiizden kut-
sal kitabin elestirel bir incelemesi kastedilirken, kimi zaman birbi-
riyle baglantili fakat bazen de karsit yaklasimlarla karsilagsmanin
hazirlig1 icinde olmak gerekir.

Yine de bu calismalarin bir kisminda ortak olan nokta, Aydin-
lanma projesinin dini, felsefi, kiiltiirel ve hatta politik, ideolojik
tutumlar: ile kutsal metnin yorumu arasindaki baglantiya dikkat
cekmeleriydi. Bu baglamda, s6z konusu gelenek i¢cinde kutsal metne
yonelik tutumun, bu cercevede kutsal metnin anlaminin nasil do-
niistliriildiigii ve (Kitab-1 Mukaddes 6zelinde) yeni metin anlayisla-
rinin nasil tiiretildigi akademisyenler tarafindan gosterilmeye cali-
silmistir. Son doénemin popiiler akademisyenlerinin konuya dair
goriislerini tek tek ele almak bu kisa makalenin kapsamini asiyor.
Bu yiizden daha ziyade burada, kabaca Aydinlanma doneminde
kutsal metne yonelik degisen tutumlara ve tarihsel-elestirel yorum-
lar baglaminda kutsal kitabin doniisiimii gosterilmeye calisilacaktir.

Aydinlanma, Kutsal Kitap ve Tarihsel Elestiri

Tarihsel olarak bakildiginda genelde tiim kutsal metinler 6zel-
de ise Batida Kitab-1 Mukaddes’e dair tutumlarin kabaca geleneksel

7 Second Vatican Council, Dei Verbum, Dogmatic Constitution on Divine Revelation, In

The Scripture Documents: An Anthology of Official Catholic Teachings, Edited and
Translated by Dean P. Béchard, Collegville, MN: Liturgical Press, 2002, ss. 19-31. S6z
konusu genelgelerin degerlendirmeleri icin bk. Joseph A. Fitzmyer, The Interpretation
of Scripture: In Defense of the Historical-Critical Method, New York: Paulist Press,
2008, ss. 37-58.
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ve elestirel olmak iizere daima iki ana yaklasim tarafindan belirlen-
digi goriilebilir.® Geleneksel yaklasim daha cok Aydinlanma oncesi
kutsal metin yorumlarini ifade edecek tarzda kullanilirken, elestirel
yaklagimlar ¢cogu zaman Aydinlanma sonrast donemin karsilamak
icin kullanilmistir. Yine de konuya daha ayrintili bir sekilde yakla-
sildiginda kutsal metne dair Orta Cag Katoik Kilisesi ile Reformas-
yon'un geleneksel tutumlarinin da kendi icinde Oonemli kategori
degisimlerine sahip oldugu soylenebilir.

Kabaca belirtmek gerekirse, Orta Cag Katolik Kilisesi'nde kutsal
metin, biiyiik oranda Kilise (gelenek) ile birlikte diisiiniilmiistiir. Bu
cercevede geleneksel Hiristiyan inanci da bu ikisinin bir birlesimi
olarak ortaya c¢ikmistir. Dahasi kutsal metnin otoritesi ile Kilise'nin
otoritesi hicbir zaman birbirinden bagimsiz seyler olarak da diisii-
niilmemistir. Bu anlamda Orta Cag Kilisesi, kutsal metnin yorumu-
nu belirleyen ana gii¢ olarak kabul edilse de, ilahi gercekligin temel
kaynaginin Kitab-1 Mukaddes olduguna dair bir inanctan hareket
ediyordu. Dolayisiyla kutsal kitabin hem kaynak hem de ilahi vah-
yin icerigini bicimlendirdigine dair inan¢ Orta Cag Hiristiyan diin-
yanin temel teolojik anlayisini ifade etmektedir. Bu yiizden kutsal
kitap yasamin her alaninda etkili olan temel bir kaynak olarak ele
alinmustir. Siyasi diisiincelerden tutunuz da manastirlarda yasayan
rahiplerin ve diger din adamlarinin giinliik litiirjilerine kadar her
seyde kutsal metnin ve Kilise’nin otoritesi vardi.

Diger taraftan, inan¢ merkezlilik agisindan bakildiginda Refor-
masyon’un yorum nazariyesinin bu geleneksel bakis acisini korudu-
gu soylenebilir. Yine de kutsal metne dair Protestan yorum tarzi,
Kitab-1 Mukaddes’in sadece kendi temelinde (sola scriptura) anlasi-
labileceginde israr eder. Dahasi kutsal kitap, anlamin bizzat ken-
dinden kaynaklandigi ve bu yiizden kendi disindaki herhangi bir
otoriteyi kabul etmeyen bir kaynak metin (ur-text) olarak da islev
gormiistiir. Bu ylizden Reformayon ile Orta Gag Katolik Kilisesi
biiyiik oranda ayni inanc ilkesinden (regula fidei) hareket etmis olsa
da metin karsisinda alinan pozisyonlarda biiyiik degisikliklere sa-
hiptir. Boylece Reformasyon, Orta Cag boyunca birlikte diisiiniilen
Kilise ile kutsal metnin arasini ayirarak metin ile onun muhataplari
arasindaki iligskiyi farkli bir zemine yani dogrudanlik kategorisine

8 Northrop Frye, Biiyiik Sifre: Kitab-1 Mukaddes ve Bati Edebiyati, Selma Aygiil Bas
(cev.), iz Yayincilik, istanbul 2006, ss. 18-19.
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tasimistir. Ancak hem Orta Cag Katolik Kilisesinde hem de Refor-
masyon’da kutsal metnin Tanrt Kelam: olarak kabul edildigi bilin-
mektedir.

Belki de bu yilizden, Orta Cag ve Reformasyon’un dahil oldugu
geleneksel yaklasimlar agisindan temel sorun, bu metinlerin yazar-
larinin kimler oldugu, ne zaman ve hangi sartlar altinda yazildigi
seklindeki tarihsel sorular degildi. Geleneksel yorumcular, tarih
iistli bir ideal icinde kutsal metindeki evrensel ilkeleri sistematize
etmeye calistilar. Dahasi bu ideal ¢ercevesinde, metindeki zitliklari
ortadan kaldirmaya calisarak kendi dogmatik fikirleriyle uyumlu bir
yorum modeli 6nerdiler. Dolayisiyla geleneksel yorum tarzi, daha
bastan bir “uyum” (harmony) sorunu olarak ortaya ¢ikmistir.® Bu
ylizden Kitab-1 Mukaddes metinlerinin tarihsel niteligi sorunu Orta
Cag'in sonuna kadar biiyiik oranda dikkatle inceleme altina alin-
mamigstir.

Zira Antik donemlerde ve Orta GCag’da bugiin anlagilan bicimiy-
le bir yazar sorununun olmadigina dair Burhanettin Tatar’in ifadesi,
Kitab-1 Mukaddes’in yazar veya yazarlarinin kim oldugu seklindeki
elestirel arastirmalar icin bilhassa dogru kabul edilebilir. Tatar’a
gore yazar sorunu, en ciddi tartigmalarini 6zellikle idealist felsefele-
rin destegi altindan gelisen tarihselci yaklasim ile bu baglamda
ortaya ¢ikan romantik diisiince icinde iiretilen bir sorun olmustur.
Bu baglamda Tatar, ilk defa Ronesans ile ortaya citkmaya baslayan
bu sorunun koklerini, gelenege kuskuyla yaklasan Kartezyen felse-
fede ve Orta Cag’da rastlanmayan birey kavraminin belirleyici hale
gelmesinde bulur.’ Collingwood’a (6. 1943) bakilirsa Kartezyen
felsefenin gelenege yonelik kuskuculugu esas itibariyle Descartes’in
(6. 1650) tarih karsisindaki olumsuz tutumundan kaynaklanir.
Onun amaci, tarihsel bilginin de disinda bulunan ve onu asan bir
hakikat bilgisine ulagmakti. Bu yiizden Descartes, tarihin bu hakika-

Gerg¢i bu uyum sorunu, Aydinlanma sonrasi Kitab-1 Mukaddes’in elestirel arastirmala-
rinda farkl bir tarzda yeniden giindeme gelmistir. Modern elestirel ilim adamlari, Ki-
lisenin uyum caligmalarini kabul etmediler. Bunun yerine 6rnegin dort incilin kismen
ortak anlatilarindan hareketle metinleri birbirleriyle baglantili olarak tek bir bicimde
birlestirmeye giristiler. Bu tesebbiisler “Incillerin Uyumu” (a harmony of Gospels)
adiyla bilinir. Bk. W. C. van Unnik, The New Testament: Its History and Message,
Translated by H. H. Hoskins, London: William Collins Sons & Co., 1964, s. 54; John
Barton, The Nature of Biblical Criticism, Louisville and London: Westminster John
Knox Press, 2007, ss. 13-27.

10 Burhanettin Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermenétik, istanbul: ISAM Yayinlari, 2014,
ss. 22-23.
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tin bilgisine ulasmada yetersiz kaldigini diisiinmiis ve salt akil yo-
luyla bir tiir elestirel kuskuculugu tegvik etmistir. Yine Collingwood,
bu tarz bir kuskuculugun dénemin tarihgilerinin cesaretini kirmadi-
gin1 soyler. Bilakis onlar, Kartezyen kuskuculugu elestirel tarih icin
bir meydan okuma olarak gordiiler ve olaylarin gercekte nasil go-
riindiigiinii ortaya koymaya calisarak elestirel bir tarih yazimi icin
firsata doniistiirdiiler.!

Ilahiyat alaninda Kitab-1 Mukaddes arastirmacilar1 bu kuskucu-
lugu, Hiristiyan inanciyla kutsal metnin elestirisi icin bir arac¢ olarak
kullanmislardir. David Law’a gore bdyle bir ¢caba su anlama geliyor-
du: Dinin bu tiir unsurlan yalnizca elestirel siiphe ile rasyonel dii-
siince tarafindan uygun goriildiigiinde kabul edilebilirdir.!?> Ote
yandan Magne Sabg’un Humanizm’in agik bir fenomeni olarak
nitelendirdigi bireyselcilik (individualism) kavraminin®® kutsal kitap
arastirmalarindaki yansimasi da ilgin¢ bir bicimde Reformasyon
uzantisi olan Pietizm hareketinde karsilik bulmustur. Ger¢i Pietizm,
Aydinlanma’nin rasyonalist idealine karsi bir reaksiyon olarak dog-
mustur, fakat Kitab-1 Mukaddes calismalarinda siipheciligi 6ne alan
bir bakisi vardi. Bu bakimdan onlar, biblikal metinlerin orijinal an-
lamina geri doniilmesi seklinde bir tezi savundular.'* Dahasi Kitab-1
Mukaddes’in filolojik-tarihsel yorumu ile yapici (constructive) yo-
rumu birlestirdiler.’® Boylece Aydinlanma’nin filolojik kokenli eles-
tirel-tarihsel caligmalarini, Hiristiyan teolojisiyle uyumlu bir sekilde
ylriitmenin yollarini aradilar.

Esas itibariyle bu meseleler, Kilise’'nin yanilmazlig1 doktrininin
yikilmasiyla daha oOnceleri canli bir bicimde giindeme gelmistir.
Reformasyon’un sola scriptura’st sadece Kilise’nin yanilmazlig1r ve
nihai otorite olduguna dair geleneksel inancglar1 yitkmakla kalmadi,
ayni zamanda dolayli bir bicimde post-Reformasyonla baglayan ve

' R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, Kurtulus Dinger (gev.), 4. baski, Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlari, 2010, s. 107.

12 David R. Law, The Historical-Critical Method: A Guide for the Perplexed, London: T&T

Clark International, 2012, s. 39.

Magne Seebg, “Fascination with ‘History- Biblical Interpretation in a Century of Mo-

dernism and Historicism”, In Hebrew Bible/Old Testament: The History of Its Interpre-

tation, Edited by Magne Saebg, Volume III, From Modernism to Post-Modernism, Got-

tingen: Vandenhoeck &Ruprecht, 2013, ss. 17-28.

4 Law, The Historical-Critical Method, s. 41.

15 Henning Graf Reventlow, History of Biblical Interpretation: From Enlightenment to the
Twentieth Century, Volume: 4, Translated by Loe G. Perdue, Atlanta: Society of Bibli-
cal Literature, 2010, s. 133.

13
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Aydinlanma ile devam eden akademik elestirel Kitab-1 Mukaddes
calismalarinda popiiler tema olarak kutsal metnin otantikligi soru-
nuna yonelik arastirmalar1 da tetikledi. Van Augustin Harvey’e baki-
lirsa bunun sebebi, Protestanligin vahiy eksenli kutsal kitap doktri-
ninin, metnin biitiinliiginii kurmadaki ve ge¢misin bilim Oncesi-
mitolojik fikirli diisiince formlarinda ortaya cikan bir mesaji bugiin
icin anlasilabilir kilmadaki yetersizligiydi. Zira Aydinlanma done-
minde Kitab-1 Mukaddes elestirisinin ortaya ciktigi yillarda en temel
mesele, sayet kutsal kitap bir vahiy {irlinliyse o zaman nasil oluyor
da boyle bir kitap celiskiler barindiriyor? sorusuydu.'® Kabul etmek
gerekir ki bu tiir elestirel caligmalar zamanla Protestan ortodoksisi-
nin temel inanclarin1 da tehdit eder hale gelmis ve daha tarihsel
sorulara zemin hazirlamistir.

On yedinci ve on sekizinci yiizyilda rasyonalistler bu tarz soru-
lar1 oldukca ciddiye aldilar. Baruch Spinoza (6. 1677), Thomas
Hobbes (6. 1679) gibi radikal rasyonalistler ile Hugo Grotius (0.
1645), Katolik Rahip Richard Simon (6. 1712) gibi daha 1liml1 olan-
lar kutsal metnin otantikligi sorunuyla bogustular. Yine de kelime-
nin tam anlamiyla Kitab-1 Mukaddes’in tarihsel karakterine Johann
Salomo Semler (6. 1791), Johann David Michaelis (6. 1791), Jo-
hann Gottfried Eichhorn (6. 1827) gibi Aydinlanmaci akademik ilim
adamlan tarafindan kismen dikkat c¢ekilebilmistir. Zira on sekizinci
ylizyillda dogal diinya hakkindaki bilgiler en azindan kutsal metnin
otoritesini sarsacak diizeyde olmadig1 i¢in biblikal anlatilarin
inkarina yonelik direkt bir saldir1 ¢ok az olmustur. Bu bakimdan
(W. Neil'in de belirttigi gibi) on sekizinci yiizyilin elestirisi bagimsiz
aklin onciiliigiinden hareket eder. Bu tarz bir elestiriyi besleyen ana
damar, esas itibariyle Ronesans sonrasit Avrupa’nin liberal atmosfe-
riydi.'” Hem liberaller hem de deistler, ifade edilen beseri bilimlerin
yetersizligini rasyonalist elestirel calismalar1 6n plana cikaracak bir
zemin olarak gérmiislerdir. Dolayisiyla on dokuzuncu yiizyila kadar
elestirel Kitab-1 Mukaddes calismalarini yonlendiren temel alanin
bir sekilde bu tasarimlar iizerinden hareket etmesi tesadiif degildir.
Gerci, on dokuzuncu yiizyilda doga bilimlerin ve sekiiler tarih ya-
ziminin bir bilim olarak yiikselmesinden sonra liberal diisiinceye

16 Van Austin Harvey, The Historian and the Believer: The Morality of Historical Knowled-
ge and Christian Belief, London: SCM Press, 1967, ss. 19-20.

17" 'W. Neil, “The Criticism and Theological Use of the Bible, 1700-1950”, In The Camb-
ridge History of the Bible: The Western from the Reformation to the Present Day, Edited
by S. L. Greenslade, Cambridge: Cambridge University Press, 1976, s. 239.
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sahip elestirmenler daha da cogalmistir. Ancak onlar1 daha 6nceki
elestirilerden ayiran kritik nokta, pozitif bilimlerin ve sekiiler tarih
getirerek Kitab-1 Mukaddes anlatilarinin gercekte nasil oldugunu
gOsteren bir tarih yazimini gerceklestirmekti.

Aydinlanma’nin rasyonel elestirel calismalari, esas itibariyle
Hristiyanliga karsi bir inanc sistemi gelistirmemistir. Bilakis genel
olarak dini konularda aklin istiinl{igiine vurgu yapan ve Hiristiyan-
11 da bununla uyumlu hale getirmeye calisan bir tutum {izerinden
ilerlemis goziikmektedir. Essays and Review’de gectigi {izere rasyo-
nalizm, 6zellikle Ingiltere’de kilise disinda dine karsi savasan Hiris-
tiyan karsit1 bir akim degildi. Daha ziyade doénemin tiim fikirlerine
egemen olan zihinsel bir aligkanlikt1.’® Anlasildig1 kadariyla bu alis-
kanlik, Hiristiyan kutsal metinlerinin toptan reddedilmesi olarak
degil, Aydinlanma ruhu icinde geleneksel yorum tarzlarinin yeni-
den déniistiiriilmesi seklinde ilerlemistir. Hem Ingiltere’de hem de
Almanya’da teologlarin 6nemli bir kismi Hiristiyvan imanina baglh
kalmakla birlikte, kutsal kitaptaki dogaiistii ifadelerle ondaki anlati-
larin tarihsel gercekligini sorguladilar ve Kitab-1 Mukaddes’in Tanr1
Kelam1 (Word of God) olarak yeri ile onun yanilmaz olduguna dair
geleneksel Hiristiyan doktrinini tartismaya actilar. Yine de Aydin-
lanma’nin elestirel calismalarini geleneksel anlayislardan net bir
sekilde ayirmak acelecilik olur. Zira bu dénemin elestirel kutsal
metin arastirmalar1 esas itibariyle Kilise desteginde gelisen metin
elestirisini devam ettirmistir. Dahasi Aydinlanma’nin entelektiielle-
ri, hem Ronesans'in Ad Fontes’ini hem de Reformasyonun Sola
Scriptura’sini miras aldilar ve elestirilerini filolojik calismalar {ize-
rinden temellendirmeye calistilar. Bu {i¢ yonlii miras Aydinlan-
ma’nin yeni kiiltiirel formlar icerisinde doniiserek modern Kitab-1
Mukaddes elestirilerinin kaynagi oldu.

Michael Legaspi'ye bakilirsa Aydinlanma doneminde Kitab-1
Mukaddes’in otoritesinin sarsilmasi durumunu sadece metnin “in-
sani” ve “tarihsel” karakterinin yeni farkindaligi ile aciklamak dogru
degildir. Daha ziyade onun bir kutsal metin olarak Hiristiyan top-
lumdaki ayriliklar1 birlestirici bir otorite olarak artik anlasilir olma-
diginin bir kabulii kutsal metnin otoritesinin sarsilmasinin gercek

8 Mark Pattison, “Tendencies of Religious Thought in England, 1688-1750”, In Essays
and Reviews, London: John W. Parker and Son, West Strand, 1860, s. 257; Neil, “The
Criticism and Theological Use of the Bible”, s. 240.
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sebebidir.’ Ger¢i bu yiizyilda Kitab-1 Mukaddes’in “insani” ve “ta-
rihsel” karakterinin farkindalig: inkar edilemez. Ancak bu, dénemin
tlim biblikal elestirilerini yonlendiren ana zemin degildi. Bu yonler,
ancak on dokuzuncu yiizyilda Kitab-1 Mukaddes elestirilerinde ana
unsur haline gelebilmistir. Kabul etmek gerekir ki Reformayon son-
rasindaki dini ayriliklar farkli kutsal kitap anlayislarini koriiklemis-
tir. Kilise’nin boliinmesinin bir sonucu olarak Katolikler, Protestan-
lar ve her ikisi arasindan cikan diger gruplar kendi kutsal metin
anlayislarini insa ettiler. Aydinlanma donemi biblikal elestirinin
yapmaya calistigi sey, bu catismalar arasinda birlestirici giiciinii
kaybeden kutsal metni, modern insan i¢in daha anlasilabilir kilmak-
t1.

Bu bakimdan genel olarak on sekizinci yiizyilin kutsal kitap
elestirileri, rasyonel diisiincenin catisi altinda cesitli diisiince tarzla-
rinin kendilerine has farkli yorumlar gelistirebildikleri bir yer ol-
mustur. Fakat Romantizm, Aydinlanma’nin mirasi olarak bu kiiltii-
rel cesitlilik icinde doniisen Kitab-1 Mukaddes anlayisini, modern
tarihsel bilincin catist altinda birlestirerek ortak bir zemin yaratmis
goziikmektedir. Boylece Kitab-1 Mukaddes’in “insani” ve “tarihsel”
karakterine tam anlamiyla dikkat cekilmistir. Burada hem sekiiler
tarihciligin akademik cevrelerde popiiler olmasinin hem de Her-
der’den Hegel idealizmine dogru gelisen ilerlemeci tarih tasariminin
etkisi biiyiiktiir. Dahasi Reformasyon’un literal anlama (sensus lite-
ralis) oncelik veren yorum tarzi bu donemde tarihsel anlam (sensus
literalis historicus) icinde aktarilarak bu yiizyildaki elestirel calisma-
lar1 yonlendirmistir. Bu bakimdan Alan Richardson’un biblikal eles-
tiriyi modern Avrupanin iki biiyiikk devrimi olarak nitelendirdigi
bilimsel ve tarihsel yontem devrimi bakimindan okumasi 6nemli bir
noktadir. Ona gore her iki devrimi birbirlerinden ayr seylermis gibi
gormek yerine belki de Ronesans’la baslayip bugiine degin devam
eden insan aklinin bir biiyiik yeniden yonetimi olarak diisiinmek
gerekir. Bu baglamda modern tarihsel bilin¢ cercevesinde tarihsel
ilerlemenin yeni anlami ile tarihsel arastirmanin yeni yontemleri
Hiristiyan kaynaklarina uygulanmistir.®®

1 Michael C. Legaspi, The Death of Scripture and the Rise of Biblical Studies, Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 5.

20 Alan Richardson, “The Rise of Modern Biblical Scholarship and Recent Discussion of
the Authority of the Bible”, In The Cambridge History of the Bible: The Western from
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Benzer yaklasim Werner G. Jeanrond’da da goriiliir. Ona gore
daha oOnce bilimin yiikselisi teolojik diisiincede bir devrime sebep
oldugu gibi, on dokuzuncu yiizyilda tarihsel bilincin yiikselisi de
ayni sekilde olmustur. Aslinda her ikisi de Hiristiyanligin geleneksel
dogmatik fikirlerini sorgulamis ve giiclii bir muhalefetle de karsi-
lagmistir. Bu baglamda on altinci ve on yedinci yiizyilin bilimsel
devrimi, kutsal metnin geleneksel anlayis bicimlerine meydan oku-
yarak kadim Hiristiyan diinya goriisiinii yerle bir etti ve onlar1 ken-
di kiiltiirel havzas: icinde yeniden doniistiirdii. Simdi ise tarihsel-
elestirel biling, daha da gerilere giderek bu yorumlarin dayandigi
biblikal metinlerin ve hadiselerin kendilerini sorguladi.?’ Bu bag-
lamda Romantizm’in etkisiyle énce W. M. L. de Wette (6. 1849),
ardindan Hegel idealizminin ilerlemeci tarih tasarimini merkeze
alarak D. F. Strauss (6. 1874), ile F. C. Baur (6. 1860) biblikal me-
tinlerin ardindaki tarihsel olaylarin gercekte nasil goriinddigiinii
arastirmaya giristiler ve sonraki radikal tarihsel arastirmalarin 6nii-
ni actilar. Alman liberal teologlar, kendilerine kadar ulagsan bu
elestirel tarihsel calismalari, Leopold von Ranke’nin (6. 1886) sekii-
ler tarihsel arastirmasiyla harmanlayarak Kitab-1 Mukaddes metin-
lerinin ardindaki olaylarin aslinin ne oldugu (what really happened)
ortaya koymaya calisan arastirmalara yoneldiler. Boylece Kitab-1
Mukaddes metinleri, onlarin disindaki kaynaklar {izerinden daha
keskin bir bicimde sorgulandi. Hem Israil'in hem de erken Huristi-
yanligin sekiiler tarihi calismalar1 ortaya cikti. Kisaca ifade etmek
gerekirse once gelenegin kutsal kitap anlayislarina meydan okundu.
Kutsal metin, Aydinlanma sonrasinin akademik cevreleri tarafindan
metinlestirildi, ardindan Romantizm’in ve Idealizm’in ilerlemeci
tarih tasarimlari ile sekiiler tarih yazimi etrafinda bu metinlerin
ardinda oldugu disiiniilen tarihsel gerceklere ulasilmaya calisildi.
Yirminci yiizyilin baslarina gelindiginde geleneksel yorum karsisin-
da Kitab-1 Mukaddesin tarihsel-elestirel incelemesi en azindan aka-
demik cevrelerde tam bir zafer kazanmis gibiydi.

Batida kutsal metnin tarihsel-elestirel incelemesi, on sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyilin ¢ogu ilahiyat¢isina Yahudi- Hiristiyan
geleneginin antik metinlerini ele almanin yegane kabul edilebilir

the Reformation to the Present Day, Edited by S. L. Greenslade, Cambridge: Cambridge
University Press, 1976, ss. 295-296.

Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermenétik: Gelisimi ve Onemi, Emir Kuscu (cev.),
Istanbul: iz Yayincilik, 2007, ss. 196-197.

21
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yolu olarak goriindiigii i¢cin*?* onlar, tarihsel-elestirel arastirmalarin
Kitab-1 Mukaddes’in otoritesini nasil yonlendirdigini ve Hiristiyan
ilahiyatin1 nasil etkiledigini derinlemesine tartismadilar. Gergi Ro-
gerson’a gore Muhafazakar cevrelerin, tarihsel elestiri karsisinda
Kitab-1 Mukaddes’in yazarlig1 ve derlenmesine yonelik geleneksel
fikirleri savunduklar1 dogrudur.?® Bu kimseler, soz konusu fikirlerini
bugiin bile hala israrla savunmaktadirlar. Fakat onlarin radikal ta-
rihsel arastirmalar karsisindaki tutumlari, cogunlukla geleneksel
yorum tarzlarinin ve Tanr1 Kelami olarak Kitab-1 Mukaddes’in otori-
tesinin oldugu gibi devam ettirilmesine yonelik bir ¢caba tarafindan
yonlendirildigi icin bu muhalefet en azindan akademik cevrelerce
pek itibar gérmemistir. Ote yandan tarihsel elestirinin nasil bir teo-
loji 6nerdigine ve geleneksel Hiristiyan ilahiyat1 karsisindaki konu-
muna dair ufak tefek tartismalar ge¢cmiste de yasanmisti. Stuhlmac-
her’e gore bu donemlerde ilahiyatcilarin elestirel calismalarla Hiris-
tiyan kimligi baglaminda ilgilendikleri asil soru suydu: Gergekte
Hiristiyan kimligini kaybetmeksizin gelenegin miras kalan unsurlari
nasil reddedilebilir ve su anki gelismelere nasil uyum saglanabilir?*
Ya da Jeanrond’un ifadesiyle séylersek, “bir ilahiyat¢ i¢in hem i¢in-
de elestirel arastirmanin temellendigi aklin taleplerine hem de te-
mel metinlerin kutsiyetine ve yorumun kadim modlarina mutlak bir
sadakat isteyen bir gelenegin taleplerine sadik olmak hala miimkiin
miiydii?”* Dahasi, bilimsel ilgiler tarafindan kigkirtilmig elestirel
calismalari kabul eden bir insan ne kadar dindar olabilirdi??®

Nash’a bakilirsa modern bilimin ve elestirel ¢calismalarin tahrik
ettigi bilme arzusu ile Hiristiyan dindarliginin bir parcasi olarak
gelenekten miras kalan seyleri koruma arzusu arasinda sikisan ila-
hiyat¢ilar, cogu zaman kendi dindarliklarini devam ettirebilecekleri
bir tarihsel elestirinin sonuclarini daha makul bulmuslardir. Gerci
Nash, bu ifadeleri 6zellikle Kitab-1 Mukaddes’in on altinci ve on
yedinci yiizyildaki elestirel calismalar icin soyler.”” Ancak sonraki
ylizyillardaki elestirel caligmalar icin de ayni iddianin gecerli oldu-

2 Jeanrond, Teolojik Hermendtik, s. 193.

% Rogerson, “Historical Criticism and the Authority of the Bible”, s. 241.

24 Ppeter Stuhlmacher, Historical Criticism and Theological Interpretation of Scripture:
Toward a Hermeneutics of Consent, Translated by Roy A. Harrisville, Fortress Press,
Philadelphia 1977, s. 41.

% Jeanrond, Teolojik Hermendtik, ss. 193-194.

% Nash, Nash, Henry S., The History of the Higher Criticism of the New Testament, The
Macmillan Company, New York 1900, ss. 5-7.

¥ Nash, The History of the Higher Criticism of the New Testament, s. 8, 70-71.
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gu diisliniilebilir. Bu baglamda Spinoza gibi bazi rasyonalistler,
Aydinlanma’nin bir¢ok Protestan elestirmeni ve on dokuzuncu yiiz-
yilin sonlarindaki radikal tarihsel elestirmenler gibi gelenekle arala-
rina mesafe koymay1 basaranlar, elestirel calismalarin sonuglari
karsisinda yanilmaz ve otoriter bir kutsal metin olarak Kitab-1 Mu-
kaddes’e pek fazla sans tanimadilar. Yeni bilimin elestirel ¢aligmala-
rin1 Kilise gelenegi ve kutsal kitap karsisinda nihai bir otorite olarak
kabul ettiler. Gelenegi savunan veya ona karsi daha ilimli olanlar
ise elestirel calismalarin sonuclariyla gelenegin devam eden inancg-
lar1 arasinda iliski kurmak suretiyle en azindan bu gerilimi diisiir-
meye calistilar.

S6z gelimi, Kitab-1 Mukaddes’in elestirel ¢alismalarinin 6nciile-
rinden kabul edilen Richard Simon, Pentatok’iin Musa sonrasindaki
gelenekler tarafindan yazildigini kabul etse de onlarin bunu ilham
yoluyla yaptiklarini soyleyerek kutsal metnin derleyicilerine (ve
dolayisiyla Kilise gelenegine) kutsallik atfetti. Diger taraftan Deist-
ler, soruna daha kapsaml bir ¢6zim bulmaya c¢alistilar. Onlar, 6n-
celikle vahiy kavramini en genis anlamiyla Tanri’'nin yeryiiziindeki
isaretleri olarak tanimladilar ve Kitab-1 Mukaddes’in yazili kelimele-
rini bu tanimlamanin disinda biraktilar. Béylece hem daha sonraki
radikal elestirilerinin 6niinii agtilar hem de modern dindarliklarini
korumak icin bir yol bulmus oldular. Romantizm ve Idealizm gélge-
sinde ise Kitab-1 Mukaddes’in kimi elestirmenleri, ilerlemeci tarih
tasarimini bir ara yol olarak kullandilar ve Hiristiyanlik ile onun
kutsal metinlerinin tarihselligine dikkat cektiler. Bu baglamda onlar,
bir taraftan kutsal metnin sekiiler tarihi arastirmalarina giristiler,
ote taraftan Hegel idealizminde ifadesini bulan Ruh’un kendini en
miikemmel sekilde gerceklestirdigi din olarak da Hiristiyanliga atif
yaptilar. Boylece ideal olarak kabul ettikleri bu dini, tiim elestirel
calismalarin yikici etkisinin disinda tutmaya calisarak basindan beri
tarihsel-elestirel calismalar ile Hiristiyan ilahiyati arasindaki gerili-
mi kendileri acisindan diisiirmeye calistilar.

Aydinlanma Sonrasi Tarihsel-Elestirel Yorumun Doniisiimii

Yine de on dokuzuncu yiizyilda tarihsel-elestirel caligmalarla
Hiristiyan ilahiyati arasindaki gerilim sorununda ilkine kuskuyla
yaklasan kimseler de yok degildir. Bu kimseler tarihsel-elestirel
yontemin nesnel/objektif bir calisma olarak goriilmesinin sorunun
kaynag1 oldugunda israr etmislerdir. Boylece tartigmalar zamanla
kutsal metinden elestirisinden tarihsel-elestirel yontemin kendisine
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dogru evrilmistir. Ornegin, Sgren Kierkegaard (6. 1855), hakiki
tarihsel bilginin imkanina karsi derin bir siiphe besler. Richardson’a
gore Kierkegaard'in bu siiphesi, Hiristiyan imani icin kesin bir tarih-
sel temelin bulunamayacagina dair inanctan hareket etmektedir.?®
Sonraki bircok elestirmenin tarihsel bilgi ile Hiristiyan imani ara-
sindaki bu kesin ayrimi temel alarak tarihsel-elestirel yonteme siip-
heyle yaklastiklar1 bilinmektedir. Diger taraftan Albert Schweitzer
(6. 1965) da benzer kaygilardan hareket ederek, bilhassa tarihsel-
elestirel calismalarin 6zel bir alani olarak on dokuzuncu yiizyilda
akademik cevrelerde popiiler olan “Tarihsel Isa Arastirmalari”nin
Hiristiyan ilahiyati acisindan yerini sorguladi. Onun calismasi bu
tarz elestirel calismalarin verilerine kuskuyla yaklagsmanin akade-
mik diizeydeki en kayda deger ilk 6rneklerinden biri kabul edilir.
Schweitzer burada “Isa arastirmalarinin her birinin kendi karakteri-
ne gore Isa’y1 yeniden yarattigimi” soyleyerek yontemin nesnellik
sorununu gii¢lii bir sekilde dile getirmistir.?* Schweitzer’in bu eles-
tirilerini sekiiler ve liberal tarihsel calismalarin en yogun oldugu
donemlerde dile getirdigini akilda tutmak gerekir.

Ancak tarihsel-elestirel yontemin Kitab-1 Mukaddes arastirma-
larindaki yerine yonelik en ciddi elestiriler Birinci Diinya Savasi
krizinin hemen ardindan Karl Barth ile baslatilabilir. Barth, iinlii
eseri The Epistle to Romans’in giris boliimiinde tarihsel-elestirel yon-
temin nesnellik iddialar1 baglaminda Hiristiyan ilahiyatindaki yerini
sorguladi. Onun elestirisini yonlendiren temel nokta, bir onceki
ylizyildaki liberal elestirel calismalar karsisindaki tutumu ve kutsal
kitab: sadece herhangi antik metin haline getiren radikal tarihsel
arastirmalarin aksine Tanr1 Kelami'n1 (Word of God) yeniden tesis
etmede Kilise’ye olan giiveniydi. Onun bu cabasinin elestiri 6ncesi
kutsal kitap anlayisina yeniden doniis anlamina geldigini iddia et-
mek yanilticidir. Gergekte Barth, hicbir zaman elestiri 6ncesine
donmek gibi bir iitopya pesinde olmadi ve tarihsel-elestirel yontemi
biitiintiyle reddetmedi.*® Daha ziyade o, salt tarihsel-elestirel yon-
temin kutsal metnin arka plani hakkinda bir seyler sdylemesine
karsin asla tam olarak onun yorumunu gerceklestiremeyecegini
savundu.®' Boylece tarihsel elestirinin radikal elestirmenlerin elinde

% Richardson, “The Rise of Modern Biblical Scholarship”, s. 296.

2 Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus, s. 4.

%0 Barth’in kendine yénelik bu tarz elestiriler karsisindaki savunmasi icin bk. Karl Barth,
The Epistle to the Romans, ss. 6-7.

31 Barth'in elestirel incelemesi igin bk. Jeanrond, Teolojik Hermendtik, ss.199-214.
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yikict bir enstriiman haline gelmesi karsisinda Hiristiyan ilahiyati
icin daha yapict bir kullanimini yapmak istemistir. Bu baglamda
biblikal metinlerin yorumu icin Barth, tarihsel-elestirel yontemi bir
on hazirlik veya ilk adim olarak gérmiistiir.>® Bu nedenle elestirile-
rin daha da ileri gotiiriilmesini talep etmistir. Buradaki daha fazla
elestiri, esas itibariyle elestirel calismalarin sadece kutsal metne
degil, aynm1 zamanda tarihsel-elestirel yontemin kendine de uygu-
lanmas1 anlamina gelmektedir. Boylece radikal tarihsel arastirmala-
rin nesnellik iddialarinin torpililenerek Aydinlanma’dan itibaren
devam eden bir insan belgesi olarak Kitab-1 Mukaddes ile Tanri Ke-
lam1 olarak Kitab-1 Mukaddes’in uzlasabilecegine dair bir inanci
savunmustur.

Barth’in bu yorumlari daha sonra ikinci diinya savasina kadar
tarihsel elestiri ile kutsal metnin teolojik yorumlarini birlestirmeye
calisan bir dizi calismay1 tetiklemistir. Bu calismalar esas itibariyle
tarihsel elestirel calismalarin Kitab-1 Mukaddesi gecmise hapsettigi
ve bir tarihsel kazang icin Kitab-1 Mukaddes’e sayg1 gosterdigi sek-
lindeki suclamalara bir cevap olarak ortaya cikmis goziikmektedir.
Buna gore James Sanders, Ozelikle tarihsel elestiri karsisinda kati
tutum takinan muhafazakar cevrelerden gelen bu tarz suclamalara
Barth sonrasi1 akademik cevrelerde verilen tepkileri sekiz kategoride
toplar.®® Bunlarin bir kismi acik bir bicimde Barth’in Onerilerine
siipheyle yaklasmalarina karsin tarihsel-elestirel yontemin Hiristi-
yan ilahiyati icin yapici bir ¢caba haline doniistiiriilmesi gibi benzer
kaygilardan hareket ederler. Bu bakimdan son donemlerde bircok
elestirmen, Reformasyon sonrast donemden itibaren devam eden
siirecte elestirel calismalarin sonuclarini dikkate alan bir tarihsel
teoloji ya da biblikal teolojinin miimkiin olup olmadigini sorguladi-
lar. Bunlarin her birini bu kisa yazida derleyip toparlamak miim-
kiin goziikmemektedir. Ancak tekrar etmek gerkirse onlarin, tarih-
sel-elestirel calismalarla Hiristiyan ilahiyati arasindaki gerilim bag-
laminda ilgilendikleri asil sorular sunlardi: Ger¢ekten modern bibli-
kal calismalarin sonuclarindan yola cikarak bir Kitab-1 Mukaddes
teolojisi olusturulabilir mi? Modern tarihsel-elestirel caligmalarin
1s1ginda Kitab-1 Mukaddes’in otoritesi nasil devam ettirilebilir? Di-

32 Barth, The Epistle to the Romans, s. 6.
% James A. Sanders, From Sacred Story to Sacred Text: Canon as Paradigm, Eugene:
Wipf and Stock Publishers, 1987, ss. 80-81.
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ger bir ifadeyle, iki yiizyildir devam eden elestirel-tarihsel sonuclar
Hiristiyan ilahiyatiyla nasil uyumlu hale getirilebilir?

Bu sorular esas itibariyle tarihsel-elestirel yontemi sorgulayarak
onun radikal taraflarinin torpiilenmesiyle sonuglanan bir dizi yakla-
sim1 beraberinde getirmistir. M. Eugene Boring’e gore Kitab-1 Mu-
kaddes’in gecmis donemlerdeki yorum tayflari, genellikle “gelenek-
sel” veya “muhafazakar” ile “derin elestiri” (higher criticism) ya da
“liberaller” seklindeki birbirine karsit iki kutup tarafindan temsil
edilmisti. Dolayisiyla bu donemlerde kamplasmalar keskin cizgilerle
birbirlerinden ayrilmisti. Ancak 6zellikle ikinci diinya savasindan
sonraki nesillerde bircok yorumsal ve eklektik yontemlerle metodo-
lojik bir patlama yasanmstir. ** Bunlardan bir kismu tarihsel elesti-
riyi gelistiren ve Hiristiyan ilahiyatiyla iliskili olarak teolojik bir
yorumla onu birlestirmeyi hedefleyen calismalardi. Ornegin James
Sanders ve Brevard Childs, radikal tarihsel elestirinin sorunlarim
agmak icin kutsal metnin nihai formunu merkeze alan kanonik eles-
tiriyi (canonical criticism) onerdiler. Bu baglamda o6zellikle Sanders,
kanonik elestiriyi, Aydinlanma déneminden itibaren siiregelen bib-
likal elestirinin bir alt dali olarak gérmiistiir.>® Diger taraftan Peter
Stuhlmacher, tarihsel elestiriyi kabul etmekle birlikte onun Hiristi-
yan ilahiyatiyla daha uyumlu isleyisini gerceklestirmek icin teolojik
bir yorumu 6nermistir.*® Diger bir kismi ise edebi elestirinin (lite-
rary criticism) etkisiyle tarihsel-elestirel yoruma alternatif olarak
ortaya ¢ikmislardir.

Sonug

Henning Graf Reventlow, bugiin tarihsel elestirinin evrildigi
yorum bicimlerinin derli toplu bir tasnifini yapmanin neredeyse
imkéansiz oldugunu soyler.*” Gercekten de geleneksel yorum tarzla-
1 karsisinda kabaca Aydinlanma déneminde ortaya c¢ikan elestirel
yorum tarzi, bugiin gelinen durumda tek bir noktada toparlanama-
yacak sekilde daginiklik arz etmektedir. Belki de bunun en anlasila-
bilir sebeplerinden biri, Aydinlanma sonrasi tarihsel-elestirel yorum
tarzinin hicbir zaman kendinde bir son olarak kalmamasi; hatta
kutsal metnin elestirisiyle kendi elestirisini birlikte isleten bir dii-

3 M. Eugene Boring, An Introduction to the New Testament: History, Literature, Theology,
Louisville: Westminster John Knox Press, 2012, s. 66.

% Sanders, From Sacred Story, s. 83.

36 Stuhlmacher, Historical Criticism, ss. 20-21.

37 Reventlow, History of Biblical Interpretation, s. 405.
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siinme bicimine sahip olmasidir. Bu yiizden Aydinlanma’nin elesti-
rel kuskuculugu ile baslayip, ardindan on dokuzuncu yiizyilin tarih-
selciligi icinde devam eden elestirel yorum tarzi, yalnizca kutsal
metne dair yeni yorum modelleri 6énermedi. Ayni zamanda kendi
kendinin elestirisini yaparak ve kendini siirekli revize ederek yeni
yorum tarzlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi. Bunun tipik
ornegi bilhassa yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra tarihsel
elestiriye karsi bir tiir edebi elestirinin ortaya ¢ikmasidir. Bugiin
gelinen noktada edebi elestiri icinde kanonik elestiri, ideolojik elesti-
ri, sosyo-psikolojik elestiri, feminist elestiri gibi daha bircok yaklagim
tlird kutsal metnin yorumunda kendilerine yer bulmustur. Bunlarin
her biri, tarihsel elestirinin eksikliklerine karsi yeni bir durusu ifade
etmelerine karsin, esasinda onun bir¢cok yoniinii de muhafaza eder-
ler. Goriinen o ki Aydinlanma ile ortaya cikan tarihsel elestiri, yeni
yaklasimlar cercevesinde kendini doniistiirerek kutsal metnin yo-
rumunda hala etkin olmaya devam edecektir.
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