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OZET

Dijital platformlarin bireylerin ifade 6zgiirliigii iizerindeki fiili etki-
leri ve bu etkilerin ulusal ve uluslararasi hukukta neden anayasal
diizeyde gorinir kilinamadigi, bu makalenin inceleme konusunu
olusturmaktadir. Dijital kamusal alanin baslica diizenleyicileri
haline gelen platformlarin igerik kaldirma ve hesap askiya alma
uygulamalari, bireyin ifade 6zgiirligiiniin kullanim kosullarini fii-
len belirlemesine ragmen, ¢ogu hukuk diizeninde bu miidahaleler
dogrudan bir anayasal denetim konusu haline gelmemektedir.
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Dijital Platformlar Karsisinda Bireyin Ifade Ozgiirliigiiniin Anayasal Gériinmezligi

Dijital alanda ifade 6zgiirligliniin artik yalnizca birey ile devlet
dijital platformlardan olusan ii¢ aktorlii bir yapi i¢inde isledigi ileri
striilmektedir. Bu baglamda, klasik devlet-merkezli ifade 6zgiirli-
gi anlayisinin, platformlarin kamusal soylem tzerindeki yapisal
giiciinii agiklamakta yetersiz kaldig1 savunulmaktadir. Bu ¢ergeve-
de normatif goriinmezlik kavrami lizerinden bir analiz yapilmakta;
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hukuku, Avrupa Birligi (AB) di-
zenlemeleri ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) i¢tihadin-
da hakim olan dolayl etki modeli incelenmektedir. Buna karsilik
Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin ictihadi, dijital platformla-
rin kamusal tartisma Uzerindeki yapisal etkilerini anayasal diiz-
lemde taniyan istisnai bir yaklasim olarak ele alinmaktadir. Amacg,
normatif bir ¢6ziim 6nermekten ziyade, dijital alanda bireyin plat-
formlar karsisindaki anayasal statiisiine iliskin yapisal boslugu go-
riiniir kilmaktir.

Anahtar Kelimeler: ifade Ozgiirliigi, Dijital Platformlar, Dijital
Alanda ifade Ozgiirliigii, Normatif Gériinmezlik, Dolayh Etki
(Drittwirkung)

ABSTRACT

The factual effects of digital platforms on individuals’ freedom of
expression and the reasons why these effects have not been rende-
red visible at the constitutional level in national and international
law constitute the subject of this article. Although platforms have
become the primary regulators of the digital public sphere and
their practices of content removal and account suspension effecti-
vely determine the conditions under which individuals exercise
their freedom of expression, such interventions do not, in most le-
gal systems, constitute a direct subject of constitutional review.

It is argued that freedom of expression in the digital sphere can no
longer be understood solely through a binary relationship between
the individual and the state; rather, it operates within a tripartite
structure composed of the individual, the state, and digital plat-
forms. In this context, it is maintained that the classical state-
centered understanding of freedom of expression is insufficient to
explain the structural power exercised by platforms over public
discourse. Within this framework, an analysis is conducted thro-
ugh the concept of normative invisibility, examining the indirect ef-
fect model prevailing in United States law, European Union regula-
tions, and the case law of the European Court of Human Rights. By
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contrast, the jurisprudence of the German Federal Constitutional
Court is addressed as an exceptional approach that recognizes the
structural effects of digital platforms on public debate at the cons-
titutional level. The aim is not to propose a normative solution, but
rather to render visible the structural gap concerning the constitu-
tional status of the individual vis-a-vis digital platforms in the digi-
tal sphere.

Keywords: Freedom of Expression, Digital Platforms, Freedom of
Expression in the Digital Space, Normative Invisibility, Indirect Ef-
fect (Drittwirkung).

EXTENDED ABSTRACT

Digital platforms have become the primary infrastructure of con-
temporary public discourse. Social media networks, video-sharing
platforms, and interactive online spaces increasingly determine
how individuals express opinions, participate in political debates,
and engage in social communication. Through content moderation
practices such as content removal, account suspension, and visibi-
lity reduction, these platforms exert a decisive influence over the
conditions under which freedom of expression is exercised. Despi-
te this practical reality, the constitutional status of individuals vis-
a-vis digital platforms remains largely undefined within existing
legal frameworks.

Classical constitutional approaches to freedom of expression are
predominantly structured around direct state interference. Within
this paradigm, freedom of expression is conceptualized primarily
as a negative defensive right against public authority. While this
framework has proven effective in addressing traditional forms of
censorship, it has become increasingly insufficient in explaining
the structural impact of private digital platforms on public disco-
urse. Digital platforms, without formally exercising public power,
possess the capacity to shape, limit, and reorganize the public
sphere. Nevertheless, neither national constitutional doctrines nor
international human rights regimes have articulated a clear and
systematic framework addresses the constitutional implications of
this transformation.

This article does not aim to propose a comprehensive normative
solution to the challenges posed by digital platforms to freedom of
expression. Instead, its primary objective is to render visible a
structural constitutional problem that often remains overlooked in
legal debates: the normative invisibility of the individual’s consti-
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tutional position in relation to digital platforms. The central argu-
ment advanced in this study is that the core issue is not merely the
legitimacy of specific content moderation decisions, but the absen-
ce of a clearly defined constitutional framework that situates the
individual as a rights-bearing subject within the digital public
sphere.

In order to substantiate this argument, the article adopts a compa-
rative constitutional perspective. [t examines the approaches deve-
loped in United States constitutional law, the jurisprudence of the
European Court of Human Rights, the regulatory framework of the
European Union-particularly the Digital Services Act-and the case
law of the German Federal Constitutional Court. Each of these legal
regimes reflects distinct normative assumptions regarding the re-
lationship between freedom of expression, private autonomy, and
public regulation. However, despite their differences, they conver-
ge in a common outcome: digital platforms are not positioned at
the center of constitutional scrutiny, and individuals lack a direct
constitutional claim against platform decisions affecting their
expressive activity.

United States constitutional law largely adheres to a model of
strong platform autonomy grounded in the First Amendment. Plat-
forms are primarily viewed as private speakers with editorial free-
dom, and freedom of expression is protected against state interfe-
rence rather than private governance. As a result, platform mode-
ration decisions fall largely outside constitutional review. The ju-
risprudence of the European Court of Human Rights, while recog-
nizing the indirect effects of private actors on fundamental rights,
continues to place primary responsibility on states through positi-
ve obligations. This approach, although more flexible, still treats
platform power as a derivative issue rather than a central constitu-
tional concern.

At the European Union level, the Digital Services Act represents a
shift toward structural and preventive regulation. The DSA seeks
to enhance transparency, procedural safeguards, and accountabi-
lity in platform governance. Nevertheless, it does not establish a
direct constitutional relationship between individuals and plat-
forms. Instead, it relies on regulatory mechanisms and administra-
tive oversight, leaving the constitutional status of users largely
implicit.

The German constitutional approach offers a particularly instructi-
ve perspective. Drawing on the doctrine of mittelbare Drittwirkung,
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the German Federal Constitutional Court has emphasized the ob-
jective dimension of fundamental rights and their relevance within
private law relationships. In its case law concerning social media
platforms, the Court has refrained from substituting judicial judg-
ment for platform decision-making. Rather, it has focused on deli-
neating the constitutional boundaries of platform regulatory
power. This jurisprudence demonstrates that freedom of expres-
sion can function as an indirect but effective constitutional stan-
dard within private governance structures, without transforming
platforms into direct bearers of fundamental rights obligations.

Building on this comparative analysis, the article identifies three
parameters that are indispensable for future constitutional deba-
tes on freedom of expression in the digital age. First, constitutional
analysis should prioritize the structural impact of platform inter-
ventions on public discourse rather than the formal public or pri-
vate status of the intervening actor. Second, the reduction of the
platform-user relationship to a purely contractual framework is
incompatible with the constitutional significance of freedom of
expression in the digital public sphere. Third, the objective value
dimension of freedom of expression should operate as a constituti-
onal balancing standard within private regulatory spaces, without
necessitating the direct horizontal application of fundamental
rights.

In conclusion, the article argues that the primary constitutional
challenge posed by digital platforms lies in the undefined nature of
the individual’s constitutional status within digitally mediated
public discourse. Without addressing this foundational issue, neit-
her platform autonomy nor regulatory intervention can ensure the
effective protection of freedom of expression. By reframing the de-
bate around structural constitutional parameters rather than nor-
mative prescriptions, this study seeks to contribute to a more co-
herent and analytically grounded understanding of freedom of
expression in the digital age.

GIRIS

Dijital platformlar, giinlimiizde kamusal tartismanin baslica mec-

ralarin1 olusturmaktadir. Sosyal medya, video paylasim siteleri ve
cevrimici etkilesim alanlari, bireylerin diisiince ve kanaatlerini ifade
ettikleri, siyasal ve toplumsal tartismalara katildiklar1 temel alanlar
haline gelmistir. Buna karsin bu platformlarin icerik kaldirma, gori-
niirliik sinirlama ve hesap askiya alma gibi uygulamalari, ifade 6zgtir-
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liigiiniin kullanim kosullarini fiilen belirlemekte; ancak bu miidahale-
ler karsisinda bireyin anayasal statiisii hukuk diizenlerinde agik ve
sistematik bicimde tanimlanmamaktadir.

Ifade ozgiirliigiine iliskin klasik anayasal cergeve, biiyiik dlciide
devletin dogrudan miidahalelerine odaklanmakta; 6zel aktorlerin
kamusal tartisma iizerindeki yapisal etkilerini ikincil diizeyde ele al-
maktadir. Oysa dijital platformlar, kamu giicii kullanmaksizin kamusal
soylemi yonlendirme ve sinirlandirma kapasitesine sahiptir. Bu du-
rum, ifade 6zgiirligiiniin yalnizca negatif bir savunma hakki olarak
kavramsallastirilmasinin, dijital alanin yapisal gii¢ iligkilerini acikla-
makta yetersiz kildigini gostermektedir. Buna ragmen ne ulusal ana-
yasa hukukunda ne de uluslararasi insan haklar1 rejiminde, dijital
platformlar karsisinda bireyin ifade 6zgiirliigiiniin kapsami ve sinirla-
r1 net bicimde ortaya konulmustur.

Bu ¢alisma, dijital platformlarin ifade 6zgiirliigii iizerindeki etki-
lerine iliskin kapsamli bir normatif ¢6ziim modeli 6nermeyi amagla-
mamaktadir. Amag, dijital alanda ifade 6zgirligiine iliskin anayasal
tartismalarda ¢ogu zaman goriinmez kalan yapisal bir sorunu ortaya
koymaktir. Bu sorun, bireyin dijital platformlar karsisindaki anayasal
statiisiiniin belirsizligidir. Bu cercevede calisma; ABD hukuku, AIHM
ictihadi, AB diizenlemeleri ve Alman anayasa yargisi 1s18inda dijital
platformlarin ifade 6zglrligii bakimindan nasil konumlandirildigini
karsilastirmali olarak incelemektedir. Boylece ¢6ziim onermekten
ziyade, Turkiye’'de ylriitillen ve ylrutilecek anayasal tartismalar
acisindan dijital platformlar karsisinda bireyin ifade ozgtrliigiine
iliskin zorunlu anayasal parametrelerin goriiniir kilinmasi amaglan-
maktadir.

Calismanin temel arastirma sorusu, dijital platformlarin kamusal
tartisma uzerindeki belirleyici etkilerine ragmen bireyin ifade 6zgiir-
liigiiniin bu platformlar karsisindaki anayasal statiisiiniin neden agik
ve sistematik bicimde tanimlanmadigidir. Calismanin temel iddiasi ise
dijital platformlarin kamusal s6ylem iizerindeki yapisal etkilerinin
anayasal degerlendirmelerde yeterince goriiniir kilinamamasi ve bu-
nun bireyin ifade 6zgilirliigii bakimindan bir anayasal gortinmezlik
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sorunu ortaya ¢ikarmasidir.® Bu baglamda calisma, s6z konusu yapisal
sorunu Kkarsilastirmali anayasa hukuku perspektifiyle analiz etmeyi
amaglamaktadir.

I. IFADE OZGURLUGUNUN HUKUKI CERCEVESI VE DiJiTAL
ALANDA iFADE OZGURLUGUNUN GENiSLEMESI

A. ifade Ozgiirliigii Kavrami ve Kuramsal Temelleri

Ifade 6zgiirliigii, bireylerin diisiince, kanaat ve inanglarini ser-
bestce olusturma, agiklama ve yayma ile baskalarinin ifadelerine
erisme hakkini ifade eder.? Bu o6zgiirliik, yalnizca diisiincenin agik-
lanmastyla sinirli olmayip, bilginin edinilmesini ve dolasima sokulma-
sini da kapsayan genis bir koruma alanina sahiptir.? Bu yoniiyle ifade
ozgurligil, demokratik toplum diizeninin vazgecilmez unsurlarindan
biri olarak ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve acik kamusal tartisma orta-
minin olusmasinda temel bir rol {istlenir.*

Ifade 6zgiirliigii diisiincesinin modern anlamda ilk sistematik ifa-
desi ise 1644 yilinda John Milton'un Areopagitica adl1 eserinde ortaya
konulmustur. Eser ifade 6zgiirligii diisiincesinin temel referans me-
tinlerinden biri haline gelmis ve 6zellikle Mill'in ¢alismalari lizerinde

1 Bu c¢alismada kullanilan “anayasal goriinmezlik” kavramiyla yeni bir
kavramsallastirma dnerme amaci giidiilmemektedir. Burada kastedilen, dijital
platformlar tarafindan gergeklestirilen bazi hak ihlallerinin fiilen ortaya
¢ikmasina ragmen, bu ihlallerin anayasa hukukunda ag¢ik bir koruma alani veya
yerlesik bir tartisma basligl icinde ele alinmamasidir. Baska bir ifadeyle, s6z
konusu ihlaller hukuki ve toplumsal diizlemde goériiniir olsa da anayasal koruma
mekanizmalar1 bakimindan yeterince goriiniir degildir.

2 Biilent Tanér, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, (Istanbul: Oncii
1969), 27.

3 Reyhan Sunay, Ifade Ozgiirliigiinin Muhtevasi ve Swirlari, (Ankara:Liberal
Diisiince Toplulugu, 2001), 52; AIHS madde 10, 1982 Anayasasi madde 26; ifade
ozglrligi, yalnizca diisiince ve kanaatlerin agiklanmasini degil, ayn1 zamanda
bilgiye ulasma, bilgiyi edinme ve yayma o6zgiirliglinii de kapsayan genis bir
koruma alanina sahiptir. Anayasa Mahkemesi (AYM), Emin Aydin Basvurusuy,
23.1.2014, Basvuru No: 2013/2602,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2602.

4 Anayasa Mahkemesi (AYM), Bekir Coskun Basvurusu, 4.6.2015, Basvuru No.
2014/1215, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/12151.
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belirleyici bir etki yaratmistir.s ifade 6zgiirliigiiniin felsefi ve teorik
temelleri, dzellikle klasik liberal diisiincede belirginlesmistir. Bu bag-
lamda Mill, ifade 6zgiirliigiinii bireyin kendini ifade etme hakki olarak
degil, toplumun hakikate ulagsmasini saglayan kamusal bir mekanizma
olarak temellendirir® Ona gore fikirlerin serbestce ifade edilmesi,
yanlis gorislerin ayiklanmasina ve hakikatin ortaya ¢cikmasina hizmet
ederek toplumsal ilerlemeyi miimkiin kilar. Bu nedenle ifade 6zgiirlii-
g1, bliyiik ol¢lide toplumsal amag ve hedeflere ulasmaya dayanmak-
tadir.” Mill ayrica, ifade 6zgiirliigiinden esas olarak fayda saglayanla-
rin fikirlerini dile getirenler degil, bu fikirleri dinleyenler oldugunu
vurgulayarak, ozgirliigiin kamusal niteligine dikkat c¢ekmektedir.?
Mill'in ifade 6zgiirliigiinii toplumsal fayda tizerinden gerekgelendir-
mesi, cagdas literatliirde Ladenson’un ‘ifade 6zgiirliigii 6zel bir hak
midir?’ sorusuyla yeniden ele alinmaktadir. Ladenson’a gore ifade
ozgurligiinln degeri, bireysel cikarin dtesinde toplumsal ve kurumsal
fayda tretmesinden gelmektedir.®

Milton ve Mill, ifade 6zgiirliigiinii devlet ya da kilise tarafindan
bahsedilen bir ayricalik olarak degil, bireyin dogasinda var olan dogal
bir hak olarak ele almistir.®® Zamanla bu anlayis, ifade 6zgiirliigiiniin
yalnizca bireysel bir hak degil, ayni zamanda demokratik o6z-
yonetimin isleyisi agisindan vazgecilmez bir ara¢ oldugu diistincesini
de beraberinde getirmistir.

Demokratik teori baglaminda Meiklejohn, ifade 6zgirligiiniin
temel islevini, yurttaslarin kamusal konularda bilgi edinmesini ve
siyasal karar alma siireclerine bilingli bicimde katilmasini saglamak
olarak tanimlamaktadir.’* Bu yaklasim, siyasal ifadeye anayasal dokt-

5 John Milton, Areopagitica, (Oxford Clarendon Press, 1894), 22-23.
6 John Stuart Mill, On Liberty, (Batoche Books Kitchener, 2001), 19-20.

7 Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, (Ankara: Siyasal Kitabevi,
1993), 67.

8  Mill, On Liberty, 19.

9  Robert F. Ladenson, “Is the Right of Free Speech Special?” Social Theory and
Practice, 23/2 (2001):254-255.

10 Mill, On Liberty, 13; Milton, Areopagitica, 22-23.

11 Alexander Meiklejohn, Free Speech and Its Relation to Self-Government. (New
York: Harper & Brothers,1948) 88.

236



Dr. Ogr. Uyesi Aslihan KAPLAN ARIK

rinde ayricalikli bir konum taninmasina zemin hazirlamistir. Ameri-
kan anayasa teorisinde Robert Post ise ifade 6zgiirliigiinii kamusal
soylem kavrami gercevesinde ele alarak, bu 6zgiirliiglin demokratik
mesruiyetin slirdiiriilmesindeki yapisal roliine dikkat cekmektedir.*
Post’'un bu yaklasimi, ifade 6zgiirligiinii yalnizca negatif bir savunma
hakki olarak kavramsallastiran klasik anlayisi asma potansiyeli tasi-
maktadir. Bu teorik arka plan, ifade 6zgiirliigiiniin uluslararasi insan
haklar belgelerinde genis 6l¢lide giivence altina alinmasinin da teme-
lini olusturmustur.?* 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bil-
dirisi’'nin 11. maddesinde diisiince ve kanaatlerin serbestce ifade
edilmesi temel haklardan biri olarak tanimlanmistir.* Birlesmis Mil-
letler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesinde ise
ifade 6zgiirligli; bireylerin diislincelerinden dolay1 rahatsiz edilme-
mesi ve lilke sinirlar gézetilmeksizin bilgi ve diisiinceleri her yoldan
arastirma, edinme ve yayma hakki olarak diizenlenmistir.** Bununla
birlikte Beyanname’nin 29/2 maddesi, ifade 6zgiirliigliniin genel ah-
lak, kamu dtizeni ve genel refah gibi mesru amaglarla sinirlandirilabi-
lecegini de kabul etmektedir.t®

Ifade 6zgiirligiiniin uluslararasi hukukta kapsaml bicimde dii-
zenlendigi bir diger temel metin Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesme-
si’dir. Sozlesme’'nin 19. maddesi, bireyin her tirli bilgi ve diisiinceyi
tilke sinirlariyla bagh olmaksizin tercih ettigi araglarla edinme ve
iletme serbestligini glivence altina almaktadir. Ayni maddenin tgtlinct
fikras1 ise bu hakkin hangi kosullarda sinirlandirilabilecegini diizen-
lemektedir.” Ulusal diizeyde ise 1982 Anayasasi’'nin 26. maddesi, her-
kesin diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla
aciklama ve yayma hakkina sahip oldugunu hiikme baglamaktadir.®
Benzer sekilde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)'nin 10. mad-

12 Robert Post, “Democracy and Equality” The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, 603 (2006): 26-28.

13 Post, “Democracy and Equality”, 24 vd.

14 Fransiz insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi (1789), md. 11.

15 Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi (1948), md. 19.

16 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948), md. 29/2.
17 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (1966), md. 19.

18 1982 Anayasasi md.26.
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desi de ifade 6zgiirliigiinii dizenlemekte ve demokratik toplum diize-
ninde gerekli olan sinirlamalara izin vermektedir.?®

Bu kavramsal, teorik ve normatif cergceve dogrultusunda ifade
ozglirliigiinliin koruma alani da belirlenmektedir. Buna gore ifade 6z-
glrliigi, yalmzca toplum tarafindan kabul géren veya zararsiz addedi-
len diistincelerle sinirli degildir. Yerlesik degerleri sarsan, rahatsiz
edici ya da ¢ogunlugun tepkisini ¢eken ifadeler de bu 6zgiirliigiin kap-
sami icerisindedir. Zira ifade 6zgiirliigl, bireyin diisiince ve kanaat-
lerini serbestce aciklamasini glivence altina alan temel bir hak olma-
nin yani sira, kamusal tartismanin serbestce ylritilmesini mimkiin
kilan ve demokratik mesruiyetin saglanmasina hizmet eden islevsel
bir aragtir?* Bununla birlikte ifade 6zgiirliigii mutlak bir hak olmayip,
diger temel hak ve ozgiirliiklerle dengelenmesi gereken bir haktir. Bu
cercevede sinirlamalarin, 6zgirligiin 6ziine dokunmamak kaydiyla,
milli giivenlik, kamu diizeni ve bagkalarinin hak ve 6ézgiirltiklerinin
korunmasi gibi mesru amaclara dayanmasi gerekmektedir. Bu sinir-
lama rejiminin uygulanmasi ve ifade 6zgirligi ile diger haklar ara-
sindaki dengenin saglanmasi, oncelikle devletin sorumlulugundadir.
Bu nedenle modern insan haklar1 hukukunda devletin ifade 6zgiirliigii
karsisindaki rolii, yalnizca miidahaleden kag¢inma yiikiimliligi ile
sinirli olmayip, ayni zamanda bu 6zgiirligiin etkin bigimde kullanil-
masini saglayacak kosullar1 olusturmayi da icermektedir. Bu baglam-
da devletin ifade 6zgiirligii karsisindaki yiikiimliliikleri, negatif ve
pozitif olmak tizere iki boyutta incelenmektedir.

B. Devletin ifade Ozgiirliigii Karsisindaki Yiikiimliiliikleri:
Negatif ve Pozitif Boyut

Modern insan haklar1 hukukunda ifade 6zgiirliigli bakimindan
devletin rolii, yalnizca bireylerin bu 6zgiirliigiine yonelik miidahale-

19 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (1950), md.10.

20 fade 6zgiirliigli, yalnzca toplum tarafindan olumlu karsilanan ya da zararsiz
goriilen bilgi ve fikirler icin degil, ayn1 zamanda devleti veya toplumun herhangi
bir kesimini rahatsiz eden, soke eden ya da endiselendiren ifadeler icin de
gecerlidir. AIHM, Handyside/Birlesik Kralllk, Application No.5493/72,
7.12.1976, par. 49.

21 Post, “Democracy and Equality”, 31-32.
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lerden kaginmakla sinirli degildir. Devletin ifade 6zgiirliigii karsisin-
daki sorumlulugu, hem miidahaleden kaginma hem de bu 6zgiirliigiin
etkili bicimde kullanilmasini saglama yiikiimliiliiklerini kapsayan ¢ift
yonli bir nitelik tasimaktadir. Bu ¢ercevede devletin ifade 6zgiirligi
karsisindaki yiikiimliiliikleri, negatif ve pozitif yiiklimlilikler olmak
lizere iki boyutta ele alinmaktadir.2

Negatif ylikiimliiliik, devletin bireylerin ifade 6zgiirliigiine yone-
lik keyfi, Olclisiiz veya hukuka aykiri miidahalelerde bulunmaktan
kacinmasini ifade eder. Bu baglamda sansiir uygulanmasi, ifade nede-
niyle cezai yaptirimlara basvurulmasi ya da ifade kanallarinin engel-
lenmesi, devletin kacinma ytikiimliliigiintn ihlali kapsaminda deger-
lendirilmektedir. Devlet, ifade o6zgiirliigiine yonelik sinirlamalarin
ancak kanunla 6ngoriilmiis, mesru bir amaca dayanan ve demokratik
toplum diizeninde gerekli ve orantili olmasi halinde miimktin olabile-
cegini gozetmekle yiikiimlidir. Bu ytkiimlilik, ifade 6zgiirligiinin
klasik anlamda bir savunma hakki olarak korunmasini ifade etmekte
olup, devletin bireylerin diisiince ve kanaatlerini agiklamalarina dog-
rudan veya dolayl miidahalelerden uzak durmasini gerektirmektedir.

Devletin ifade 6zgilirligi karsisindaki sorumlulugu, yalnizca mii-
dahaleden kacinma ile sinirh degildir. Pozitif ylikiimliiliik, devletin
ifade ozgiirliglntn etkili ve fiili bicimde kullanilabilmesini saglamak
amaciyla gerekli hukuki, idari ve kurumsal 6nlemleri alma sorumlulu-
gunu ifade eder.® Bu kapsamda devlet, bireyleri {i¢iincii kisilerin mii-
dahalelerine kars1 korumak, cogulcu bir medya ve iletisim ortaminin
varligini glivence altina almak ve ifade 6zgilirligiini fiilen anlamsiz
hale getiren yapisal engelleri ortadan kaldirmakla ytkiimlidiir. Pozi-
tif yikiimliiliik anlayisi, ifade 6zgiirliigiiniin yalnizca devlet-birey ilis-
kisi baglaminda degil, bireyler ve 6zel aktorler arasindaki iliskiler
bakimindan da korunmasini gerekli kilmaktadir. Bu yoniiyle ifade

22 AIHS m.10; MSHS m.19; Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
m.19.

23 ATHM, Pozitif Yiikiimliilik Uzerine Genel ictihat: AIHM, Lingens v. Austria, 8
Temmuz 1986, Application No. 9815/82, 41: Mahkeme, ifade o6zgiirligliniin
korunmasi icin devletin gerekli hukuki ve idari 6nlemleri almak zorunda
oldugunu belirtir.
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ozglrligl, devletin aktif rol tistlenmesini gerektiren bir hak olarak
ortaya ¢cikmaktadir.2

Negatif ve pozitif yiikiimliiliikler arasindaki bu ayrim, 6zellikle
ifade ozgiirliigiinlin yeni iletisim ortamlarinda kullanimi baglaminda
daha belirgin hale gelmektedir. ifade 6zgiirliigiiniin fiilen kullamlma-
sinin, yalnizca devletin dogrudan miidahalelerine degil, ayn1 zamanda
bu 6zgtirliigiin kullanildigi iletisim altyapisinin isleyisine de baglh ol-
masi, devletin sorumluluk alanini genisletmektedir. Bu baglamda dev-
letin yalnizca miidahaleden kaginmasi yeterli olmamakta; ifade 6zgiir-
liglniin etkili bicimde kullanilabilmesi i¢in gerekli asgari giivencele-
rin saglanmasi da pozitif ylikiimliiliik kapsaminda degerlendirilmek-
tedir.>

Dijital iletisim araglarinin yayginlasmasiyla birlikte devletin pozi-
tif yiikiimliiliiklerinin kapsami yeni bir boyut kazanmistir. Dijital plat-
formlar baglaminda devletin pozitif yiikiimlulagi, ifade 6zgilirliigiiniin
fiilen kullanilabilmesini giivence altina alacak asgari tedbirlerin alin-
masini icerirken, dzel sirketlerin igerik yonetimi ve ticari kararlar
tizerinde dogrudan kontrol hakkini kapsamaz. Bu baglamda devletin
rolii, hukuki ve idari ¢cerceveyi olusturmak, kullanicilar ticiincii taraf
miidahalelerine karsi korumak ve dijital iletisim ortaminin ¢ogulcu ve
erisilebilir olmasini saglamakla sinirlidir. Dolayisiyla pozitif ylikiimlii-
liikk, devletin aktif miidahale gerektiren alanlar1 ile 6zel aktorlerin
sorumluluk alanlar arasinda 6lciilii bir dengeyi gozetir. Bu doniisii-
miin anlagilabilmesi icin, dijital alanda ifade 6zgiirliigiiniin nasil genis-
lediginin incelenmesi gerekmektedir.

24 Bychawska-Siniarska D, Protecting the Right to Freedom of Expression under the
European Convention on Human Rights: A Handbook for Legal Practitioners
(Council of Europe 2017) 90.

25 AIHS md.10; AIHM, Delfi AS v. Estonia, 10.10.2013, Application No. 64569/09;
AIHM, Times Newspapers Ltd v United Kingdom (Nos 1 and 2), 10 March 2009,
Application No. 3002/03 and. 23676/03; Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi
md.19 ve BM Insan Haklar1 Komitesi Genel Yorumu No.34; BM Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi md.19.
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C. Dijital Alanda ifade Ozgiirliigiiniin Genislemesi

Ifade 6zgiirliigli, demokratik toplumlarin temel taslarindan biri
olarak bireylerin diisiincelerini agiklayabilme, tartisabilme ve yaya-
bilme hakkini ifade eder. Geleneksel olarak bu hak, s6zli ve yazili
iletisim kanallar1 araciligiyla kullanilmistir. Ancak dijital gelismelerle
birlikte ifade 6zgiirliigiiniin kullanildig1 araglar cesitlenmis; bu 6zgiir-
ligln erisim, goriiniirliik ve etkilesim boyutlar1 6nemli 6l¢iide genis-
lemistir. Sosyal medya, bloglar, forumlar ve ¢evrimici haber platform-
lari, bireylerin fikirlerini daha hizli, dogrudan ve genis kitlelere ilete-
bilmesine imkan tanimaktadir. Bu durum, ifade 6zgiirliigiiniin demok-
ratik tartisma ve toplumsal katilim bakimindan daha goriiniir ve etkili
bir nitelik kazanmasini saglamistir. Dijital platformlar, yalnizca birey-
ler arasindaki etkilesimi artirmakla kalmamakta; ayni zamanda fikir-
lerin ¢ogulculugunu ve cgesitliligini gorinir kilarak kamusal tartisma-
nin kapsamini genisletmektedir. Bu baglamda ifade 6zgtrligi, dijital
alanda yalnizca niceliksel olarak genislememis; ayn1 zamanda kamu-
sal tartismanin daha yatay ve kapsayici bir bicimde gerceklesmesine
katkida bulunmustur.?

Hukuki agidan dijital alanda ifade 6zgiirliigl, Tiirkiye’de Anaya-
sa’nin 26. maddesi ve AIHS’'nin 10. maddesi ¢ercevesinde korunmak-
tadir. Bu diizenlemeler, dijital platformlar araciligiyla aciklanan dii-
slince ve kanaatlerin de ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilme-
si gerektigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte dijital ortamda
ifade 0zgiirligiiniin kullanimi da mutlak degildir; milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi ve baskalarinin hak ve 6zgtrliik-
lerinin korunmasi gibi mesru amaglarla sinirlanabilir.?’ Bu yoniiyle
dijital alan, ifade ozgurliigiiniin hukuki niteligini degistirmemekte

26 Jack M Balkin, “Free Speech Is a Triangle” Columbia Law Review,118 (2018),
2013.

27 AIHS, md 10/2; AIHM, Handyside Birlesik Krallik, 7.12.1976, Application
No0.5493/72; Dominika Bychawska-Siniarska, Protecting the Right to Freedom of

Expression under the European Convention on Human Rights (Council of Europe
2017) 25-27.
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yalnizca bu 6zgiirligliin kullanim bi¢imini ve goriiniirligiini donis-
tlirmektedir.?

Yargi kararlar1 da dijital alanda ifade 6zgiirliigiiniin kapsami ve
sinirlarinin belirlenmesinde yol gosterici niteliktedir. Nitekim Anaya-
sa Mahkemesi kararinda, sosyal medya paylasimlarinin anayasal ko-
ruma kapsaminda oldugunu kabul etmekle birlikte, baskalarinin hak
ve Ozgiirliiklerini ihlal eden igeriklerin sinirlanabilecegini vurgulamis-
tir.22 AIHM ise, dijital ortamda ifade 6zgiirliigiiniin demokratik top-
lumda kamusal tartismanin vazgecilmez bir unsuru oldugunu ve farkh
goruslerin gorunirligini artirdigini kabul etmektedir.>

Dijital platformlarin sagladig1 bu genisleme, ifade 6zgiirliigiiniin
etkisini yalnizca bireysel diizeyde degil, toplumsal ve siyasal diizeyde
de artirmistir. Dijital ortamda paylasilan bir diisiince, platformlar
araciligiyla ¢ok daha genis bir kitleye ulasabilmekte; bu durum ifade

28 [fade dzgiirliigii ve eskiden beri kullanilan ifade 6zgiirliigii yontemleri diinyanin
dort bir yaninda hala varligini siirdiirmektedir. Ancak dijital ifade 6zgiirliigi, eski
yontemlerin yetersiz kaldigi yeni alanlar ve buna bagli sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Balkin, “Free Speech Is a Triangle”, 2015.

29 Anayasa Mahkemesi ceza hukuku normlarinin ifade 6zgiirliigii tizerindeki dolayh
etkilerini denetlemistir. Anayasa Mahkemesi, E.2016/770, K.2016/1035,
9.2.2016 (TCK m.53/1-b’nin iptali).

30 AIHM, AIHM, Handyside/Birlesik Krallik, Application No.5493/72, 7.12.1976
karar1 ile baslayan geleneksel ifade ozgiirliigii ilkelerini sosyal medya
paylasimlarina da uygulayarak, sosyal medya iizerinden yapilan elestirel
gorislerin demokratik tartismanin ayrilmaz bir parg¢asi oldugunu vurgulamistir.
Mahkeme ozellikle Ozlii v. Tiirkiye (2024) kararinda, bagvurucunun sosyal
medya lizerinden yaptig1 elestirel paylasimlarin demokratik tartismanin pargasi
oldugunu ve siddet icermedigini degerlendirerek, Tiirkiye'nin miidahalesinin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesini ihlal ettigine hiilkmetmistir.
Bu karar, AIHM'in ifade 6zgiirliigiinii dijital ortamda da genis bir bicimde
yorumladigini  ve ¢evrimici elestirel ifadelerin korunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Kararlar icin bkz. AIHM, Handyside/Birlesik Krallik,
Application No.5493/72, 7.12.1976, AIHM, Ozli v. Tiirkiye, Application
No. 45204/20, Ahmet Yildirim/Tiirkiye ve Times Newspapers Ltd v UK); AIHM,
internetin ifade 6zgiirliigiintin kullanimi ve kamusal tartisma i¢in yeni bir mecra
oldugunu kabul ederek bu dogrultuda cevrimici yayinlarin erisilebilirliginin
kamusal tartigmaya katkida bulundugunu belirtirmektedir. AIHM, Ahmet
Yildirnm/ Tiirkiye, 18.12.2012, Application No. 3111/10 (50); AiHM, Times
Newspapers Ltd v United Kingdom (Nos 1 and 2), 10 March 2009, ApplicationNo.
3002/03 and 23676/03 (27).
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ozglrliginiin demokratik katilim iizerindeki etkisini giiclendirmek-
tedir.3* Bununla birlikte hukuki sinirlamalar, ifade 6zgiirligiiniin de-
mokratik toplum diizeni icinde dengeli ve 6lciilii bicimde kullanilma-
sini saglama islevini siirdiirmektedir.

II. DIiJiTAL ALANDA iFADE OZGURLUGUNUN UC AKTORLU
YAPISI

Ifade 6zgiirliigii agisindan kamusal alan, bireylerin diisiince ve
kanaatlerini agiklayabildigi, tartisabildigi ve kamusal meselelere ilis-
kin goriislerini paylasabildigi iletisim ortamlarini ifade etmektedir.®
Bu kavram, yalnizca devletin fiziksel alanlariyla simirli olmayip, kamu-
sal tartismanin fiilen gergeklestigi tiim alanlar1 kapsayan islevsel bir
nitelik tasir.®* Anayasal ve uluslararasi insan haklar1 hukukunda ka-
musal alanin korunmasi, ifade 6zgiirliigiiniin bireysel bir hak olmanin
otesinde, demokratik toplum diizeninin temel kosullarindan biri ola-
rak goriilmesini saglamaktadir.

Kamusal alan, ne yalnizca devletin denetiminde bir alan ne de
tamamen 6zel hukuk iliskilerine indirgenebilecek bir zemin olarak
gorilmelidir; aksine, ifade 6zgiirliigiiniin kolektif ve cogulcu boyutla-
rinin gerceklestigi anayasal bir islev alanidir. Bu islevsel anlayis, ifade
olmadigini gosterir. Geleneksel yaklasimda devletin roli, bireyin du-
slincelerini aciklama ve yayma hakkina dogrudan miidahale etmeme
yukimliligi ile tanimlanirken®, dijital alanin genislemesiyle birlikte
devletin sorumlulugu artik yalnizca miidahaleden kag¢inmakla sinirh
kalmayip, ifade 6zgirliigiinin etkili kullanimini miimkiin kilan kosul-

31 Homero Gil de Zuiiga, Brigitte Huber, Nadine Strauf, “Social Media and
Democracy” El Profesional De La Informacién, 27 /6 (2018):1176.

32 ATHM, The Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1), 26.04.1979, Application
No. 6538/74.

33 ATHM, Lingens v. Austria, 8 Temmuz 1986, Application No. 9815/82, 41.

34 Geoff Eley, “Nations, Publics, and Political Cultures: Placing Habermas in the
Nineteenth Century”, Habermas and the Public Sphere, ed. Craig Calhoun, (MIT
Press, Cambridge-Massachusetts, 1992) 298.

35 Thomas I Emerson, The System of Freedom of Expression (Random House 1970)
4-6.
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lar1 saglamay1 da kapsamaktadir.** Bu durum, ifade 6zgiirligiiniin
yalnizca negatif bir savunma hakki olarak degil, kamusal sdyleme
etkili katilimi giivence altina alan ve yatay iliskileri de kapsayan yapi-
sal bir hak olarak yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.?”
Gilintimiizde kamusal tartismanin biiyiik bir kismi 6zel sirketler tara-
findan isletilen dijital platformlarda yiiriitilmekte ve bu gelisme, dev-
let, birey ve dijital platformlardan olusan ii¢ aktorlii bir yapiyr ortaya
cikarmistir. Bu cercevede dijital platformlar, bireylerin ifade 6zgtirlii-
glinl hayata gecirdigi temel alanlar haline gelirken, kamusal tartisma-
lar da biiytiik dlciide bu mecralar iizerinden yiiriitiilmeye baslanmis-
tir.3 Bununla birlikte dijital platformlar, fiili etkileri itibariyla salt 6zel
hukuk kisisi olmanin 6tesine gecerek bireylerin ifade 6zgiirliglini
kamusal alana tasiyan ve kamusal séylemin gortntrliigiini, erisilebi-
lirligini ve dolagimini belirleyen baslica aktorler olarak konumlanmis-
lardir® Ancak platformlar, ayn1 zamanda igerik moderasyonu, algo-
ritmik goriiniirlik yonetimi ve erisim sinirlamalari gibi araclarla ka-
musal sdylemin dolasiminda fiili bir diizenleyici ve sinirlandirici rol

36 Bu yikiamlilik, devletin bireyleri tgiincii Kisilerin miidahalelerine Kkarsi
korumasini, uygun hukuki ve yapisal onlemleri tesis etmesini ve kamusal
tartisma icin elverisli bir ortami saglamasini icermektedir. Bu baglamda devletin
pozitif ylkimlilikleri, ifade 6zgiirliigiiniin etkili korunmas: i¢in gereklidir; zira
ozglrligin  gercek  kullanominin  yalmizca miidahaleden  kaginmakla
saglanamayacag kabul edilmektedir. AIHM’in ifade 6zgiirliigii baglaminda pozitif
yiikiimliiliik degerlendirmesi icin bkz. Ozgiir Giindem v Turkey, Application No.
23144/93; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 13 Nisan 2016 tarihli
kararinda kabul edilen tavsiye kararinda da, ifade ozgiirligiiniin demokratik
toplum diizeni i¢in kilit bir unsur oldugunu ve devletlerin bu alanda pozitif
yukiimliliikler tstlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Recommendation
CM/Rec(2016)4 of the Committee of Ministers to Member States on The
Protection of Journalism and Safety of Journalists and Other Media Actors
Council of Europe.

37 Jack M. Balkin, “Free Speech in the Algorithmic Society: Big Data, Private
Governance and New School Speech Regulation, U.C. Davis L. Review, 51 (2018),
1174; Robert Alexy, Theory of Fundamental Rights, (Oxford University Press
2002) 173-176; AIHM, Ozgiir Giindem v Turkey, 16 March 2000, Basvuru No.
23144/93, 42-46.

38 Balkin, “Free Speech is a Triangle”, 2013-2014; Balkin, “Free Speech in the
Algorithmic Society”, 1189-1191.

39 Emily B Laidlaw, Regulating Speech in Cyberspace: Gatekeepers, Human Rights
and Corporate Responsibility, (Cambridge University Press 2015), 3-6, 38-41;
Balkin, “Free Speech Is a Triangle”, 2020-2024.
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tistlenmektedir. Dijital platformlarin iki yonli konumu, ifade 6zgiir-
liigii hususunun artik yalnizca birey-devlet iliskisi baglaminda degil,
dijital platformlarin kamusal alan tizerindeki belirleyici etkileri cerce-
vesinde de ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada, ifade 6z-
glrliigiiniin ti¢ aktorli bir yapi lzerinden degerlendirilmesi geregi
ortaya ¢ikmaktadir.

Ifade 6zgiirliigiiniin ¢ aktérlii bir yap: tizerinden degerlendiril-
mesi, devlet, birey ve dijital platformlar arasindaki gii¢ iliskilerinin
hangi normatif ilkeler cercevesinde sinirlandirilacagi sorusunu temel
soru olarak ortaya koymaktadir.®* Bu li¢ aktorlii yap1 cercevesinde,
ifade 6zglrliigiine yonelik miidahaleler ve devletin yiikiimliiltikleri ti¢
farkli boyutta kendini gostermektedir.

Birinci boyut, devletin bireyin ifade 6zgiirliigiine dogrudan mii-
dahalesini ifade etmektedir. Bu boyut, ifade 6zgirliigiine iliskin klasik
negatif ve pozitif yiikiimliiliikkler cercevesinde, uzun stiredir anayasal
ve uluslararasi denetim mekanizmalarinin yerlesik konusu olmus-
tur.*

Ikinci boyut, devletin dijital platformlara yénelik miidahalesini
kapsamaktadir. Dijital platformlarin kamusal tartismanin goriiniirli-
giint, erisilebilirligini ve dolasimini belirlemedeki merkezi rolii dikka-
te alindiginda, bu platformlara yonelik devlet miidahaleleri artik salt
teknik, idari veya ekonomik diizenlemeler olarak degerlendirilemez.
Aksine, platformlarin kamusal séylemin fiili tasiyicilari ve diizenleyi-
cileri haline gelmesiyle birlikte, devletin bu alanlara yonelik diizenle-
yici ve sinirlayict miidahaleleri, dogrudan ifade 6zgiirligii baglaminda

40 Thiago Dias Oliva, “Content Moderation Technologies: Applying Human Rights
Standards to Protect Freedom of Expression”, Human Rights Law Review, 20/4
(2020): 607-640.

41 Tarleton Gillespie, Custodians of the Internet: Platforms, Content Moderation,
and the Hidden Decisions that Shape Social Media,(London: Yale University
Press, 2018), 3-7.

42 Dominika Bychawska-Siniarska, Protecting the Right to Freedom of Expression
under the European Convention on Human Rights: A Handbook for Legal
Practitioners (Council of Europe 2017) 9-10, 89-91; Balkin, “Free Speech Is a
Triangle”, 2020-2026; AIHM, Ahmet Yildirim v Turkey,18.12.2012, Application
No. 3111/10 para 50-54; AIHM, Cengiz and Digerleri v Turkey, 01.12.2015,
Application No. 48226/10 and 14027/11, para. 52-56.
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anayasal ve uluslararasi denetime tabi miidahaleler olarak ortaya
cikmaktadir.”® Nitekim daha dnce de ifade edildigi lizere, kamusal ala-
nin korunmasi amaciyla devletin gerekli hukuki, idari ve kurumsal
onlemleri alma sorumluluguy, ifade 6zgiirliigiine iliskin pozitif yiikiim-
lilliikleri kapsaminda degerlendirilmektedir.

Uciincii ve ¢alismanin merkezinde yer alan boyut ise dijital plat-
formlarin bireylerin ifade o6zgiirliigline miidahalesidir. Dijital plat-
formlar; icerik moderasyonu, goriiniirliik algoritmalari, erisim sinir-
lamalar1 ve hesap kapatma gibi araglar yoluyla bireylerin ifadeleri
tizerinde fiili bir denetim kurabilmekte ve kamusal tartismaya katili-
m1 dogrudan etkileyebilmektedir.# Bu miidahaleler her ne kadar dev-
let kaynakli olmasa da, kamusal alanin isleyisi lizerinde belirleyici
sonuglar dogurmakta ve ifade 6zgiirliigiiniin etkin kullanimini sinirla-
yabilmektedir. Bu baglamda, dijital platformlarin ifade 6zgirliigiine
miidahalesi, modern ifade 6zgiirliigli hukukunun en tartismali ve
normatif ¢ercevesi heniiz tam olarak netlesmemis alanlarindan biri
olarak one ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, ti¢ aktorlii yaps, ifade 6zgiirligliniin yalnizca devlet
miidahaleleri izerinden analiz edilemeyecegini acik bicimde ortaya
koymaktadir. Bireylerin ifade ozgiirligii buyiik olciide dijital plat-
formlar araciligiyla kamusal alana tasinmakta; bu platformlar hem
ozgirligii mimkin kilan hem de sinirlandiran aktorler olarak kamu-
sal alanin yapisini belirlemektedir. Bu durum, devletin negatif ve po-
zitif ylikiimliiliiklerinin yalnizca birey-devlet iliskisini degil, ayni za-
manda kamusal tartismanin tasiyicisi konumuna gelen dijital plat-
formlarin etkisini de dikkate alacak sekilde yeniden yorumlanmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, sonraki béliimde devletin dijital
platformlara yonelik miidahaleleri ile platformlarin bireylerin ifade
ozglrligliine miidahaleleri ayr1 bagliklar halinde ele alinacaktir. Kus-
kusuz, devletin platformlara miidahalesi, platform-birey iliskisini de
etkiler. Bu miidahale dolayh bir etki tasimakla birlikte, bireyin ifade

43 Balkin, “Free Speech Is a Triangle”, 2028-2033.

44 Balkin, “Free Speech Is a Triangle”, 2024-2029; Laidlaw, Regulating Speech in
Cyberspace: Gatekeepers, Human Rights and Corporate Responsibility, 72-75;
AIHM, Delfi AS v Estonia, 16.6.2015, Application No. 64569/09, para 131 -133.
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ozglirligliini savunabilmesi acisindan niteliksel bir farklilik gosterdigi
icin ayr1 bashiklar altinda ele alinacaktir. Bu kapsamda, 6ncelikle farkl
hukuk sistemlerinde devletin platformlara yonelik diizenleyici ve
sinirlayict miidahaleleri ile bu miidahalelerin kamusal alan tizerindeki
etkileri incelenecektir. Ardindan, dijital platformlarin bireylerin ifade
ozglrligu tizerindeki etkileri ve bu etkiler karsisinda bireylerin sinirh
veya etkisiz hukuki koruma olanaklari ele alinacaktir.

A. ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Devlet Platform iliskisi

Bu béliimde incelenen farkli hukuk sistemleri, devlet-platform
iliskisinde esasen hangi degerin korunmasi gerektigine iliskin farkl
normatif tercihler ortaya koymaktadir. Dijital platformlarin kamusal
tartismalar lizerindeki belirleyici etkisi, ifade 6zgiirliigii baglaminda
devletin ytktumliliiklerinin klasik cercevede ele alinmasini giderek
yetersiz hale getirmektedir.

Geleneksel yaklasimda devlet, ifade ozgiirligline dogrudan mii-
dahaleden kagcinma ydniindeki negatif yiikiimliliigiiyle 6n plana ¢i-
karken; dijital platformlarin kamusal séylemin fiili altyapisini olus-
turmasi, bu 6zgiirliiglin korunmasini daha karmasik bir iliski ag1 i¢in-
de degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Her ne kadar 6zel hukuk
kisileri olarak faaliyet gosterseler de, dijital platformlar kamusal tar-
tismanin yiritiildigi alanlar tzerindeki fiili etkileri nedeniyle ifade
ozgurligi hukukunun merkezi aktorleri haline gelmistir.

AIHM, Delfi AS v. Estonia kararinda dijital platformlar1 yalnizca
6zel hukuk iliskileri baglaminda ele almamis; bu tiir aktorlerin kamu-
sal tartisma iizerindeki toplumsal etkisini 6zellikle vurgulamistir.
Mahkeme, somut olayda platformun kullanicilarin ifadelerine dogru-
dan miidahalesini inceleme konusu yapmamis olmakla birlikte, deger-
lendirmesini platformun icerik iizerindeki sinirli denetim yetkisinin
kamusal sdylem bakimindan dogurdugu sonuglarla iliskilendirmis-
tir.#s Bu yoniiyle Delfi karari, dijital ortamda devletin negatif ve pozitif
yukiimliiliiklerinin ayn1 anda giindeme geldigi tipik 6érneklerden biri
olarak degerlendirilebilir.

45 A[HM, Delfi AS v. Estonia, 16.06. 2015, Application No. 64569/09.
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Bir yandan devlet, ifade 6zgiirliigliniin dijital alanda serbestce
kullanilabilmesi icin platformlarin isleyisine dogrudan miidahaleden
kacinmakla yiikiimliidiir. Ote yandan, platformlar aracihgiyla yayilan
iceriklerin baskalarinin haklarini ihlal etmesi halinde, bu ihlalleri 6n-
leme ve bireyleri koruma yoniindeki pozitif yiikiimliiliikk devreye gir-
mektedir. AIHM, Delfi kararinda bu gerilimi esasen devlet-platform
iliskisi baglaminda ele almis; ancak platformlarin kamusal séylem
lizerindeki fiili diizenleme giiciiniin ifade 6zgtrliigii bakimindan do-
gurdugu sonuclari sistematik bir ¢cerceveye oturtmamistir.

Benzer bicimde Sanchez v. Spain kararinda da Mahkeme, sosyal
medya araciligiyla yayilan iceriklerin kamusal sdylem tizerindeki et-
kisini acik¢a kabul etmis; ancak platformlarin ifade 6zgiirligii baki-
mindan bagimsiz bir normatif konuma sahip olup olmadigini tartisma
konusu yapmamistir.* Bu ictihat ¢izgisi, AlHM’in dijital platformlar
tarafsiz teknik aracilar olmanin otesinde, kamusal alan tizerinde etkili
aktorler olarak kavramsallastirmaya basladigini; buna karsilik dev-
let-platform iliskisine iliskin normatif sinirlarin heniiz netlesmedigini
gostermektedir.

Kamusal alanin yalnizca devlete ait olmadig1 yoniindeki yaklasim
ise Mahkeme’nin daha erken tarihli Appleby v. United Kingdom kara-
rinda ortaya konulmugtur. Bu kararda AIHM, kamusal tartismanin
yalnizca devlet miilkiyetindeki alanlarla sinirli olmadigim1 kabul et-
mis; kamusal s6ylemin siirdiiriilebilmesi bakimindan devletin belirli
kosullar altinda pozitif yiikiimliiliikler iistlenebilecegini belirtmistir.*’

Tiirkiye baglaminda Anayasa Mahkemesi (AYM) de dijital plat-
formlarin kamusal alandaki roliini dolayli bicimde tanimaktadir.
Twitter, YouTube ve Wikipedia'ya yonelik erisim engellerine iliskin
kararlarinda Mahkeme, internetin ve sosyal medya platformlarinin
demokratik toplumda ifade 6zgurliiginiin kullanimi bakimindan te-
mel araglar haline geldigini vurgulamistir.*® Ozellikle Wikipedia kara-

46 AJHM, Sanchez v. Spain, 2.03.2017, Application No: 25203 /13.

47 AIHM, Appleby and Others v. the United Kingdom, 6.05.2003, Application No:
44306/98.

48 Anayasa Mahkemesi, Twitter Erisiminin Engellenmesi Karari, 2.04.2014. Bagvuru
No: 2014/5565; Anayasa Mahkemesi, YouTube Erisiminin Engellenmesi Karari,
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rinda AYM, platformun bilgiye erisim ve kamusal tartismanin siirdii-
riilmesi bakimindan {iistlendigi islevi merkeze almis; platformun ta-
mamina erisimin engellenmesini kamusal tartisma alanini biitiintiyle
ortadan kaldiran agir bir miidahale olarak degerlendirmistir.*

Bu ictihatlar, devletin dijital platformlara miidahale yetkisinin
varligin1 kabul etmekle birlikte, bu yetkinin kamusal alanin biitiinlii-
glinli ve cogulculugunu zedeleyecek bicimde kullanilmasinin anayasal
glivencelerle bagdasmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle dijital
platformlara yonelik devlet miidahaleleri, yalnizca bireylerin ifade
ozgurligi acisindan degil, kamusal alanin erisilebilirligi ve ¢ogulculu-
gu bakimindan da degerlendirilmelidir. Amag, platformlar1 devlet
karsisinda mutlak bicimde korunan hak siijeleri olarak konumlandir-
mak degil; bu platformlar araciligiyla siirdiiriilen kamusal tartismanin
stirekliligini ve ¢ogulcu niteligini giivence altina almaktir. Bu ¢erceve-
de devlet-platform iliskisinde esas korunan degerin, platformlarin
kurumsal varlig1 degil, bu platformlar araciliiyla sekillenen kamusal
alanin kendisi oldugu soylenebilir. Devlet, ifade 6zgiirligline asgari
diizeyde miidahale etme yonlindeki negatif ylkiimliligiinii siirdi-
rirken; kamusal tartismanin altyapisinin bitiintliyle 6zel aktérlerin
takdirine birakilmamasi gerektigi dl¢lide bir pozitif ylikiimliiliikle de
kars1 karsiyadir. Bu pozitif ylukimliiliigiin kapsami ve sinirlar ise,
farkli hukuk sistemlerinde benimsenen yaklasimlar cergevesinde se-
killenmekte olup, asagida ele alinacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri: Platform Ozerkligi ve Negatif
Ozgiirliik Modeli

Amerika Birlesik Devletleri’'nde dijital platformlar baglaminda
ifade 6zgiirliigiiniin anayasal korunmasi, esas itibariyla devlet miida-
halelerine karsi giivence altina alinan negatif bir 6zgiirliik anlayisina
dayanmaktadir. Bu cercevede ifade 6zgirliigii, devletin sansiiriine
veya diizenleyici mtidahalelerine karsi bireyi koruyan bir savunma
hakki olarak kavramsallastirilmakta; 6zel aktorler tarafindan gercek-
lestirilen ifade sinirlamalar: ise kural olarak anayasal denetimin di-

29.05.2014, Basvuru No: 2010/125; Anayasa Mahkemesi, Wikipedia Erisiminin
Engellenmesi Karari, 26.12.2019, Basvuru No: 2017/287.

49 A[HM, Delfi AS v. Estonia, 16.6.2015, Application No. 64569/09.
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sinda birakilmaktadir. Bu yaklasimin temelinde, anayasal ihlalin tes-
piti icin devlet eyleminin varligini zorunlu kilan devlet eylemi doktrini
(state action doctrine) yer almaktadir.®® Bu doktrin dogrultusunda
dijital platformlar, kamusal s6ylem tlizerindeki fiili ve yapisal etkileri-
ne ragmen, blyiik olciide 6zel miilkiyet ve sozlesme ozglrliigii cerce-
vesinde degerlendirilmektedir. Platformlarin icerik yonetimine iliskin
kararlari, anayasal anlamda bir miidahale olarak kabul edilmemekte-
dir.5 Bu durum, ABD ifade 6zglirliigii rejiminin dijital kamusal alanin
doniisiimiine ragmen klasik kamu-6zel ayrimini biiyiik 6l¢iide muha-
faza ettigini gostermektedir.s

Bu yaklasimin normatif dayanaklarindan biri, 1996 iletisim Ahla-
k1 Yasas1 madde 230 hiikmiidiir. (Communications Decency Act, Sec-
tion 230).2* Madde 230, dijital platformlara kullanicilar tarafindan
tiretilen icerikler bakimindan genis bir hukuki sorumsuzluk alani ta-
nimakta; ayni zamanda “iyi niyetli” icerik moderasyonu faaliyetlerini
de sorumluluk disinda birakmaktadir. Bu diizenleme, platformlarin
icerik iizerinde genis bir 6zerklikle hareket edebilmesini tesvik eder-
ken, devletin bu alandaki diizenleyici roliinii bilingli bicimde sinirla-
maktadir. Madde 230'un dayandig1 temel varsayim, piyasa dinamikle-
ri ve platformlar arasi rekabetin kamusal séylemin serbest dolasimi
bakimindan yeterli bir denge saglayacagi yoniindedir. Ancak biiyiik
dijital platformlarin kamusal tartisma iizerindeki yogunlasmis etkisi,

50 U.S. Supreme Court, Civil Rights Cases, 109 U.S. 3, 15.10.1883.

51 ABD Yiiksek Mahkemesi, Biden v. Knight First Amendment Institute at Columbia
University, 141 S.Ct. 1220 (2021) kararinda, alt mahkemenin Twitter'in kamu
forumu olduguna dair hiikmiinii konu ortadan kalktig1 i¢cin bozmustur; Justice
Thomas’in ayr1 goriisii ise, dijital platformlarin konusma tizerindeki kontroliiniin
state action kapsaminda degerlendirilmesinin karmasik oldugunu ve geleneksel
Anayasa doktrinlerinin dijital ¢agda yeniden disiiniilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Biden v. Knight First Amendment Institute at Columbia
University, 141 S.Ct. 1220 (2021).

52 Bu yoniiyle karar, dijital platformlarin demokratik soylemin fiilen gerceklestigi
kamusal mekanlar haline geldigini kabul eden sinirl fakat énemli bir yaklagimi
yansitmaktadir. Enrique Armijo, “Reasonableness as Censorship: Section 230
Reform, Content Moderation, and the First Amendment”, Florida Law Review,
73/6 (2001), 1210 vd.

53 1996 tarihli Communications Decency Act'in Section 230 hikmi i¢ib bakiniz:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/47/230?utm_source.

250



Dr. Ogr. Uyesi Aslihan KAPLAN ARIK

bu varsayimin gecerliligini tartismali hale getirmistir. Sosyal medya
platformlarinin fiilen kamusal tartismanin baslica mekanlar1 haline
gelmesi, ABD hukukunda ifade o6zgiirliigiintin halen agirlikli olarak
devlet merkezli bir perspektifle ele alinmasinin yarattigi normatif
bosluklar1 gértniir kilmaktadir.

Bu baglamda Knight First Amendment Institute v. Trump karari,
siirli ancak dikkat cekici bir 6rnek teskil etmektedir. Mahkeme, bir
kamu gorevlisinin sosyal medya hesabini kamusal forum olarak nite-
lendirmis ve bu alandaki miidahaleleri Birinci Degisiklik kapsaminda
degerlendirmistir. Her ne kadar karar dogrudan dijital platformlarin
anayasal statisiine iliskin genel bir donlsiimu temsil etmese de, sos-
yal medyanin demokratik sdylem bakimindan tasidig1 anayasal 6nemi
acik bicimde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, deger-
lendirmesini platformlarin kendisine degil, kamu otoritelerinin plat-
form tlzerindeki eylemlerine yonelterek devlet eylemi doktrini (state
action doctrine) sinirlari icinde kalmistir.>

Sonug olarak ABD modeli, dijital platformlar karsisinda platform
ozerkligini giiclii bicimde koruyan ve devlet miidahalesini asgari dii-
zeyde tutan bir ifade 6zgiirligi rejimi ortaya koymaktadir.s Ancak
kamusal s0ylemin fiilen 6zel aktorlerin altyapilari iizerinden sekillen-
digi giincel baglamda, bu yaklasim kamusal alanin korunmasina ilis-
kin anayasal gerilimleri buyiik 6l¢lide ¢6zlimsiiz birakmaktadir. ABD
hukukunda dijital platformlarin kamusal tartisma {lizerindeki yapisal
etkisine ragmen devlet-platform iliskisi halen agirlikli olarak negatif
ozglrliik anlayisi cercevesinde ele alinmaktadir.** Buna karsin Florida
ve Texas gibi eyaletlerde, platformlarin icerik moderasyon yetkilerini
sinirlamaya yonelik yasalar tartisiimaktadir. Bu diizenleme girisimle-

54 Knight First Amendment Institute v. Donald J. Trump, 928 F.3d 226 (2d Cir.
2019).

55 Mariya Yurukova, “Why Freedom of Speech in the EU is not Equivalent to the
Freedom of Online Platforms to be Irresponsible and Unaccountable”, Periodicals
of European Union Studies, 12 (2025), 199-200.

56 Dijital  platformlarin  dogrudan  temel hak  yikimlisii  olarak
konumlandirilmasina yoénelik yaklasimlarin asir1 diizenleme ve oto-sansiir
riskleri barindirdigina iliskin goriisler bu yaklasimi etkilemektedir. Balkin, “Free
Speech in the Algorithmic Society, 1157 vd.
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ri, platformlarin kendi icerik yonetim kararlarini 6zgtirce alma hakki-
na eyaletler tarafindan yasal sinirlar getirilmesini dngdrmekte; bu
baglamda, platformlarin 6zerkligi lizerinde devlet miidahalesi boyu-
tunu giindeme tasimaktadir.”” S6z konusu yaklasim, ABD Anayasasi
Birinci Degisikligi (First Amendment) ilkeleri ile ¢elisen hukuki tar-
tismalara yol agmakta ve dijital platformlarin fiilen kamusal alan isle-
vi ile bireylerin ifade 6zgiirliigiine erisimi bakimindan anayasal sinir-
lar ve devlet sorumlulugu lizerine yeni bir tartisma alani agmaktadir.
Ozetle, ABD’de temel yaklasim halen negatif 6zgiirliikk odakh olmakla
birlikte, bazi eyaletler dijital platformlara karsi daha miidahaleci bir
devlet roliinii giindeme getirmekte; bu durum, platform 6zerkligi ile
kamusal alanin korunmasi arasindaki gerilimi derinlestirmektedir.

Avrupa Birligi ve Dijital Hizmetler Yasas1 (DSA): Diizenleyici
Yapisal Miidahale Yaklasimi

Avrupa Birligi'nin dijital platformlar karsisinda ifade 6zgirligi-
ne iliskin yaklasimi, ne klasik anlamda tekil igeriklere yonelik dogru-
dan devlet miidahalesine, ne de platform 6zerkligini esas alan tama-
men negatif bir 6zgiirlik modeline dayanmaktadir. Aksine bu yakla-
sim, dijital platformlarin kamusal séylem tlizerindeki etkilerini yapisal
ve sistemik bir sorun alani olarak ele alan, dnleyici ve diizenleyici
nitelikte bir miidahale modelini benimsemektedir. Bu ¢erceve, litera-
tiirde genellikle “dlizenleyici yapisal miidahale” olarak tanimlanan
0zgiin bir yaklasimi yansitmaktadir.’

Bu modelde devlet, tekil iceriklerin dogrulugu veya kabul edilebi-
lirligi hakkinda dogrudan karar veren bir editor rolii iistlenmemekte;
ifade ozglirligliine yonelik miidahalelerini icerik bazl yasaklar veya
merkezi sansiir araclari iizerinden degil, platformlarin isleyis manti-
g1n1 ve yonetisim yapisini diizenleyen normatif mekanizmalar aracili-
giyla gerceklestirmektedir. Boylece ifade o6zglrliigiiniin korunmasi,

57 Kevin Goldberg, Does Government Regulation of Social Media Violate the First
Amendment?, 26 August 2024. https://www.freedomforum.org/government-
regulation-social-media/?utm_source=.

58 Chris Marsden, Trisha Meyer, lan Brown, Platform Values and Democratic
Elections: How Can The Law Regulate Digital Disinformation?, Computer Law and
Security Review, 36 (2020), 3.
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ihlal sonrasi reaktif miidahalelere indirgenmemekte; platformlarin
kamusal soylem iizerindeki etkilerini dnceden sinirlamay1 ve goriiniir
kilmay1 amaclayan asgari ytkiimliiliikler yoluyla giivence altina alin-
maktadir. Bu yaklasimin somut normatif ifadesi, AB Dijital Hizmetler
Yasasi (Digital Services Act - DSA) ile ortaya ¢ikmaktadir.> DSA, dijital
platformlar1 yalmizca hukuka aykiri iceriklere iliskin bildirimlere yanit
veren pasif aracilar olarak degil; algoritmik siralama sistemleri, tavsi-
ye mekanizmalari ve igcerik moderasyonu pratikleri araciligiyla kamu-
sal sdylemin bicimlenisinde aktif rol oynayan aktdrler olarak kavram-
sallastirmaktadir.® Bu nedenle DSA, ifade ozgiirligi tizerindeki risk-
leri miinferit icerik ihlallerinden ziyade, platformlarin tasarim tercih-
leri ve yonetisim modellerinden kaynaklanan sistemik riskler bagla-
minda ele almaktadir.

DSA kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiligi, hukuka aykir ice-
riklere iliskin bireysel uyusmazliklarin yargisal denetimiyle sinirh
degildir. Aksine bu ylikiimliiliik, platformlarin ifade 6zgiirligu tizerin-
deki etkilerini stirekli olarak izleyen, degerlendiren ve gerektiginde
miidahale eden kurumsal bir y6netisim ¢ercevesinin olusturulmasini
da kapsamaktadir. Bu dogrultuda 6zellikle ¢ok biiyiik ¢evrimici plat-
formlar bakimindan, ifade 6zgiirliigli ve kamusal séylem acgisindan
ortaya cikabilecek risklerin tespiti, degerlendirilmesi ve azaltilmasina
yonelik aktif yiikiimluliikler 6ngoriilmektedir. Algoritmik sistemlere
iliskin seffaflik, diizenli sistemik risk degerlendirmeleri, bagimsiz de-
netim mekanizmalari, gerekcelendirilmis karar alma siirecleri ve etki-
li itiraz yollar1 bu ¢ercevenin temel araglari arasinda yer almaktadir.
Boylece ifade ozgiirliigliine yonelik risklerin yonetimi, dogrudan ya-
saklama veya icerik kaldirma yoluyla degil, platformlarin karar alma
slireclerinin hesap verebilir, 6ngoriilebilir ve denetlenebilir hale geti-
rilmesi yoluyla saglanmaktadir.®

59 Digital Services Act madde 34-35.

60 Yurukova, “Why Freedom of Speech in the EU is not Equivalent to the Freedom of
Online Platforms to be Irresponsible and Unaccountable” 190 vd.

61 Yurukova, Why Freedom of Speech in the EU is not Equivalent to the Freedom of
Online Platforms to be Irresponsible and Unaccountable, 194-195.
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AB yaklasiminin ayirt edici yoni, ifade 6zgurliigii tizerindeki teh-
ditleri yalnizca devlet miidahalesi ekseninde degil, 6zel aktorlerin
sahip oldugu yapisal diizenleme giicli baglaminda da tanimasidir.® Bu
baglamda DSA, biiytik dijital platformlarin kamusal s6ylem tlizerindeki
fiili hakimiyetini anayasal acidan gortntr kilmakta; ancak bu gicii
sinirlarken platformlar1 dogrudan temel hak yiikiimliisii olarak ko-
numlandirmaktan bilingli bicimde kaginmaktadir. Boylece asir1 dene-
tim, oto-sansiir ve ifade alaninin daralmasi gibi riskler gozetilerek,
orantili ve ¢ok katmanl bir diizenleme modeli benimsenmektedir.

Sonug olarak diizenleyici yapisal miidahale yaklasimi, dijital ifade
ozgurligiinin korunmasini ne yalnizca devletin miidahaleden kacin-
masina indirgemekte, ne de platformlarin sinirsiz 6zerkligine birak-
maktadir. Aksine bu model, kamusal soylemin fiilen 6zel altyapilar
lizerinden yiriitildigi dijital alanda, devletin ifade 6zgiirligiine ilis-
kin pozitif ylikiimliiliiklerini 6nleyici, sistematik ve kurumsal araglarla
yerine getirmesini 6ngoren 6zgilin bir anayasal denge kurmaktadir. Bu
denge, ifade 6zglirligiini tekil icerik kararlar1 diizeyinde degil, plat-
formlarin yapisal isleyisi diizeyinde korumay1 hedefleyen ¢agdas bir
yonetisim anlayisini yansitmaktadir.

AiHM Merkezli Yaklasim: Klasik Negatif Yiikiimliiliik Yakla-
simi

AIHS'nin dijital platformlara iliskin yaklasimi, esas itibariyla ifade
0zglirliigiinlin devlet miidahalelerine karsi korunmasini merkeze alan
klasik negatif yiikiimliiliik anlayisina dayanmaktadir. Bu cercevede
sosyal medya ve diger dijital platformlara yonelik devlet miidahalele-
ri, oncelikle AIHS'nin 10. maddesi kapsaminda ifade ézgiirligiine geti-
rilen sinirlamalar olarak ele alinmakta; devletin temel yikumliliig,
bu oOzgiirlige miidahaleden kacinmak seklinde tanimlanmaktadir.
Miidahalelerin ise ancak istisnai kosullar altinda ve siki anayasal gii-
vencelere bagl olarak mesru kabul edilebilecegi varsayilmaktadir.

62 European Commission. (2022). Digital Services Act (Regulation (EU)
2022/2065). Official Journal of the European Union. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022R2065.
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AIHM, dijital platformlar yalnizca bireysel ifade araglar olarak
degil; cagdas demokratik toplumlarda kamusal tartismanin, siyasal
katilimin ve bilgiye erisimin temel altyapilarindan biri olarak deger-
lendirmektedir. Bu nedenle dijital alana yonelik sinirlamalar, Mahke-
me tarafindan yiiksek diizeyde bir denetime tabi tutulmakta ve dev-
letlerin bu alandaki takdir yetkisi dar yorumlanmaktadir. Mahke-
me’nin bu yaklasimi, yalnizca belirli bir iilkeye 6zgii olmayip, farkl
hukuk sistemlerinden gelen basvurulara iliskin kararlarinda da tutarh
bicimde siirdiiriilmektedir.

Bu denetimin ilk asamasini kanunilik sarti olusturmaktadir.
AIHM igtihadinda kanunilik, miidahalenin yalnizca bir yasal dayanaga
sahip olmasini degil; ilgili diizenlemenin erisilebilir, acik ve 6ngoriile-
bilir olmasini da kapsayan maddi bir gereklilik olarak yorumlanmak-
tadir.®® Ozellikle internet ve dijital platformlara yonelik miidahaleler-
de hukuki belirliligin zayif olmasi, bireylerin hangi ifadelerin yaptiri-
ma yol agacagini ongorememesine neden olmakta ve ifade 6zgiirligii
tizerinde ciddi bir caydiric1 etki dogurmaktadir. Mahkeme, idareye
genis ve sinirlar belirsiz bir takdir yetkisi tanmiyan diizenlemelerin
Sozlesme’nin 10. maddesiyle bagdasmadigini istikrarh bicimde vurgu-
lamaktadir. Bu yaklasim, AIHM’in Tiirkiye hakkinda verdigi kararlar-
da agik bicimde somutlasmistir. Ahmet Yildirim/Tiirkiye kararinda
Mahkeme, belirli bir internet sitesindeki icerige yonelik erisim enge-
linin teknik ve hukuki gerekcelerle tiim Google Sites platformunu
kapsayacak sekilde genisletilmesinin, kanunilik ve 6ngoriilebilirlik
ilkeleriyle bagdasmayacagini ifade etmistir.** Bu degerlendirme, yal-
nizca ulusal bir uygulamanin elestirisi degil; dijital ortamda genel ve
toptan miidahalelerin ifade 6zgirliigli bakimindan tasidig1 yapisal
risklere isaret eden daha genis bir ictihat ¢izgisinin pargasi1 olarak
degerlendirilmelidir.

63 AIHM, The Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1), 26.04.1979, Application
No. 6538/74, 49; AIHM, Silver and Others v. the United Kingdom, 25.03.1983,
Application No. 5947/72; AIHM (BD), Hasan and Chaush v. Bulgaria, 26.10.2000,
Application No. 30985/96, Dijital baglam icin bkz. AIHM, Ahmet Yildirim v.
Turkey, 18.12.2012, Application No. 3111/10, 57-64.

64 AIHM, Ahmet Yildirim v Turkey, 18.12.2012, Application No. 3111/10.
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Kanunilik sartinin yani1 sira AIHM, dijital platformlara yénelik
miidahalelerin Sozlesme’de 6ngdriillen mesru amaglardan birine da-
yanmasini da zorunlu kilmaktadir.®* Ulusal giivenlik, kamu diizeninin
korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina
alinmasi gibi amaclar ilke olarak mesru kabul edilmekle birlikte,
Mahkeme bu amaglarin soyut bicimde ileri siiriilmesini yeterli gor-
memektedir. Miidahale ile ileri siiriilen mesru amag¢ arasinda somut,
ikna edici ve denetlenebilir bir bag kurulmasi gerekmektedir.

Klasik negatif yiikiimliilik yaklasiminin en belirgin unsuru ise
miidahalenin demokratik toplum diizeninde gerekli olup olmadig: ve
ozellikle orantililik ilkesi bakimindan yapilan siki denetimdir. AIHM,
dijital platformlarin ¢agdas kamusal tartismadaki merkezi roliinii
dikkate alarak, bu alandaki sinirlamalara iliskin devletlerin takdir
yetkisini dar yorumlamaktadir. Ozellikle bir platformun tamamina
veya genis kullanici kitlelerine yonelik getirilen erisim engelleri, an-
cak son care olarak ve istisnai kosullar altinda kabul edilebilir goriil-
mektedir. Bu yaklasim, Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye kararinda agik
bicimde ortaya konmustur.®® Mahkeme, YouTube’a getirilen genel
erisim engelinin, yalnizca hukuka aykiri oldugu ileri striilen icerikler-
le sinirl kalmayip platformun tamamina erisimi engellemesinin, ifade
ozgurligi ve bilgiye erisim hakki iizerinde asir1 ve orantisiz bir etki
yarattigini tespit etmigtir.

Sonu¢ olarak AIHM'in dijital platformlara iliskin ictihadi, ifade
ozgiirliigliniin korunmasini esas olarak devlet miidahalelerinin sinir-
landirilmasi iizerinden kurgulayan klasik negatif yiikiimliiliik pers-
pektifini siirdirmektedir. Bu yaklasim, dijital alanda devletin sansiir
ve asir1 diizenleme risklerine karsi giiclii bir koruma saglamakla bir-
likte, dijital platformlarin bireylerin ifade 6zgirligi tizerindeki dog-
rudan ve yapisal etkisini ikincil planda birakmaktadir. ifade 6zgiirlii-

65 A[HM, Handyside / Birlesik Krallik, 7.12. 1976, Application No. 5493 /72, par 49-
50; AIHM Observer and Guardian / Birlesik Krallik, Application No. 13585/88,
26.11.1991, par 59; AIHM, Informationsverein Lentia ve Digerleri / Avusturya,
24.11.1993, Application No. 17207/90, par 38-39; dijital baglam i¢in bkz. Ahmet
Yildirim / Tiirkiye, 18 Aralik 2012, par 66-68.

66 AIHM, Cengiz ve Digerleri v Tiirkiye, 01.12.2015, Application No. 48226/10 and
14027/11, para. 52-56.
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gu ihlali, agirlikli olarak kamu otoritelerinin eylem ve islemleri cerge-
vesinde degerlendirilmekte; kamusal tartismanin altyapisini fiilen
yoneten platformlarin bireysel ifadeler tizerindeki diizenleyici etkisi
ise henliz Mahkeme ictihadinda miistakil ve biitiinciil bir normatif
cerceveye kavusturulmamaktadir. Bu durum, dijital ¢agda ifade 0z-
glrliigiiniin korunmasinda belirgin bir normatif bosluga isaret etmek-
te ve incelemenin odagin, dijital platformlarin bireylerin ifade 6zgiir-
liigiine dogrudan miidahalelerine kaydirmay1 gerekli kilmaktadir.

ABD, AB ve AIHM ictihatlar: dijital platformlar baglaminda ifade
ozglrligini farkh normatif ¢cercevelerde ele almaktadir. ABD modeli,
devlet miidahalesini asgari diizeyde tutarak platform 6zerkligini 6n
plana ¢ikaran klasik bir negatif 6zgiirliik anlayisina dayanmaktadir;
buna karsin, bazi eyalet girisimleri (Florida, Texas) platformlarin ice-
rik moderasyon yetkilerini sinirlamaya calismakta ve ABD Anayasasi
Birinci Degisikligi (First Amendment) ilkeleri ile potansiyel catismalar
yaratmaktadir. AB, DSA cercevesinde dijital platformlarin kamusal
soylem tizerindeki yapisal etkilerini 6ngoren, 6nleyici ve diizenleyici
bir yaklasimi benimsemektedir. Bu model, ifade 6zgurliigiini yalnizca
tekil icerik miidahaleleri diizeyinde degil, platformlarin kurumsal
isleyisi ve algoritmik mekanizmalar1 tizerinden korumay: hedefle-
mektedir. AIHM ise halen devlet miidahalelerinin sinirlandirilmasini
esas alan klasik negatif yiiktimliiliik perspektifini siirdiirmektedir.
Mahkeme dijital platformlarin kamusal s6éylem iizerindeki fiili etkile-
rini tanimakla birlikte, birey-platform iliskisini bagimsiz bir anayasal
sorun olarak ele almaktan ¢ekinmektedir. Bu ii¢ model, dijital kamu-
sal alanin doniisimii ve bireylerin platform karsisindaki anayasal
statlisii acisindan farkh giicli ve zayif yonler ortaya koymaktadir. Bu
yaklasimlarin yani sira Almanya’nin da dijital platformlarin ifade 6z-
girligi tzerindeki etkilerine iliskin yaklasimi bulunmaktadir. Bu
yaklasim baglaminda Federal Anayasa Mahkemesi (BVerfG) kararlari,
platformlarin kamusal tartisma tizerindeki fiili ve yapisal etkisini ta-
nimakta; ancak bu giicii dogrudan anayasal ytlikiimliiliik olarak plat-
forma atfetmek yerine, bireyin platform karsisindaki hak konumunu
goriiniir kilmay1 hedeflemektedir. Bu yaklasim birey platform norma-
tif goriiniirligiini artirmay1 hedefleyen 6zgiin bir ara model olarak
degerlendirilerek bir sonraki baslikta detaylandirilacaktir.

257



Dijital Platformlar Karsisinda Bireyin Ifade Ozgiirliigiiniin Anayasal Gériinmezligi

B. Ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Birey-Platform iliskisi

Dijital platformlarin kamusal séylemin iizerindeki belirleyici et-
kisi, ifade 6zglirligliniin korunmasina iliskin klasik anlayisi bu etkiyi
aciklamada yetersiz kilmaktadir.#” ifade 6zgiirliigii 6gretisi ve ictihadi,
uzun siire bu ozgiirliige yonelik tehditleri esasen devletin dogrudan
sansiir, yasaklama veya cezalandirma yetkisi cercevesinde kavramsal-
lastirmis; 6zel aktorler ile birey arasindaki iliskileri anayasal incele-
menin tali alani olarak degerlendirmistir.®® Bu yaklasim, kamusal ala-
nin sinirlarinin gorece belirli oldugu ve ifade dolasiminin devlet-disi
aktorler tarafindan yapisal bicimde yonlendirilmedigi varsayimina
dayanmaktadir. Oysa dijital platformlarin kamusal alandaki séylem ve
tartismanin ana aktérlerinden biri haline gelmesi, bireylerin diisiince
ve kanaatlerini kamusal alanda géruniir kilabilmeleri i¢in biiyiik 6l¢ii-
de bu platformlar1 kullanmalarina neden olmustur. Bu kullanim ise
bireylerin kamusal alanda ifade 6zgiirliigiinii daha ¢ok dijital plat-
formlarin sundugu altyapilara ve uyguladigi icerik yonetimi politika-
larina bagh hale getirmistir. Boylece ifade 6zgiirliigiiniin fiili kullamim
kosullari, devletle birlikte kamusal etkisi bulunan dijital platformlar
araciligiyla da belirlenmeye baglamistir. Bu durum, ifade 6zgiirliigiine
yonelik miidahalelerin kamu giiciiniin klasik arac¢larinin yani sira,
dijital platformlarin s6zlesmesel diizenlemeleri, algoritmik tercih me-
kanizmalar1 ve seffaf olmayan moderasyon pratikleri araciligiyla da
ortaya cikmasina yol agmaktadir.®® Bu baglamda bireylerin ifade 6z-
giirligiine yonelik miidahaleler yalnizca devlet aktori temelinde agik-
lanamaz hale gelmistir.

67 AIHM, Ahmet Yildirim / Tiirkiye, 18.12. 2012, § 54-55; Delfi AS v Estonia,
16.6.2015, Application No. 64569/09, 131-133; bkz. ayrica Balkin, “Free Speech
in the Algorithmic Society”, 1149 vd.

68 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik, Application No.5493/72, 7.12.1976, 48-49;
bkz. ayrica Thomas Kleinlein, “Positive Obligations and the Freedom of
Expression”, German Law Journal, 14 (2013): 1537 vd.

69 Sosyal medya sirketlerinin yonetimi genellikle otokratik oldugundan, yonetim
politikalar1 biiyiik 6lciide seffaf degildir ve gerektiginde veya uygun oldugunda
g6z ardi edilir. Kate Klonick, “The New Governors: The People, Rules, and
Processes Governing Online Speech”, Harvard Law Review, 131 (2018):1636-
1637.
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1. Dijital Platformlarin Bireylerin ifade Ozgiirliigiine Mii-
dahalesinin Niteligi: Hukuken Ozel, Fiilen Kamusal Mii-
dahale

Dijital platformlarin bireysel ifadelere yonelik miidahaleleri, bi-
cimsel olarak 6zel hukuk iliskileri cercevesinde gerceklesmektedir.
Icerik kaldirma, hesap askiya alma veya gériiniirliik sinirlandirma gibi
uygulamalar, platformlarin tek tarafli olarak belirledigi kullanici soz-
lesmeleri ve topluluk kurallarina dayandirilmaktadir. Dolayisiyla bu
miidahalelerin klasik anlamda bir devlet islemi niteligi tasimadigi
aciktir. Bu agiklik s6z konusu miidahalelerin anayasal denetim disinda
birakilmasini kolaylastiran bir anlayisina neden olmaktadir.” Ne var
ki bu miidahaleler, kamusal alan islevi goren dijital alanda gercekles-
mekte ve bireylerin kamusal tartismaya katilim imkanlarin1 dogrudan
etkilemektedir. Sosyal medya ve ¢evrimici paylasim platformlari, gii-
niimiizde kamusal sdylemin baslica dolasim kanallar1 haline gelmis;
platformlar tarafindan alinan icerik yonetimi kararlari, kamusal soy-
lemin sinirlarinm fiilen belirleyen miidahaleler olarak islev gérmeye
baslamistir. Bu durum, dijital platformlarin kamusal s6ylem iizerin-
deki fiili etkisinin anayasal analiz disinda birakildig1 bir normatif bos-
luga isaret etmektedir. ifade 6zgiirligii acisindan platformlarin bireye
miidahalesinde de asil sorun ya da miidahalenin anayasal 6nemi mii-
dahaleyi gerceklestiren aktoriin kamu ya da 6zel hukuk statiisii degil;
miidahalenin kamusal tartisma tizerindeki etkisidir.

Dijital platformlar baglaminda kamusal alanda ifade 6zgiirliigiine
yonelik miidahaleler, klasik sansiir anlayisindan niteliksel olarak ay-
rilmaktadir. Giinlimiizde ifade 6zgiirligii cogu zaman dogrudan ya-
saklama veya cezalandirma yoluyla degil; iceriklerin goriintirligiiniin
azaltilmasi, algoritmik olarak bastirilmasi ya da hesaplarin askiya

70 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Delfi AS v. Estonya kararinda bu yaklasim
acik bicimde goriilmektedir. Mahkeme, uyusmazlig1 devletin baskalarinin hak ve
ozgiirliklerini korumaya yonelik pozitif yiikiimliliikleri cercevesinde ele almis;
platformun kullanic1 yorumlar: lizerindeki fiili diizenleyici giiclini bireyin ifade
ozglrligi agisindan miistakil bir anayasal sorun olarak degerlendirmemistir.
AIHM, Delfi AS v Estonia, 16.6.2015, Application No. 64569/09.
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alinmasi gibi dolayli araglar tizerinden sinirlandirilmaktadir.” Bu mii-
dahaleler bigimsel olarak bir yasak gériinlimu tasimamaktadir. Bu tiir
goriinmez miidahaleler, klasik ifade 6zglirliiglii acisindan acik ve ta-
nimlanabilir miidahale olciitlerini ¢cogu zaman karsilamamaktadir.
Ancak bireyin kamusal tartismaya etkili bicimde katilimim fiilen
imkansiz hale getirebilmektedir.”2 Ozellikle dijital alanin genisleme-
siyle birlikte kamusal alanda ifade, diisiince ve kanaatlerin dolasimy,
platformlarin ¢ogu zaman seffaf olmayan algoritmik ve yonetsel ter-
cihleri araciligiyla belirlenmektedir.”? Bu nedenle giiniimtizde dijital
platformlar kamusal alanin belirlenmesi siireclerinde goériinmez mii-
dahalelerle en az devlet kadar etkili bir aktor oldugu soylenilebilir.

ABD’de Donald Trump’in sosyal medya hesaplarinin platformlar
tarafindan askiya alinmasi, bu durumun c¢arpici bir 6rnegini olustur-
maktadir. Miidahale bir devlet islemi niteligi tasimamakla birlikte,
kamusal tartisma tizerindeki etkisi son derece genis ve belirleyici
olmustur. Bu 6rnek, dijital platform mtdahalelerinin ifade 6zgiirligi-
niin 6zline temas eden yeni ve goriinmez sinirlama bigimleri yaratti-
g1n1 gostermesi acisindan 6nemlidir.”

71 Cogu zaman internet altyap: sirketlerinin icerigi engellemesi, filtrelemesi veya
kaldirmasi durumunda da ortaya ¢ikar. Son kullanicilar engellendiginde veya
konusmalar1 kaldirildiginda, altyap: sirketindeki birileri izin verene kadar
konusma haklar1 olmaz. Bu engelleme veya kaldirma islemi, konusmalarinin
korunup korunmadigina dair herhangi bir yargi karari olmaksizin gergeklesir.
Anayasa'nin sagladig1 herhangi bir hak korumasi olmaksizin, islem yapilmadan
once durusma hakki olmaksizin veya son kullanicl itirazlarini derhal
degerlendirme ve ¢6zme yikimliligi olmaksizin gergeklesir. Balkin, “Free
Speech in the Algorithmic Society”, 1196-1198

72 Platformlar bireylerin nasil ve ne zaman konusacaklarina karar vererek kamusal
tartismaya katilimlarini fiilen etkisiz kilabilmektedir. James Grimmelmann, “The
Virtues of Moderation”, 17 (2015), Yale Journal of Law & Technology, 63-65.

73 (Ozellikle igerik kaldirma kararlarinin yargisal denetimden énce ve zaman baskisi
altinda alinmasi, platformlar: asir1 igerik kaldirma yoniinde tesvik ederek ifade
ozglrligi tizerinde sistematik bir etki yaratma riski dogurmustur. Bu elestiriler,
dijital platform miidahalelerinin yalnizca idari diizenleme veya piyasa iliskileri
cercevesinde ele alinamayacagini; aksine anayasal bir sorun alani olusturdugunu
acik bicimde ortaya koymustur. Iwona Wréblewska, “Do We Need the Concept of
Drittwirkung to Protect Fundamental Rights in Private Relations? A Lesson from
Germany”, German Law Journal, (2025), 8-9.

7%+ Ancak bu ornekte dijital platformlarin genellikle giiglii ve etkili aktorler ve
kuruluglar i¢in 6zel istisnalar yaptigi durumlarin bulundugu ifade edilmektedir.
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2. Dijital Platformlarin Bireylerin ifade Ozgiirliigiine Mii-
dahalesinde Bireyin Anayasal Statiisiiniin Belirsizligi

Dijital platformlar ile bireyler arasindaki iliski, mevcut hukuki
cercevede agirlikli olarak 6zel hukuk iliskisi olarak kurgulanmakta ve
sozlesme serbestisi ilkesi temelinde degerlendirilmektedir. Kullanici
sozlesmeleri ve topluluk kurallari, bireylerin dijital kamusal alandaki
ifade alanini belirleyen baslica normatif kaynaklar haline gelmis; ifade
ozglrliginiin kullanim kosullar: biiyiik 6l¢iide platformlarin tek ta-
rafli olarak belirledigi diizenlemelere tabi kilinmistir. Bu durum, bire-
yin ifade 6zgiirliigiiniin anayasal bir hak olmaktan ziyade, s6zlesmesel
bir menfaat olarak algilanmasina yol agmaktadir. Bu s6zlesmesel cer-
cevenin en problemli sonucu, bireyin platform karsisindaki anayasal
statiislinlin gorinmezligidir.

Kamusal sdylemin dolasimini fiilen kontrol eden dijital platform-
lar, bu gii¢ karsisinda bireyi anayasal bir hak 6znesi olarak degil, soz-
lesmeye uymakla yiikiimli bir kullanici olarak konumlandirmaktadir.
Hesap kapatma, icerik kaldirma veya goriiniirlik sinirlama gibi mii-
dahaleler, bireyin kamusal alandaki varligini fiilen sona erdirebilecek
nitelikte olmasina ragmen, ¢ogu zaman temel haklar hukukunun ko-
ruma alani disinda birakilmaktadir. Bu durumda ifade 6zgiirligi, ka-
musal alanla dogrudan kurdugu baga ragmen 6zel hukuk kategorileri
icinde degerlendirilmekte ve anayasal korumanin goriintirligu zayif-
lamaktadir.

Dijital platformlarin gii¢cli aktér ya da siyasi lider disinda kalan bireylere
yaptirim uygulamasi veya onu yasaklamasi ¢ok daha olasidir. Klonick, “The New
Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech,” 1654-
1655. Doug Bolton, This is why Facebook isn’t removing Donald Trump's “hate
speech” from the site Independent, http://www.independent.co.uk/life-
style/gadgets-and-tech/news/donaldtrump-muslim-hate-speech-facebook-
a6774676.html. Facebook’ta Trump i¢in 6zel kurallar olduguna iliskin goriisler
icin bkz. Deepa Seetharaman, Facebook Employees Pushed to Remove Trump’s
Posts as Hate Speech, Wall St. ]J. https://www.wsj.com/articles/facebook-
employees-pushed-to-remove-trump-posts-as-hate-speech-1477075392. Ancak
dijital alanda ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi agisinda 6nemli olan gii¢li aktdr ya
da tek bireysel kullanici olup olmamasi degil 6nemli olan ifade 6zgiirliigiinde bir
bireyin bile susturulmamasidir.Ya da bir miidahale olacaksa bunun yetkili
kisilerce mesru nedenlerle ve denetlenebilir olmasi1 gerekmektedir. Mill, On
Liberty, 19.

261



Dijital Platformlar Karsisinda Bireyin Ifade Ozgiirliigiiniin Anayasal Gériinmezligi

AlHS'nin dijital platformlara iliskin ictihadi da bu anayasal go-
riinmezligi biiyiik 6lciide siirdiirmektedir. Mahkeme, Delfi AS v. Esto-
nia kararinda platformlarin kamusal séylem iizerindeki fiili denetim
kapasitesini teslim etmekle birlikte, uyusmazligi bireyin platform
karsisindaki ifade 6zgiirligii statiisii baglaminda degil, devletin bas-
kalarinin hak ve ozgiirliiklerini koruma yoniindeki pozitif yikimli-
liikkleri cercevesinde degerlendirmistir.”> Delfi sonrasinda verilen MTE
ve Index.hu v. Hungary kararlarinda ise platform sorumluluguna ilis-
kin bazi simnirlamalar getirilmis; ancak bireyin platform karsisindaki
hak konumunu tanimlayan pozitif ve sistematik bir anayasal standart
gelistirilmemistir.”® Bu yaklasim sonucunda birey, kamusal tartisma-
nin asli mecralar1 haline gelen platformlar karsisinda ¢ift yonli bir
koruma boslugu icinde birakilmaktadir. Bir yandan platform miidaha-
leleri, devlet kaynakli olmadig1 gerekcesiyle klasik anayasal giivence-
lerin disinda tutulmakta; diger yandan 6zel hukuk alaninda da birey,
platformlarla esit bir pazarlik giicline sahip olmamaktadir. Kullanici
sozlesmelerinin tek tarafli ve standartlastirilmis yapisi, bireyin ifade
ozglrliginii fiilen platformlarin takdirine bagimli hale getirmektedir.

Sonug olarak birey-platform iliskisinin salt s6zlesmesel bir cerce-
veye indirgenmesi, dijital alanda ifade 6zgiirliigiinilin etkin korunmasi
bakimindan ciddi bir normatif bosluk yaratmaktadir. ifade 6zgiirliigii
hukuken taninmis olmakla birlikte, fiili kullanim kosullar1 platformla-
rin tek tarafl tercihleriyle belirlenmekte; bireyin kamusal alandaki
ifade imkan anayasal koruma disinda kalmaktadir. Bu durum yalniz-
ca hukuki bir tanimsizlik degil, ayni1 zamanda devletlerin ve uluslara-
rast hukuk organlarinin dijital platformlara iliskin miidahalelerde
cekingen veya temkinli bir yaklasim benimsemesinden kaynaklanan
bilingli bir bosluk olarak da anlasilabilir. Dolayisiyla dijital alanda
temel sorun, platformlarin varligi degil; bireyin bu platformlar karsi-
sindaki anayasal statiistiniin hem tanimsiz hem de diizenleyici aktor-
ler tarafindan sistematik olarak gériinmez kilinmis olmasidir.

75 AIHM, Delfi AS v Estonia, 16.6.2015, Application No. 64569 /09.

76 AIHM, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary,
02.02.1016. Application No: 22947 /13.
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3. Dijital Platformlarin Bireyin ifade Ozgiirliigii Uzerindeki
Etkisi: Alman Yargisal Denge Modeli

Almanya, dijital platformlarin bireyin ifade 6zgiirliigii tizerindeki
etkisini anayasal diizlemde ele alan ve bu yéniiyle ABD, AB ve AIHM
merkezli yaklasimlardan belirgin bicimde ayrisan istisnai bir model
sunmaktadir. Zira platform-birey iliskisinde ifade 6zgiirliigiinii salt
sozlesmesel bir mesele olarak géormeyen nadir anayasal yaklasimlar-
dan birini temsil etmektedir.

Almanya’da dijital platformlar karsisinda ifade 6zgiirliigiiniin ko-
runmasi, ne tekil iceriklere yonelik dogrudan devlet miidahalesine ne
de platform 6zerkligini esas alan kati1 bir negatif 6zgiirliik anlayisina
dayanmaktadir. Alman anayasal yaklasimi, dijital platformlarin kamu-
sal tartisma tizerindeki etkisini kabul etmekle birlikte, bu etkiyi icerik
diizeyinde denetlemek yerine anayasal degerler temelinde sinirlan-
dirmay1 amaclayan yargisal bir denge modeline dayanmaktadir. Bu
modelde ifade 6zgirliigii, yalnizca bireyin devlete karsi ileri siirebile-
cegi siibjektif bir savunma hakki olarak degil; ayn1 zamanda kamusal
tartismanin siirdiirtilebilirligini giivence altina alan nesnel bir anaya-
sal deger olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim, Alman Federal Anaya-
sa Mahkemesi’'nin dijital platformlarin icerik silme ve hesap kapatma
uygulamalarina iliskin ictihadinda somutlasmistir.”? Mahkeme, bu
kararlarinda dijital platformlar1 dogrudan temel hak yiikiimlisii ola-
rak nitelendirmemekle birlikte, kamusal tartisma bakimindan merke-
zi bir islev listlenen bu aktdrlerin sozlesme serbestisi ve topluluk ku-
rallarin1 uygulama yetkisinin, ifade 6zgiirliigiinii sistematik bicimde
dislayacak veya anlamsizlastiracak sekilde kullanilamayacagini agikca
ortaya koymustur. Platformlarin 6zel hukuk statiisii, icerik moderas-
yonu ve erisim kararlar1 bakimindan sinirsiz bir takdir alani tanima-
makta; aksine bu yetkilerin, temel haklarin nesnel deger diizeniyle
uyumlu, 6l¢iilii ve gerekgelendirilebilir bigimde kullanilmasini zorun-
lu kilmaktadir.

77 Bundesverfassungsgericht, Beschluss, 22.05.2019, 1 BvQ 42/19;
Bundesverfassungsgericht, Beschluss, 15.06.2020, 1 BvQ 1/20;
Bundesverfassungsgericht, Beschluss, 11.04.2018, 1 BvR 3080/09, par. 47-49.
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Mahkeme’'nin bu yaklasiminin teorik temelini, Alman anayasa
hukukunda koklii bir yere sahip olan Drittwirkung doktrini olustur-
maktadir. Drittwirkung anlayisina gore temel haklar, 6zel aktorleri
dogrudan baglayan mutlak ylikiimliiliikler yaratmasa dahi, 6zel hukuk
iliskilerinin yorumlanmasinda baglayici bir degerler sistemi islevi
gormektedir.”® Bu cercevede devlet, yalmizca ifade 6zgiirligiine dog-
rudan miidahaleden ka¢inmakla yetinemez; ayni zamanda platform-
lar ile kullanicilar arasindaki iliskilerde bu hakkin etkili bicimde ko-
runmasini saglayacak normatif cergeveyi olusturmakla da yikiimlii-
diir. Mahkeme, platformlarin karar alma siireclerini ikame etmekten
veya iceriklerin kabul edilebilirligine iliskin maddi degerlendirmeler
yapmaktan kaginmakta; bunun yerine platformlarin diizenleme yetki-
sinin anayasal sinirlarini belirlemektedir. Boylece yargisal denetim,
icerigin kendisine degil, icerik lizerinde kurulan diizenleme giiciiniin
anayasal mesruiyetine yonelmektedir.

Bu yaklasim, Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin dijital plat-
formlara iliskin yaklasimi, 6zellikle sosyal medya platformlarinin ige-
rik kaldirma ve hesap askiya alma uygulamalarina dair bireysel bas-
vurularda somutlasmistir. Mahkeme, 22 Mayis 2019 tarihli ve 1 BvR
3080/09 sayili kararinda, Facebook tarafindan bir siyasi partinin ice-
riginin kaldirilmasini incelemis; platformun 6zel hukuk kisisi olma
niteligini korumakla birlikte, kamusal tartisma bakimindan merkezi
islev listlenen bir aktor olarak ifade 6zgiirligiiniin nesnel deger boyu-
tunu goz ardi edemeyecegini vurgulamistir. Mahkeme’ye gore, plat-
formlarin kullanici sézlesmelerine dayanan diizenleme yetkileri, ifade
ozglrligini sistematik bicimde dislayacak veya anlamsizlastiracak
sekilde kullanilamaz; bu yetkiler, olciiliiliik ve gerekcelendirme yii-
kiimliiliikleriyle sinirlandirilmalidir.”

Benzer bigcimde Mahkeme, 1 BvR 16/13 sayili kararinda, 6zel hu-
kuk iligkilerinde temel haklarin dolayli etkisini (mittelbare Drittwir-
kung) yeniden teyit etmis; kamusal iletisim bakimindan belirleyici
konuma gelen 6zel aktorlerin, s6zlesme serbestisini anayasal deger-

78  Mittelbare Drittwirkung doktrininin kurucu karariBVerfG, Liith Karar1 (BVerfGE
7,198), 15 Ocak 1958.

79 BVerfG, Beschluss vom 22. Mai 2019 - 1 BvR 3080/09, 26-30.
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lerden biitiiniiyle yalitilmis bicimde kullanamayacagini ifade etmistir.
Bu ictihat cizgisi, dijital platformlarin ne dogrudan temel hak ytikiim-
liisii haline getirildigini ne de anayasal denetimin tamamen disinda
birakildigini; buna karsilik ifade 6zgiirliigiiniin nesnel deger boyutu-
nun 6zel hukuk iliskileri tizerinde dolaylh fakat etkili bir denge odlg¢iitii
olarak isletildigini gostermektedir.®

Her ne kadar AB diizeyinde Dijital Hizmetler Yasasi (DSA) ile diji-
tal platformlara iliskin yapisal ve onleyici bir diizenleme cercevesi
olusturulmus olsa da, Almanya’da platformlarin ifade 6zgiirligii kar-
sisindaki konumu, biiyiik 6l¢iide anayasal yargi ictihadi yoluyla sekil-
lenmektedir. Almanya yaklasimi, platformlar1 ne ABD hukukunda
gorilen mutlak 6zerklik anlayisiyla korumakta ne de onlar1 dogrudan
temel hak ytliktimliisii haline getirmektedir. Aksine bu model, kamusal
soylem bakimindan merkezi islev listlenen 6zel diizenleme alanlari-
nin anayasal degerlerden biitiiniiyle yalitilmis kabul edilemeyecegini
kabul ederek, ifade 6zgiirliigiiniin nesnel deger boyutunu 6zel hukuk
iliskileri lizerinde dolayl fakat etkili bir sinirlandirma 6lgtitii olarak
isletmektedir.

Sonug olarak Alman yargisal modeli, dijital ifade 6zgirligiiniin
korunmasini ne igerik bazli dogrudan devlet miidahalelerine ne de
dijital platformlarin sinirsiz takdir yetkisine birakmaktadir. Devletin
rolii, sansiir uygulayan bir aktér olarak degil; kamusal tartismanin
dislanmasini ve yapisal olarak daraltilmasini 6nleyen anayasal sinir-
lar1 belirleyen bir dengeleyici olarak konumlandirilmaktadir. Bu bag-
lamda ifade 6zgirliigiiniin korunmasj, tekil icerik kararlar: diizeyinde
degil, kamusal s6ylemi miimkiin kilan yapisal kosullar diizeyinde ele
alinmaktadir. Bununla birlikte Alman yargisal modeli, dijital platform-
larin ifade 6zgiirliigl lizerindeki etkilerini anayasal diizlemde gorii-
niir kilmak bakimindan énemli bir ilerleme sunmakla birlikte, bireyin
platformlar karsisindaki anayasal statiisiinii tam anlamiyla tanimla-
yan, ongorilebilir ve genellestirilebilir bir koruma rejimi ortaya koy-
maktan hentiz uzaktir. Mahkemenin bilincli bir anayasal ihtiyatla ha-
reket etmesi, bireysel basvuru mekanizmalar1 bakimindan belirli bir
normatif belirsizligi de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle yargi-

80 BVerfG, Beschluss vom 11. April 2018 - 1 BvR 16/13, 28-32.
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sal dengeye dayali yaklasim, platformlarin yapisal giicii karsisinda
bireyin korunmasina iliskin anayasal sinirlar1 isaret etmekte; ancak
bu sinirlarin igerigini sistematik ve baglayici 6lciitler halinde belirle-
me konusunda tartismaya ag¢ik bir alan birakmaktadir.

Alman yaklasimi bu yéniiyle, ABD, AB ve AIHM diizeyinde hakim
olan dolayli etki modelinden belirgin bicimde ayrilmaktadir. Dolayl
etki modeli, dijital platformlarin ifade 6zgiirliigii tizerindeki miidaha-
lelerini anayasal anlamda dogrudan bir hak ihlali olarak ele almamak-
ta; bireyin ifade 6zgiirliigiinii, platformlara yoneltilmis anayasal talep-
ler araciligiyla degil, devletin diizenleyici ve gozetici yiikiimliliikleri
cercevesinde ikincil ve aracili bir koruma alanina yerlestirmektedir.
Bu yaklasimda ifade ozglrligi, icerik kaldirma veya hesap askiya
alma gibi somut miidahalelere karsi bireyin dogrudan ileri stirebile-
cegi bir anayasal iddia konusu olmaktan ziyade, seffaflik, usul giiven-
celeri ve ongortlebilirlik gibi yapisal yonetisim mekanizmalari tze-
rinden dolayl bi¢cimde giivence altina alinmaktadir. Bu ¢ergevede
ABD hukukunda dijital platformlarin igerik kaldirma ve hesap askiya
alma kararlar1 anayasal anlamda bir miidahale olarak degerlendiril-
memekte; bireyin ifade 6zgiirliigi, platformlarla kurulan s6zlesmesel
iliski kapsaminda ele alinmaktadir. Benzer bicimde AB hukukunda ve
AIHM ictihadinda da platform miidahaleleri, bireyin dogrudan “ifade
ozgurligii ihlali” iddiasiyla basvurabilecegi anayasal bir denetim alani
yaratmamakta; ifade 6zgiirligi, esas olarak seffaflik, usule uygunluk
ve ongoriilebilirlik yiikiimliiliikleri araciligiyla dolayli olarak korun-
maktadir.

Alman yaklasimi ise bu dolayli durumu kirarak, dijital platform-
larin kamusal sOylem tizerindeki yapisal etkisini anayasal degerlen-
dirmenin konusu haline getirmekte; bireyin ifade 6zgiirliiglind, plat-
formlarla kurulan 6zel hukuk iliskileri icinde dahi goz ard1 edilemeye-
cek bir anayasal denge 6lgiitii olarak konumlandirmaktadir. Ancak bu
istisnailik, ayn1 zamanda daha genis bir yapisal soruna isaret etmek-
tedir. Zira ulusal ve uluslararasi diizeyde hakim olan hukuk diizenle-
meleri, dijital platformlarin kamusal séylem tzerindeki belirleyici
roliinii cogu zaman anayasal miidahale alaninin disinda birakmakta-
dir. Bireyin ifade 6zgiirliigiinii, dogrudan korunmasi gereken bir hak
alani olmaktan ziyade dolayl ve aracili mekanizmalar iizerinden ele
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almaktadir. Bu durum, platform miidahalelerinin hukuken taninmasi-
na ragmen normatif alanda gériinmez olmasina yol agmakta; ifade
ozgiirliigiinlin dijital kamusal alandaki kullaniminmi1 anayasal koruma-
nin sinirlarinda belirsiz bir alana itmektedir.

4. Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Diizenlemelerinin Cekin-
genligi: Dijital Platform Miidahalelerinin Normatif Go-
riunmezligi

Dijital platformlarin bireylerin ifade 6zgiirligline dogrudan mii-
dahaleleri, yalnizca platform-birey iliskisi baglaminda degil, ayni za-
manda devletler ve uluslararasi hukuk kurumlarinin tepkisizligi veya
sinirli miidahalesi nedeniyle de normatif olarak gériinmez olmakta-
dir. ATHM’in Delfi AS, MTE ve Index.hu kararlarinda goruldigu tlizere,
Mahkeme, birey-platform etkilesimini bagimsiz bir anayasal mesele
olarak ele almak yerine, ifade 6zgiirliigii ihlallerini esas olarak devle-
tin pozitif ve negatif ylikiimliiliikkleri cercevesinde degerlendirmekte-
dir.8* Boylece, platformlarin icerik kaldirma, hesap askiya alma veya
goruniirliik sinirlamas: gibi fiili miidahaleleri, AIHM ictihadinda halen
miistakil bir anayasal denetim kategorisi olarak tanimlanmamaktadir.
Bu yaklasim, Mahkeme’'nin ifade o6zgiirligiinii dijital alanda yapisal
gl iliskileri baglaminda yeniden diisiinmekten bilingli bicimde ka-
¢indig1 yoniinde yorumlanabilir.

Benzer bicimde, ulusal hukuk diizenlemeleri de ¢ogu zaman diji-
tal platformlarin fiili giiclinii sinirlamakta yetersiz kalmakta veya plat-
formlarin 6zel hukuk statiisiinii mutlaklagtirmaktadir.®? Bu yaklasim,
yalnizca hukuki bir eksiklik degil, ayn1 zamanda normatif olarak bi-
lincli bir tercih olarak degerlendirilebilir.* Devletler, dijital platform-
larin kiiresel 6lcekte isleyen teknik mimarisi, algoritmik karar alma
streclerinin karmasikligl ve piyasa yogunlasmasiyla pekisen ekono-

81 ATHM, Delfi AS v Estonia, 16.6.2015, Application No. 64569/09; AIHM, Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyestiilete (MTE) and Index.Hu Zrt V. Hungary,
02.02.1016, Application no. 22947 /13.

82 Julie E. Cohen, “Law for the Platform Economy”, 51 (2017), UC Davis Law Review,
136-146.

83 Andrew Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford
University Press, 2006, 195-205.
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mik giicii karsisinda, ifade 6zgiirliigline yonelik miidahaleler baki-
mindan bilingli bir diizenleyici temkinlilik sergilemektedir. Bu tem-
kinlilik, cogu zaman dogrudan kamusal hukuk araclariyla miidahale-
den kacinma ve diizenleme alanimi1 s6zlesme serbestisi, 6zel hukuk
iliskileri ve platformlarin kendi i¢ yonetisim mekanizmalarina birak-
ma biciminde tezahiir etmektedir. Boylece dijital kamusal alanin fiili
diizenleyicileri haline gelen platformlar, kamusal séylemin sinirlarini
belirleme konusunda genis bir takdir alani elde ederken; devlet, ifade
ozgurligiinin korunmasina iliskin anayasal sorumlulugunu dolayh
bicimde geri ¢ekmektedir.®#* Bu durum, yalnizca hukuki bir bosluk
degil, dijital kamusal alanin yénetiminin bilincli olarak 6zel aktorlere
devredildigi normatif bir tercih olarak degerlendirilebilir. Sonug itiba-
riyla birey, kamusal tartismanin asli mecralarini kontrol eden plat-
formlar karsisinda anayasal bir hak 6znesi olarak degil®s; 6zel hukuk
rejiminin pasif bir tarafi olarak konumlandirilmakta ve ifade 6zgiirlii-
giine yonelik miidahaleler anayasal denetimin disinda kalmaktadir.

Ulusal ve uluslararasi hukuk diizenlemelerindeki temkinli yakla-
sim, dijital alanda ifade o6zgiirliigii korumasinin yapisal bir bosluk
icinde oldugunu ortaya koymaktadir. Birey, hem devlet miidahaleleri-
ne ozgi klasik anayasal giivencelerden yararlanamamakta hem de
ozel hukuk alaninda esit bir glice sahip olamamaktadir. Bu durum,
platformlarin kamusal soylem tizerindeki fiili etkisini artirmakta ve
ifade 6zgiirligiiniin etkin kullanimini fiilen sinirlamaktadir. Dolayisiy-
la sorun, yalnizca platformlarin miidahalelerinin varlig1 degil; devlet-
lerin ve uluslararasi hukukun bu miidahaleleri anayasal bakis acisiyla
ele almaktan bilingli bicimde kaginmasidir.

Bu bilingli kacinmanin birkac¢ temel gerekcesi bulunmaktadir. ilk
gerekce olarak, devletler dijital platformlar aracilifiyla bireylerin ifa-
de oOzgiirliigiine dolayl etki edebilmeleri soylenebilir. Literatiirde
tamamlayici sansiir olarak adlandirilan bu yaklasim, devletlerin icerik
kaldirma taleplerini platformlar aracilifiyla yonlendirerek, dogrudan
yasaklama veya kapatma yoluna gitmek yerine dolayli bir kontrol

8% Cohen, “Law for the Platform Economy”, 148-150.

85 Daphne Keller, “Who Do You Sue? State and Platform Hybrid Power Over Online
Speech”, Aegis Series Paper No. 1902, 16.
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mekanizmasi kurmasini ifade eder.® Platformlar devletlerin bu talep-
lerini hukuki belirsizlik, ekonomik yaptirim riski gibi sebeplerle bii-
ylk 6lclide yerine getirmektedir.#” Bu durum fiilen ifade 6zgiirligii-
niin sinirlandirilmasina yol acarken goriiniirde devletlerin ifade 6z-
glrliigiine miidahale eden konumunu gériinmez kilmaktadir. Dolayi-
siyla bu yol, devletler i¢in siyasi ve hukuki a¢idan elverisli goriinmek-
tedir.

Ikinci gerekge olarak, devletlerin platform birey iliskisini dogru-
dan hak ihlali alani olarak gérmeleri halinde 6ngoriilemez dava ve
basvuru yiikiiyle karsi karsiya kalabilme ihtimalleri oldugu sdylenile-
bilir. Ayrica platformlarin kiiresel yapisinin ulusal mahkemelerin ger-
ceklestirecegi yargilama yetkisinin fiilen uygulanamamasi ihtimalini
dogurabilecegi ve bu durumun yargiy1 sembolik hale getirebilecegidir.
Bu nedenle birey platform karsisinda bilincli olarak gériinmez kilin-
maktadir. Dahasi platformlarin bireye yonelik ifade sinirlamalarina
karsi devleti asli koruyucu aktor olarak konumlandirmak devleti fiilen
kamusal ifade 6zgiirliigiiniin diizenleyicisi konumuna getirme riski
tasimaktadir. Oysa devletlerin platformlardan daha 6ézgirliik¢ii dav-
ranacagina iliskin anayasal bir giivence bulunmadigi gibi boyle bir
koruyuculuk atfetmek klasik ifade 6zgiirliigiinliin negatif yont ile de
bagdasmamaktadir.®® Devletin hangi icerigin kamusal ifade 6zgiirligu
icerisinde yer alacagina iliskin karar veren bir aktore doniismesi, ifa-
de 6zgiirligiinii korumak yerine dzgiirliige miidahale esigini normal-
lestirme sonucuna doniisebilir. Bu nedenle platform birey iliskisine
devleti aktor konumuna getirmek dijital kamusal alan1 kurumsallas-
mis sansir alanina doniistiirebilir.

Sonug¢ olarak, devletlerin dijital alanda miidahale konusunda
temkinli davranmalari, hem hukuki hem de pratik gerekcelerle acik-

86 Balkin, “Free Speech in the Algorithmic Society”, 1157 vd; Nicolas P Suzor,
Lawless: The Secret Rules That Govern Our Digital Lives, (Cambridge University
Press, 2019), 154.

87 Human Rights Watch, Joint Open Letter to Social Media Companies on
Censorship in Turkey (New York: Human Rights Watch, May 13, 2025),
https://www.hrw.org/tr/news/2025/05/13/joint-open-letter-social-media-
companies-censorship-turkiye.

88 Balkin, “Free Speech in the Algorithmic Society”, 1207.
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lanabilir. Ancak burada platformlarin bireylerin ifade 6zgtrliigiine
yonelik miidahalelerinin normatif goériinmezligi anayasal bir gercek-
tir. Bu alan bir ¢atisma alani dogurmaktadir. Platformlarin goniillii
veya yar1 zorunlu uyumlari ve devletlerle acik ya da ortiik isbirlikleri,
bu iliskinin siirdiiriilebilir olmasini saglamaktadir. Ancak bu iliski
sturdiiriilemez hale geldiginde ve normatif gériinmezlik anayasal ola-
rak giderilmediyse, devletlerin lisans ve benzeri kisitlamalarla plat-
formlar1 kontrol altina almasi ve kiiresel dijital platformlarin yerine,
her iilkenin siyasi ve hukuki kosullarina uygun, parcalanmis dijital
platformlarin ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu nedenle dijital ifade 6zgiir-
ligiiniin etkin sekilde korunmasi, yalnizca platformlarin diizenlenme-
siyle degil, devletin rol ve yetki sinirlarinin yeniden degerlendirilme-
siyle miimkiin olabilir.

SONUC

Bu calisma, dijital platformlarin bireylerin ifade ozgiirligu tze-
rindeki etkilerine iliskin kapsamli bir normatif ¢éziim modeli 6ner-
meyi amaclamamaktadir. Amag, dijital alanda ifade 6zgirliigiiniin
korunmasina iliskin anayasal tartismalarda ¢ogu zaman gozden kagi-
rilan yapisal bir sorunu gériiniir kilmaktir. inceleme, dijital platform-
larin kamusal tartismanin fiili altyapisini olusturmasina ragmen bire-
yin bu platformlar karsisindaki anayasal statiisiiniin ulusal ve ulusla-
raras1 hukukta acik, sistematik ve dogrudan bicimde tanimlanmadigi-
n1 ortaya koymaktadir. Bu durum, ifade o6zgiirligiiniin hukuken ta-
ninmis olmasina karsin dijital kamusal alandaki fiili kullanim kosulla-
rinin anayasal koruma alaninin disinda kalmasina yol agmaktadir.

Calismanin temel bulgusu, dijital platformlar baglaminda ifade
ozglrliglne iliskin sorunun tekil icerik kaldirma veya hesap askiya
alma kararlarindan ziyade, bu miidahaleler karsisinda bireyin anaya-
sal olarak nerede konumlandiginin belirsizligi oldugudur. ABD huku-
kunda platform 6zerkligini esas alan negatif 6zgiirliik yaklasimi, AIHM
ictihadinda benimsenen devlet merkezli dolayli etki modeli ve AB
diizeyindeki diizenleyici yapisal miidahale anlayis1 farkli normatif
tercihlere dayanmakla birlikte ortak bir sonuc iiretmektedir. Bu yak-
lasimlarin hicbiri dijital platformlarin bireyin ifade 6zgiirliigiine yone-
lik miidahalelerini anayasal denetimin dogrudan merkezine yerles-
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tirmemekte; ifade 6zgiirliigii platformlara karsi ileri siiriilebilecek
acik bir anayasal iddia alani olarak sistematik bicimde tanimlanma-
maktadir.

Bu cercevede calisma, normatif bir ¢6ziim 6nermeden dijital
alanda ifade 6zgirliigiine iliskin anayasal tartismalar bakimindan {ig
temel parametre ortaya koymaktadir. ilk olarak, ifade 6zgiirliigiine
yonelik anayasal analizlerde belirleyici 6l¢iit, miidahaleyi gerceklesti-
ren aktoriin kamu veya 6zel hukuk statiisii degil, miidahalenin kamu-
sal tartisma tizerindeki fiili ve yapisal etkisi olmalidir. Dijital platform-
larin icerik yonetimi ve goriiniirlik pratikleri bicimsel olarak 6zel
hukuk iliskileri icinde gerceklesse dahi kamusal alanin isleyisini dog-
rudan etkilemektedir. Ikinci olarak, platform-birey iliskisinin yalnizca
sozlesmesel bir cercevede degerlendirilmesi ifade 6zgiirliiglinlin ana-
yasal niteligiyle bagdasmamaktadir. Kullanic1 s6zlesmeleri ve toplu-
luk kurallar1 bireyin kamusal alandaki ifade imkanlarini fiilen belirler
hale gelmis; buna karsin bu diizenlemeler anayasal denge ve o6lgtliiliik
ilkeleriyle yeterince iliskilendirilmemistir. Ugiincii olarak, dijital plat-
formlarin kamusal séylem iizerindeki yapisal giicliniin taninmasi bu
aktorlerin dogrudan temel hak yiikiimliisii haline getirilmesini zorun-
lu kilmamaktadir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda
gorildigi tzere ifade 6zgiirliigiiniin nesnel deger boyutu, 6zel hukuk
iliskilerinde dolayl fakat etkili bir anayasal sinirlandirma 6lgiitii ola-
rak isletilebilir.

Sonuc olarak dijital alanda ifade 6zgiirliigiine iliskin temel sorun,
platformlarin varligi veya miidahalelerinin mesruiyeti degil, bireyin
bu platformlar karsisindaki anayasal statiisiiniin tanimsizligidir. Bu
tanimsizlik giderilmeden, ister platform 6zerkligini 6nceleyen ister
diizenleyici miidahaleyi esas alan modeller benimsensin, ifade 6zgiir-
ligiiniin dijital kamusal alandaki etkin korunmasi miimkiin goriin-
memektedir. Bu nedenle anayasal tartismanin odagi, platformlarin
nasil diizenlenecegi sorusundan 6nce, bireyin ifade O6zgiirliigiintin
dijital kamusal alandaki anayasal anlaminin ve koruma ¢ergevesinin
nasil kavramsallastirilacagi meselesi olmalidir.
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YAZAR BEYANI

Mali Destek/Tesekkiir Beya-
ni:

Yazar, herhangi bir destek ve tesekkiir beyaninda
bulunmamustir.

Yazarlarin Katkilar:

Eserin tamaminin yazar tarafindan kaleme alindig1
beyan edilmistir.

Cikar Catismasi/Ortak Cikar
Beyani

Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi veya
ortak cikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onayi:

Gerekmemektedir.
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