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OZET

Tirk dig ticaretinin ¢ok Onemli bir kismin1 Avrupa Birligi iilkeleri
olusturmaktadir. AB iilkelerinin ekonomilerindeki gelismeler dogrudan ya da
dolayli olarak Tiirkiye’nin ekonomisine yansimaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde Mortgage Krizi olarak baglayan ve tiim diinyaya
yayilarak Kiiresel Finans Kriz adin1 alan kriz, Avrupa Birligi tilkelerini de dnemli
olciide etkilemistir. Ozellikle Yunanistan, Ispanya, Italya ve Irlanda basta olmak
iizere yliksek borg yiikii altina girmis olan AB iilkeleri Kiiresel Finansal Krizin
tetiklemesiyle bir bor¢ krizinin ig¢ine diismiislerdir. Yiiksek cari agik sorununu
ithracat artis1 ile ¢6zmeye calisan Tiirkiye i¢in AB pazarindaki gelismeler endiseye
neden olmustur.

Bu calismada; “Tirkiye’nin endiseleri ne kadar gercekeidir?”, “Tiirk dis ticareti
AB ekonomilerindeki gelismelerden ne Olgiide etkilenmektedir?”, “Alternatif
pazarlara a¢ilim bu endiseleri ne Olglide giderebilecektir?” sorularinin cevaplari
bulunmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zaman Serileri, Ticaret Politikasi, Bor¢, Bor¢ Yonetimi

Alan Tanmim: Uluslararasi Ticaretin Makroekonomik Yonleri (Uluslar arasi
Iktisat Konularr)
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EU DEBT CRISIS AND ITS EFFECTS ON TURKISH FOREIGN TRADE
Abstract

Very important part of Turkey's foreign trade is the trade with European Union
countries. Developments in the economies of the EU countries directly or
indirectly reflected in Turkey's economy. The crisis began as Mortgage Crisis in
the USA and spilled over to the world, significantly affected the countries of the
European Union. European countries especially Greece, Spain, Italy and Ireland,
which came under particularly high debt burden, have fallen into a debt crisis
triggered by The Global Financial Crisis. The developments in EU market have
been concern in Turkey trying to solve the problem of high current account
deficit. In this study, the answers of these questions "How realistic is Turkey's
concerns?", “To what extent are Turkish foreign trade affected by developments
in the economies of the EU” “To what extent these concerns can be addressed by
being turned to the alternative markets?” will be tried.

Key Words: Time Series, Trade Policy, Debt, Debt Management
JEL Classification: C22, F13, F41, H63
1. GIRIS

1996 yili basindan itibaren Giimriik Birligi anlasmasiyla Tiirkiye’nin AB ile olan
ticaret hacmi hizla artti. Bu artigta cografi yakinlik, ekonomik gelismislik farklar1
gibi geleneksel etkilerin yani sira giimriik birliginin de etkisi biiylik oldu. Uzun
yillar Tiirkiye’nin toplam dis ticaretinde AB’nin pay1 %50 civarinda gerceklesti.
Ticaretin AB yogunluklu gerceklesmesinde giimriik birliginin ticaret saptirici
etkisi yadsinamaz. Bu siiregte Tiirkiye nin 6teki iilkelerle olan ticareti daha yavas
bir sekilde artmistir (Dura, Cihan, 2007:151-159). Giimriik Birligi bu stiregte
Tirkiye’nin ekonomisinin sekillenmesine etki etmis, tarim triinleri ithracatindan
sanayi urilinleri ithracatma dogru bir evrilme siirecine girmistir (Dogan, Kaya,
2011:4-5). Boylelikle Tiirkiye belli triinlerde uluslar arasi piyasalarda rekabet
edebilecek hale geldi. Baslangicta ticaret hacmi biiyiikk oranda Tiirkiye’ ’nin
aleyhine genisleyerek biiyiik ticaret aciklarmma neden oluyordu. Ancak Tirkiye
ekonomisi gelistikge ve degistikce daha rekabetci hale gelerek ticaret acigini
kapatmaya baslad1 (DPT, 2000:34).

2008’den itibaren ABD’de baslayip tiim diinyaya yayilan kiiresel finansal kriz
2009 yilinda AB iilkelerini etkileyerek onlar1 bir bor¢ krizine siiriikledi. Krizle
birlikte alisilmis ve yerlesmis ticari iligkilerde bozulmalar goriildi. Kriz AB’de
talep daralmasma ve buna bagli olarak ithalatin azalmasma neden oldu. Pazar
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kaybma ugrayan ve satislar1 diisen tiirk iiretici ve tiiccarlar1 zor durumda kaldilar.
Bu da Tirkiye ekonomisine ve ekonomik biiylimesine olumsuz yansidi.
Kaybedilen pazarlarin telafisi ve ihracat hacimlerinin diismemesi icin tiirk
miitesebbisleri komsu iilkelere, Asya ve Afrika’da alternatif pazarlara yoneldiler.
Bu ¢aligmada Vector Auto Regression (VAR) modeli kullanilmak suretiyle AB
bor¢ kriziyle birlikte AB iilkelerinin makro ekonomik verilerinde goriilen
bozulmalarin ithalatlarina nasil yansidigi saptanmaya calisilacaktir. Boylelikle
Tirkiye’nin gelismelere karsi nasil bir yol izleyecegi belirlenmeye calisilacaktir.

2. AB Borg Krizi ve Tiirk Dis Ticaretine Yansimalar

AB iilkelerinde yasanan bor¢ krizi iilkelerin satin alma giig¢lerini azaltti. Artan
igsizlik ve azalan gelirler nedeniyle bolgede i¢ talep hizla diistii. Bu durum yurt
dis1 mallara olan talebi de diislirdi. AB pazarinda 6nemli paya sahip Cin,
Hindistan, Japonya ve Brezilya gibi iilkelerin bolgeye olan ihracatlar1 azaldi.
(Christensen, 2012). Bu siirecte AB iilkelerinin Tiirkiye’den yaptiklar1 ithalat
belirgin bir sekilde diistii. 2008 yilinda 63,39 milyar dolar olan ihracat 2009
yilinda 46,7 milyar dolara diistii. 2010 yilinda kiigiik bir toparlamayla 52,7 milyar
dolara ¢ikt1. AB iilkelerine olan ihracatimiz 2011 yilinda 2008 yilindaki seviyeleri
yakalasa da 2012 yilinin ilk sekiz ayinda bir onceki yila gore %9,1 azalma
gostererek 33,8 milyar dolar olarak gergeklesti (Ekonomi Bakanligi, 2012).

Tablo. 2. 1 :Tiirkiye’nin AB Ulkelerine Olan ihracat (Milyon Dolar)

Yillar |AB Toplam |Oran % | Yillar AB Toplam | Oran (%)

1996 12,57 23,22 0,54 2004 36,58 63,17 0,58
1997 13,44 26,26 0,51 2005 41,37 73,48 0,56
1998 14,81 26,97 0,55] 2006 47,94 85,54 0,56
1999 15,42 26,59 0,58 2007 60,40 107,27 0,56
2000 15,66 27,78 0,56 2008 63,39 132,03 0,48
2001 17,55 31,33 0,56 2009 46,98 102,14 0,46
2002 20,42 36,06 0,57 2010 52,69 113,88 0,46
2003 27,39 47,25 0,58 2011 62,35 134,91 0,46

Kaynak: Ekonomi Bakanh@

Avrupa Birliginin i¢inde bulundugu bor¢ krizi bir silire daha bdlgeye olan
thracatimizin daralmasina neden olacak gibi goziikmektedir. Tiirkiye son
donemdeki ihracat artismi ihracat pazarlarini gesitlendirerek gergeklestirebildi.
Basta Iran ve Irak olmak iizere komsu iilkelere olan ticaretimiz ve dteki alternatif
pazarlar AB ile olan ticaretimizdeki daralmay1 bu giine kadar telafi edebildiler.
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Ancak AB pazarindaki daralmanm siirmesi durumunda alternatif pazarlar bu
daralmay1 daha fazla telafi edemeyecek gibi goziikmektedir.

Tablo. 2. 2 : AB Ulkelerine ihracat

Temmuz Ocak-Temmuz

2011 % Dag, | 2012 % Dag, | % Deg, | 2011 % Dag, | 2012 % Dag, | % Deg,

Toplam 11,9 1000 129 100,0 85| 77,5 100,0 | 87,2 100,0 12,6

A.B Ulkeleri (27) 5,7 47,1 4,4 34,3 21,91 37,2 48,1 33,8 38,8 -9,1

Kaynak: Ekonomi Bakanhg

AB iilkeleri gelismekte olan iilkelerin rekabet giicii kazanmasiyla ihracatlarinda da
yeni rakiplerle kars1 karsiya geldiler. BRIC iilkelerinin yani sira Giliney Afrika,
Endonezya ve Tiirkiye AB’nin yeni rakipleridir. AB ve ABD arasinda olusturulan
ekonomik bolge 6zellikle BRIC iilkelerine karsi koruma amaci giidiiyordu. Ancak
bu krizle birlikte bu sistemi siirdiirmek oldukg¢a zorlasti. Kotiilesen ekonomik
kosullar dolayistyla AB disma dogru isgiicii hareketliligi ve KOBI niteligindeki
firmalarin daha giivenli bolgelere dogru tasinmasi sz konusudur. Bu gelismeler
AB pazarini ve rekabet giiclinii olumsuz etkileyecektir (Sen, 2011).

3. Veri Seti ve Yontem

Tiirkiye’nin en 6nemli ticaret ortagi olan Avrupa Birligi 2009 yili eyliiliinden bu
yana derin bir bor¢ krizinin i¢indedir. Krizin yansimalar1 Tiirkiye ekonomisini
onemli Olciide etkilemektedir. AB’ye olan ihracatimiz son birka¢ yildir belirgin
bir sekilde azalmistir. Tirkiye bir yandan kriz donemindeki ihracat kayiplarmi
alternatif pazarlarla telafi etme cabasina girerken diger taraftan AB pazarindaki
paymi kalici olarak kaybetme endisesi i¢indedir. Bu noktada AB pazarmin
analizinin yapilmasi ve kriz sonras1 doneme hazirlanilmasi 6nem arz etmektedir.
Bu c¢alismada AB ekonomilerinin ekonometrik bir analizinin yapilmasi
amaclanmistir. AB’nin Ithalat1 ile 6teki makro ekonomik verileri 2000-I ve 2012-
IT yillar1 arast donemde iicer aylik dilimler halinde incelenmis, s6z konusu
verilerin ithalat iizerinde ne dlciide etkili oldugu belirlenmeye ¢alisiimustr.

Analiz Eviews 6,0 paket programi yardimiyla ve VAR modeli kullanilmak
suretiyle yapilmistir. Modelde yer alan seriler Avrupa Merkez Bankas1 (ECB) ve
EUROSTAT tan ¢eyrek donemler halinde 2000 yil1 birinci ¢eyreginden (2000Q1)
2012 yili ikinci ¢eyregini (2012Q2) kapsayacak sekilde alinmistir. Analize tabi
tutulan tiim seriler donemsel net degerlerden olusturulmustur.
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Tablo. 3.1 :Modelde Kullamilan Makro Ekonomik Degiskenler

Degiskenler Degisken Kodu Tiir | Tamm

Ithalat IMPORT1 I¢sel | Mevsimsel Diizeltilmis Duragan
Dolar / Euro Paritesi EURODOLARI1 Igsel | Mevsimsel Diizeltilmis Duragan
Sanayi Uretim Endeksi INDUSTPRODI1 Igsel | Mevsimsel Diizeltilmis Duragan
Ihracat EXPORT1 Igsel | Mevsimsel Diizeltilmis Duragan
Gayr1 Safi Yurt i¢i Hasila GDP Igsel | Mevsimsel Diizeltilmis Duragan
Birim Emek Maliyeti LABORCOSTI1 Igsel | Mevsimsel Diizeltilmis Duragan
Enflasyon INFLATIONSA Igsel | Mevsimsel Diizeltilmis Duragan

[k olarak, Augmented Dickey Fuller ve Dickey Puntola testleri yapilarak serilerin
birim kok icerip icermedigi belirlendi. Birim kdk olanlar fark alinmak suretiyle
birim kokten arndirilarak duragan hale getirildi. Seriler daha sonra mevsimsel
kukla degiskenleri kullanilarak mevsimsellikten arindirildi. Seriler diizenlendikten
sonra Granger nedensellik testi ile seriler arasi iligskiler ve yonleri belirlendi.
Modeli kurabilmek icin bilgi kriterleri kullanilarak optimal gecikme degerleri
belirlendi. Besinci asamada, ithalat ile makro ekonomik veriler arasindaki
iligkilerin tahmini i¢cin VAR (Vector Auto Regressive) modeli olusturuldu. Altinci
asamada etki-tepki fonksiyonlar1 olusturularak degiskenler arast iliskiler
degerlendirildi.

3.1. VAR (Vector Auto Regressive) Modeli

VAR Modeli (Vector Auto Regressive) ¢ok sayida degiskenin gecmis degerleri ile
birlikte analize dahil edildigi ve her denklemin En Kii¢iikk Kareler Yontemi ile
c¢ozlimlendigi bir modeldir. Es anli denklem sistemlerinin analizi i¢in
gelistirilmistir. Bu tiir modellerde degiskenler arasi ig¢sel-digsal ayirimi yapan
kisitlar yoktur. Model biitiin degiskenleri ayn1 anda isleme koyar ve bir biitiinliik
icinde inceler. Degiskenler ayni diizeyde duragan olmasa bile kullanilabilir.
Bagimmli degiskenlerin gecikmeli degerlerinin modelde yer almasi gelecege
yonelik gli¢lii tahminlerin yapilmasma imkan verir. VAR Modeli iki degiskenle su
sekilde formiillestirilebilir (Gujarati 2009:747):

P P p p
Yy, =o+ Z Biyi i+ Z ViX ot &y X, =a '+Z 0.y, + Z Ax g tey,
i=1 i=1 i=1 i=1

Modelde a sabit terim, p gecikme uzunlugu, € hata terimidir. VAR modelinde hata
terimlerinin ortalamasi1 ve gecikmeli degerleriyle olan kovaryanslari sifirdir.
Varyanslar1 sabit olup normal dagilimli ve rassal niteliktedirler. Hatalarm kendi
gecikmeli degerleriyle iliskisiz oldugu varsayimma dayanir. Degiskenlerin
gecikme uzunlugu artirilarak otokorelasyon sorunu ortadan kaldirilabilir. Hata
terimleri ile modelin sagindaki degiskenler arasinda iliski yoktur. Modelin sag
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tarafinda, icsel degiskenlerin gecikmeli degerleri yer alr ve es anlilik sorunu
yasanmaz. Boylelikle modeldeki denklemler en kiiciik kareler yontemiyle
coziimlenebilir (Agung, 2009:191-192).

3.2. Duraganhk

Bir degiskenin zaman icinde ortalamasi, varyansi ve otokovaryansmin sabit
olmasina duraganlik denir. Stokastik bir siire¢ izleyen zaman serilerinde serinin
duraganligi 6nemlidir. Duragan serilerde olas1 soklar gegici olacaktir. Sokun etkisi
giderek azalacak ve seri uzun donem ortalama diizeyine donecektir. Duragan
olmayan serilerde ise serinin sok sonrasi donebilecegi uzun donem ortalamasi
olmayacaktir. Serilerin duraganligi birim kok testi ile belirlenir (Sevuktekin
2010:305-315). Duraganligin belirlenmesinde yaygin olarak Genisletilmis Dickey
Fuller (ADF) testleri kullanilmaktadir.

AX, =a+aX,  +pY" AX,  +e, (1) AX =a+br+ax,  +BY" AX,  +e (2)

(1) ve (2) nolu denklemler Dickey Fuller testi i¢in kullanilan regresyon
denklemleridir. (1) nolu olan sabitli-trendsiz ve (2) nolu olan ise sabitli trendli
denklemlerdir. Birim kok testi i¢in (1) nolu denklemde Hy: a =0 hipotezi, (2) nolu
denklemde ise Hyp: b =0 hipotezi test edilir. Hy reddedilirse X; serisi duragan,
reddedilemezse duragan degildir. ADF birim kok testi sonuglarina gore serilerin
diizeyde birim koke sahip olup olmadiklarmma %1, %5 ve %10 anlamhilik
diizeylerinde bakilir. Birim kokiin olmasi durumunda fark alinarak birim kokten
arindirilir (Bozkurt 2007:27-45).

Analize tabi tutulacak degiskenler %5 anlamlilik diizeyinde Dickey Fuller Testi
test edilmistir. Test uygulanirken hata teriminin otokelasyonlu olup olmadigi
bilinmediginden Schwarz Info Criterion segenegi ile otomatik olarak test
edilmistir. Duragan olmayanlarin birinci farklar1 I(1) alinmak suretiyle birim
kokten armdirilmistr.

Tablo. 3.2. Degiskenlerin Duraganhk Diizeyleri

Degisken Kodu Trendsiz Trendli

T %1 %S5 %10 T %1 %S %10
IMPORT -3,45 -2,61 -1,95 | -1,61 -3,59 -4,16 | -3,51 -3,18
EURODOLARI1 -5,51 -2,62 | -1,95 | -1,61 -4,75 -4,18 | -3,51 -3,18
INDUSTPROD1 -3,48 -2,61 -1,95 | -1,61 -3,40 -4,16 | -3,51 -3,18
EXPORTI 318 | 2.61 | -1.95 | -1.61 | -337 | -4.16 | -3.51 | -3.18
GDP 351 | 2.61 | -1.95 | -1.61 | -422 | -4.16 | -3.51 | -3.18
LABORCOSTI -4,13 -2,61 -1,95 | -1,61 -4,06 -4,16 | -3,51 -3,18
INFLATIONSA -3,68 -2,61 | -1,95 | -1,61 -3,64 -4,16 | -3,51 | -3,19
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Degisken kodlarinda yer alan 1 rakami o serinin birinci derece farklarmm alindigini gosterir, *
sembolii serinin %1 diizeyinde ** isareti ise %5 diizeyinde duragan oldugunu belirtir.

3.3. Nedensellik Analizi

Granger (1969) degiskenler arasinda bir iliskinin olup olmadiginin, varsa yoniiniin
ve gecikme diizeyinin nedensellik testi ile belirlenebilecegini gostermistir.

n n n n
yt:ao"'zﬂixt—i"'zaiytﬂ'"'ui (3) xz:ﬁ0+zaiyz—i+2ﬁixz—i+ui (4)
=1 i-1 i=1 i=1

(3) ve (4) nolu denklemler kullanilarak yapilan nedensellik testi ile x ve y
degiskenlerinin birbirlerini nasil etkiledikleri belirlenmektedir. x’e ait bilesenler
modele eklendikce bunun y’nin gelecek degerlerinde degisimlere neden olup
olmadig1 gozlenmektedir. Ayni islem y i¢in yapilip x bilesenlerine etkisi
izlenmektedir. Granger nedensellik testinin yapilabilmesi i¢in, x ve y
degiskenlerinin duragan olmasi ya da duragan hale getirilmesi gerekir (Bozkurt
2007:91-94). Bu ¢alismada Granger Nedensellik testi uygulanarak AB’nin ithalat1
ile makro ekonomik verilerinin birbirlerini ne yonde etkiledigi saptanmustur.

Test sonrasinda; sanayi iiretim endeksi, ihracat, Gayr1 Safi Yurt I¢i Hasila ve
emek verimliliginin ithalat1 tek yonlii olarak etkiledigi belirlenmistir. Birim emek
maliyeti, enflasyon ve faiz oranlar1 ile ithalat arasinda ise iki yonli bir etkilesim
saptanmigtir.

Tablo. 3.4. ithalat ve Makro Ekonomik Veriler icin Nedensellik Testi

Sample: 2000Q1 2012Q2

Lags: 2

Null Hypothesis: Obs | F-Statistic Prob.

INDUSTPRODI1 does not Granger Cause IMPORT1 47 5,72447 0,0063

IMPORT1 does not Granger Cause INDUSTPROD1 0,12822 0,8800
|

LABORCOST1 does not Granger Cause IMPORT1 | 47 428638 0,0202

IMPORT]1 does not Granger Cause LABORCOST1 4,77640 0,0135
|

EXPORT1 does not Granger Cause IMPORT 1 | 47 5,65750 0,0067

IMPORT1 does not Granger Cause EXPORT 1 0,23950 0,7881
|

GDP does not Granger Cause IMPORT1 | 47 6,41031 0,0037

IMPORT1 does not Granger Cause GDP 1,03586 0,3638
|

INFLATIONSA does not Granger Cause IMPORT1 | 47 9,71662 0,0003

IMPORT1 does not Granger Cause INFLATIONSA 4,15351 0,0226
|

INTEREST1SA does not Granger Cause IMPORT 1 | 47 9,24000 0,0005

IMPORT1 does not Granger Cause INTEREST1SA 7,56376 0,0016
|

LABORPRODUCT does not Granger Cause IMPORT 1 | 47 3,94245 0,0270]

IMPORT1 does not Granger Cause LABORPRODUCT 2,15189 0,1289
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3.4. Degiskenlerin Siralanmasi

Etki-tepki fonksiyonlarmni saglikli olarak belirlemek icin degiskenlerin siralanmasi
gerekir. Siralama degiskenlerin gegici soklara verdigi tepkilere gore digsaldan
i¢csele dogru yapilir. En dissal degisken diger degiskenlerden gelen soklara tepki
vermezken en ig¢sel olan hem kendinden hem de oteki degiskenlerden gelen
soklara tepki verir. Degiskenlerin siralamasi genellikle Granger Nedensellik
Analizi ile yapilir (Cigek 2005:82—105). Cholesky ayristrmasinda degiskenlerin
sirast degistirildiginde etki tepki fonksiyonlar1 da degisebilmektedir (Giiloglu
2010:3). Degiskenlerin soklara kars1 tepkilerinin saglikli  bir sekilde
belirlenebilmesi i¢in dogru swralama yapilmalidir. Bu calismada degiskenler
Granger Nedensellik testi ile digsaldan i¢sele dogru siralanmistir. Degiskenlerin
siralamasi; Ithalat, Dolar/Euro kuru, Sanayi Uretim Endeksi, Thracat, Gayr1 Safi
Yurt I¢i Hasila, Birim Emek Maliyeti ve Enflasyon seklindedir.

3.5. VAR Analizi i¢in Gecikme Diizeyi

VAR analizi i¢in gecikme uzunluklar1 Tablo 3.5’te yer alan LR, FPE, AIC, HQ,
SC kriterlerine bagli olarak otokorelasyon LM, degisen varyans White ve normal
dagilim Jarque-Bera testleri ile belirlendi. Otokorelasyonun olmadigi (LM
probability degerleri 0,05°den biiyiik), degisen varyansin bulunmadigi (White testi
Joint probability degeri 0,05’den biiyiik) ve normal dagilimin oldugu (normality
probability degerleri 0,05°den biiyilik ) optimum gecikme diizeyi LR, FPE, AIC ve
HQ kritik degerlerine gore 2’dir.

Tablo. 3.5. ithalat ve Makro Ekonomik Veriler i¢in Gecikme Uzunlugu

[Endogenous variables: IMPORT1 EURODOLAR1 INDUSTPROD1 EXPORT1 GDP
LABORCOST1 INFLATIONSA

[Exogenous variables: C DVU Sample: 2000Q1 2012Q2 | Included observations: 46
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -275,7380 NA 0,000698 12,59731 13,15385 12,80579

1 -115,0995 258,4185 5,64¢-06 7,743457 10,24790* 8,681637

2 -45,33405 90,99843* 2,73e-06* 6,840611* 11,29296 8,508486*

3 3,034169 48,36822 4,52¢-06 6,868080 13,26832 9,265650

* Secilen gecikme diizeyini gosterir. Her ardisik test icin %5 anlamlilik diizeyinde LR test kriteri,
FPE: Final Prediction kriteri, AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz bilgi kriteri, HQ: Hannan-
Quin bilgi kriteridir.

3.6. Etki-Tepki Fonksiyonlar

VAR modeli bulgularmnin rassal hata terimlerinden birindeki bir standart sapmalik
sokun, igsel degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerini ne Olciide
etkiledigini Etki-Tepki (Impulse-Response) fonksiyonlar1 gosterir. Etkisi en
yiiksek degiskenin politika araci olarak ne Olgiide kullanilabilecegini gosterir
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(Bozkurt  2007:94-98). Etki-tepki katsayilarinin  belirlenmesi, hatalarin
dikeylestirilmesi ve bulunan varyans kovaryans matrisinin ¢apraz (diyagonal) hale
getirilmesinde sik kullanilan yontemlerden birisi de Cholesky ayristirmasidir
(Phillips, Tzavalis 2007: 356-357).

Bu kisimda etki tepki analizi yapilarak makro ekonomik verilerin politika araci
olarak kullanilabilirligi saptanmaya calisildi. Etki tepki analiziyle makro
ekonomik verilerde meydana gelebilecek bir standart sapmalik soka ithalatin
tepkisini gostermek amaciyla hareketli ortalama vektori (VMA) gosterimi
yontemi kullanildi. Sonuglar Sekil 3.1°de gosterildi.  Etki tepki analizi
grafiklerinde orta ¢izgi nokta tahminlerini alt ve {ist ¢izgiler ise bir standart hatalik
giliven araligin1 gosterir.

Sekil 3.1. Etki Tepki Fonksiyonu

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.
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Sekil 3.1’de Makro ekonomik verilerdeki bir standart sapmalik soka ithalatin
verdigi tepki yer almaktadir. Buna gore;

Dolar/Euro paritesi ithalati1 dordiincii donemde negatif yonlii etkilemistir.
Sonrasinda anlamli bir etkiye sahip degildir. AB’nin ithalat1 sinirli diizeyde de
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olsa doviz kurlarindan etkilenmektedir. Uluslar arasi rezerv para niteligindeki
Amerikan dolarinin kurundaki bir degisme ithalata zit yonlii olarak yansimaktadir.

Sanayi tretim endeksi ithalat1 ikinci doneme kadar pozitif yonli etkilemistir.
Ikinci dénemden sonra anlamli bir etkiye sahip degildir.  Sanayi iiretim
endeksindeki iyilesme ithalati arttirmaktadir. Bunda sanayi iiretiminde basta enerji
olmak iizere ithal girdilerin artan kullanimi etkili olmaktadir.

Ihracat ithalat1 ikinci doneme kadar pozitif yonlii etkilemistir. Ikinci donemden
itibaren anlaml bir etkiye sahip degildir. Ihracat artis1 da ithalat1 arttirmaktadir.
Ihracata konu olan mallarda ithal girdi kullanimi, ihracat arttik¢a ithalat1 da
arttiracaktir.

Gayr1 Safi Yurt I¢i Hasila ithalati birinci donemde pozitif yonlii etkilemistir.
Sonrasinda anlamli bir etkiye sahip degildir. Milli gelirdeki degismeler i¢ talebi
etkileyecek oldugu i¢in ithalat tizerinde de bir etkisi olacaktir.

Birim Emek Maliyeti ithalat {izerinde altinct donemde negatif yonlii bir etkiye
sahiptir. Sonrasinda etki ortadan kalkmistir. Birim emek maliyetindeki yiikselisler
ithalat1 zit yonlii etkilemistir. Bunda yiliksek emek maliyetleri nedeniyle fiyati
yiiksek yerli triinlerin dis rekabetten korunmasi etkili olabilir. Tiim diinyada
oldugu gibi AB’de de basta tarim {irtinleri olmak iizere bir kisim yerli tiretim dis
rekabetten korunmaktadir.

Enflasyon ithalat iizerinde {i¢iincli donemden besinci doneme kadar siliren negatif
bir etkiye sahiptir. Besinci donemden itibaren etki ortadan kalkmistir. Enflasyon
da ithalat1 olumsuz etkileyen faktorlerden bir tanesidir. Enflasyondaki artig
ekonomik ve psikolojik nedenlerle talepte diisiise neden olmaktadir. Talep diisiisi
yerli- yabanci ayrimi olmaksizin tiim mallarin talebini diislirdiigli i¢in ithalat1 da
azaltmaktadir.

3.7. VAR Modelinin Duraganhk Testi

Modeli kurduktan sonra duraganlik testi yapmak gerekir. Modelin duraganligi
katsayr matrisinin 0z degerlerine (eigenvalue) baghdir. Katsayr matrisinin 6z
degerlerinin tamami birim ¢emberin igerisinde yer alirsa sistem duragandir. Bu
calismada 6z degerler birim ¢emberin i¢cinde kaldig1 i¢in model duragandir.
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Sekil 3.2. VAR Modeli i¢in Duraganlik Testi

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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3.8. VAR modelinin Oto Korelasyon Testi

Olusturulan VAR modelinde yapisal bir sorunun olup olmadigin tespit igin Oto
korelasyon-LM testi yapildi. Modelde yer alan hata terimleri arasinda iliski var m1
yok mu belirlemek i¢in yapilan test 12 gecikme diizeyi i¢in oto korelasyon
olmadigini gostermektedir.

Tablo. 3.5. ithalat ve Makro Ekonomik Veriler icin Oto Korelasyon-LM Testi

Lags LM-Stat Prob Lags LM-Stat Prob
1 49,24641 0,1571 7 55,47648 0,2438
2 54,07548 0,6230 8 44,63625 0,6505
3 46,90376 0,9192 9 30,44772 0,9827
4 50,38405 0,3986 10 56,41201 0,2175
5 42,13184 0,2487 11 49,42632 0,4561
6 41,30311 0,0680 12 52,48648 0,3405

Probs from chi-square with 49 df.

3.9. Degisen Varyans Testi

Ki-Kare degeri modelde degisen varyans sorunu olmadigmi, hata teriminin
varyansinin tim goézlemler i¢in ayni oldugunu gostermektedir. White degisen
varyans testi sonuglarina gore degisen varyans olmadigi goriilmektedir.

Tablo. 3.6. ithalat ve Makro Ekonomik Veriler icin White Testi

istatistik F s.d P-Degeri

807,5261 812 0,5377
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3.10. Yapisal Kirilma Testi

Modelde yapisal bir kirilmanin varligi Chow Breakpoint testi ile belirlendi. Model
2008 yili dordiincii ¢eyreginde goriilen yapisal kirilmadan, kukla degiskeni ilave
edilerek armdirild.

SONUC

Yapilan analizde de goriildiigii gibi Avro Bolgesi tilkelerinin ithalatlar1 temel
makro ekonomik gdstergelerine baghdir. Bu gostergelerde olusabilecek bir
bozulma ithalatlarma da olumsuz yansimaktadir. Bu durum AB’deki krizin
finansal bir krizden Ote yapisal nitelikli oldugunu gostermektedir. Yapisal
sorunlarm kisa siirede ¢oziilemeyecegi dikkate alinacak olursa bor¢ krizinin uzun
ve zorlu bir siire¢ olacagi asikardir. Bu durumda Tirkiye’nin yapmasi gereken
alternatif pazar arayisini siirdiirmek, uluslar arasi piyasalardaki rekabet giiciinii
arttrmak, AB iilkelerinin diinya piyasalarinda ki mevzi kaybmi doldurabilecek
adimlar atmaktir.
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