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Korkut Tuna’nmin Sehir Konusundaki Katkilarinin Teorik
Bir Benimseme Olarak Cikar lliskileri Baglaminda
Analizi

An Analysis of Korkut Tuna’s Contributions to Urban Studies
as a Theoretical Adoption in the Context of Interest

Oz

Bu ¢alisma, Korkut Tuna’nin sehir sosyolojisine yaptig1 katkilari, Bati merkezli sehir teorilerine yonelttigi
elestiriler ve c¢ikar iligkilerinin mekansal orgiitlenmesi baglaminda ele almaktadir. Tuna’nin yaklasimi, sehri
yalnizca modernlesme ve sanayilesmenin iiriinii olarak goren evrenselci agiklamalara karsi, tarihsel, kiiltiirel
ve toplumsal baglami dnceleyen elestirel bir gergeve sunmaktadir. Dogu—Bati ayrimi ekseninde gelistirilen
bu yaklasim, sehir olgusunun farkli toplumlarda farkli ¢ikar rejimleri tarafindan bigcimlendirildigini ortaya
koymaktadir.

Literatiire 6zgilin bir katki amaciyla ¢alisma, hem nitel ve kuramsal bir yaklagimla yiiriitiilmiis hem de
Tuna’nin sehir anlayisi metin temelli ve elestirel bigimde analiz edilerek sehrin ¢ikar iligkilerinin mekansal
orgiitlenmesi olarak yeniden kavramsallagtirilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda, Tuna’nin erken dénem
calismalar1 {izerinden ¢ikarin mekansal yer degistirmesi incelenmis, gé¢ ve emek siiregleriyle iliskisi
kurularak sehirle dolayli fakat giiglii bir bag ortaya konulmustur.

Sonug olarak sehir, kendiliginden gelisen bir toplumsal asama degil; emegin, iktidarn ve artik {iriniin belirli
cikar yapilart dogrultusunda yogunlastigi, c¢ikarin tarihsel olarak iiretildigi, yeniden dagitildigi ve
mesrulastirildigi bir toplumsal drgiitlenme bigimi olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sehir Sosyolojisi, Korkut Tuna, Cikar Iliskileri, Dogu-Bati Ayrim, Gog ve
Mekénsal Orgiitlenme.

Abstract
This study examines Korkut Tuna’s contributions to urban sociology, his critique of Western-centric urban

theories, and the spatial organization of interest relations. Tuna’s approach offers a critical framework that
prioritizes historical, cultural, and social context against universalist explanations that view the city merely
as a product of modernization and industrialization. Developed along the axis of the East—West divide, this
perspective demonstrates that urban phenomena are shaped by different interest regimes.

Aiming to contribute to the literature, the study adopts a qualitative and theoretical approach, analyzing
Tuna’s conception of the city through a text-based and critical reading, and reconceptualizes the city as
spatial organization of interests. In this regard, his early works are examined to trace the spatial relocation
of interests, linking it to migration and labor processes and revealing an indirect yet strong connection to the
city.

The city is evaluated not as a self-emerging stage of social development, but as a form of social organization
in which labor, power, and surplus product are concentrated through specific interest structures, and where
interests are historically produced, redistributed, and legitimized.

Keywords: Urban Sociology, Korkut Tuna, Interest Relations, East-West Dichotomy, Migration and Spatial
Organization.
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Giris

Toplumsal gelismenin énemli bir alani olarak sehir ile sehirdeki farkli mekanlarin ortaya ¢ikisina dair kuramlarin yani
sira, sehrin tarihsel siireci, etkilesimleri, karmasikligi, gelisimi, hiyerarsik ve sinifsal degisimi ve parcalanmisligina iliskin
kuramsal yaklagimlarin farklilagtign goriilmektedir. Modern kapitalist toplumlarin ideolojik {iriinii haline gelmis genel
kabulde sehirlerin tiretim mekanlarinin merkezi konumunda oldugu yaklasimi baskindir. Ancak bu yaklagimi asacak sekilde
yeni ve farkli kavramsal tartigmalar ile {iretimler de ortaya ¢ikmistir. Bu liretimlerden 6dnemli bir yaklagim tarzi olarak
Istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimii gelenegi i¢inde yetisen ve sdz konusu gelenege ¢ok dnemli katkilar sunan Korkut
Tuna’nin yaklasimi olmustur. Tuna’nin, insanlik ¢aginin uzun siireli sehir merkezli gelisme merakina iliskin tartismalara
farkli agidan yaklasim tarzi, felsefenin yani sira, 6zellikle sosyolojiyle edindigi deneyim ve bilgilerinden gelmektedir. Sehir
ve mekan farkli agilardan uzun siiredir alandaki cogu diisiiniir tarafindan tartisilirken, bu durum farkli bir degerlendirmeyle
Tuna’nin da ilgisini ¢ekmistir. Bu ilgi Korkut Tuna’nin akademik hayatindan ayri degildir. Nitekim Korkut Tuna’nin
Umumi ve Tecriibi Sosyoloji sertifikasi alma siireciyle baslayan sosyoloji meraki, ilerleyen donemde ayni boliimde
aragtirma gorevliligi (Coskun, 2011, s. 22; San, 2008, s. 640-641) ve nihayetinde yurtdiginda yeni alanlara yonelmesiyle
giliniimiize kadar devam etmistir.

Korkut Tuna’nin 1971 yilinda basladigi “Yurt Disina Isci Gonderme Olayimin Sosyolojik Elestirisi (1981)” bashikli
doktora tezi sonrasinda olacak ki yurt disina gitme, gezme ve gorme, bilgi edinmeye dair karsilagtirmalar hayatinda 6nemli
etkilerde bulunacaktir. Bu calismasinda “gd¢ edenlerin degil, gecici bir siire gidenlerin; yerlesmeye gidenlerin degil,
calismaya gidenlerin hayat drgilisii”"ne (Aycan, 2011, s. 216) dair farklilagmalar1 degerlendiren Tuna’nin hayatinda da benzer
izleklerin olusmaya basladig1 goriilecektir. Tuna’nin ilk yurt dis1 gezisinden hemen sonraki diger ikisi yine Fransa’ya
olmustur (Alan, 2015, s. 67). Bu ilk gezilerden itibaren Tuna’nin sehir sosyolojisine dair goriisleri ve g¢alismalari
sekillenmigtir. Sehir konusu ve bilgi sosyolojisine dair deneyimlerinin sekillenmesinde bu gezilerin 6nemli etkileri
olmustur. ilk yurt dis1 karsilasmastyla edindigi sehir sosyolojisi deneyimi sonrasinda, bu konuda ¢alisma hevesinin Mirail
Universitesi'nde sehircilik arastirmalariyla ilgili boliimlerde, yine bu konuya yonelik dersleri izlemesiyle somutlasmaya
baglamistir. 1980 yilinda aldig1 gorevlendirmeyle sehir sosyolojisiyle ilgili dnemli karsilagtirmalar1 bu ikinci yurt dist
deneyimiyle gerceklesmis, Fransa’nin Tours ve Toulouse sehirlerinde bulunmustur (Coskun, 2011, s. 22). Yurt disina is¢i
gonderimi tizerine baslayan ilgi, Tuna’nin sonraki yillarda sehir konusundaki tavrini belirginlestirmigtir.

Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde oturmaya baslayan iki ayri toplum karsilastirmasi, yani Dogu ve Bati
catigmasi tezinin temellendirilmesine katki amagli, Tuna’nin (1981) ilk olarak doktora ¢alismasinda birbiriyle iliskili bir
orgiliye zemin hazirladigimi ve konuyu {i¢ ayr1 pencereden ele aldigini gérmek miimkiin olacaktir. Birbiriyle iligkili ve
devamli olan bu ii¢ ayrimdan birincisinde, Tuna, ikili toplumun farkliliklarinin temel sebeplerini ve konumlanma bigimlerini
elestirel bir tarzda agiklamaya calisir. ikinci olarak, bu ikili toplumun sekillenme bigiminde iscilerin hareket yonii ve
durumunu; Giglinciisiinde de bu hareketin hangi alandan (gelismekte olan veya gelismemis kdy veya kirsal alan) bir digerine
(gelismis olan, sehirde) ve ne sekilde gerceklestigiyle ilgili diisiinsel bir elestiri cemberinden gegirerek ortaya koymaktadir.
Tuna’nin, ilk tartismalarindan baslayarak dolayli da olsa sehirle iligkili bir sekilde ve elestirel bir tarzda konuya zemin
kazandirdigimi goriiyoruz. Bu ilk tartigmalarinda, sehir sosyal hayati ile kdy sosyal hayati arasindaki iki farkli toplum tipi
iizerinden; evrensellesen toplumsal sermayenin sanayilesmesini ve sanayilesmekte olanlarin ¢abalarini “sermaye iligkisi
¢emberi”yle bir elestiriyle baglamaya calismaktadir. Bu iligki biciminde sanayilesenlerin sehirde, sanayilesemeyenlerin
koyde/kirsal alanda orgiitlenmesi, sosyal yapinin sehir ve kdy arasindaki iligkilerde temellenmesine (Aycan, 2011, s. 218)
dair tartigmalarla bir yaklagim tarzi oturtmaya c¢alismistir.

Korkut Tuna’nin genel kabule karsi elestirel bir teori gelistirme ¢abasinin ilk temelleri Baykan Sezer’in Onerileriyle,
diger taraftan sehir sosyolojisi ilgisi de Fransa’ya yaptig1 ziyaretlerle sekillenmistir. Tuna, 6ncelikle bilimsel arenada sehir
konusunun énemini hizli bir sekilde fark etmis, hemen sonrasinda bunun dénemin politik séylemleriyle uyustugunu gériince
konuya ilgisi artmigtir. Baykan Sezer’in 6nerilerini;

“.ilk tanismamizda bana bazi kitaplardan bahsetmisti. Bunlarin arasinda Gordon Childe’in Tarihte Neler Oldu gibi kitaplar: vardi.

Barthold un kitabi vardi. Ben bunlar: aldim. Fransa dan, buradan aldim. Bunlar da etkili olmustu. Sehir konusuna boylece baslamuis
oldum” (Bulut & Arli, 2008, 5.339).
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seklinde dikkate almigtir. Dolayisiyla, Korkut Tuna’nin, yurt disinda sehir ve sehir hayatina dair katildig1 dersler ile
toplantilar dizisi bu konuya ilgisinin ortaya ¢ikmasinda ve sonrasinda giderek artmasinda esas énemli olaylar iken, bunun
farkl1 bir teoriyle zenginlesmesi de i¢inde bulundugu ekoliin ve 6zellikle caligma arkadasi Sezer’in etkileriyle olacaktir.
Tuna’nin “Fransa’nin Tours sehrinde bulunan Centre d’etudes Supérieures de Renaissance’taki toplantilara, yine Fransa
Mirail Universitesi’nin tarih boliimiindeki ortagag ve yakin ¢aglar sehir hayatina dair derslere, Geographie-Amenagement
arastirma biriminin sehircilik arastirmalarina ve yine aymi {iniversitedeki cografyaci arastirmacilarin olusturdugu
Interdisciplinaire d’Etudes Urbanes birimindeki ¢alismalara katilarak sehir sosyolojisine dair ilk ilgisi sekillenmis (Coskun,
2011, s. 22) ve ilerleyen donemde farkli tartigmalarla bu ilgi zenginlesmis, lirlinleri artmistir. Karsilagtirmali elestirinin
Tuna’nin ¢aligmalarinda hissedilmesi Sezer’in ilk Onerileriyle miimkiin olmustur. Bu iki izlegin ilerleyen dénemde bir
akintryla devam edecegini gormek miimkiin olacaktir.

Tuna’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri kavramlara atfettigi degerdir. Sehir kavramina yaklasim bicimi ve bu kavramin
anlamsal 6zelligi bunu gostermektedir. Tuna (1987, s. 61), sehir konusuna makro perspektifle yaklasmaktadir. Ona gore
(1987, s. 61), kent, doganin, 6zellikle insan dogasinin bir neticesi iken; sehir ise tarihsel bir gegmisi olmast, tarihi boyutunun
g0z ard1 edilememesi ve sehrin ait oldugu tarihi siire¢ icinde ele alinmasi gerekliligi (Okan, 2011, s. 313) sebebiyle Dogu-
Bati ¢atigmasinin elestirel ayriminda kentten ayrilmaktadir. Kent, modern diinyanin dogasinda ortaya ¢ikan hizli yasamla,
modern Bati ile 6zdeslesmisken, sehir ise korunma, muhafaza etme, tarih ve kiiltiirel 6zellikleriyle Dogu ile 6zdeslesmistir.
Bu sebeple, Tuna’nin sehrin kendi kavramsal yapisinda da alan ve mekana iligkin bir ayrimla ele alinmasi gerekliligini
savundugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla, Tuna’nin sehirle ilgili ¢alismalarindaki elestirel tavir, kavrama yiikledigi tarihsel
ve kiiltiirel anlam, sosyal yap1y1 6nceki agiklama girisimlerindeki ¢izgisel ilerleme anlayisi ile bu anlayistan hareketle sehrin
Dogu ve Bati arasindaki ayrimina iligkin ¢oziimleme bi¢imiyle anlagilabilir. Tuna’nin ilk toplantilarindan, kendi
caligmalarindan, katildig1 ve verdigi derslerden, ¢alisma arkadaslar1 ve dgrencileriyle birlikte yiiriittiigii saha arastirmalari
ile dgrencilerinin lisansiistii tezlerinden sdz konusu durumu anlamak miimkiindiir.

Sehir olgusunun akademik ilgi alan1 haline gelisini yalnizca mekansal biiyiime ya da niifus yogunlagsmasiyla agiklamanin
yeterli olmadigini gérmek miimkiindiir (Wirth, 1938). Sehrin ortaya ¢ikis siirecini, tekil ve dogrusal bir gelismenin sonucu
olarak degil; tarihsel olarak farkli toplumsal ¢ikarlarin karsilastigi, catistigt ve zamanla belirli uzlagmalar etrafinda

A’

orgiitlendigi karmagik bir toplumsal yap1 olarak okumak daha anlamlidir (Lefebvre, 1991). “Mekan” olarak sehrin yalnizca
fiziksel bir baglam degil, toplumsal iliskilerin tiretildigi ve yeniden gelistirildigi bir siire¢ oldugu anlasilir (Lefebvre, 1991).
Korkut Tuna’nin akademik seriiveni i¢cinde sehir konusuna yonelmesi ise, tam da bu goriinmezlestirilen boyutlara yonelik

sezgisel ve elestirel itirazin ilk isaretleri olarak degerlendirilebilir.

Tuna’nin gehirle ilgili ilk etkilenmelerinin, dogrudan teorik sistemlerden ziyade tarihsel karsilagsmalar ve gozlemler
iizerinden sekillenmesi, sehir olgusunu soyut bir kavram olmaktan ¢ikarip somut toplumsal iliskiler baglaminda ele almasina
imkén tanimistir. Bu ¢ercevede sehir, yalnizca modernlesmenin kaginilmaz bir sonucu olarak degil; belirli ¢ikar diizenlerinin
tarihsel siire¢ iginde mekéanda yogunlasmasiyla ortaya ¢ikan toplumsal bir 6rgiitlenme bigimi olarak kavranmaktadir (Tuna,
2013). Sehrin ortaya ¢ikist ve gelisimi de bu yoniiyle, ¢ikarin kendisini en goriiniir, siireklilik kazanmis ve kurumsallagmis
bigimde ifade ettigi alanlardan biri héline gelmistir (Lefebvre, 1991). Bu bakis agisi benimsendiginde, sehir {izerine
gelistirilen her teorik yaklasimin, farkinda olarak ya da olmayarak, s6z konusu ¢ikar iligkilerinden bazilarmi goriiniir
kilarken bazilarmi geri plana iten belirli bir perspektifi beraberinde tasidigi; sehir mek&ninin toplumsal adalet, sinif ve
sermaye iligkileri (Harvey, 1973/2009) baglamlarinda da kavramsallasarak derinlestigi goriilecektir.

Bu teorik yonelim ve kavrayis bigimi, Korkut Tuna’nin sehir konusuna iliskin diisiinsel katkilarinin ve elestirel
yaklagiminin anlagilmasinda temel bir zemin sunmaktadir. Bu makale, Tiirk sosyolojisinin dnemli isimlerinden biri olan
Korkut Tuna’nin sehir olgusuna dair gelistirdigi disiinsel ¢erceveyi ve Bati merkezli sehir sosyolojisi yaklagimlarina
yonelttigi elestirileri (Tuna, 2013) incelemeyi konu edinmektedir. Calismada, Tuna’nin sehir olgusunu ele alig bigimi
tarihsel, kiiltiirel ve karsilagtirmali bir perspektif icerisinde degerlendirilmekte; sehir caligmalarinin teorik dayanaklari,
kavramsal tercihleri ve diistinsel siirekliligi biitiinliiklii bir bigimde ortaya konulmaktadir.

Makalenin temel amaci, Korkut Tuna’nin sehir olgusuna yoénelik yaklasimini, i¢inde yetistigi Istanbul Universitesi
Sosyoloji Boliimii geleneginin diisiinsel etkileri ¢ergevesinde ele almak; onun sehri yalnizca modernlesme ve sanayilesme
stireclerinin dogal bir iirlinii olarak yorumlayan yaklasimlara kars1 gelistirdigi tarihsel ve elestirel perspektifi goriiniir
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kilmaktir. Bu dogrultuda ¢alisma, Tuna’nin sehir teorilerini Dogu—Bati ayrimy, tarihsellik ve toplumsal orgiitlenme bigimleri
iizerinden nasil temellendirdigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Makalenin temel sorunsali ise, sehir olgusunun Bat1 sosyolojisi tarafindan evrensel ve tekil bir gelisme ¢izgisi icerisinde
aciklanmasinin ne Slgiide gegerli oldugu ve bu agiklamalarin Bati disi toplumlarin tarihsel ve kiiltiirel deneyimlerini ne
olciide disladigi problematigi etrafinda sekillenmektedir. Bu sorunsal gercevesinde ¢alisma, Korkut Tuna (2013)’nin sehir
konusundaki elestirilerinin, Batt merkezli sehir teorilerinin sinirlarini nasil agiga ¢ikardigini ve sehir sosyolojisinde yerli,
tarihsel ve elestirel bir perspektifin imkanlarini nasil ortaya koydugunu tartismaktadir.

Korkut Tuna’mn Sehir Calismalarimin Gelisimi

Sehir olgusu, Korkut Tuna’nin akademik ¢aligmalarinda merkezi ve belirleyici bir yere sahiptir. Dogentlik tezi basta
olmak tizere kaleme aldig1 makale ve kitaplarin 6nemli bir kismu ile yiiriittiigii yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarinin biiyiik
boliimii sehir sosyolojisi ekseninde sekillenmistir. Bu yogunluk, Tuna’nin sehir meselesini yalnizca bir arastirma alani
olarak degil; toplumsal yapiyi, iliskileri ve doniisiimleri ¢oziimlemede temel bir agiklama diizeyi olarak ele aldigini
gostermektedir. Bu aciklama diizeyinde sehir, toplumsal iligkilerin kurucu dinamiklerini ve bu dinamikler i¢inde sekillenen
cikar yapilarini goriiniir kilan bir analiz alan1 olarak konumlanmaktadir. Dolayisiyla Tuna’nin sehir sosyolojisine yonelme
nedenlerini, bu alandaki teorik yaklasimini ve s6z konusu yaklasimin zaman i¢inde nasil evrildigini, ilk ¢aligmalarindan
itibaren biitiinliiklii bir perspektifle degerlendirmek gerekir.

Tuna, sehir konusunu; iginde yasadigi toplumun yapisini, toplumsal iligkilerini ve etkilesim bicimlerini anlamaya ve
aciklamaya yonelik bir ¢gabanin pargasi olarak ele almigtir. Bu baglamda, sehir, yalnizca mekansal bir yogunlasma alani
degil; bireylerin ve gruplarin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ¢ikarlarinin kesistigi, yeniden iretildigi ve catistig1 bir
toplumsal zemin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sehir, bu yoniiyle ¢ikarlarin yalnizca var oldugu degil, ayn1 zamanda
diizenlendigi ve mesrulastirildig1 bir iligki alanidir. Nitekim Tuna, sehir analizini yurt disina ¢alismak tizere giden iscilerin
is, egitim, evlenme, ¢alisma ve giindelik hayat pratikleri ile sehirdeki sosyal ¢evreye uyum siirecleri gibi temel toplumsal
problemlere odaklanarak kurmus; bu siiregleri, bireylerin ve gruplarin konumlarini belirleyen iliskiler ag1 ve bu ag iginde
sekillenen g¢ikar yonelimleri ¢ergevesinde degerlendirmistir (Tuna, 1981, s. 11).

Tuna’nin sehir sosyolojisine yonelik ilk ilgisinin, donemin siyasal tartismalarindan etkilenmesiyle basladigi, bu ilginin
daha sonra Baykan Sezer’in yonlendirdigi okuma onerileriyle kuramsal bir derinlik kazandig: bilinmektedir (Bulut ve Arls,
2008, s. 339). Bu siirecte sehir, siyasal, ekonomik ve toplumsal ¢ikarlarin somutlastigi ve goriiniir hale geldigi bir alan
olarak diigtiniilmiis; toplumsal yapinin tarihsel olarak nasil kuruldugunu ve nasil doniistiigiinii anlamada agiklayici bir arag
haline gelmistir. Toplumlar arasinda degisen iliski ve etkilesim bigimlerini karsilastirmali bir perspektifle ele alan Tuna’nin
sehir calismalarindaki temel yonelimi, 6zellikle yurt dist ziyaretleri sonrasinda daha belirginlesmistir. Bu karsilastirmali
bakis, sehirlerin farkli ¢ikar rejimleri altinda nasil bigimlendigini kavramaya imkan tanimistir.

Bu ziyaretlerin ardindan sehirlerin ortaya ¢ikis1 ve tarihsel olarak yayginlasmasi meselesi, Tuna’nin ilerleyen yillarda
dogentlik ¢alismasinin ana eksenini olusturmustur. Bu ¢alismaya zemin hazirlamak amaciyla, Baykan Sezer’in onerileri
dogrultusunda tarihsel bir gerceve i¢inde kapsamli arastirmalar yiiriiten Tuna, sehir sosyolojisine elestirel bir yaklasimla
yonelmis ve dogrudan sehir olgusunu merkeze alan ilk sistematik caligmasini dogentlik tezi olarak ortaya koymustur. Bu
cerg¢evede sehir, farkli toplumsal ¢ikarlarin karsilastigi, catistigi ve yeniden diizenlendigi tarihsel bir siire¢ olarak ele alinmus;
sehirlerin ortaya ¢ikisi ve yayginlagsmasi, yalmizca demografik ya da mekansal faktorlerle degil, toplumsal iligkilerin ve bu
iligkiler i¢inde sekillenen ¢ikar yapilarinin belirleyiciligiyle agiklanmaistir.

Korkut Tuna’nin akademik {iretiminin 6nemli bir boliimii sehir olgusuna odaklanmakta; sehir sosyolojisinin tarihsel
gelisimi, ortaya ¢ikisi ve yayginlagmasi gibi temel tartigma alanlari lizerinden siyasal, toplumsal ve donemsel izleri siirmeyi
amaclamaktadir. Tuna, sehir ¢aligmalarinda toplumsal yapiy1 belirleyen iliskiler agini, bu ag icinde sekillenen ¢ikarlar1 ve
bu ¢ikarlarin tarihsel baglamini goriiniir kilmaya ¢alismis; sehir olgusunu indirgemeci yaklagimlardan uzak tutarak tarihsel
ve karsilastirmali bir sosyolojik ¢oziimleme diizlemine yerlestirmistir (Alver, 2011, s. 333).

Tuna’nin sehir konusundaki disiinceleri, sehir ve sehirlesme olgusunun Bati sosyolojisindeki agiklamalarinin
degerlendirilmesiyle sekillenen 6nemli bir entelektiiel ¢aba olarak ortaya ¢ikmigtir. Sehir olgusunun Bati sosyolojisinde
merkezi bir yer isgal ettigini fark eden Tuna (1987), buna karsin tarihte ilk sehirlerin nerede ortaya ¢iktigi ve hangi
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cografyalarda yayginlastigina iliskin tartismalara dogrudan, dogentlik tezi olan Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlasmasi
Uzerine Sosyolojik Bir Inceleme baslikli calismasiyla miidahil olmustur. Bu ¢alisma, sehir olgusunu yalnizca mekansal ya
da demografik bir sonug olarak degil; toplumsal kosullari, tarihsel olaylari, kiiltiirel yapilar1 ve bu yapilarin iginde sekillenen
iligkileri ¢ikarlar baglaminda ele almasi bakimindan ayirt edicidir. Nitekim toplumsal kosullar, olaylar, tarih ve kiiltiir, sehrin
ortaya ¢ikisini etkiledigi gibi, sehrin bagli basina bir 6rgiitlenme bicimi olarak yayginlagsmasini da belirleyen ¢ikar iliskilerini
liretmistir.

Tuna (1987), tezinde medeniyetler arasinda sehir orgiitlenmesi ve farklilagmasini ele alarak, Dogu’da ortaya ¢ikan yeni
sehirleri tarihteki ilk sehirler olarak degerlendirmis; yeni sehirlesme bi¢imlerini ve Dogu dis1 6rgiitlenmelerde gozlemlenen
ilk sehirlerin ortaya ¢ikisin1 Hellen/Roma ve Bat1 Ortacag gibi Batili drnekler iizerinden agiklamustir. Ayrica Islam sehri ve
Dogu’daki Osmanli-Tiirk sehirlerine iligkin degerlendirmelere de yer vermistir. Bu baglamda sehirlerin ortaya cikisi ve
yayginlagsmasi meselesi, yalnizca tarihsel bir kronoloji olarak degil; farkli medeniyetlerde toplumsal iligkilerin, gii¢
dengelerinin ve ¢ikar yapilarinin aldig1 6zgiil bigimler {izerinden ele alinmigtir. S6z konusu tez, Dogu—Bati gatigmasi eksenli
kiiltiirel farklilasmay1 da kapsayan genis bir ¢erceve sunmustur (Tuna, 1987; Akyurt & Yaman, 2012, s. 198). Bu
yaklasimin, Istanbul Sosyoloji Béliimii’niin uzun siireli diisiinsel geleneginde sehir konusuna yonelik ilgiyi belirgin bigimde
etkiledigi gorilmektedir.

Bati’da sehrin ortaya ¢ikisina iliskin tartigmalarin 6nemli bir boliimii feodalite ekseninde yiiriitiilmektedir. Bati
toplumlarinin tarihsel gelisiminde 6nemli bir dénem olarak feodalizm, Tuna’nin calismasinda (1987) merkezi bir yer
tutmakta ve sonraki tartismalar i¢in kuramsal bir zemin olusturmaktadir. Diger (Bat1 dis1) toplumlarin benzer bir 6rgiitlenme
bicimini yasayip yasamadigi, yasandiysa bunun hangi tarihsel kosullarda gerceklestigi meselesi, Tiirkiye’de de uzun siiredir
tartisma konusu oldugundan, Tuna (1989), bu tartismalara, “baska bir toplum gdstergesi ve ancak belirli bazi toplum
basarilarinin iiriinii olan sehir konusunu 6lgiit olarak kullanarak, feodalizm konusunda yeni bir degerlendirme denemek
istegi”’yle katilmistir (s. 197-198). Bu degerlendirme ¢ergevesinde Tuna (1989), hem toplumsal 6rgiitlenme bigimlerini hem
de sehir olgusunu, belirli tarihsel kosullarda ortaya cikan iliskiler ve bu iligkilerin iirettigi 6zgiil ¢ikar yapilari lizerinden
ay1rt edici bigimde agiklamaya yonelmistir (s.198).

Feodalizmin Bati’ya 6zgii bir diizen olup olmadig1 sorusunu sehir eksenli bir analizle derinlestiren Tuna, 1994 yilinda
500. Yilinda Amerika konulu konferansta sundugu Amerika'nin Bulunusunun Bati'da Yol A¢tigi Gelisme: Kentsel Toplum
baslikli calismasinda da sehir toplumunu agiklarken Bati’nin yalnizca kendi ig iligkilerinin yeterliligi meselesini merkeze
alarak tartismay1 siirdiirmiigtiir. Bati’nin i¢ iligkilerinin ardindan dig diinya ile karsilagsmasi ve bu karsilagsma siirecinde
doniistiirme girisimlerinin, sehir ¢aligmalar1 ve kentsel faaliyetler araciligiyla toplumu bigimlendirme ve ¢ikarlar1 yeniden
orgiitleme aracina doniistigli vurgulanmaktadir (Okan, 2011, s. 328). Bu siiregte sehir, Bat1 agisindan yalnizca bir yerlesim
bicimi degil; toplumsal iliskileri yeniden diizenlemenin ve ¢ikarlari kiiresel 6l¢ekte yapilandirmanin temel araglarindan biri
haline gelmistir.

Tuna, Disiplinlerarast Sehir Calismalari Sempozyumu Agilis Konugmasi’nda (2004), sosyolojinin de katkilariyla
sehirlerin topluma ¢eki diizen vermenin ve toplumu bigimlendirmenin bir araci héline geldigini; sehirlere bakilarak ve Bati
sehri lizerine yazilanlara dikkat edilerek gelecegin diinyasi ile diinya kentinin nasil bir bi¢im alacaginin 6ngoriilebilecegini
belirtmektedir (s. 6-7). Bu yaklasimda, Tuna, sehrin gelisiminde Bati’nin yeni bir tarihsel merkezilik kazandigini ve
gelecegin kentinin de biiyiik 6l¢lide Bati merkezli ¢ikar diizenekleri iizerinden sekillenecegini vurgulamaktadir. Bu durum,
bir insanlik ve medeniyet seriiveni olarak sehirlesmenin ele alindigr Sehrin Seriiveni (2009) adli caligmada da
stirdiiriillmektedir.

Nitekim Tuna, sehir olgusunun yalnizca kendi i¢ dinamikleriyle ortaya ¢ikmadigini; insanligin dnceki orgiitlenme
bigimlerinden ve bu bigimlerde sekillenen iligki ve ¢ikar diizenlerinden etkilendigini ifade etmektedir. Bu yoniiyle sehir, bir
onceki toplumsal diizenin ¢esitli 6zelliklerini biinyesinde barindiran, onlar1 doniistiirerek ilerleyen ve yeni ¢ikar iligkilerini
iireten bir yap1 olarak degerlendirilmistir.

Tuna’nin bireysel ¢aligmalari, projeleri ve yonettigi yiiksek lisans ile doktora tezleri dikkate alindiginda, sehir olgusunun
zaman ic¢inde yeni anlamlar kazandigi, doniistigli ve doniisiime ugradigi goriilmektedir (Tuna, 2014a). Sehrin ilerleyisi
(Tuna, 2015), sehirlesmenin kiiltiirel fraksiyonlari, biitiinlestirme pratikleri ve sehir adabi (Tuna, 2014b), kent-mekén (Arly,
2009), getto (Parin, 2008), ayrimlar, gruplar, ¢atisma ve gerilim (Bilan, 2012) gibi temalar bu doniisiimiin farkli boyutlarini
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ortaya koymaktadir. Son donem tez ve ¢aligmalarda ise kentsel doniisiim, mekansal ayrigsmalar, isciler ve is¢i haklari (Nerse,
2011; Sentiirk, 2011), yerinden edilme ve goc¢ (Acikgdz, 2018) gibi konularin daha yogun bigimde ele alindigi
goriilmektedir. Bu temalar, sehirde sekillenen toplumsal iligkilerin ayn1 zamanda ¢ikar ¢atismalart ve yeniden dagilim
siiregleriyle i¢ ice gectigini gostermektedir.

Korkut Tuna’nin diislincesinin kuramsal temelini olusturan esas ¢alismanin Toplum Ac¢iklama Girisimi Olarak Sehir
Teorileri (2013) oldugunu séylemek mimkiindiir. Bu ¢alisma, dogentlik i¢in sunulan tezin ilk halini olusturmakta; schir
teorilerini, toplumu agiklama g¢abasi baglaminda ele almaktadir. Tuna, bu eserinde sanayilesme ve sehirlesme siirecinde
Henri Lefebvre’ye 6zel bir yer ayirmis; ilerleyen yillarda diisiinsel gelismeleri, 6zellikle “kiiresel sehirler” bashigini da
ekleyerek calismay1 zenginlestirmistir (Bulut ve Arli, 2008, s. 347). Eserin 2011 yilinda kitap olarak yayimlanmasiyla
birlikte, teorik ¢er¢evenin daha biitlinliiklii hale getirildigi goriilmektedir (Tuna, 2002, s. 348; Tuna, 2013).

Bu diisiinsel déniisiimiin énemli nedenlerinden biri Tuna’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin davetlisi olarak
katildigr Dogudan Batidan adli uluslararasi konferansta, Anton Zijderveld’in yaklasimlarina karsi gelistirdigi elestirel
degerlendirmeleri gosterilebilir. Tuna, bu karsilagsma vesilesiyle Bati sehrinin 6zgiinliigiine iligskin eski notlarini yeniden ele
alarak elestirel bir siizgegten gecirdigini belirtmistir (Tuna, 2002, s. 348). Tuna (2013), bu ¢aligmada eski fikirlerinin
gegerliligini korudugunu vurgulamis ve yaklasim tarzinda biitiinliigii muhafaza etmeye 6zen gostermistir. Gerek Toplum
Aciklama Girisimi Olarak Sehir Teorileri (2013) gerekse Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlasmas: Uzerine Sosyolojik Bir
Inceleme (1987) adli calismalarinda, Batili diisiiniirlerce Bat1 sehrinin ideal tip olarak merkeze alnmasma ve bu modelin
evrensellestirilmesine karsi elestirel bir iddia hakimdir.

Tuna’nin doktora ¢aligmasindan itibaren sehir merkezli teorik bir yaklagim gelistirmeye yoneldigi ve sehirle dogrudan
iligkili diger calismalarinda da bu yaklagimi siirdiirmeye calistig1 sdylenebilir. Son donemlerde yiiksek lisans ve doktora
tezleri ile projeler araciligiyla belirli farklilasmalar g6zlemlense de Batili teorisyenlerce gelistirilen sehir tanimlarini elestirel
bir siizgecten gecirerek, bireysel ¢aligmalarinda kuramsal biitiinligi koruma cabasi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle,
Tuna’nin evrensellestirilmeye calisilan sehir tanimina yonelik elestirilerini ve bu elestirilerin arka planinda yer alan tarihsel,
kiiltiirel ve iliskisel —dolayisiyla ¢ikar temelli— ¢éziimleme tarzin1 degerlendirmek, konunun anlagilmasi agisindan 6nem
tasimaktadir.

Akademik baglangi¢ déneminde Tuna’nin dikkatini ¢eken temel meselelerden birinin sehir lizerine gelistirilen Bati
merkezli agiklamalarin evrensellik iddias1 oldugu belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iddia, sehirlesme siireglerini
tarihsel ve toplumsal baglamlarindan kopararak, belirli ¢ikar iliskilerini insanhigin ortak kaderi gibi sunma egilimi
tagimaktadir. Cikar iligkileri agisindan bakildiginda bu durum, Bat1 toplumlarinin kendi tarihsel ¢ikar deneyimlerini bilimsel
norm haline getirerek mesrulastirmalar1 anlamina gelmektedir. Tuna’nin erken donem elestirel duyarliligi, tam da bu
mesrulastirma siirecine yonelmistir.

Sehir konusuna yonelik akademik ilginin sekillenmesinde, yurt disi deneyimlerinin ve karsilastirmali gbzlemlerin
belirleyici olmasi, ¢ikarin mekansal boyutunu fark etmeyi miimkiin kilmigtir. Farkli sehir formlariyla karsilasmak, sehirlerin
yalnizca fiziksel ya da yonetsel yapilar olmadigini; ayni zamanda doniisen ¢ikar rejimlerinin {iriinii oldugunu gostermistir.
Bu kargilagsmalar, sehrin evrensel bir formdan ziyade, tarihsel olarak degisen ¢ikar iligkilerinin mekansal tezahiirli oldugu
fikrini gliglendirmistir.

Korkut Tuna’nin akademik baglangic donemindeki sehir ilgisinin tarafsiz olmadigi ve aym sekilde genel olarak sehir
olgusuna tarafsiz yaklagilamayacagi, kendiliginden bir gelisme olarak ele alinamayacagi yoniinde giiglii sezgisel bir zemin
bulunmaktadir. Sehir, belirli ¢ikarlarin yogunlastigi, yeniden tiretildigi ve mesrulastirildigi bir toplumsal formdur. Tuna’nin
erken donem etkilenmeleri ve yonelimleri, bu formun tarihsel, kiiltiirel ve elestirel bir perspektifle ele alinmas1 gerektigini
ortaya koymus; sonraki sehir ¢aligmalarinin da teorik zeminini hazirlamigtir.

Korkut Tuna’nin gehir ¢alismalari, yalnizca sehir olgusunun tarihsel ortaya ¢ikisini ve yayginlasmasini agiklamakla
sinirli kalmamuis; ayn1 zamanda modern toplumda iligkilerin, orgiitlenme bigimlerinin ve ¢ikar yapilariin nasil yeniden
diizenlendigini anlamaya yonelik daha genis bir teorik ¢abanin parcasi olmustur. Bu c¢aba, sehir merkezli analizlerin
kacinilmaz olarak sehirle sinirli kalamayacagini, aksine sehri miimkiin kilan ve onunla doéniisen daha genis toplumsal
stireglerle birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu noktada Tuna’nin ¢aligmalari, sehir sosyolojisini kapali
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bir alan olmaktan ¢ikararak, go¢, emek, mekan ve toplumsal hareketlilik gibi temel meselelerle iligkilendiren biitiinliiklii bir
perspektife yonelmektedir.

Sehir, Tuna’nin yaklasiminda, yalnizca belirli bir mekansal yogunlasma bi¢imi degil; toplumsal iligkilerin, iiretim
stireclerinin ve ¢ikarlarin yeniden orgiitlendigi bir merkezdir. Ancak bu merkez, kendiliginden olusmus ya da yalnizca i¢
dinamiklerle sekillenmis bir yap1 degildir. Sehirle birlikte ortaya ¢ikan ve sehir tarafindan yeniden bigimlendirilen siireclerin
basinda, niifus hareketleri ve 6zellikle emek gogii gelmektedir. Bu nedenle sehir caligmalari ile go¢ olgusu arasinda kurulan
iligki, tali ya da ikincil degil; kurucu ve agiklayici bir nitelik tagimaktadir.

Bu baglamda, Tuna’nin akademik tiretiminin erken doneminde ele aldig1 yurt digina is¢i génderme olgusu, sehir merkezli
teorik yaklagimin disinda kalan bir yan ¢aligma olarak degil; aksine bu yaklagimin tamamlayici ve derinlestirici bir uzantist
olarak degerlendirilmelidir. G&¢, sehirlerin biiyiimesi ve donilismesiyle es zamanli ilerleyen; emegin, tiretim iligkilerinin ve
toplumsal enerjinin mekansal olarak yeniden dagitildigi bir siirectir. Dolayisiyla yurt digina is¢i génderme meselesi, sehir
sosyolojisinin dogal devami niteliginde olup, ¢ikarin mekan iizerinden nasil 6rgiitlendigini goriiniir kilan kritik bir analiz
alan1 sunmaktadir.

Bu gecis noktasi, Tuna’nin sehir teorisi ile go¢ analizleri arasinda giiglii bir kavramsal siireklilik bulundugunu
gostermektedir. Sehir, ¢ikarin yogunlastigi ve merkezilestigi bir toplumsal form olarak ele alindiginda; gog, bu ¢ikarin farkli
cografyalara, ozellikle de emek iizerinden tasinmasinin temel mekanizmalarindan biri olarak ortaya cikmaktadir. Bu
nedenle, Tuna’nin sehir ¢alismalarini takip eden yurt disina is¢i gonderme ve go¢ ¢oziimlemeleri, sehir sosyolojisini
tamamlayan ve ¢ikar iligkileri acisindan onu daha derinlikli hale getiren bir analiz diizlemi sunmaktadir.

Yurt Disina isci Gonderme, Gog¢ ve Cikarin Mekansal Yer Degistirmesi

Gog olgusu, modern sosyal bilimlerde ¢gogu zaman bireysel kararlar, ekonomik rasyonalite, istihdam olanaklar1 ve refah
arayis1 gibi agiklayict degiskenler {izerinden ele alinmistir (Borjas, 1989; Ravenstein, 1885; Todaro, 1969). Bu yaklagimlar,
g6¢ eden bireyi kendi ¢ikarini maksimize etmeye c¢alisan rasyonel bir 6zne olarak konumlandirirken, géc¢ii de bu bireysel
tercihler toplaminin dogal bir sonucu gibi sunma egilimindedir. Oysa bu agiklama bicimi, gd¢ olgusunun arka planinda
isleyen daha genis yapisal iliskileri, 6zellikle de ¢gikarin tarihsel ve mekansal orgiitlenmesini goriinmez kilmaktadir (Castles
& Miller, 2009).

Korkut Tuna’nin Yurt Disina Is¢i Gonderme Olayinin Sosyolojik Elestirisi (1981) baslikli calismasi, bu gériinmezligi
agsmaya yonelik 6nemli bir kuramsal kirilma noktasi sunar. Tuna, yurt disina is¢i gonderme siirecini bireysel tercihlerle
aciklamak yerine, toplumsal yapilar, tarihsel iliskiler ve iktisadi ¢ikar aglar1 ¢ercevesinde ele alir. Bu yaklasim, gé¢ii, bireyin
iradesinden ziyade, ¢ikarin mekansal olarak yeniden konumlandirilmasi siireci olarak degerlendirmeye imkan tanir.

Gog, basit bir yer degistirme eylemi olmadigindan, tersine, emegin, iiretim iligkilerinin ve toplumsal enerjinin belirli
cikar rejimleri dogrultusunda yeniden dagitilmasi seklinde ortaya ¢ikan bir siireci olusturdugundan, bu siirecte sehirler de
cikarin yogunlastig1 ve yeniden orgiitlendigi merkezler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Harvey, 1985; Sassen, 2001). Yurt digina
is¢i gdonderen toplumlar agisindan gog, igsizligin ve toplumsal baskilarin gegici olarak hafifletilmesini saglarken; is¢i alan
iilkeler icin ise ucuz, esnek ve ¢ogu zaman giivencesiz bir emek kaynaginin siirekliligini temin eder (Castles, 2000). Bu
asimetrik yapi1, go¢tin karsilikli faydaya dayali bir siire¢ olmaktan ziyade, ¢ikarin belirli merkezlerde yogunlastigi esitsiz bir
diizenin pargasi oldugunu gostermektedir.

Tuna’nin analizinde dikkat ¢ekici olan bir diger husus, go¢ eden is¢inin toplumsal konumudur. Go¢gmen is¢i, yeni sehirde
¢ogu zaman tam anlamiyla yerlesik bir 6zne haline gelmez. Gegicilik, giivencesizlik ve dislanmislik, gogmen emegin temel
karakteristikleri olarak one gikar (Castles, 2000). Bu duruma emegin sehirdeki ¢ikar diizenine dahil edilme iliskileri
acisindan yaklagildiginda, ayni1 zamanda emegin farkli agilardan siyasal ve toplumsal haklardan biiyiik 6l¢iide dislanmasi
anlamina gelebilecegini de anlariz. Boylece sehir, ¢ikarin merkezilestigi bir alan olmanin yani sira, ¢ikar iligkilerinin
hiyerarsik olarak diizenlendigi bir mekan haline de gelir (Harvey, 1973/2009).

Gog olgusunun mekansal boyutu, ¢ikarin sadece ekonomik degil, ayni zamanda siyasal ve kiiltiirel bir 6rgiitlenme bigimi
oldugunu da ortaya koyar. Go¢men is¢i, iiretim siirecinin vazgecilmez bir unsuru olmasina ragmen, sehir mekaninda ¢ogu
zaman periferik alanlara itilmekte, gettolasma ve mekansal ayrisma siireglerinin 6znesi haline gelmektedir (Wacquant,
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2008). Bu durum, ¢ikarin mekéan tizerinden nasil dagitildigini ve sehirlerin bu dagilimi nasil kurumsallagtirdigini géstermesi
bakimindan 6nemlidir.

Tuna’nin yaklagimi, go¢ii modernlesmenin dogal bir sonucu olarak goren cizgisel tarih anlayisina da elestirel bir mesafe
koyar. Gog, kaginilmaz bir ilerleme siirecinin pargasi degil; belirli tarihsel kosullarda sekillenen ¢ikar iligkilerinin sonucudur
(Tuna, 1981). Bu baglamda sehir, ilerlemenin simgesi olmaktan ziyade, ¢ikarin yogunlastigi ve yeniden iiretildigi bir
toplumsal form olarak degerlendirilmelidir.

Yurt disina is¢i gonderme olgusunun bir diger boyutu da go¢ veren toplumlar tizerindeki uzun vadeli etkileridir. Gog,
kisa vadede ekonomik rahatlama saglasa da uzun vadede nitelikli emek kaybu, aile yapisinda ¢oziilme ve toplumsal baglarin
zayiflamasi gibi sonuglar dogurabilmektedir (King, 2012). Bu sonuglar, ¢ikarin yalnizca bireysel veya ulusal diizeyde degil,
toplumsal biitiinliik diizeyinde de maliyetler iirettigini gostermektedir.

Tuna’nin yurt disina is¢i gonderme analizini ¢ikar iligkileri baglaminda yeniden degerlendirmek, go¢ olgusunu daha
derinlikli ve elestirel bir zemine oturtmay1 miimkiin kilmaktadir. Gog, bireyin rasyonel tercihi degil; ¢ikarin mekansal olarak
yeniden orgiitlenmesidir. Sehir ise bu Orgiitlenmenin hem merkezi hem de sahnesidir. Bu perspektif, sehir sosyolojisi
caligmalarinda go¢iin yalnizca demografik veya ekonomik bir olgu olarak degil, ¢ikar iligkilerinin mekansal tezahiirii olarak
ele alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Bati Merkezli Sehir Anlayisina Bir Reddiye

Insanlik tarihinin geldigi asamanin yalnizca evrensellesme veya kiiresellesme gagi olacagi ve ayni zamanda kentsel bir
cag olarak da goriilmesi gerektigi, hatta bunun artik bir zorunluluk oldugu gibi tek merkezli iddialara kars1, Korkut Tuna’nin
cevabi tarihsel ve kiiltiirel arka planinin da ele alinmasi gerektigi seklinde olmustur. Bu baglamda Tuna’nin sehir olgusunu
yogunlasan toplumsal ve ekonomik ¢ikar iligkilerini géz 6niinde bulundurarak analiz etmek gerekir.

Elbette bu c¢ag niifusun, iiretken faaliyetlerin ve zenginligin giderek daha fazla sehirlerde yogunlastigi ve sehirlerin
giderek biiylidiigii bir cagdir. Sehrin bir alan olarak ortaya ¢ikmasi, yayginlagsmasi ve bunun tarihsel siirecte degisimi, Korkut
Tuna tarafindan farkli bir kuramsal yaklagimla ve c¢ikar iligkilerinin mekansal dagilimimi dikkate alarak ele alinmustir.
Tarihsel ve toplumsal baglamlariyla sehir konusuna deginen Tuna, ilerleyen dénemde giincel yaklasimlarla konuyu ele
almaya baglamistir (Alver, 2011, s. 331).

Yukarida da deginildigi iizere ilk calismasi Yurt Disina Isci Gonderme Olayinin Sosyolojik Elestirisi (1981) her ne kadar
sehir konusuyla dogrudan bir iligki kurmasa da dolayli bir yaklasimla ¢ikar iligkilerinin mekansal yer degistirmesine dair
degerlendirildiginde, aslinda Sosyoloji Boliimii’niin akademik havasi ve Tuna’nin kendine has kuramsal modelinin
gelisecegine dair ilk ipucu olarak okunabilir. Korkut Tuna, Dogu-Bati ¢atismasi yaklasimiyla sehir konusunu galigirken
farkli bir bakis acist benimsemistir. Uzun donemler boyunca Bati tarafindan benimsenmis olan kaliplar, yaygin model ve
yaklagimlarin disina ¢ikarak, Batili sehir sosyologlarinin konuya dair ¢alisma ve vurgularii sorgulamistir. Tuna, i¢inde
bulundugu akademik ortam sebebiyle Bati’nin evrensellestirici bilim anlayisini reddederek tek tiplestirici anlayisi elestirel
bir okumaya tabi tutmus ve sehirdeki ¢ikar iligkilerinin gbz ardi1 edilmemesi gerektigini vurgulamistir (Alver, 2011, s. 330).

Bu anlayis, temelde Sosyoloji Boliimii’niin de son donemde benimsedigi ve sosyolojinin dogusuna kaynaklik eden
sebepleri aciklama girisiminden ¢ok uzak degildir. Bati, kendi toplumunun i¢ iligkilerini ve sorunlarini sosyolojiyle
¢Ozebilmek icin gelisme ve kimligine dair agiklama girisimlerinde sehir teorilerini kullanmaya calismakta, kimligini
tamimlamada kullandigt modern alanlari, sorunlarmn ¢dziimlenmesinde sanayilesme ile bir paralellik ve ortakligim
belirlemistir (Tuna, 1987, s. 69-72). Tuna ise, bu siiregte sehirlerde yogunlasan ¢ikar iligkilerini, emegin ve sermayenin
mekansal dagilimini analiz ederek Bati merkezli evrenselcilik anlayisini elestirmistir.

Sehirlesme ve sanayilesme paralelligi, s6z konusu durumun genel gegerligi ve evrensellik iddialari i¢in Tuna, tarihteki
ilk sehir ornekleri ve Ozellikleri ile sehirlesme siirecinde meydana gelen yeni gelismeleri, ¢ikar iliskilerinin tarihsel
dagilimim dikkate alarak elestirilerde bulunmustur (Okan, 2011, s.317). Aslinda Tuna ve hatta iginde bulundugu akademik
ortam, sosyolojinin dogusuna iliskin sanayilesme ve sehirlesmenin yayginlasmasi olayini temel tez olarak saglamlastirirken,
hangi ¢ikar iliskilerinin belirleyici oldugunu da 6nemli bir parametre olarak ele almiglardir. Tuna (2002), uzunca bir donem
One siirdiigli temel diisiincelerle, sehirlesmenin salt fiziksel ve ekonomik bir siire¢ olmadigini; ayn1 zamanda toplumsal
cikarlarin yogunlastigi bir alan oldugunu vurgulamustir.
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Zijderveld ile karsilagmasi sonrasinda 6ne siirdiigii bu diisiince, elestirel degerlendirmeleri ve Bati sehrinin 6zglinliigiine
iliskin eski notlarmin tekrar bir elestiri siizgecinden gegirilmesi gerektigini belirtmistir (Tuna, 2002, s.348). Tuna’nin
yaklagimi, insanlik tarihinde hi¢ olmadigi kadar ¢ok insana daha iyi bir yasam standardi sunan, yoksullari bile ortalama
kiiresel kirsal yoksullardan daha iyi durumda olan sehirlerin bilimsel, kiiltiirel ve sosyal inovasyonun baglica merkezleri
oldugunu da goz Oniine alir (Glaeser, 2011; Hall, 1998). Bu cercevede sehirlerin i¢indeki ve aralarindaki cikar iliskileri,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkilesimleri sekillendirir ve kiiresel sehirler agina doniisiimii belirler (Brenner, 2010; Brenner,
2019; Scholvin, Breul & Diez, 2019).

Bu gerceklikle hareket edildiginde, sehirlerin ve sehirler igindeki niifusun giderek artmasi nedeniyle “ulusal sehir
sistemleri’nden daha entegre, bagimli kiiresel sehirler agina dogru gidilip gidilmedigi konusu ortaya ¢ikar. Bu soru, Bati’nin
evrensel sehir yaklasimiyla ne kadar uyumlu ve ayn1 zamanda bazi agilardan terkedilmeye baslanmis sehirlerin, 6zellikle
yoksul ve etnik ¢atigmalarin yasandig1 bolgelerde, ¢ikar iligkilerinin yogunlugu ve esitsizliklerle nasil sekillendigiyle de
iliskilidir.

Dolayisiyla, sehirlesme olgusunun modern sosyolojiye kaynaklik edip etmedigi veya yalnizca bir goriiniimii olup
olmadig1 Bat1 sehir teorilerinde uzun siire tartisilmistir. Buna karsin Tuna ve iginde yetistigi diigiinsel ¢evre, sehir olgusunu
tarihsel zorunluluk ve farkli toplumsal ¢ikar diizenleri agisindan ele almig, farkli 6rgiitlenme bigimlerinden etkilenerek
gelisen bir yap1 olarak degerlendirmistir. Sehir olay1, dogrudan tarihle iliskili oldugundan ve bu iliski sebebiyle Bati’nin da
benimsemis oldugu tarihsellik anlayisiyla toplumda ortaya ¢ikan degisme ve gelismeler, sosyolojiye genis bir ¢calisma alani
sunmaktadir.

Ortaya ¢ikisindan giliniimiize kadar sehirlerin yayginlagsma bigimi ve tarihsel siirecleri, Tuna’nin kuramsal yaklagiminda
tarihselligin ve ¢ikar iligkilerinin 6nemini pekistirmistir (Tuna, 1987, s. 7). Bu baglamda Tuna, sehir olgusunun toplumsal
cikarlarin yogunlagtigi, iiretim fazlasinin pazara ¢iktigi ve belirli giic yapilarina gore sekillendigi bir alan oldugunu
vurgulamigtir. Tuna’ya gore sehir, sosyolojinin kusatict ve gegerli agiklamalar sunmasi agisindan toplumun farkli yonlerini
ve ¢ikar dinamiklerini tespit etmeyi kolaylastiran bir alan olarak énem tasir (Okan, 2011, s. 313).

Genis bir agidan bakildiginda, Tuna’nin sehir yaklagimi gogunlukla tarihsel ve makro perspektife dayanmaktadir; sehirle
ilgili tiretimlerin her toplumun kendi ¢ikar ve fayda diizeni dogrultusunda sekillendigini belirtmesi sebebiyle de yerlilik
tartismasini desteklemektedir. Tuna, bu yaklagimini “tek ve genel-gecer bir sosyoloji anlayisiyla iiretilmis bilgi yerine, her
toplumun kendine 6zgii sosyolojiler tiretmesi gerektigi” anlayisi lizerine temellendirmistir (Tuna, 1987, s. 3-4).

Dolayisiyla Tuna’nin sehir caligmalarinin gegmisten gliniimiize uzanan tarihsel perspektifi sahip oldugu ve aslinda ¢ikar
iliskilerini merkeze alan bir tartisma ortaya ¢ikardigi anlagilmaktadir. Sehir ve sehir disindaki toplumsal olaylar arasindaki
bag, farkli toplum ve toplumsal kazanimlar temelinde, Dogu-Bati ¢atigmasi ekseninde sekillenen elestirel formiilasyonlarla
(Alan, 2015, s. 90; Okan, 2011, s. 314) anlasilabilmekte, ¢ikar iligkileri perspektifiyle de degerlendirilebilir Bu baglamda
sehirlerin ortaya ¢ikisi ve yayilmasi, sehir disindaki toplumsal iligkiler ve ¢ikar dinamikleriyle dogrudan baglantili olarak
anlagilabilmektedir (Alan, 2015, s.90; Tuna, 1994, s.139).

Insanlik tarihinin seriiveniyle paralel olarak sehir seriivenini uzun bir ge¢mis iginde degerlendiren Tuna (2009), sehir
olaymi yalnizca modernlesme hedefi i¢in baslatici bir siire¢ degil, sosyolojinin baslangici ve devami olarak ele almistir. Her
toplumun kendi dinamikleri, i¢ iligkileri, farkli orgiitlenme bi¢imleri ve yerel ¢ikar iligkileri ¢ergevesinde kiiltiirlenme
stireclerinden gectigini vurgulamistir. Fiziki goriiniimii zamanla degisime ugrayan sehir, temel olarak bir 6rgiitlenme bi¢imi
olarak yeni sorunlara ve degisimlere yanit verecek sekilde gelismektedir (Alver, 2011, s. 331; Alan, 2015, s. 91).

Bat1 toplumlarinin i¢ olaylarin1 tanimlamak ve smiflamak icin sosyolojiyi gelistirdigi gibi (Sezer, 2006, s. 24-26),
Tuna’ya gore sehir de kdy orgiitlenmelerinin agmazlarina karsi, gelismenin ve ilerlemenin bir orgiitlenme bigimi ve
toplumsal ¢ikar iliskilerinin yogunlastigi bir alan olarak ortaya ¢ikmistir (Tuna, 2009). Nitekim, son siirecte sanayilesme ve
sehirlesme, giliniimiizde bilgi iletisim, enformasyon ve dijitallesme aglari, risk, kiiltiir, go¢ ve iletisim gibi alt yap1 ve
kurumlarla birlikte 6nemli evrelerden gegmekte ve ilerlemektedir.

Sehir, farkli yapisi ve tarihsel birikimiyle, yalnizca bugiinkii aglardan ibaret degildir; gecmisten giiniimiize uzanan ¢ikar
iligkileri, tiretim fazlasinin dolasimi, niifusun yerlesimi ve toplumsal diizenlemeler sehir olusumunu belirleyen temel
unsurlar olarak one ¢ikmaktadir (Weber, 2010). Tuna’nin sehir tezi, bu nedenle sehri yalnizca Bati eksenli bir modernlesme
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iirlinli olarak degil, farkli toplumlar ve toplumsal ¢ikar iligkileri temelinde ortaya ¢ikmis, gelismis ve yayginlagsmis bir
fenomen olarak ele almaktadir (Tuna, 2013, s. 52-65).

Her ne kadar modern kent Bati’da ortaya ¢ikmis (Weber, 2010) olsa da sehir olgusu uzun bir gegmise sahiptir ve tek
yonlii degildir (Tuna, 2013, s. 52-65). Bat1 sosyoloji ve diisiinsel geleneginde sanayilesme, modern toplumun dogusunun
kaynagi olarak goriilse de Tuna, sanayilesme oncesi sehir olgusunun da énemini vurgulayarak Henry Lefebvre’e benzer
elestiriler gelistirmistir (Alver, 2011, s. 334). Weber’den (2010) Simmel’e (1950a; 1950b) kadar sehir konusuna tarihsel,
teorik ve mekansal boyutlarla dikkat ¢ekilse de temel tartisma ekseninin Bati merkezli olmasi Tuna’nin elestirel hattint
olusturur. Bu ¢ercevede, tek tiplesmis iddialarin degismesi ve yeni yerel sosyolojilerle sehir agiklamalarinin gelistirilmesi
zorunlulugu ortaya ¢ikar.

Weber ve Simmel’den sonraki donemlerde, 6zellikle Chicago Okulu ¢evresinde, somut ve pratik sehir calismalar: 6ne
¢ikmis ve sahire dair farkli agiklama tarzlarinin gelisebilecegini gostermistir (Ozyurt, 2007; Alan, 2015, s. 91). Tuna’nin
sehir sosyolojisi, Bat1 sehir diisiincesinin elestirisi, tarihsel derinlik ve Tiirkiye’deki toplumsal, iktisadi, siyasi baglamlarin
yani stra ¢ikar iligkileri perspektifiyle ele alindiginda ¢ok yonlii bir yaklagim sundugu hemen anlagilabilir (Tuna, 1987, s. 7,
Alver, 2011, s. 333). Sonug olarak, Tuna’nin teorik yaklasimiyla, sehir ve ¢ikar iliskilerinin birbirini nasil sekillendirdigi,
yeni konular ve giincel arastirmalar i¢in de yol gosterici olmaya devam etmektedir.

Sonu¢

Bu calisma, sehir olgusunu yalnizca mekansal, demografik ya da iktisadi bir yogunlasma bi¢imi olarak ele alan
yaklagimlarin yetersizligini ortaya koyarak, sehrin tarihsel olarak ¢ikar iligkilerinin orgiitlendigi, yonlendirildigi ve
mesrulastirildigi kurucu bir toplumsal alan oldugunu gostermeyi amaglamistir. Bu gercevede, Korkut Tuna’nin sehir
sosyolojisine yaklasimi, dogrudan bir teori insa etmese de ¢ikarin mekénsal ve tarihsel orgiitlenmesine dair giiclii analitik
imkanlar sundugu i¢in merkezi bir konumda ele alinarak degerlendirilmeye galisilmistir.

Bati merkezli sehir teorilerinin biiyiikk boliimii, sehirlesmeyi evrensel bir ilerleme siireci olarak sunarken, bu siirecin
hangi tarihsel ¢ikar diizenleri iizerinden sekillendigini ¢ogu zaman goriinmez kilmistir. Tuna’nin tarihsel ve elestirel
yaklagimi ise, bu evrensellik iddialarini sorgulayarak, sehir olgusunun farkli toplumlarda farkli ¢ikar rejimleri dogrultusunda
ortaya c¢iktigini ve yaygilastigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle Tuna’nin g¢aligmalari, sehir teorilerinin yalnizca
aciklayici degil, ayn1 zamanda c¢ikarlar1 mesrulastirici bir islev de iistlendigini gosteren Onemli elestirel bir katki
sunmaktadir.

Calismada ele aliman Dogu—Bati1 ayrimi, kiiltiirel bir karsitliktan ziyade, iki farkli tarihsel ¢ikar oOrgilitlenmesinin
kargilasmas1 olarak degerlendirilmistir. Bati sehir anlayisinda ¢ikarin evrensellestirilmesi ve dogal bir ilke haline
getirilmesine karsilik, Tuna’nin isaret ettigi Dogu sehir tecriibesi, c¢ikarin tarih, otorite ve kiiltiirel smirlar iginde
diizenlendigi bir orgiitlenme bigimine isaret etmektedir. Bu durum, gikarin toplumsal hayatta tek bigimli degil, tarihsel ve
baglamsal olarak degisken bir karakter tasidigini1 gostermektedir.

Tuna’nin Yurt Disina Is¢ci Gonderme Olayimin Sosyolojik Elestirisi (1981) baslikli ¢alismast sehir—gd¢—emek durumunu
cikar iliskileri acisindan yeniden diisiinmeye imkan vermektedir. Gociin bireysel tercihlerle agiklanamayacagi; aksine
emegin, ulusal ve kiiresel ¢gikar yapilarina gore mekansal olarak yeniden dagitildigi bir siire¢ oldugu vurgusu, sehrin masum
bir ¢cekim merkezi degil, ¢ikarin yon degistirdigi ve yogunlastigi bir diigiim noktasi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
yaklagim, sehir ¢alismalarinda ¢ogu zaman ihmal edilen emek ve ¢ikar iligkilerinin merkezi roliinii goriiniir kilmaktadir.

Kent—sehir ayrimi1 da bu baglamda, c¢ikarin tarihsellestirilmesi agisindan 6nemli bir analitik ara¢ sunmaktadir. Kent,
modern donemde ¢ikarin hiz, verimlilik ve dolasim mantigiyla daha ¢iplak bigimde isledigi bir formu temsil ederken; sehir,
tarihsel stireklilik ve kiiltiirel birikim sayesinde ¢ikar1 simirlandiran ve diizenleyen bir orgiitlenme bigimi olarak ele
alinmaktadir. Bu ayrim, sehir olgusunun yalnizca modern Bati1 deneyimine indirgenemeyecegini ve ¢ikarin farkli tarihsel
baglamlarda farkli bi¢imler aldigini géstermektedir.

Bu ¢aligmanin ulastig1 temel sonuglardan biri, Korkut Tuna’nin sehir yaklasiminin, yerli bir sosyoloji arayisiyla
diistiniilmesi i¢in elverisli bir zemin sundugudur. Tuna’nin makro, tarihsel ve elestirel perspektifi, sehir olgusunun yalnizca
i¢ dinamiklerle degil; daha genis tarihsel, siyasal ve iktisadi ¢ikar iligkileriyle anlasilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda ileriye doniik olarak su oneriler gelistirilebilir:
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i) Korkut Tuna’nin sehir yaklagimi, ¢ikar iligkileri cergevesinde yeniden sistematik bir elestiriyle ele alinmig, buna
karsin sehir—iktidar—emek iligkileriyle yeniden ve daha biitiinciil bir model i¢inde ele alinabilir.

i) Tiirkiye’deki sehirlesme deneyimleri, Bat1 merkezli kuramlarin kavramsal kaliplar1 yerine, Tuna’nin tarihsel ve
elestirel yaklagimi temel alinarak, ¢ikar iligkileri ekseninde yeniden analiz edilebilir.

iii) Gog, kentlesme ve emek calismalari, bireysel uyum ve entegrasyon sdylemlerinin 6tesine tasinarak, ¢ikarin
mekansal yeniden dagilimi1 baglaminda ele alinabilir.

iv) Sehir sosyolojisi alaninda, ¢ikarin nasil iiretildigi, mesrulastirildig ve sinirlandigi sorulari, temel kurucu sorular
haline getirilmelidir.

Sonug olarak, Korkut Tuna’nin sehir sosyolojisi, yalnizca Bati sehir teorilerine yonelik bir elestiri degil; ayn1 zamanda
sehir olgusunun ¢ikar iligkileriyle yeniden diisiiniilmesine imkén veren giiglii bir teorik a¢ilim sunmaktadir. Bu ¢alisma,
sehri salt bir mekan degil, ¢ikarin tarihsel olarak orgiitlendigi ve kurumsallastig1 bir toplumsal form olarak ele almanin,
sosyoloji literatiiriine hem kuramsal hem de yontemsel agidan 6nemli katkilar saglayacagini gostermektedir.
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