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Ozet

“Spinozyen antropolojinin insan kurgusunun, her zaman degilse de Smith’in
insant ile zaman zaman ¢akistigr goriliir. Iktisat teorisinin insamina béylece
antropolojik ve sosyolojik itiraz Smith’ten énce Spinoza’dan gelecektir. Iktisat
teorisinin  filozofik—antropolojik  yapilandiriimasina  Spinoza-Hume-Smith
stirecinde itiraz edilecektir.

Rekabet¢i, hesaplayict ve bu durumda her zaman bilingli ve amact “a priori”
bilinen birey Spinozyen antropolojide s6z konusu degildir. Evrenselligi hi¢ soz
konusu degildir. Zaman ve tarih otesi olmast diistiniilemez, ¢iinkii duygulaniglarin
sonucunda elde edilen ve “conatus’u gseylendirecek, amaclandiracak olan
onceden bilinmeyendir.

Yukarida yazilanlardan hareketle iktisat teorisinin temel postiilalarinin Smithyen
ve ozellikle Spinozyen elestirisinin yapilmasi hedeflenmektedir. S6z konusu elestiri
felsefi-antropolojik bir ¢ergeve iginde yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cikar, rekabet, sempati

Alan Tamim: [ktisadi Diigiince ve Metodoloji Okullar:

A BRIEF CRITICISM OF SMITH-SPINOZA AND ECONOMY THEORY
Abstract

“It is seen that human theory of Spinozian anthropology sometimes coincide with
Smith’s human although not all the time. Therefore, anthropologic and sociologic
objection to economy theory’s human shall come from Spinoza before Smith.
Philosophical-anthropologic structuring of economy theory shall be objected
during Spinoza-Hume-Smith process.

A competitive, calculating, known to be conscious individual with purpose as
priority is not in question in Spinozian anthropology. Its universality is out of
question. It can not be considered to be beyond time and history as the thing that
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is achieved upon sentimentality and which shall purpose, attribute “conatus’ is
unknown.

Within the scope of above, it is aimed to make Smithian and especially Spinozian
criticism of economy theory’s basic postulates. Criticism in question shall be
made within a philosophical — anthropologic framework.

Key Words: Interest, competition, sympathy
JEL Code: B19
1. Giris

Ekonomi politik modern dénemlerin asli bir unsurudur. Ama modernitenin iginde,
ornegin Rousseaucu bir “konstriiktivist” toplum kurgulanmasinin reddinde yasam
bulan 6zgiin bir felsefenin iirlinlidiir. Bu anlamda yer lizerindeki yasama ait bir
algidir da. Onun i¢in ve ister istemez, ancak etik bir ¢er¢eve icinde anlam bulur.
Bir tahayyiildiir hatta. Ama bir teknikler biitiinii degildir ve temel olarak aragsal
bir nitelik tasimaz.

Ekonomi politik Hume i¢in de Smith i¢in de bilimdir ama bu bilim kartezyen bir
alginin Otesinde, insan tahayyiiliinii de iceren ve bilinmeyene yer birakan bir
sOylem igerir. Bir alternatifler ve tercihler bilimi olmasi, dogasi itibariyla
belirsizligin “a priori” varligmi gerektirir. Karar siirecinin belli bir asamasinda
determinist bir kurgunun varlig1 ve gerekliligi bunun nihai bir varis noktasi
oldugunu gostermeyecektir. Ciinkii siire¢ yeniden belirsizliklere gebe olacaktir.
Bilinmeyen ve bilinemeyecek olan yagamin bizzat 6ziine ait olarak beklemektedir.
Determinizm ve endeterminizm bir sarmal halinde bu bilimin 6ziini
olusturacaktir.

Ortaya konmak istenen ilk tez kendiliginden ortaya c¢ikiyor; ekonomi politik
ozellikle Smith¢i vurgusuyla 6nce salt ve koyu bir determinizmin Gtesinde
olacaktir. Bununla birlikte temel amag, despotizmin sinirlarmin disinda, dinsel
olanin ve politik olanin 6tesinde bir insan ve ama onunla birlikte bir toplum
arayis1 olacaktir.

Oyle ise tezin diger boliimii ekonomi politigin temel felsefesinin rasyonalite
iizerine degil, kimi zaman anti rasyonel unsurlar igeren bir “duygusal
rasyonalite”ye oturmasi olacaktir.

Burada Spinoza ile o6zellikle Spinoza’nin “etigindeki” “duygulanis” lizerine
oturtulmus insan tabiati ile iliski kurulacaktir. Mutlak bir Smith-Spinoza
cakismas1 degilse de her zaman, kimi kosutluklarin, ilging kosutluklarm kapisi
aralanacaktir.
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Iktisat biliminin artik etikle iliskisinin olmadig1 acikca ilan edilecektir. Hemen
ardindan modernitenin siirecindeki —tarihselcilik, romantizm- gibi tiim parantezler
gormezden gelinip, iktisat bilimi bunlarin golgesinden kurtarilmak istenecektir.
(Le Masne,2002:14).

Ekonomi politigin determinist-endeterminist sarmalindan ¢ikilacak, Smith’in
stirprizli diinyasindan uzaklasilacaktir. Gergek mutlak olarak algilanacaktir.

O zaman ontolojik, epistemolojik ve metodolojik farklilagmalarla birlikte temel
problematik belirecek; “ekonomi politigin insan’”’nin Heidegger’in “varligin
merkezine oturan insanindan ontolojik olarak farkli olmasi1” (Sarfati,2010:82)
gibi, iktisat biliminin “a priori” gercegi elde edebilme giiciine sahip insani ile
yabancilig1 belirginlesecektir.

Su sorunun yanitinin bulunmasi artik aciliyet kazanmis goriinmekte: Bilimsel
olma cabasindaki iktisadin insani, tiim ¢abalarina ragmen hala insan olana
benzemekte midir?

2. Bilimin Yeni Misyonu: Yeniden yapilandirma

“Anthropocentricisme” insanligin seriiveninde Galilé-Bacon—Descartes ¢izgisinde
yasam bulur somutlasir. Felsefedeki devrim gercekligin kavranabilecegine dair
inanct olusturup pekistirdiginde bilimsel devrime de imkan hazirlanmisti
(Koyré, 1978:349).

“Galileo-kartezyen” devrimle diisiinsel siire¢ 6nemli bir doniisiimiin i¢indedir.
Galileocu devrim ve matematiksel bilme sayesinde, evren ve gerceklik tektir;
ebedi olanla ilgisi kesilen bilime, bu taraftaki gergekligin anahtarini insan olana
sunmaya hazirdir.

“Descartes ile bilimin amac1 diinyay1 tanimaktan ¢ok, daha
1yi bir tanesini insa etmek olacaktir” (Ost,1995:38).

Bilimin misyonu artik budur. Rasyosu sayesinde artik bilebilen ve tanriy1 da ote
tarafa gonderen insan tek iktidar sahibidir bu yer lizerinde ve Descartes’in diisiinii
gerceklestirebilecektir. Yeniden yapilandirilacak bu diinya {izerinde yasam
gergegin bizzat kendisidir.

"Metafizik hipotezleri bir yana birakalim." der Locke;
"bunlarin bir ise yaradigmi hi¢ gordiiniiz mii?" diye ilave
eder (Hazard,1961:229).

Gergekten de artik “ise yarayan” yapilacakti: "Yer iizerindeki temel vazifemiz
aciktrr artik; maddi hayatimizin gereklerini temin etmek oncelikli isimizdir”
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diyecektir Hazard (Hazard,1961:230). Bilim, ebedi olanla iligkisini kesmistir.
Maddi gereklerin karsilanmasinda etkin oldugu, olabildigi, insana “fayda”
sagladig1 oranda da bilim, bilim olacaktir.

Yeni kurtarict olmaya da soyunabilecektir modern diinyanin bilimi. Yeni gercek,
bilime ait olacaktir ve insanligm alanma da tatbik edilebilecektir. Gergek, insan
rasyosunun ¢ok uzaginda degildir, Gusdorf’un deyisiyle "Bir anlamda kutsalin ve
insanin  gergekligi,  Galileci  yasaya  tabi  kilmmak  istenecektir”
(Gusdorf;1993,1:182).

Biliminin esligindeki magrur insan, bosalan iktidari rasyoya birakmaya hazirdir.
Kendisi rasyodan ibaret olduguna gore aslinda taht onun olacaktir. Ne var ki
tutsakligindan kurtulmak i¢in ¢ok emek verilmis dogmatizm bagka bir kapidan
iceri almacakt1.

3. Modernitede Bir Yol Ayirinm Olarak Ekonomi Politik

Ekonomi politik de bu cerceve iginde modernitenin bir iiriinii fakat “Galileo-
kartezyen” yorumuna, 6rnegin romantiklerle beraber, ciddi bir itiraz ve alternatif
olarak belirecektir. Onun insani da “romantiklerinki gibi bu diinyaya ‘yaratan’
olarak degil yaratilan olarak gelmistir Oncelikle” (Gusdorf,1993,1:10). Ama
aslolan, ekonomi politigin felsefesinin kartezyen c¢izgiden ayrilarak Newtoncu
epistemoloji i¢inde yapilanmasi ve “bilinmeyene”, daha dogrusu “bilinemeyene”
yer birakmasi olacaktir.

“Akil bir balondan ibarettir diyecektir”
(Arosio-Malherbe,2007:142).

Ekonomi politigin felsefesinin mimarlarindan Hume rasyoyu soyle diyerek ikinci
olana itecektir: “Akil soguktur, ¢ikar giitmez, eylem i¢in bir motif olusturamaz.
Sadece disaridan gelen giidiileri yonetir ve bize boylece mutluluga ulasma ve
mutsuzluktan ka¢inma yollarin1 gésterir” (Hume, 1947:155).

Hume’un deneyci duygusalciligi, Kartezyen Cogito’nun Otesinde, hatta kimi
zaman karsisinda, yer yer anti rasyoneldir. Ekonomi politigin felsefesi duygusal
rasyonalizmin bir {iriinii olarak bu anlamda 6zgiin olacaktir.

Rasyoya indirgenmis “mutlak”mn olmadigi bir epistemolojiyi icsellestirecek
ekonomi politigin insaninin da dogal olarak bu diinya lizerindeki iddias1 makul
olacaktr.
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Bilimsel felsefesi ona bilinebilirin smirmi1 gostermistir. Smith’in insaninin,
Heidegger’i trkiiten varligin merkezine oturma iddias1 olmayacaktir. Gergek
clinkii ona degil sisteme aittir (Heidegger,1962:83).

Bu durumda, despot olmasi bir yana, ekonomiyi ve oradan kalkarak siyasayi
diizenleyemeyecek olan bireyin, toplumu yapilandirmaya kalkmasi s6z konusu
degildir. Kald1 ki bunu yapmanin aracina da sahip degildir. Rasyosu ve bilimsel
epistemolojisinin unsurlar1 bu araglari ona saglayamayacaktir.

4. Temel Postiilalarda Doniisiim

Walras’la iktisat biliminin temel postiilalari tepeden tirnaga doniisiir. Sunu bastan
belirtmekte sakinca olmayacak: Bugiin iktisat teorisi -geg¢irdigi ileri siiriilen tiim
degisime karsin- s6z konusu devrimin temel felsefesi ve postiilalari ile oriiliidiir.

Once, iktisat teorisi bu devrimsel doniisiimle genel olarak “iktisat kategorisini” bir
iktisadi analiz kavrami olmanin 6tesine gotlirmiis, kendi epistemolojisini insan
bilimlerinin tiimiine yaymak istemis ve bunda da azimsanmayacak bir basari
gostermistir. Insan bilimlerini egemenligi altina alma, iktisat teorisine postmodern
diyebilecegimiz donemin genel olarak diisiinsel alt yapisini olusturma olanagi
dahi vermistir.

“Smith’in yanhisma diismemek, bilimi sanat veya etik sanmamak i¢cin Walras
bilimi, sanat1 ve morali ayirmayr oOnerir (Walras,1926:11). Etigi bilimden
kopararak bir yandan ekonomi politigin ¢ikis felsefesi ile iligkisini sona erdirir,
diger yandan bugiiniin iktisat biliminin ontolojisini olusturur.

Rasyonalizm iktisat teorisinin temel postiilalarindan olduguna gore, “ideal
tiplemelerden yola c¢ikilarak teorem insa edilip akil yiiriitiilecektir”
(Walras,1926:29). Walras metoda iliskin tezini desteklemek icin geometriden
ornek verip, teoremlerin orada da ancak ideal kosullar altinda gecerli olacagini
sOyleyecektir. “Gergeklik ancak art arda geometride elde edilen sonuglari
dogrular” (Walras,1926:30) deyip “ger¢ekligin ancak teorem sonuglarmin tatbiki
icin elverisli bir alan yarattigini1” sdyleyecektir.

Gergeklik, modellere ait olacaktir. Hatta bu, Solow’a “insan tabiat1 dylesine ilging
ki sezgiye hi¢ yer vermeyen bir teoriyi kabul etmekten garip bir tat almaktadir”
(Kirman,2011:77) dedirtecektir. Teori, matematiksel modellerin insast1 i¢cin gerekli
olan ve ciddi, soluklu bir gézlemden ¢ok iktisat¢inin i¢ gézlemine (introspection)
dayanan postiilalarla olusturulacaktir.

Boylece iktisat bilimi hareket postiilalariyla ve analiz siirecleriyle Humecu ve
Smithg¢i bir evrenden kopmustur.

93



EKONOMI BILIMLERI DERGISI
Cilt4, No 2,2012 ISSN: 1309-8020 (Online)

Walliser, iktisat teorisinin bugiinkii goriintiisiinii soyle dzetlemektedir: Iktisat
teorisi genel olarak bugiin artik aragsal ve deterministik bir karakter tagimaktadir.
Monolitik bir yap1 goriintiisii vermektedir. Diger disiplinler onun i¢in salt birer
yardimci olarak goriilmektedir (Walliser,2011:146).

5. Sagduyu Yerini Rasyoya Birakirken Veya iktisadin insam1 Sagduyudan
Arindirthrken

Bilinmez, belki de ekonomi politigin dinin ve siyasanin dtesine koymak istedigi,
Mill’in 6zgiirlestirmeyi amacgladigi insan tekrar ve yine kendi yarattigi bir
despotizmin tutsagi olacaktir; ¢iinkii iktisat teorisinin insanit once “kendi igin
sey”dir ve diger “kendi i¢in sey”lerle ekonomi politigin “piyasa”sindan farkli bir
mekanda, farkli bir amag i¢inde karsilasacaktir. “Kendi i¢in sey” salt rasyosu ile
digerini dislayarak tabiatin da tlizerinde egemenlik kurmaya soyunacakti.

Smithg¢i felsefede ve “Uluslarin Zenginligi’nde bireyin seyle iliskisi digeri ile
iligkinin bir araci idi ancak; asil olan insanin insanla ve tabiatla iliskisi idi. Nedret
(rareté) hali de ancak o zaman doguyordu.

Tabiattan alinabileceklerin smirina gelindiginde yetingen davranabilmek eylemin
etikle iliskilendirilmesi anlamimna gelir. Ekonomi politigin etigi yetingenligi
ongoriirken tahakkiimii degil tabiatla uyumu Ongoriiyordu. Digerine gitmek ve
tabiatla karsilagsmak rasyonel rekabet sartlarindan ¢ok, yetingenligi de icerebilecek
bir uyum arayisini gerektiriyordu.

Cikarmi1 ve doyum noktasmi aramayi, kendisi i¢in yarar saglamayi tek eylem
nedeni olarak kabul eden teori, dogaldir ki etik olan1 diglayacaktir. Sistematik
cikar arayist bu teorinin insaninin tek kendini var edis bi¢imi olarak kalacaktir.
Rekabet de bu durumda, bir yandan ¢ikarin en yliksege ¢ikarilmasmin araci olarak
duracak, ote yandan ve belki de bunun kadar 6nemli olarak, kendi disma koydugu
veya “digsallastirdigir” digeriyle bir iliski bigimi olusturmasini saglayacaktir.

Iktisat, ekonomi politigin insanindan ayr1 “yeni” bir insan projesinin i¢indedir
artik. Varilan asamada, ekonomi politikte Humecu-Smith¢i bilimsel siireclerin
tersine, duyusal olan bilginin kdkeninin soyutlanmis, tarihsel ve toplumsal
siireclerin digarida birakilmis oldugu disiiniildiigiinde, Husserl’in de belirttigi
gibi, bilginin tiim karakteristiklerine ulasmak olanaksiz hale gelmistir
(Husser,2004:13-14). Tiim sezgisel, duyumsal, metafizik unsurlardan
soyutlanmis aklin hakikate erismesi pek anlasilir gelmemektedir.

Nihayet bireysel ve toplumsal diizeyde klasiklerin O6zgiirlik diisliniin sona
ermesidir.
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6. Spinoza Ne Diyor?

Biitiin yukarida anlatilanlardan sonra, artik su temel soru sorulabilir: Iktisat
biliminin temel postiilalarinin simgesi olarak niteleyebilecegimiz “‘insan
tipolojisi” ger¢ekten mevcut mudur? Ardindan diger soru gelecektir: Etigin
olmadig1 bir yerde toplum nasil olusacaktir?

Rekabet-rasyonalite-realite sarmalinda, iktisat teorisinin nasil hayali-teorik bir
kurguya sahip oldugunu gordiik. Yeni liberalizmin 6nde gelen Hayek, Von Mises
gibi diisiintirleri dogac (natiiralist) bir yaklasimda olmadiklar1 i¢in bu kurgunun
antropolojik temelleri oldugu tezini ileri siirmezlerse de evrensel bir teori olma
niteligi iktisat teorisini antropolojik bir temel arama ihtiyacma gotiirecektir.
Evrenselliginden s6z edildigine gore bu insanin antropolojik temellerinin
irdelenmesi ve iktisat teorisinin “‘insanmin” bu yaklasim perspektifinde
sorgulanmasi gerekiyor.

Uretilen insanm antropolojik temelleri oldugu tezi, onun evrensel oldugu
onerisinde kullanilmis goziikmektedir. Fakat iktisat teorisini siyaset felsefesi
iceriginde ve genis anlamda yeni liberalizmin igine oturttugumuzda bir diger red
gozden kagmayacaktir: Spinozaci antropoloji ve felsefenin insan kurgusu da
reddedilecektir. Gergekten de ilging bir sekilde, Spinozaci antropolojinin insan
kurgusunun, her zaman degilse de zaman zaman Smith’in insaniyla c¢akistigi
gortiliir. Boylece iktisat teorisinin insanina, antropolojik ve sosyolojik itiraz
Smith’ten 6nce Spinoza’dan gelecektir.

Acikca goriiliiyor; birey var olmanin pesinde, bu anlamda faydasini artrmanin
pesinde olacak ama bu “a priori” belli bir konu icermeyecektir. Oyleyse varligin
0zl genel olarak da 6zel olarak da sistematik ve rasyonel arayislara bagl olamaz.
“Conatus” sistematik olarak bu durumda belli bir konu, 6rnegin sistematik bir kdr
arayis1 icinde olamaz. Duygulanislarin getirdigi tutkularin ¢esitliligi ve karmasas1
icinde bunlarin bireyi karar almaya itme sekli 6nceden kestirilemez.

Varligim 6zgiirlesme siireci iginde somutlastig1 politik liberalizmin dnciilerinden
Spinoza i¢in (Spector,2007) insan dogasina 6zgii olan sey taklit ve duygulanistir;
digeriyle birlikteliktir bu durumda. Spinoza sdyle yazacaktir:

“Kendimizde veya sevilen seyde, ya onu, ya bizi sevingle
duygulandirdigin1 hayal ettigimiz her seyi kabul etmeye
cabalariz ve tersine ya onu ya da bizi kederle
duygulandirdigin1 hayal ettigimiz her seyi de inkar etmeye
calisiriz.” (Spinoza,1965:158):
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Spinoza insan dogasinda duygularin etkilesiminin aslolduguna isaret etmektedir.
Davranisin antropolojisi bitmeyen bir zenginlesme siireciyle oriilii degildir.
Spinoza’da insanin Obiirline gitme istegiyle beraber duygularin taklidi vardir.
Cikar, varligin 6ziiniin korunmas1 anlaminda vardir ama bu bir iktisadi kategoriye
gitme anlaminda degildir. Cikar vardir ama bu iktisat teorisindeki sistematik bir
biriktirmeye, sermaye olusturmanm rasyosuna denk diismeyecektir. Digerine
gitme, kendi disina koyduguyla catisma, rekabet amacli degil, bir anlamda
duygudaslik olusturma amaclhidir.

Spinoza’nin insanmin temel eylem nedeniyle Smith’inki arasindaki benzerlik
aciktir. Temel eylem nedeni, Spinoza’nin “conatus”unu animsatircasina,
sikintidan veya 6lim sikintisindan kurtulmaktir Smith’in sisteminde. Smithci
“sistemde” temel eylem nedeni, karsisindakine ulasmak, duygu benzesmeleri
yakalamaktir.

Smith, “bagka insanlarm bizim ruhumuzdakilerle 6zdes duygular i¢inde
olduklarm1 gormek kadar hosumuza giden bir sey yoktur” (Smith,1976:32)
diyecektir.

Smith¢i ve Spinozaci antropoloji iktisat teorisinin Onerilerinden net bir sekilde
ayrilirken kendi aralarinda bircok noktada ortiismektedirler. Ikisinde de kendi
cikartyla baskasinin ¢ikari birbirinden ayrilmaz bir sekilde duygu 6zdesligini
olusturmaktadir.

7. Sonug¢

Bugiinii anlamak, gelecegi bilmek ve kesin dngoriilerle egemenlik olusturmak ve
once kendisi, sonra digeri ve nihayet doga ve toplum {iizerinde tahakkiim
kurmak... Rasyonun bu tutkusu fiziki bilimlerde somutlasts. iktisat bilimi ona
Oykiinerek yeni donemlerin fizik bilimi olmaya soyundu. Gelecegin gizinin
anahtarini elinde bulundurdugunu agikladi.

Bilim boylece insan dogasmin yarmi bilmek ve egemen olmak amacini
gerceklestirecekti. Halbuki sistem Oylesine olusmustur ki dngoriilerimiz belirsiz
kalmalidir. Insan kendisini her diisiindiigiinde bir an sonrasini diisiinme
egilimindedir. Bu insan iktisat teorisinin salt kendisi i¢in var olan insani ise, bu
egilim daha da gii¢ kazanacaktir ama bir an sonrasmin ne olacagini bilmemize
imkan yoktur.

Oyleyse bilim dngdriilemeyeni ve endiseyi igerecektir; bu kaginilmazdir.
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Salt kendisi i¢cin ve maddi diinyada var olan bu insan ekonomi politigin ve
Spinoza’nin ancak bagska biriyle var olan ve ondan etkilenen insaninin yerini
almigtir.

Iktisat teorisi degismistir; evet, heterodoksinin birgok elestirisini hazmedip
icsellestirme basarisini gdstermistir. Ama bu aslinda sekilden ibaret kalmistir.

Maddi bir diinya i¢inde ve yalmz olan insan iktisat teorisinin bilimsel
coziimlemesinin temel hareket noktasidir. Ne kadar degisse de metodolojisi genel
olarak bu yalniz birey iizerine kurgulanmistir. Bu birey klasik teorinin Lockecu
veya Smith¢i anlamdaki hukuksal bir gelenekten ayrilarak daha ¢cok Bentham-
Condillac ¢izgisinde bir haz arayis1 icinde olacak ve diinyanin neresinde olursa
ayn1 sekilde davranacaktur.

Son olarak sunu sdylemek gerekiyor: 17. ylizyil akhi gerekli bir ara¢ olarak
kulland1. Akil gerekli ve yeterliydi biitiin problemleri ¢6zmek i¢in. Rasyo kimi
problemleri ¢ozerken yenilerini yaratt.

Artik aklin duyguya ihtiyaci var gibi goriiniiyor.
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