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islam Oncesi Arap Toplumunun itikadi Yapisi

Oz

Bu ¢alisma, Islam 6ncesi Arap toplumunun inang yapisin “bilgisizlik” kavrami
yerine, kendi i¢ tutarliligi olan bir “sirk kozmolojisi” olarak ele almaktadir.
Arastirmanin konusunu Cahiliye zihniyetinin itikadi yapist olustururken;
kapsami, Hanif mirasindan tevariis eden Allah, peygamber, kitap, melek, kader
ve ahiret gibi temel metafizik kavramlarin ugradigi teolojik deformasyonla
sinirlandirilmigtir. Aragtirmada mukayeseli analiz yontemi benimsenmistir. Bu
baglam dogrultusunda bagta Kur’an olmak tizere Cahiliye tasvirleri ile klasik
siyer ve tarih kaynaklarindan yararlanilarak metinler arasi bir degerlendirme
yapilmistir. Cahiliye inan¢ diinyasinin, mutlak bir ateizmden ziyade, ilahi
otoriteyi aract varliklar hiyerarsisine indirgeyen ve zamani mutlaklastiran
bir “sekiiler fatalizm” {izerine kurulu oldugu tespit edilmistir. Cahiliye sirki
sekiiler bir ateizm degil; Allah’in varligint merkeze alan ama O’nun mutlak
haklarini, yarattig1 varliklara (putlar, cinler, kabile liderleri, melekler) dagitan
pargali bir egemenlik tasarimi oldugu goriilmiistiir. Islaim’in getirdigi tevhid
ise, bu paylasim masasini tamamen devirerek otoritenin hem gokte hem yerde
sadece ve sadece tek olan Allah’a ait oldugunu ilan etmistir. Bu zihniyetin
siire¢ igerisinde; insani ilahi ve ahlaki sorumluluktan uzaklastirarak kabile
asabiyetine mahkim ettigi, dini ise yalnizca diinyevi menfaatlerin takas
edildigi sekli bir gelenek yiginina doniistiirdiigii ortaya ¢ikmistir. Calismanin
temel 6nemi, Cahiliyenin sirk temelli inang diinyasini giin yiiziine ¢ikararak,
Islam’in vazettigi inang sisteminin tutarliligini, dogrulugunu ve diisiince
tarihindeki doniistiiriicii giliciinii ortaya koymasidir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Cahiliye, Sirk Kozmolojisi, Dehr, Kahin, Sair,
Sekiiler Fatalizm.
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The Religious Doctrinal Structure of Pre-Islamic Arab Society
Abstract

Pre-Islamic Arab beliefs are often described in the literature through the
reductive notion of “ignorance.” This article approaches the period instead as a
structured polytheistic worldview sustained by its own conceptual coherence.
It investigates the doctrinal configuration of the Jahiliyyah mentality,
concentrating on how fundamental metaphysical notions-God (Allah), angels,
revelation, prophethood, the afterlife, and destiny-were reshaped through the
transformation of the Abrahamic Hanif legacy. The analysis proceeds through
a comparative reading of Qur’anic discourse in dialogue with classical strah
and early historical narratives. The study argues that Jahiliyyah belief operated
through a mode of secular fatalism that curtailed divine sovereignty by
redistributing authority among intermediary beings and by elevating time (dahr)
to an absolute explanatory principle. In other words, Pre-Islamic Jahiliyyah
polytheism was not a form of secular atheism; rather, it was a fragmented
construct of sovereignty that acknowledged the existence of Allah as central,
yet distributed His absolute prerogatives, such as legislation, supplication,
devotion, obedience, and ultimate love among created entities, including idols,
jinn, tribal leaders, and angels. Conversely, the concept of Tawhid introduced
by Islam completely dismantled this collaborative power structure, declaring
that supreme authority, both celestial and terrestrial, belongs exclusively to
the one and only God. Rather than denying God altogether, this framework
weakened moral accountability, reinforced tribal structures, and reduced
religion to formalized practices tied to worldly exchange. By reconstructing
the internal logic of this polytheistic system, the article clarifies the theological
rupture introduced by Islam and demonstrates the intellectual coherence and
transformative scope of the Islamic conception of tawhid within the history of
religious thought.

Keywords: Kalam, Jahiliyyah, Polytheistic Cosmology, Dahr, Soothsayer,
Poet, Secular Fatalism.
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Summary

This study reconsiders the belief system of pre-Islamic Arab society by moving
beyond its conventional depiction as a simple state of “ignorance” (jahalah)
in modern and classical scholarship. From an etymological and conceptual
perspective, Jahiliyyah signifies not merely the absence of knowledge, but a
broader condition marked by resistance to truth, moral excess, and distorted
consciousness. On this basis, the research examines the period’s distinctive
polytheistic worldview through the analytical framework of Kalam, with the
aim of identifying the theological logic that sustained it. The analysis focuses
on how the Jahiliyyah mentality conceptualized the relationship between God,
the cosmos, and humanity, and on the semantic strategies through which Islam
reconfigured this relationship. The core subject of the study is the doctrinal
configuration of Jahiliyyah and the altered understanding of divinity that
emerged from it. Particular attention is given to the polytheistic model in
which divine authority was distributed among idols, angels, and jinn, despite
an explicit acknowledgment of God’s existence, as well as to a form of secular
fatalism that confined meaning and causality to worldly life and temporal
existence. The scope of the research is limited to the theological transformations
imposed upon the Abrahamic Hanif heritage. Within this framework, central
issues of Kalam are examined, including the fragmentation of belief in divine
unity, the reinterpretation of revelation as a phenomenon akin to divination
or poetry, the denial of resurrection in favor of annihilation (fana’), and the
reduction of destiny to chance. The study employs a comparative analytical
approach. The Qur’anic text’s descriptions of Jahiliyyah society are treated as
primary historical testimony and are analyzed intertextually alongside classical
sirah and early historiographical sources, notably the works of Ibn al-Kalbi (d.
204/819), Ibn Hisham (d. 218/833), and al-TabarT (d. 310/923). In addition,
poetic representations and ritual expressions such as the Talbiyah are examined
phenomenologically through key Kalam concepts, including tanzih, tashbih,
rublibiyyah, and ultthiyyah. The findings indicate that the belief system of the
Jahiliyyah period cannot be described as atheistic. Instead, it functioned as a
hierarchical structure in which divine power was mediated through subordinate
entities. While the Qur’an records that those polytheists attributed the creation
of'the heavens and the earth to Allah, theological deviation emerged through the
attribution of worship and intercession to secondary beings. The formulation
found in the Talbiyah, which affirms God’s uniqueness while simultaneously
acknowledging dependent partners, reflects a division of divine authority. In
Kalam terminology, this condition corresponds to shirk al-tab‘id, indicating
fragmentation at the level of attributes and acts rather than essence. Within
this worldview, Allah was perceived as transcendent yet remote, whereas idols
functioned as accessible intermediaries (wasa’it) in everyday life. A similar
epistemological distortion appears in the understanding of prophethood.
Revelation was not evaluated in terms of the moral integrity and reliability
emphasized in Kalam, but was instead explained through associations with
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soothsaying, poetry, or madness. Demands for tangible, heavenly scriptures
reveal an effort to undermine the instructive and normative role of divine
speech by reducing it to esoteric or extraordinary phenomena. The denial of
resurrection further reinforced a materialistic outlook in which death signified
complete annihilation and temporal forces (dahr) governed existence. Literary
evidence, such as Zuhayr ibn Ab1 Sulma’s depiction of death as the random
strike of a blind camel, illustrates a conception of life devoid of ultimate
accountability. This fatalistic orientation weakened moral responsibility and
transformed religion into a set of ritualized customs embedded within tribal
interests. Against this backdrop, Islam emerged not simply as a new religious
proclamation, but as a comprehensive theological reorientation. It replaced the
distant and inactive conception of divinity with an understanding of God as an
ever-present and sovereign agent, characterized by the attributes of al-Hayy
and al-Qayyiim. Rather than abolishing pre-Islamic concepts altogether, Islam
subjected them to a process of semantic purification through tanzih, removing
anthropomorphic and pagan elements. Destiny was reconceived as divine
knowledge and decree, angels as obedient servants rather than intercessory
powers, and worldly life as the foundation of enduring moral responsibility.
This transformation represents a decisive articulation of the tawhid paradigm
and marks the ontological dissolution of the Jahiliyyah worldview.
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Giris

Islam oncesi dénemin metafizik tasavvurlarini ve bu inang yapisinin
sekillendirdigi toplumsal diizeni tiim boyutlariyla kavramak, her seyden
once o donemi niteleyen en merkezi kavram olan “Cahiliye” teriminin
mahiyetini dogru analiz etmekten gecmektedir. Islam 6ncesi Arap tarihinin
“Cahiliye” olarak isimlendirilmesi, o doneme dair koklii bir zihniyetin
yansimasidir. Zihnimizde cahiliye lafzinin dogrudan “bilgisizlik” anlamina
geldigi diislincesi uyanabilir. Ancak Araplarin yasamima baktigimizda
bu kelimenin kastettigi anlami tam olarak karsilamadigini fark ederiz.
Ozellikle Giiney Araplarinin son derece gelismis ve yiiksek bir medeniyete
sahip olmalar1 bunun en biiyiik delilidir." Cahiliye, Islim’m dogusuyla
birlikte ortaya ¢ikan yeni bir terimdir. Bu isimlendirme, Islam’in tebligiyle
yasanan bilylik donligiimii Onceki yasam tarzindan ayirt etmek ve o
donemi farkli bir konuma yerlestirmek amaciyla tercih edilmistir. Tipki
diger toplumlarda oldugu gibi sarsici ve kokli degisimlerin ardindan
yeni donemi eskisinden ayirmak i¢in kullanilan tarihsel bir isimlendirme
yontemi burada da uygulanmustir? iki peygamber arasinda vahiysiz gecen
ve fetret olarak adlandirilan siireg, teknik anlamda Cahiliye donemi olarak
bilinir. Cahiliye, teknik olarak fetret araliginda yaganan itikadi doniisiimii
ifade eder. Bu kavram, mutlak inkar donemini, Mekke’nin fethinden
onceki siireci ya da Hz. Peygamber’in dogumu ile risaletin baslangici
arasindaki dénemi tanimlamak icin de kullanilmaktadir. Oziinde Islam ile
birlikte literatiire giren bu terim, temel olarak peygamberligin gelisinden
onceki zaman dilimini isimlendirmek amaciyla tercih edilmistir.?

“Cahiliye” lafz1, Arapca c-h-1 kokiinden tiiretilen sinai bir mastar olarak
kokenindeki dogal mastarlarin tiim anlam yiikiinii biinyesinde barindirir.
Bu baglamda kavram, sadece yaygin olarak bilinen bilgisizlik durumunu
degil, ayn1 zamanda kisinin bagkalarma kars1 sergiledigi kabalik ve
akilsizligi, bir hakk: haksizca zayi etmeyi, yanhslik ve hakikatten sapma
halini kapsayan ¢ok boyutlu bir yasayis bicimini anlatir.* Ayrica cehl

' Deyzire Sakkal, el-Arab fi’l-asri’l-Cahili (Beyrut: Daru’s-Sadakati’l-Arabiyye,
1995), 68.

2 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-‘Arab kable’l-Islam (Bagdat: Cami‘atu Bagdad,
1993), 6/37.

3 Ebii’'l-Meali Cemaliiddin Mahmad Siikri b. Abdillah b. Mahmad el-Aldsi,
Buliigu’l-ereb fi ma rifeti ahvali’l- ‘Arab, thk. Muhammed Behcet b. Mahmid b.
Abdilkadir b. Ahmed el-Eseri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1314h.), 2/15.

4 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed Ibn Manzir,
Lisdnii’l- ' Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1994), 11/146; Ebu’t-Tahir Mecdiddin Mu-
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kavrami; nefsin bilgiden yoksun olmasinin yani sira yanlig inanglara sahip
olmay1 ve hakikatin aksine hareket etmeyi de igeren ¢ok yonlii bir tutumu
dile getirir.’ Nitekim Cahiliye, sadece basit bir bilgi eksikligi degil, mevcut
kurallara bilingli bir bagkaldirty1 ve etik degerleri kasten ihmal eden ahlaki
bir sapmay1 temsil eder. Islim’m hemen &ncesindeki devri niteleyen bu
terminolojik tantmlama, o donemin ruhuna hakim olan fevriligi, kontrolsiiz
cesareti ve akil dis1 tutumlar1 biinyesinde barindirir. Bundan dolay:
Cahiliye, aslen kabile asabiyetinin dogurdugu korii koriine bir dayanigma
ve kibir duygusundan beslenen bir yasam formunu da igerir.® Cahiliye
kavraminin semantik iceriginde yer alan “tagkinlik, zorbalik ve kontrolsiiz
giic kullanim1” vurgusu, donemin edebi iiriinlerinde de tiim agikligiyla
gozlemlenmektedir. Nitekim tinli Muallaka sairi Amr b. Kiilsim (6. 600
civari), kabile onurunu ve misilleme anlayigini dile getirdigi su beyitlerde
kavramin bu yoniinii ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir:

Sakin ola kimse bize karsi bir cahillik (kabalik, haksizlik, zorbalik)
etmeye kalkmasin.

Yoksa biz o cahillerin cahilliginden (tagskinligindan) ¢ok daha siddetli

bir cahillikle mukabele ederiz.”

Sairin bu ifadeleri, Cahiliyenin bilgi karsithigindan ziyade, itidalin
(hilm) z1dd1 olan bir kolektif 6fke ve ustiinliikk iddias1 oldugunu kanitlar
niteliktedir. Bu anlayis, haklilik kriterini adalette degil, zorbalik ve
cesaretin dozunda arayan bir zihniyetin tezahiiriidiir. Nitekim siirde de
goriildigii iizere “cahiller” ifadesi, bilginin z1dd1 olan bir bilgisizligi degil,
agirbashlik ve sagduyu anlamina gelen “hilm” kavraminin karsiti olan bir
taskinlig1 ve akilsizligi (sefeh) temsil etmektedir. Ote yandan Cahiliye, salt
bir bilgi noksanlifindan 6te; aklin ve sagduyunun devre dis1 birakildigi,
nefsin, 6fkenin ve kaba kuvvetin hilkiim siirdiigii toplumsal bir karakter
yapisini temsil eder.® Bu nedenle Cahiliye; barindirdigi putperestlik,
kabileci gayretkeslik ve kan davasina dayali ahldk anlayisiyla o devrin
ruhunu biitiintiyle yansitan bir kavramdir. °

hammed b. Ya‘kiib b. Muhammed el-Firtizabadi, el-Kamiisii’l-muhit, thk. Muham-
med Naim el-Araks@si (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2005), 1/696.

5 Ragib el-isfahani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur'an (Istanbul: Kahraman Yayinlari,
1968), 143.

¢ Ahmed Ibrahim Serif, Mekke ve’l-Medine fi’l-Céhiliyye ve ahdi’r-Resiil (Kahire:
Daru’l-Fikri’l-Arabi, 2009), 107.

7 Ebl Abdillah Hiiseyn b. Ahmed ez-Zevzeni, Serhu’l-Mu ‘allakati s-seb ‘a, thk. Yasuf

Ali Biideyvi (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1989), 195.

Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, Esd-

sii’l-belaga, thk. Muhammed Basil Uytnu’s-Stid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,

1988), 1/160-161.

o Serif, Mekke ve’l-Medine, 107.



islam Oncesi Arap Toplumunun itikadi Yapisi | 515

Kur’an ayetlerine gore Cahiliye, bir toplumun maddi refahi veya
medeniyet seviyesi ne olursa olsun, hidayetten kopuk ve tevhid inancindan
mahrum her tiirli yasam bi¢imini kapsayan kusatict bir kavramdir.'’
Benzer sekilde hadis kaynaklari incelendiginde, sahabilerin Islam &ncesi
donemdeki aligkanliklarmi degerlendirirken veya o giinlere dair anilarini
naklederken bu siireci bizzat “Cahiliye” ismiyle andiklari bilinmektedir."!
Gorildigi gibi “Cahiliye” kavrami, yalmzca bireysel ya da toplumsal
olgekteki bir bilgi eksikligine degil, Islam’mn temel degerleriyle
bagdasmayan her tiirlii diislince, inang ve yasam bi¢imini kapsayan genis
bir anlama karsilik gelir.'"> Her ne kadar bu terim, dar anlamda Hicaz
Yarimadasi’nda vahyin, peygamberin ve kutsal bir kitabin bulunmadigi
“fetret” donemini tanmimlamak i¢in kullanilsa da genel anlamda tarih
boyunca tevhid inancindan sapan tiim zihniyetleri igine alan evrensel bir
karaktere sahiptir.'®

Kur’an-1 Kerim’in Cahiliye toplumuna dair sundugu referanslarin
temel alindig1 bu ¢alismada, karsilagtirmali analiz yontemi uygulanmuistir.
Incelenen donemin tarihsel arka plani, siyer ve ahbar geleneginin temel
otoritelerinin nakilleri 1s1ginda temellendirilerek analitik bir perspektif
sunulmugstur. Cevad Ali’nin (6. 1987) tarihsel verileri, Toshihiko [zutsu’nun
(6. 1993) semantik analizleri, W. Montgomery Watt (6. 2006) ve kelam
bilginlerinin galigmalariyla disiplinler aras1 bir sentez olusturulmustur. islam
oncesi Arap inanglarini konu alan mevcut ¢aligmalarin ¢ogunlukla belirli
ve dar bir alana odaklandigi, ancak bu inang sistemini genel ve kapsamli
bir bakis agisiyla ele almadigi goriilmektedir.'* S6z konusu literatiiriin
biiylik oranda tasviri diizeyde kalmasi, donemin inang¢ esaslarinin tutarl

10 Bk. Al-i imran 3/154; el-Maide 5/50; er-Raim 30/9.

" Eb( Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi, es-Siinen, thk. Hii-
seyin Selim Esed ed-Darani (Riyad: Daru’l-Mugni, 2000), “Mukaddime”, 1; Ebt
Abdillah Muhammed b. Yezid ibn MAce, es-Siinen (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992),
“Ziihd” 29.

12 Toshihiko Izutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, gev. Siileyman Ates (Ankara: Kevser
Yaymevi, 1975), 190.

13 Philip Khuri Hitti, Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, gev. Salih Tug (Istanbul: Bogazi-

¢i Yaymlari, 1995), 1/132-133; Mustafa Fayda, “Cahiliye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/17.

Mehmet Mahfuz Séylemez, “Ilk Dénem Islam Tarihi Kaynaklarina Gére Cahiliye

Araplarinda Ahiret Inanc1”, Milel ve Nihal 13/1 (2016), 71-109; Zekeriya Pak, “Ca-

hiliye Araplarinm Allah Inancimin Kur’ani Boyutu”, CUIF Dergisi 5/1 (2001), 311-

330; Orhan Atalay, “Cahiliye Déneminde Putlar ve Putguluk”, Islami Ilimler Dergisi

5/1 (2010), 91-105; Zeki Tan, “Kur’an-1 Anlamada Cahiliyenin Kitap inancini Bil-

menin Onemi”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (SBD) 2/16 (2018), 113-

136; Suayip Karatas, “Kur’an Oncesi Cahiliye Toplumunun Melek inanci”,

Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 6/11 (Haziran

2019), 111; Sevket Kotan, “Cahiliye Araplarinda Niibiivvet Inanc1”, Dinbilimleri

Akademik Arastirma Dergisi 20/1 (2020), 95-127.
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bir diisiince yapist ya da itikadi bir sistem olarak kuramsallagtirilmasini
engellemigtir. Bu ¢alisma, s6z konusu parcali yaklasimin 6tesine gegerek
Islam 6ncesi Arap toplumunun inang diinyasini kusatici bir perspektifie ele
almay1 ve Islam’m déniistiirmeyi hedefledigi zihniyet temelini netlestirmeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, klasik kaynaklardaki veriler ile giincel
akademik bulgular harmanlanarak, donemin inan¢ yapisi salt bir tasvirin
Otesinde, sistematik ve tutarli bir biitlinliik i¢erisinde degerlendirilmistir.

Arastirmanin kapsami; sosyo-politik siireclerden ziyade dogrudan Islam
inan¢ sisteminin ¢ekirdegini olusturan Allah, melek, kitap, peygamber,
ahiret ve kader tasavvurlariyla sinirlandiriimis olup Islam’in neset ettigi
cografi ve fikrl havzanin mutlak bir ontolojik bosluk olmadigi, aksine
tahrifata ugrayarak itizerine yeni katmanlar eklenmis kadim bir mirasi
barindirdigr gergeginden hareket etmektedir. Bu mirasin merkezinde
yer alan ve Hz. Ibrahim’den tevariis eden tevhid ilkesinin temsilcisi
konumundaki Hanifligin mahiyetini kavramak, ¢aligmanin odaklandigi
temel sorunun netlestirilmesi agisindan hayati bir 6nem tasimaktadir. Zira
Haniflik ekseninde gerceklesen itikadi doniistimiin kdkleri ¢dziimlenmeden,
[slim’m inang karakterini ve mahiyetini biitiiniiyle kavramak miimkiin
olmayacaktir.

1. Céahiliye Donemi Araplarinda Dini Doéniisiim: Haniflikten
Putperestlige Gecis

Bu ¢alisma kapsaminda, Hanifligin kavramsal g¢ercevesi ¢izilerek bu
kisilerin benimsedigi tevhid anlayisinin mahiyeti ile goktanrili bir toplumda
varliklarini bireysel bir tutumla m1 yoksa belirli bir hareket ¢ergevesinde
mi siirdiirdiikleri sorusuna agiklik getirilecektir. Ayrica, Hanif inancinin
tarihsel siiregte zayiflama nedenleri ve Arap toplumunun bu siire¢ sonunda
coktanrili inang sistemine yonelim asamalar1 incelenecektir. Bu sebeple,
Islam oncesi Arap Yarimadasi’nda tevhid geleneginden sapma siireci
toplumsal ve dini etkenler 1s131nda degerlendirilerek, Hanifligin 1s1am’m
dogusuna zemin hazirlayan tarihsel dnemi iizerinde durulacaktir.

1.1. Hanif Kavraminin Etimolojik Analizi ve Kur’ani Anlami

Islam &ncesi Arap Yarimadasinda dini hayat, biiyiik 6lciide
putperestligin sekillendirdigi bir goriiniim arz etmekteydi. Kabe’ nin
cevresinde ii¢ yliz altmis put bulunmakta, Arap kabilelerinin her biri
kendisine ait bir ilah veya put edinmekteydi.”* Bununla birlikte, Mekke’de
bu yaygin ¢oktanrili inang ortami igerisinde putlara tapmayan, tek bir
Allah’a iman eden, sadece O’na kullukta bulunan ve Hz. [brahim’in dinine

5 Ebii’l-Velid Muhammed b. Abdillih b. Ahmed b. Muhammed el-Ezraki, Ahbdru
Mekke ve md cad’e fiha mine’l-asdr, thk. Abdiilmelik b. Abdillah Diiheys (by.: Mek-
tebetii’l-Esedi, 2003), 1/192.
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bagl kalmaya calisan kimseler vard1.'® [1ahi hitap, bu kimseleri nitelemede
“Hanif” tabirini se¢mistir.”” Hanif mefhumu, zamanla 6rfi anlamda Hz.
[brahim’in diniyle &zdeslesmis; tek Allah’a iman eden, Beytullah’a
yonelen, hac yapan ve siinnet olan kimseleri tanimlamak i¢in kullanilmaya
baglanmustir.'s Etimolojik olarak Arapga h-n-f (<) kokiine dayanan Hanif
kavrami; liigatte egriligi terk edip dogruluga yonelmeyi veya batildan
hakka meyletmeyi ifade eder. Cogulu “hunefd” (sl&s) olan bu kelimeyle
ayn1 kokten tlireyen “hanef™ ise, her tiirlii sapmadan uzaklasarak dogrudan
hakka yonelen kimsenin halini tanimlar.” Kavram diizleminde yapilan bir
tanimla Hanif, [brahimi gelenekten tevariis eden inang sistemine baglilik
gosteren, itikadi odagini Beytullah ile somutlagtiran ve katisiksiz bir tevhid
bilinciyle Miisliiman sifatin1 haiz olan miistakim kisileri ifade eden bir
adlandirmadir.®

Kur’an’in on iki ayr1 yerinde gegen “Hanif” istilahi; vahyedilis
siireciyle muhteva yoniinden, ¢ogunlukla Hz. Ibrahim’in kisiligi ve
davetiyle iliskilendirilmektedir. Bu ayetlerde, Hz. ibrahim’in dininin
Hanif?' kendisinin ise Miisliiman bir Hanif*? oldugu belirtilmis, Ibrahim’in
yoluna uyanlar &viilerek, bu vasfi tastyan kimseler yiiceltilmistir.2> I1ahi
mesaj Ibrahim peygamberi, Yahudilik, Hiristiyanhik gibi kurumsallasmis
dini kimliklerin Oncesinde konumlandirarak, onu hi¢bir beseri sisteme
dahil olmayan, “Hanif” ve “mislim” bir kisilik olarak takdim eder.*
Bu ayet, “Hanif” kavraminin tevhid ilkesine dayali saf ve katigiksiz
bir inanc1 ifade ettigini acikca ortaya koymaktadir.?® Islam’in evrensel
karakterine isaret eden bir rivayette Hz. Peygamber, kendisinin Yahudilik
ya da Hiristiyanlik i¢in degil, hosgoriilii bir tevhid inanci (el-Hanifiyye
es-Sembha) icin gonderildigini ifade ederek dinin kolaylik yoniine dikkat
cekmigtir.?® Naslarda yer alan ifadelerden hareketle Hanif kavrami; her
tirlii ifrat ve tefritten arinmis, batil telakkilerden ve sirk unsurlarindan

16 Ali, el-Mufassal, 6/449-450.

17" en-Nisa 4/125.

¥ Muhammed Tevfik Ebl Ali, el-Emsdlu’l- ‘Arabiyye ve’l- ‘asru’I-Cahili (dirdse tahli-
liyye) (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1988), 209-210.

19 sfahani, el-Miifredat, 490.

Ramazan Mese, “Cahiliye Dénemi Hanif Sairlerin Siirlerine Tematik Bir Yaklagim

-Tevhid Anlayis1-”, Amasya Ilahiyat Dergisi 16 (2021), 8.

21 el-Bakara 2/135; Al-i imrén 3/95.

22 el-Bakara 2/135; en-Nahl 16/120.

2 en-Nisa 4/125; el-En’am 6/101.

2 Al-i Imran 3/67.

% Ebii’l-Hasen Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, thk. Abdullah Mah-
mid Sehhate (Beyrut: Miiessesetii’t-Tarthi’l-Arabi, 2002), 1/141.

2 Ebl Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, ts), 5/266.
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tecrit edilerek biitiiniiyle Hakk’a yonelmis, samimi bir miimin modelini
temsil etmektedir.?’

Islam 6ncesi Cahiliye toplumunda Hz. ibrahim’in mirasina bagliliklarimni
gostermek amaciyla menasik-i hacci ifa eden ve hitan gelenegini siirdiiren
kimseler “Hanif” olarak adlandirilmistir.”® Yine bu kisilerin putperestlikten
uzak durduklari, yalnizca tek bir Allah’a inandiklar®® Kéabe’yi tavaf
ettikleri, hac ve umre ibadetlerini yerine getirdikleri ve ciiniipliikten
temizlendikleri aktarilmaktadir.**Ayrica bu kimseler, toplum iginde ahlaki
bir biling olusturma gabasi i¢inde olmuslardir. Topluma, putlara tapma,
kumar oynama, igki igme ve kiz ¢ocuklarmin diri diri topraga gémiilmesi
gibi Cahiliye adetlerinden vazgegilmesini 6giitlemislerdir.’! Bu yonleriyle
Hanifler; hem inan¢ hem de ahlak agisindan Cahiliye toplumunun genel
egiliminden ayrilan, Hz. Ibrahim’in tevhid merkezli mirasim siirdiirmeye
caligan ziimreler olarak Islam oncesi Arap toplumunda miistesna bir
konuma sahip olmuglardir.

Islam kelam tarihinde Haniflik, hem bir inang tavri hem de tarihi bir
kimlik olarak stratejik bir deger tagir. Miifessirler ve tarihgiler, bu kavramin
mabhiyetini agiklarken farkli vurgular 6ne ¢ikarmiglardir. Tabiin nesline
mensup miifessirlerin 6ncii isimleri, kavramin koken anlamini “hac1” veya
“hac farizasin1 eda eden” kisi olarak takdir etmislerdir.?> Bu yaklagim,
kavramin ibadet/merasim boyutuna isaret ederken ayni zamanda onun
ihlasli olmak ve Islam’a tereddiitsiiz teslim olmakla bir tutuldugunu da
ortaya koyar. Nitekim Hz. Ibrahim’in dini Isldm oldugu igin, bu dine tam
anlamiyla tabi olanlar “Hanif” olarak adlandirilmiglardir. 3* Hanifligin bir
diger ayirt edici vasfi ise Hz. Tbrahim’den tevariis eden hitan (siinnet olma)
gelenegidir. Ibrahimi gelenek uyarinca bu uygulamay bir ibadet bilinciyle
stirdiirenler, onun dini tizere “Hanif” sayilmiglardir.

77 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn fi tef-
siri’lI-Kur’dn, thk. Abdullah b.. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Merkezu’l-Buhiis
ve’d-Dirasati’l-’ Arabiyye ve’l-Islamiyye, 2001), 2/591.

2 [sfahani, el-Miifreddt, 190; Ali, el-Mufassal, 6/451.

2 Muhammed b. EbQ Bekir b. Abdilkadir er-Razi, Muhtdrii’s-sihdh (Kahire: Da-
ru’l-Maarif, 1990) 159.

** Ebtl Abdilaziz Kutbiiddin Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim b. Vecihiddin
ed-Dihlevi, el-Fevzii'l-kebir fi usiili t-tefsir, gev. Mehmed Sofuoglu (Istanbul: Cagri
Yayinlari, 1980), 5.

31 Ebii’l-Feth Taciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristani,
el-Milel ve’n-nihal, thk. Emir Ali Mehna - Ali Hasan Fadr (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife,
2001), 1/275.

32 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2/592.

3 Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 2/592.

3 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 2/593.
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Taberi (6. 310/923) yukaridaki tanimlari zikretmekle birlikte, Hanifligin
sadece hac ve silinnete indirgenmesine karsi c¢ikar. Miiellife gore eger
Haniflik sadece hac yapmak olsaydi, Islam &ncesi dénemin miisrikleri
de Hanif sayilmaliydi. Zira onlar da Kabe’yi tavaf etmekteydiler. Yiice
Allah, Hz. Ibrahim’in miisriklerden olmadigimi vurgulayarak bu ihtimali
reddetmistir.>> Benzer sekilde, eger bu sifat sadece siinnet olmay ifade
etseydi, Yahudilerin de Hanif sayilmasi gerekirdi. Buna mukabil ilahi
kelam, Hz. Tbrahim’in ne Yahudi ne de Nasrani oldugunu vurgulamis,
boylelikle her iki dini gelenegi de s6z konusu tanimin haricinde tutarak
tevhidin asil kokenine isaret etmistir.*® Bu konuda Taberi’nin ulastig
sonug sudur: Haniflik, Hz. Ibrahim’in akidesine, rehberligine ve yontemine
dosdogru bagli kalmaktir.’” Dolayisiyla gercek bir Hanif; ihlash, Hz.
Ibrahim’in izinden giden, hac yapan ve her tiirlii sapmadan uzaklasarak
hakka yonelen kimsedir.*® Maverdi’nin (6. 450/1058) de dikkat g¢ektigi
tizere Haniflik, hem bir akide sistemini, hem belirli bir ameli disiplini ve
hem de ahlaki durusu biinyesinde barindiran miistakil bir yagam tarzini
sembolize etmektedir. Onlar; putlar ile Allah disindaki varliklar namina
kesilen kurbanlarin etlerini yemeyen, i¢ki igmeyen, haccin siarlarini tam
olarak yerine getiren ve kainat iizerinde tefekkiirde bulunan kimselerdir.
Islam’a biitiin benlikleriyle teslim olan bu bireyler, dogruluk ve diiriistliikten
ayrilmayan vasiflariyla taninmiglardir.* Haniflik, bu donemde orgiitlii veya
kurumsallasmis bir dini hareket degil, aksine pagan c¢evreler icerisinde
fitratin sesine kulak veren ferdi bir hidayet arayisidir.** Haniflerin temel
yonelimi, toplumsal bir 1slah hareketinden ziyade, kendi inan¢ diinyalarini
arindirma ve kisisel kurtuluslarimi saglama amaci giitmektir.*! Bazilari,
mevcut dinlerin (Yahudilik ve Hiristiyanlik) tahrif edildigi kanaatiyle
Sam ve Hicaz gibi bolgelere seyahat etmisler, ancak aradiklari saflig:
bulamayinca tevhidi, fitri bir ilke olarak bizzat yasamaya ¢alismislardir.*?
Haniflik, Isldm’m getirecedi evrensel tevhid mesajina zihni bir hazirlik
evresi ve ictimai bir mesruiyet zemini olugturmustur. Ne sistemli bir din
ne de orgiitlii bir hareket olan bu yonelis, ibrahimi gelenegin kalmtilarin

35 Al-i Imran 3/67.

36 Al-i imran 3/67.

37 Taberi, Cami ‘u’l-beydn,2/595.

3% Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 2/593.

* Ebl Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, thk.
Omer Abdiisselam Tedmuri (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1990), 1/251-261; Ta-
beri, Cami ‘u’l-beyan, 2/ 595.

¥ Tzutsu, Kur dn’da Allah ve Insan, 111.

4 Tzutsu, Kur 'dn’da Allah ve Insan, 111.

“ Ebi Abdillah Muhammed Ibn Sa’d, ef-Tabakatii 'I-kiibrd, thk. Ali Muhammed Omer
(Kahire: Mektebetﬁ’l-Hénci, 2001), 1/74; Muhammed Hamidullah, Isldm
Peygamberi, ¢ev. Salih Tug (Istanbul: Yeni Safak Gazetesi Yayinlari, 2003), 1/72.
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Cahiliye karanliginda diri tutan bir inan¢ tavridir. Hanifler, putperest
toplumun iginde ahlaki ve fikri bir direnis sergileyerek Islam’in dogusundan
onceki en dikkat ¢ekici dini tezahiirii temsil etmislerdir.* Hanifligin 6ziinde
barindirdig1 saf tevhid inancindan putperestlige (sirk) gecisin nedenleri
tizerinde durdugumuzda, Cahiliye toplumunun itikadi yapisim1 daha iyi
anlayacagiz.

1. 2. Haniflikten Putperestlige Gecis Siireci

Islam 6ncesi Arap toplumunun inang yapist, dziinde tek tanriya baglilig
esas alan Haniflik gelenegine dayaniyordu.* Araplar Amr b. Lithay el-
Huzai’nin (6. MS. 3. veya 4. ylizyillar) tarih sahnesine ¢ikisiyla baglayan
siirecte, Allah’in peygamberi Hz. Ismail’den aldiklari Hz. Ibrahim’in
getirdigi tevhid inancina ve geriatina gore ibadet ediyorlardi.*® Bu gelenek
uzun bir déonem Arap Yarimadasi’nda canliligini korumus, Allah’a ibadet
eden ve putlardan uzak duran bir inang bigimi olarak varligini stirdiirmistiir.
Ne var ki zamanla bu sahih tevhid inanci, toplumsal, kiiltiirel ve cografi
etkenlerin de etkisiyle 6ziinden uzaklagmis, Hanifligin temsil ettigi saf
monoteizm, fetisizm ve putperestlige evrilen bir inan¢ doniigiimiine maruz
kalmigtir. Bu dontigiimiin ilk asamasini, fetisist egilimler olusturmustur.*
Araplar arasinda yayginlasan bu inang bi¢imi, kutsal giiciin tas, agac,
kum ya da diger dogal nesnelerde tecelli ettigine inanma diisiincesine
dayaniyordu. Baslangigta bu nesneler yalnizca ilahi kudretin sembolleri
olarak goriiliirken, zamanla bu sembollere bizzat kutsallik atfedilmeye
baglanmistir. Mekke merkezli kutsal mek&n anlayis1 da bu egilimi
pekistirmistir.¥’ Kabe’ye derin saygi duyan Araplar, orada bulunan taglari
“ulvi bir giiciin tezahiirii” olarak kabul eder, Kabe’yi ziyaret ettiklerinde
oradan bir tag alip kendi bolgelerinde ona yonelirlerdi. Bu taslari Kabe’nin
sembolik uzantisi sayarak onlarin etrafinda donmek (tavaf) suretiyle ibadet
etmeleri, Hanifligin sembolik tevhid anlayisinin zamanla maddeye tapinma
bi¢imine doniistiigliniin agik gostergesidir.*

Islam 6ncesi Arap toplumunda putperestligin yayginlasmasinda Amr
b. Lithay adli sahsiyetin rolii belirleyici olmustur. Sam’daki toplumlarin

# Mehmet Azimli, Cdhilive’yi Farkli Okumak (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2015), 69-70.

“ Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberd, Tdrihu t-Taberi, thk.
Eb Siiheyb el-Kerami (Riyad: Beytii’l-Efkari’d-Devliyye, ts.), 1/245.

5 Aldsi, Buliigu’l-ereb, 2/195.

% Sinasi Giindiiz, Din ve Inang¢ Sézliigii (Ankara: Vadi Yaymnlari, 1998), 129-130.

¥ Hamidullah, Islam Peygamberi, 1/71; Mehmet Mahfuz Sdylemez, “Cahiliye Arap
Inancinda Putlarin Yeri”, Milel ve Nihal 11/1 (2014), 25-26.

8 Ezraki, Ahbdru Mekke, 1/185-186; Mehmed Semseddin Giinaltay, “Kable’l-Islam
Araplar ve Tedeyyiinleri”, Ddru’l-Fiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi 1-10/3
(1926), 149.
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inanglarindan etkilenen bu isim, s6z konusu uygulamalar1 Mekke’ye
tagimistir. Hubel adli putu Kébe’nin yanimna yerlestirmis ve onu sifa
kaynagi bir ilah olarak sunmustur.*’ Béylece Hanifligin tevhid temellerini
zedeleyen putperestligin ilk miiesseselesmis yapisi ortaya ¢ikmistir. Amr
b. Lithay’in bu girisimi, tevhid gelenegini temsil eden Kabe’yi, zamanla
putlarin merkezi haline getirmistir. Baslangicta tek Allah’a yonelen
ibadet, putlar araciligiyla tevessiil anlayisina doniismiis, ardindan putlara
dogrudan ulthiyet atfedilmistir.*° Bu gelisme, Hanifligin sembolik araglarla
Allah’a yonelme ilkesinin, sirk temelli ¢oktanriciliga doniisiimiine zemin
hazirlamistir.”' Bununla birlikte putperestligin savunulmasinda sadece
itikadi nedenlerin degil, ekonomik nedenlerin de rol oynadigi sdylenebilir.

Islam o6ncesi Arap putperestliginde ilahi tasvirler, bigimlerine ve
kullanim amaglarina gore sanem, vesen ve nusub kavramlariyla kategorize
edilmistir.”> Kabe ¢evresindeki ti¢ yiliz altmig putun varligi ve i¢ mekanin
putlagtirillmis  sahsiyetlerin tasvirleriyle silislenmesi, Hanif mirasin,
putperest halk dindarlig1 ve miisrik geleneklerle i¢ ice gecerek nasil tahrif
edildiginin en somut kanitlari olmustur.”® Bu tablo, Islam 6ncesi Arap
toplumundaki dini yozlasmanin ulastig1 boyutu gozler dniine sermektedir.
Baglangigta Allah’in birligine inanan Hanif topluluklarin zamanla fetigizm
ve putperestligin etkisiyle tevhidi sirke doniistiirmesi, Ibrahimi gelenegin
yasadig1 radikal sapmanin en agik 6rnegidir. Vahiy temelli inancin yerini
coktanriciliga biraktig1 bu itikadi yapi, Islam’in tevhid mesajimin neden bir
aslina dondiirme hareketi olarak dogdugunu temelden agiklamaktadir.

2. islim Oncesi Arap Toplumunun itikadi Tasavvuru ve inang
Esaslar1

Cahiliye donemi, sadece entelektiiel manada bilgisizlik hali degil, ayn1
zamanda ilahi hakikatten sapmayi, itikadi bir kirilmay1 ve sosyo-ahlaki
bir yozlagmay1 kapsayan tasavvurl bir doniisiimdiir. Bu dénemde Arap
toplumlar1, Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’in miras biraktigi Hanif gelenegine
dayali tevhid anlayigin1 biiyiik olgiide terk ederek, yerine coktanrili
ve nesne merkezli bir inang sistemini ikame etmislerdir.>* Her ne kadar

4 Ebii’l-Miinzir Hisdm b. Muhammed b. Séib b. Bisr ibnii’l-Kelbi, Putlar Kitabi:
Kitab al-Asndm, ¢ev. Beyza Diisiingen (Ankara: AUIF Yayinlari, 1969), 27-28; Ibn
Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 1/99-169; Safiyyurrahman Miubarekfiri, er-Rahi-
ku’l-mahtim (Kahire: Daru’l-Vefa, 2009), 39.

50 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 2/580.

5t [bnii’l-Kelbi, Putlar Kitabi, 27-28; Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 1/94-99.

52 Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtazd b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak
el-Bilgrami el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu 'l- ariis min cevahiri’l-Kamiis (Beyrut: Daru
Sadir, 1966), 1/972.

3 Tbnii’l-Kelbi, Putlar Kitabi, 36; Ezraki, Ahbdru Mekke, 1/253-254.

54 Tbn Hisam, es-Siretii n-nebeviyye, 1/94-95.
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Haniflikten gelen inang esaslari toplumun héafizasindan silinmemis olsa
da bu ilkeler zaman i¢inde itikadi acidan bozulmaya ugramistir. Bundan
dolay1 Islam oncesi Arap toplumunun itikadi yapisini analiz etmek, tevhid
tasavvurunun hangi tarihsel ve kiiltiirel dinamiklerle zayifladigimi ve bu
boslugun hangi inan¢ bicimleriyle dolduruldugunu anlamak agisindan
hayati 6neme sahiptir.

2.1. Allah inanci

Islam 6ncesi Arap toplumunun inang diinyas1, olduk¢a katmanli bir yap1
sergilemektedir. Vahiy kaynakli veriler, arkeolojik bulgular ve Cahiliye
tarihi ile ilgili kaynaklar, miisrik Araplarin putlara tapinmakla birlikte,
evrenin mutlak hakimi olan yiice bir Allah inancina sahip olduklarini
acikca ortaya koymaktadir.>® Cahiliye Araplari, Allah’1 evrenin yaraticisi,
goklerin ve yerin tek hakimi olarak kabul ediyorlardi. Onlara gére Giines
ve Ay’1bir diizene koyan, yagmuru indirerek yeryiiziine hayat veren ve tim
kozmik isleyisi idare eden gii¢ bizzat Allah’t1.’” Kur’an-1 Kerim, onlarin bu
ikrarini, kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri “Allah” cevabiyla teyit
etmektedir.® Cahiliye insani, Allah’in varligin1 kabul etmekle kalmamus;
O’nu “aziz” (Ustiin kudret sahibi) ve “alim” (sonsuz ilim sahibi) gibi
subiti sifatlarla tavsif etmekten imtina etmemislerdir.® Miisriklerin Allah
inanc1 sadece teorik bir kabulle sinirli kalmamis, zor zamanlarda pratik bir
siginma merciine doniigmiistii. Normal zamanlarda putlar araci kilsalar
da denizde firtinaya yakalanmak gibi biiyiik bir tehlike veya caresizlik
aninda aracilari bir kenara birakarak dogrudan Allah’a dua etmislerdir.*
Bu ayetler miisriklerin zihnindeki Allah tasavvurunun “Yiice Yaratic1”
ve “Sonsuz Gii¢ Sahibi” oldugunu, ancak giindelik hayatta menfaatleri
veya dini anlayislart geregi putlar1 araci kildiklarini, fitri bir sikismiglik
aninda ise onlar nezdinde sahte aracilarin higbir hitkkmiiniin kalmadigin
kanitlar niteliktedir. Kelam literatiiriinde kabiil-i amme delili, beserin fitri
yonelislerini ve tarihsel siiregteki ortak bilincini temel alir. Bu argiimanin
pratik bir tezahiirii olarak insanoglunun ontolojik bir sarsintiya yol agan
biiyiik felaketler veya ¢aresizlik anlarinda, tabiatin cansiz unsurlart olan
taga, topraga yahut agaca siginmadigi misahede edilmektedir. Aksine
birey, bu tiir kriz anlarinda dogrudan Zat-1 Bari’ye iltica eder. S6z konusu
yonelis, bireyin kendi yetersizligini kavradigi noktada Mutlak Varlik ile
kurdugu dikey bir yakinlik bigimidir. Bu egilim, ilahi bir giice inanma
arzusunun insan fitratinda koklii bir karsilig1 oldugunu ve zorlu siireglerde

3 el-A’raf 7/180; en-Necm 53/19-20.

¢ Ali, el-Mufassal, 6/104.

57 el-Ankebit 29/61, 63; ez-Zuhruf 43/9.

% el-Ankebit 29/61, 63.

% el-Ankebit 29/61; ez-Zuhruf 43/9.

60 el-En’am 6/40-41; Yanus 10/22; el-Isra 17/67; el-Ankebit 29/65; Lokman 31/32.
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bu bastirilmis gergegin giin yiiziine ¢iktigin1 gosteren antropolojik bir veri
niteligi tasir.*!

Islam oncesi donemde “Allah” kelimesi; giinlik konusmalarda,
siirlerde, atasozlerinde ve dualarda yaygin bir sekilde kullanilmistir.®* Bu
terminolojik siireklilik, Hz. Ibrahim’den tevariis eden Hanif gelenegin
teolojik bir bakiyesi niteligindedir. Tevhid inancinin tarihi siiregte ugradigi
tahrifata ragmen, Arap zihnindeki ulthiyet tasavvurunda ne denli kokli
bir yer tuttugunu kanitlamaktadir. Ancak onlarin hatasi, Allah’in varligini
inkar etmek degil; O’na yaklasmak icin putlar1 vasita-i kurbiyet ve sefaat¢i
kilarak, ulfhiyetin oziindeki “aracisizlik” ilkesinden sapmalariydi.®®
Cahiliye toplumunun tanr1 tasavvuru, fenomenolojik agidan deizm
diisiincesiyle ¢arpict benzerlikler sunar. Onlarin nazarinda Allah, gilinliik
detaylarla ilgilenmeyecek kadar ylice ve erisilmezdir. Bu sebeple yaratici ile
kul arasindaki ontolojik bosluk, daha ulagilabilir gériilen putlar, melekler ve
cinler gibi araci varliklarla doldurulmaya ¢alisilmigtir.** Cahiliye insaninin
zihniyetinde putlar, dogrudan birer tanr1 olmaktan ziyade, Allah katinda s6z
sahibi olduguna inanilan “sefaatgiler” (siife ‘@) olarak konumlandirilmistir.
Vahy1i bildirimde yer alan sefaat ve yakinlik kurma beklentisi, putperestligin
felsefi alt yapisini olusturan bu aracilik diisiincesinin en agik yansimasidir.®
Miisriklerin hac esnasinda okuduklar telbiye duasi, bu inang sistemindeki
celigkili yapiy1 biitiin ¢iplaklifiyla yansitir. S6z konusu dualardaki araci
varliklarin miilkiyet ve irade bakimindan en iist otoriteye bagimli oldugu
vurgusu, ortak kosulan nesnelerin bile ilahi kudret karsisindaki acziyetini
itiraf etmektedir.’” Cahiliye sirkinin Allah’mn varligini reddeden bir
“ateizm” degil, O’nun egemenligini parcalara bolen bir “paylasimci
teoloji” oldugunu ispatlamaktadir.®®

Cahiliye toplumunda sirkin simirlart yalnizca putperestlikle simirlt
kalmamus, cinlere duyulan korku ve saygi, bu varliklari ilahi iradeye ortak
kosan koklii bir inang sistemine doniigtiirmiistiir. Dénemin dini zihniyetine
gore cinler, tabiat lizerinde tasarruf sahibi, gizemli ve kudretli varliklar
olarak goriilmiistiir. Bu inancin pratik yansimalari 6zellikle giinliik hayatta
ve yolculuklarda kendisini gdstermistir. Ornegin, bir kimse yolculugu

6 Bekir Topaloglu, Isldm Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah ' Varligt (Isbat-1

Vicib) (Ankara: DIB Yayinlari, 2012), 114.

¢ Ali, el-Mufassal, 6/106.

63 Pak, “Cahiliye Araplariim Allah Inancimin Kur’ani Boyutu”, 322.

Ibn Hisam, es-Siretii 'n-nebeviyye, 1/95.

% Ezraki, Ahbdru Mekke, 1/122, 196.

¢ ez-Ziimer 39/3.

7 bnii’l-Kelbi, Putlar Kitabi, 27; ibn Hisam, es-Siretii 'n-nebeviyye, 1/96; Ali, el-Mu-
fassal, 6/105.

% Yasuf 12/106.
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esnasinda 1ssiz bir vadide konaklayacagi zaman, o bolgeye hakim olduguna
inandig1 cinleri kastederek: “Bu vadinin azizine sigiirim” demek suretiyle
onlardan himaye talep ederdi.® Kur’an-1 Kerim, insanlarin cinlere
sigimmasinin yalnizca bu varliklarin azginligini arttirdigin1 vurgulayarak™
bu tutumun itikadi bir sapma oldugunu agik¢a beyan etmistir. Hatta bu
tahrif edilmis ilah tasavvuru, Allah ile cinler arasinda asilsiz bir soy bagi
kurulmasina kadar varmis, ancak Kur’an, cinlerin de Allah’in huzurunda
hesap verecek birer yaratik oldugunu hatirlatarak bu asilsiz iddialar1 kesin
bir dille reddetmistir.”*

Islam &ncesi Arap toplumunda dis goriiniiste ¢ok tanrili bir yapr hakim
olsa da inang¢ sisteminin temelinde aslinda yiice bir Allah bilinci var
olmustur. Ancak bu inang¢ bigimi gesitli sirk unsurlariyla bagdastirilarak
tevhidi safligmi yitirmis, dogrudan Allah’a yonelmek yerine, O’na
araci varliklar iizerinden ulasma cabasina doniismistiir. Misriklerin bu
noktadaki temel hatasi, Allah’in biiyiikligiinii O’nu hayattan ve insandan
uzaklastirarak takdir etmeye calismalariydi. Islam ise tevhid ilkesiyle
Allah’in mutlak ytceligi ile kuluna olan “sah damarindan daha yakin”?
olma vasfini biitlinlestirmis ve yaratici ile yaratilan arasina giren tiim araci
kurumlari ortadan kaldirmistir.

2. 2. Melek inanci

Arapga’da “e-1-k” kokiinden tiireyen melek kelimesi; koken itibariyla
“el¢i” mahiyet bakimindan “latif, nurani ve diledigi sekle girebilen bir
cevher”, istlendigi gorev yoniiyle ise “Allah’in emirlerini kainata ve
peygamberlere ulastiran bir vasita” olarak tanimlanir.” Islam 6ncesi Arap
toplumunda melek inancinin varligi, hem dénemin edebi metinlerinden
hem de ilahi vahyin hitaplarindan anlagilmaktadir. Ornegin, Islam &ncesi
donemin soz tistad1 Antere b. Seddad (6. 614) bir beytinde 6liim melegine
atif yaparak, kilicinin ucunda her an bir 6liim meleginin hazir bekledigini
ifade etmistir.”* Miisriklerin melek inanci, Hz. Peygamber’in risdletine
yonelttikleri elestirilerde de tezahiir etmektedir. Putperestler, niibiivvetin
ispat1 i¢in somut ve dogaiistii kanitlar talep ederek, “Allah’t ve melekleri
karsumiza getirmelisin”™® seklinde bir itirazda bulunmuslardir. Ayrica,
beseri bir peygamber modelini kabullenemeyerek vahyin bir insana degil,

® Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23/322.

70 el-Cin 72/6.

I es-Saffat 37/158.

2 Kaf 50/16.

3 sfahani, el-Miifredat, 719; Ebii’l-Hasen Al b. Muhammgd b. All es-Seyyid es-Serif
el-Ciircani, et-Ta rifat, thk. Abdurrahmén Umeyra (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1987), 284.

™ Antere b. Seddad b. Amr el-Absi, Divinu Antere, thk. Halil el-Hiri (Beyrut: Matba-
atii’l-Adab, 1983), 13.

s el-Isra 17/92.
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ancak bir melege indirilmesi gerektigini’® savunmuslardir. Bu itirazlar
Cahiliye Araplarinin zihin diinyasinda mahiyeti tahrif edilmis olsa da
belirgin bir melek tasavvurunun varligmma ve bu varliklarin yiice bir
makama sahip olduklarma dair kolektif bir bilince delalet etmektedir.””

Cahiliye akidesindeki en derin itikadi sapma, meleklerin Allah ile bir
nesep iliskisi igerisinde kurgulanarak, beserl vasiflarla tavsif edilmesi
ve onlara cinsi bir mahiyet atfedilmesidir. Yahudilik ve Hiristiyanliktaki
bazi antropomorfik egilimlere benzer sekilde miisrikler, melekleri
“Allah’in kizlar1” olarak nitelendirmiglerdir.”® Meleklerin bu sekilde
nitelendirilmesinde Ehl-i kitabin melek inancinin da etkili oldugu
sOylenebilir. Bu anlayisin bir yansimasi olarak Lat, Uzza ve Menat gibi
putlar, kadinst niteliklerle donatilmis ve melekleri sembolize eden araci
ilahlar konumuna getirilmistir.” Bu inanis, melekleri “yaratici-yaratilmig”
dengesinden c¢ikarip bizzat ibadetin nesnesi haline getiren kokli bir
kirtlmaya yol a¢mistir.’ Kur’an, putperestlerin mesnetsiz telakkisini
su beyanla geri ¢evirmektedir: “O, eviat edindi dediler, hdsa O, noksan
sifatlardan beridir. Bilakis melekler, ildhi ikrama layik goriilmiis birer
kuldur. O ’nun kelaminin oniine ge¢meye ciiret etmez, ancak O 'nun hiikmiine
ram olurlar.”®" Bu beyan, meleklerin Yiice Allah’in bir pargasi degil,
mutlak itaat icindeki onurlu kullar oldugunu tescil eder. Kur’an, meleklerin
ilahi otoriteye tam bagliligin1 vurgularken, onlarin miistakil birer gili¢ odag1
olmadigini da su ¢arpici uyariyla dile getirir: “Sayet i¢lerinden biri ¢cikip da
‘O ’nunla beraber ben de bir tanryyum’diyecek olsa, biz o kimseyi cehennem
azabiyla tecziye ederiz.”® Ayetlerin isari manasindan anlasildig: iizere,
fitraten miimkiin olmasa da, varlik hiyerarsisinin en tepesindeki melekler
dahi ilahlik iddiasinda bulunsalardi cehennemle cezalandirilirlardi. Bu
gergekler 1518inda, Allah’in varligini ikrar etmesine ragmen O’na araci
vasitalarla ortak kosanlarin sergiledigi itikadi savrulma, ¢ok daha derin bir
zuliim ve hiisran olarak tanimlanmaktadir.®

Cahiliye toplumunda melek inanci, kokli bir varlik kabuli olarak
mevcudiyetini stirdiirse de tevhid inancindan uzaklasilarak ciddi bir tahrife
ugramig ve mitolojik bir karakter kazanmistir. Bu donemde melekler,
yalnizca nurani varliklar olarak degil, ayn1 zamanda kozmik giiglerin

" el-Furkan 25/7.
77 Taberi, Cami ‘u’l-beydn,15/72-73.
78 Karatas, “Kur’an Oncesi Cahiliye Toplumunun Melek Inanc1”, 106.

" Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, gev. Hasan Hacak
vd. (Istanbul: Kitabevi, 1999), 232.

80 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn,16/ 250.
81 el-Enbiya 21/26-27.

82 el-Enbiya 21/29.

83 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 16/253.
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kisisellestirilmis bigimleri ve insan kaderi ilizerinde dogrudan tasarruf
sahibi olan yari ilahi varliklar olarak tasavvur edilmistir.3* Kur’an-1 Kerim,
Araplarin kendi toplum yapilarinda erkek evladi iistiin tutarken, melekleri
“Allah’in kizlar1” olarak niteleyerek O’na evlat nispet etmelerindeki
mantiki tutarsizhigr ve itikadi sapmayi siddetli bir sekilde elestirmisgtir.®
Bu ilahi hitap, Cahiliye zihnindeki melek algisinin hem antropolojik
celiskilerini hem de Tanri tasavvurundaki biiylik sapmay1 agiga ¢ikararak,
meleklerin cinsiyetten miinezzeh ve mutlak birer kul olduklar1 gergegini
yeniden tesis etmektedir.

Islam’in gelisiyle birlikte Cahiliye donemine ait garpik melek anlayis
vahyin rehberliginde 1slah edilmistir. Teftdzani’nin (6. 792/1390) de
vurguladig1 tizere, melekleri ilahlik hiyerarsisine dahil etmek batil bir
iddia ve ilahi san hakkinda haddi asmaktir.® islam, melekleri ve diger
gizli varliklar1 yalnmizca Allah’in emirlerini yerine getiren latif varliklar
konumuna yerlestirerek tevhidi safiyeti yeniden aslina riicu ettirmistir.’’

2. 3. Kitap inanai

Islam’in  dogusundan ©6nce, Cahiliye dénemi Arap toplumunda,
Kur’an ismiyle anilan sistemli bir kutsal metin veya miinhasir bir vahiy
telakkisi yoktu. Bu dénemde Arap kiiltiirii, sifahi bir gelenek iizerine insa
edilmisti. Siir, hitabet ve kissa gibi edebi formlar, toplumsal hafizanin
muhafazasinda ve kiiltiirel degerlerin aktariminda temel mekanizmalar
olarak islev gormiistiir.® Bununla birlikte Araplar, ulii’l-azm olan
biiyiik peygamberlere indirilen ilahi kitaplara dair dolayli bir malumata
sahiptiler. Kur’an-1 Kerim, miisriklerin ge¢mis {immetlere indirilen
kitaplara referansla, kendilerine de bir kitap gelmesi durumunda hidayete
ereceklerine dair iddialarin1 nakletmektedir.®” Ancak Kur’an, bu taleplerin
ardindaki samimiyetsizlige ve muhataplarin cedelci tavirlarina isaret
eder.” Nitekim kendilerine Tevrat ve Incil hatirlatildiginda gelistirdikleri

8 William Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekike de, gev. Siileyman Kalkan (Is-
tanbul: KURAMER Yayinlar1, 2016), 138.

8 el-Isra 17/40.

8 Sa‘diiddin Mes‘iid b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasan?
et-Teftazani, Serhu’l- ‘Aka’id, thk. Abdiisselam b. Abdi’l-hadi Sennar (Beyrut: Da-
ru’l-Beyriti, 2007), 167.

87 et-Tahrim 66/6.

88  Ahmed Emin, Fecrii’l-Islam (Isldm’mn Dogusu), cev. Ahmed Serdaroglu (Ankara:

Kilig Kitabevi, 1976), 98; Corci Zeydan, Tarihu adabi’l-lugati’l- ‘Arabiyye (Beyrut:

Daru Mektebeti’l-Hayat, 1992), 1/77-90; Muhammed Fuad ‘Abdiilbaki, Mu 'cemu

garibi’l-Kur 'dn mustahrecen min Sahihi’l-Buhdri (Istanbul: Teblig Yaymlari, 1985),

234.

“O putperestler hep soyle derlerdi: Elimizde éncekilerden gelmis bir kitap bulun-

saydi; elbet biz de Allahin halis kullari olurduk.” (es-Saffat 37/168, 169).

% el-En’am 6/155-157.
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“habersizlik” mazereti, i1dh1 mesajla muhatap olmanin getirecegi ahlaki
ve hukuki sorumluluktan kaginma c¢abasi olarak degerlendirilmistir.”!
S6z konusu gerekeeler, vahiyle gelen yiikiimliilikten siyrilma ¢abasinin
birer yansimasidir. Yiice Allah, son peygamberi Hz. Muhammed’e kendi
dillerinde fasih bir hitap olan Kur’an’1 indirmek suretiyle bilgi ve dile
dayali gerekgeleri ortadan kaldirmistir.”> Buna ragmen Mekke misriklerinin
sergiledigi reddiyeci tavir, sorunun vahyin mahiyeti olmasindan ziyade,
peygamberlik kurumuna karsi duyulan asli 6n kabullerden beslendigini
gostermektedir. Bu tutum, ilahi hakikatin 6niinde engel teskil eden zihni
vehimlerin bir sonucudur. Onlarin bu inat¢1 tutumu, Kur’an’da su sekilde
aciklanir: “Eger sana kdgida dokiilmiis somut bir kitap gonderseydik ve
onlar o kitaba bizzat dokunsalard: bile, o kdfirler mutlaka: ‘Bu, aldatici bir
sihirden baska bir sey degil!’ diyeceklerdi.

Miisriklerin, Hz. Peygamber’in vahyi okumasini (tilavetini) yeterli
bulmayarak, gokten bizzat okuyabilecekleri kitap inmesi* veya “agilmig
sahifeler™” seklinde maddi mucize talepleri, imani rasyonel bir temele
oturtma isteginin 6tesinde, slireci imkansiz sartlara baglayarak mesruiyet
zeminini kaydirma girisimidir. Diger bir ifade ile miisriklerin kitap talebi,
hidayet arayisindan daha ¢ok bu durumu bir sosyo-kiiltiirel itibar unsuru
yapma amacina matuftur. Kur’an’in sahip oldugu nazm (iislup) ve i‘caz
(essizlik), ilk muhataplar iizerinde sarsici bir etki birakmis®® bu durum
miisrikleri, vahyin kaynagini sairlik, kahinlik veya biiyii gibi beseri
kategorilere indirgemeye zorlamigtir.”” Misriklerin Kur’an’in tedrici
niiziiliine yonelik itirazlar ve igerigin degistirilmesi talepleri®® muhataplarin
vahyi ilahi bir buyruk olarak degil, izerinde pazarlik yapilabilir bir metin
olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Bu itirazlarin tamamu, kars1 tarafin
gercegi kabul etmemek i¢in uydurdugu bahaneler, dille yaptiklari kelime
oyunlar1 ve i¢ diinyalarinda kendilerini rahatlatmak i¢in sigindiklar birer
savunma yontemidir. Vahyin kaynaginin beseri bir kurgu olduguna yonelik
iddialar, bu temelsiz ithamlar igerisinde zikredilmektedir. Kur’an, bu
iftiralara kars1 muhataplarini tutarli bir metin tiretmeye cagirarak meselenin
asilsizligini ortaya koymaktadir.”

o1 Taberi, Cami ‘u’l-beydn,19/ 8.

%2 el-En’am 6/155-157.

% el-En’am 6/7.

9% el-Isra 17/93.

% el-Miiddessir 74/52.

% Subhi b. Ibrahim es-Salih, Mebdhis fi ‘ultimi’l-Kur’én (Beyrut: Daru’l-‘Ilm 1i’l-
Melayin, 1969), 46.

Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 1/303, 319.

% el-Furkan 25/32-33; el-Isra 17/45-46; Yanus 10/15.

% et-Thr 52/33-34; Had 11/13-14.
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Cahiliye doneminde Arap toplumunun vahiy kavramia dair algisi,
genellikle gizli ilham veya kahinlere cinler aracilifiyla iletilen gaybi bilgiler
seklinde smnirliydi.'® [lahi hitabm niizul siirecinde Mekke miisriklerinin
verdigi ilk tepkiler, vahyi, kendi aligik olduklar kiiltiirel kaliplara, yani o
donemde iyi bildikleri kahinlik ve siir gibi sozlii sanat tiirlerine benzetme
cabasi seklinde gelismistir. Ancak Kur’an, bu iddialar1 kesin bir dille
reddederek kendi ilahi kaynagini agik¢a ortaya koymustur.!®! Hakikati
kavrayanlar i¢in bu ayetler, siir ve kehanet gibi Cahiliye doneminin sozlii
kiiltlir tirtinlerinden biitiinliyle ayristigini, bunlarin ¢ok 6tesinde, kaynagini
dogrudan ilah1 makamdan alan bir hitap oldugunu agikca beyan etmistir.

Goriildiigi tizere, Cahiliye Araplarinin Kur’an’a yonelik ilk tepkileri,
derin bir tereddiit, kesin bir dislama ve ilahi vahyi kahinlik, siir ya da
geemis toplumlarin uydurma masallar (ustire)'® gibi bildikleri kiiltiirel
kaliplara hapsetmeye calisan benzetmelerden ibaretti. Ancak Kur’an’in
sahip oldugu i‘cAz, yani essiz edebi {istiinliigii, Ragib el-Isfahani’nin
“kitap” kavraminda vurguladig: iizere tiim hakikatleri bir araya getiren
derin anlam yapis1 ve evrensel tevhid mesaji, zamanla bu toplumu zihin
ve inang agisindan kokli bir degisime ugratmistir.!® Bu biiyiik doniistim,
sadece bir inang sisteminin degismesiyle kalmamis, Arap dilinin anlam
yapisini, hukuk kurallarini ve ahlaki degerlerini de derinden etkileyerek,
yeni ve kusatici bir Islam medeniyetinin sarsilmaz temellerini atmustir.

2. 4. Peygamberlik Inanci

Insanlik tarihi boyunca Yiice Allah, ilk insandan itibaren beseriyete din
ve diinya islerinde ihtiya¢ duyduklar seyleri agiklayan, miijdeleyici ve
uyarici olarak insanlardan peygamberler gondermistir.'* Islam 6ncesi Arap
toplumunda peygamberlik kavrami biitiinliyle yabanci bir olgu degildi.
Literatiirde Ad kavminin peygamberi Hid ve Semiid kavminin peygamberi
Sélih (a.s.) gibi tarihsel figiirlerin hatiralarina rastlanmaktadir.'® Buna
ragmen Cabhiliye doneminde peygamberlik anlayis1 asil mahiyetinden
uzaklasarak, yerini bilylik Ol¢lide geleneksel anlatilara ve mitolojik
unsurlara birakmustir. Ozellikle kadim tevhid geleneginden tevariis eden
mirasin, ilahi kdkene dayali suurdan ziyade, sozIi kiiltiiriin pargas1 olan
toplumsal bir hafiza seklinde yasatildigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
“Allah’m elgisi” ve niibiivvet fikri, o giinkii toplumun zihninde aligilmigin

100 Tan, “Kur’an-1 Anlamada Cahiliyenin Kitap Inancini Bilmenin Onemi”, 120.

101 e]-Hakka 69/40-43.

102 Bk. el-En’am 6/25; el-Enfal 8/31; en-Nahl 16/24.

103 [sfahani, el-Miifieddt, 638-639.

'% Ebii Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi, ‘Aka idii'n-Nesefi
(Istanbul: Dersaadet Kitabevi, ts), 10.

195 Ali, el-Mufassal, 6/83.
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¢ok uzaginda, sarsici ve sira dig1 bir kavram olarak algilanmistir.!® Zira
s0z konusu donemde peygamberlik degil, kahinlik miiessesesi toplumda
daha yaygin ve saygin bir konuma sahip olmustur. Kahinlik, bilinmeyen
alemlerle irtibat kurma ve gelecekte vuku bulacak olaylar1 6nceden sezme
inancini temsil etmekteydi.'”” Halk, kahinde dogaiistii bir gii¢ ve bu gii¢
araciligiyla vahiy alma yeteneginin varligina inaniyordu. Miisriklere gore
kahin, sahip oldugu bu yetenek sayesinde kendisine sorulan sorulara cevap
verebilmekte ve goriinmez bir varlikla (rai) bag kurabilmekteydi. Kahinin
takipgisi ve yoldasi durumundaki bu “rai”, ona perdeleri aralar, gizli sirlari
bildirir ve boylece kahinin topluma birtakim mesajlar iletmesine imkan
saglardi.'® Ayrica kahinlerin putlara hizmetkarhik ettikleri ve cinlerle
stirekli temas halinde olduklar1 yoniinde giiglii inanglar bulunmaktaydi.'®
Halk, kahinleri el¢i mertebesinde kutsal sayarak gelecekten haber alma
ve toplumsal anlagmazliklari ¢6zme hususunda onlara sigmirdi. Kahinler;
savag ilani, suclularin tayini ve kayiplarin bulunmasi gibi 6nemli islerde
belirleyici yetkilere sahiptiler.'’ Bu cercevede kahinlik, Islam dncesi Arap
toplumunun hem sosyal hem de dini yasantisi {izerinde derin etkileri olan
merkezi bir kurum olarak kabul edilmistir.!"!

Cahiliye toplumunun inan¢ diinyasinda bilgi otoritesi; biiyiik 6l¢iide
kahinler, sairler ve onlara ilham verdigine inanilan duyu &tesi (gaybi)
varliklardan olusuyordu.''? Bu dini zihniyete gore kahine sozlerini telkin
eden varlik “kahinin gseytani”, saire ilham veren ise “sairin seytan1” olarak
isimlendirilmistir.!® Rivayetlere gore bu varliklar, mele-i a’ladaki gizli
konugmalar1 kulak hirsizlig1 yoluyla dinleyerek elde ettikleri bilgileri
kéhinlere aktarir, kahinler de bu bilgiler 151831nda topluma kehanetlerde
bulunurlardi.!* Kahinlerin mahiyeti hakkinda kendisine yoneltilen sorulara
Hz. Peygamber: “Onlar bir higtir” seklinde cevap vermistir. insanlarin,
kahinlerin bazi haberlerinin dogru c¢ikabildigini hatirlatmasi {izerine
ise meselenin hakikatini su sekilde beyan etmistir: “Cin, gokten caldig1
hakikati kahinin kulagina bir tavugun seri gagalamasi gibi fisildar. Kahin
ise bu kiiciik dogruyu yiizlerce yalanla karistirarak ¢arpitir.”!'> Kur’an’da

196 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Eser Nesriyat,
1986), 7/4078-4079.

07 Ali, el-Mufassal, 6/755.

198" Ali, el-Mufassal, 6/757.

199" Ali, el-Mufassal, 6/757.

10 Hiisni Abdiilcelil Ytsuf, el-Edebii’I-Cahili (Kéhire: Miiessesetii’l-Muhtar, 2001), 514.

" Ali, el-Mufassal, 6/763.

112 Kotan, “Cahiliye Araplarinda Niibiivvet inanc1”, 106.

13- Ali, el-Mufassal, 6/758.

4 AN, el-Mufassal fi tarihi’l- ‘Arab kable’l-Islim, 6/758.

1> Ebl Abdillih Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhéri, el-Cdmi u s-sahih
(Istanbul: Cagn Yayinlari, 1981), “Tib” 46; “Tevhid” 57.
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bu kavram, genellikle el¢iye ve teblig edilen keldma kahinlik suglamasi
yonelten muarizlara kars1 gelistirilen bir reddiye baglaminda ele alinir:
“(Resuliim!) Sen 6giit ver. Rabbinin liitfuyla sen ne bir kdhinsin, ne de
bir deli. ”"'® Vahyin, beseri ve cin kaynakl bilgi tiirlerinden olan sairlik ve
kahinlik ithamlariyla hi¢bir ilgisinin bulunmadig1 bir bagka ayette ise su
sekilde vurgulanir: “Ve o, bir sair sézii degildir. Ne de az iman ediyorsunuz!
Bir kdhin sozii de degildir (o). Ne de az diisiiniiyorsunuz! """ Boylece ilahi
hitap, teblig makamina yoneltilen “gayb habercisi” veya “akli melekeleri
kisith” ithamlarina dogrudan karsilik vererek, bu iki mecra arasindaki
ayrimi kesinlestirmistir."'® Niibiivvet siireciyle birlikte, mesajin bozulmadan
ulastirilmasini saglamak amaciyla, gayb aleminden haber ¢alma girigimi
engellenmis ve ilahi iletisim alan1 her tiirlii miidahaleden arindirilmistir.
Kur’an-1 Kerim, cinlerin agzindan bu yeni semavi diizeni ve “kulak
hirsizligma” kars1 alinan sert tedbirleri sdyle tasvir eder: “Hdalbuki (daha
once) biz onun bazi kisimlarinda (haber) dinlemek igin oturacak yerler
(bulup) oturuyorduk; fakat simdi kim dinlemek isterse, kendisini gozetleyen
bir alev huzmesi buluyor.”"® Bu ilahi miidahale ile seytanlar ve cinler
vahyi gizlice dinlemekten kesin surette menedilmis, bdylece peygamberlik
miiessesesi her tiirlii saibeli ve tahrif edilmis bilgi kaynagindan tecrit
edilerek yalnizca ilahi koruma altindaki vahye has kilinmistir.'?

Cinlerin birer bilgelik ve kudret kaynagi olarak goriildiigii Cahiliye
inang sisteminde, kahinler ve sairler ilhamlarini1 bu metafizik varliklardan
aldiklarma inanirlardi.'?' Miisrikler, kendi zihin diinyalarindaki bu yerlesik
kaliplar1 Hz. Muhammed’in (s.a.s.) risaletine de uygulamaya calismis;
vahyi cin kaynakli bir 6greti sanarak ona “kendisine bazi seyler 6gretilmis
mecnln” 2 ithamida bulunmuglardir. Allah Teald, miisriklerin bu tiir
isnatlarimi reddetmek suretiyle elgisini teselli etmistir.'>® Bu ayette, risalet
makaminin asil gayesinin, kehanet gibi gizemli sirlar fisildamak degil,
insanliga hakikati hatirlatmak oldugu vurgulanir. Miisriklerin ona mecnun,
biiylilenmis kimse ya da kahin gibi yakistirmalarda bulunmalari, aslinda
ilahi bildirimleri degersizlestirerek halkin bu c¢agriya kulak vermesini
onleme girisimleridir.'>* Ibn Atiyye’nin (6. 541/1147) ifadesiyle Araplar,

16 et-Tar 52/29.

17 el-Hakka 69/40-42.

118 et-T0r 52/29.

19 el-Cin 72/9.

120° Ali, el-Mufassal, 6/759.

12 Tbn Hisam, es-Siretii 'n-nebeviyye, 1/231.

122 ed-Duhén 44/14.

123 et-Tar 52/29.

124 Eb{i Manstir Muhammed b Muhammed b. Mahmd el-Matiiridi, Te vilatii'l-Kur dn,
¢ev. Yunus Vehbi Yavuz (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 8/320.
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cinlerin insanlarla ancak kahinlik veya mecnunluk vasitasiyla iliski
kurabilecegine alistiklar1 igin vahyi bu s1g ¢er¢evede yorumlamislardir.'?
Oysa kahinlik, fiilen vahiy ve peygamberlik islevini listlenmis, sahte bir
otoriteden ibarettir.'”® Hz. Peygamber, bu bilgi kaynagini kesin bir dille
yasaklamig, “kim bir kahinin kapisini calip onun sdzlerini dogrularsa,
Islam’m aslindan ve vahiyle gelen hakikatlerden bagimi koparmis olur’'?’
buyurarak kahinlik meslegini dini acidan gegersiz kilmistir. Matiiridi’nin
(6.333/944) dedigi gibi, kahinlerin iddialar1 hi¢bir gergeklige dayanmayan,
yalan ve aldatmaca tizerine kurulu bir kurgudan ibarettir.!*

Arap misriklerinin, Hz. Peygamber’in risaletini ilan etmesiyle birlikte
“Yiice Yaratici, el¢i olarak bir insant mi segti? ”'?° tarzindaki itirazlar1'3°
donemin zihin diinyasinda niiblivvet tasavvurunun zayifligini ve vahyi
stirecin “kahinlik” gibi mitolojik kaliplarla tevil edildigini gostermektedir.!!
Nitekim Cahiliye toplumunda peygamberlik, ilahi bir se¢imden daha
cok aristokratik kabile yapilarina mahsus bir statii unsuru olarak telakki
edilmistir.”*? Islam, bu hatali algiy1 diizelterek peygamberligi, secilmis
elgilerin insanlig1 dogru yola ulastirmakla gorevlendirildigi, tim zamanlar1
kapsayan bir makam olarak tanimlamstir.'*

2. 5. Ahiret inanc

Cahiliye toplumunda &liim, yasamin sona erip bedenin hareketsiz
kalmasi anlaminda bir “siikin” olarak goriliir."** Bu donemde 6lim
sonrast hayata dair beslenen asilsiz kabullerden biri de haksiz yere
oldiiriilenlerin ruhlarmin “ha&me” denilen bir kusa doniistigii ve mezar
yoresinde dolandig iddiasidir.'*® Miisriklerin ekseriyeti 6liimden sonraki
dirilisi ve ahiret fikrini akli a¢idan imkansiz goriir, varolusu diinyevi
stireclerle sinirlandirirlardi.’* Bu sebeple 6liim otesi varolusu miimkiin

' Ebl Muhammed Abdiilhak b. Galib ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefSi-
ri’l-kitdbi’l- ‘aziz, thk. Abdullah b. Ibrahim el-Ensari vd. (Katar: Vizéretii’l-Evkaf
ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 2007), 8/95,96.

126 bnii’l-Kelbi, Putlar Kitabt, 32; isfahani, el-Miifredat, 665.

127 Ebf David Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani, es-Siinen (Kahire: Daru ib-
ni’l-Cevzi, 2011), “Tib”, 21.

128 Ebi Mans(r Muhammed b. Mqhammed b. Mahmd el-Matiiridi, Kitdabii t-Tevhid,
cev. Bekir Topaloglu (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2002), 264.

129 e]-Isra 17/94.

130 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 2/584.

131 el-Hakka 69/42.

132 Muhammed Gazzali, Fikhii 5-sire (Kahire: Darii’1-Kiitiibi’1-Hadise, ts.), 26.

133 ez-Zuhruf 43/31-32.

134 Ali, el-Mufassal, 6/122-123.

135 Alast, Buliigu 'l-ereb, 2/311.

136 Tzutsu, Kur 'dn’da Allah ve Insan, 117.
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gormezlerdi."” Islam’in temel naslari, inkarcilarin ebediyet konusundaki
kat1 tutumlarimi ele almistir. Onlarin yaygin sdylemi suydu: “Onlar, hayat
ancak bu diinyadaki hayatimizdan ibarettir; biz, bir daha da diriltilecek
degiliz, demiglerdi.”"®®; “Onlar: “Allah élen bir kimseyi diriltmez” diye
olanca giigleriyle Allah’a and ictiler. Aksine, bu O’nun bizzat kendisine
karst gergek bir vadidir. Fakat insanlarin ¢ogu bilmez.”'*; “Bir de onlar
dediler ki: Sahi biz, bir kemik yigint ve kokusmus bir toprak olmus iken,
yvepyeni bir hilkatte diriltilecegiz, oyle mi!”"*° sorusuyla, dirilis fikrini akil
dis1 bulduklarim ifade ettiler.

Goriildiigii iizere bu vb. ayetler'*! Islam o6ncesi Araplarm biiyiik
¢ogunlugunun, dirilisi inkar ettiklerini ve 6liimden sonra toz haline gelmis
bedenlerin yeniden hayata donmesini imkansiz gordiiklerini aktaran
birer beyan niteligindedir. Ahiretle ilgili bu mesele, putperestlerin Hz.
Peygamber’i alaya aldiklan, elestirdikleri ve sakalastiklar1 konularin
basinda geliyordu:'? “Onlar (miisrikler) diyvorlar ki: Ilk éliimiimiizden
sonra bir sey yoktur. Biz diriltilecek degiliz. Dogru soyliiyorsaniz,
atalarimizi getirin.”' Bu sozleriyle onlar, hesaba ¢ekilmeyi, ilahi 6diil
ve cezayi inkar ediyorlardi.'* Bununla da yetinmiyorlar, Hz. Peygamber’i
ilzam etmek i¢in “Mademki Allah bizi ¢iirliylip yok olduktan sonra tekrar
diriltecekmis, oliimiimiizden sonra yeniden hayat verecekmis'* Gyleyse,
sOziiniizde dogruysaniz, haydi bakalim 6liip gitmis olan babalarimizi geri
getirin” diyorlardi.™® Bu meydan okumayla da yetinmeyen miisrikler,
Hz. Peygamber’e hitaben: “Oldiikten, toprak olduktan, cesetlerimiz
clriidiikten, etlerimiz kemiklerimizden ayrildiktan sonra mi1 dlmeden
onceki seklimizle kabirlerimizden diriltilecegiz, 6yle mi? Bu imkansiz bir
seydir” diyorlardi.'¥’

Cahiliye toplumundaki bu inkarci tutum, varlik diizenini ilahi bir irade
yerine tesadiif, zaman (dehr) ve dogal siireclerle agiklayan sekiiler bir
kozmolojiye dayaniyordu.'* Tzutsu’nun da belirttigi gibi, bu zihniyette ilahi

137 Tbn Hisam, es-Siretii 'n-nebeviyye, 1/343-344; Ali, el-Mufassal, 6/123.
138 ¢]-En’am 6/29.

139 en-Nahl 16/38.

140 e]-sra 17/49. Ayrica bk. et-Tegabiin 64/7; Had 11/7; er-Ra’d 13/5.
141 Bk. Had 11/7; el-Mii’'mintn 82; Sebe’ 34/3; el-Césiye 24.

142 Matiiridi, Te vildti’I-Kur dn, 8/78; Ali, el-Mufassal, 6/125.

143 ed-Duhan 44/34.

144 Taberi, Cami ‘u’l-beydn,21/ 48.

145 ed-Duhan 44/34.

146 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 19/49.

7 Taberi, Cami ‘u’l-beydn,17/ 97.

148 {sfahani, el-Miifredat, 249.
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otorite yerini “kor tabiat” algisina birakmstir.'* Hayati sadece “dogum-
oliim-nesil devami1” dongiisiine indirgeyen bu anlayis, insani ahlaki
sorumluluktan ve metafizik bir hesap verme bilincinden uzaklagtirmistir.
Kur’an ise bu maddeci bakis agisin1 Allah’in mutlak giiciinii ve ilk
yaratilistaki kolayligi vurgulayan ayetlerle gegersiz kilmistir:'® “ilk
yaratilig1 gergeklestiren, yeniden diriltmeyi de gergeklestirecektir. Ciinkii
O’nun ilmi, varligin her evresini ve her yaratma yontemini kusatmigtir”!*!
buyurularak, Allah’in yaratma kudretinin siirekliligi vurgulanmigtir.
Bununla birlikte Kur’an, 6liimden sonraki hayati inkar eden miisriklerin
maddeci ve smirli diinya goriisiinii agarak insani ebedi bir sorumluluk
bilincine ve hesap verme farkindaligina davet etmistir.'*?

Cahiliye toplumunda O6limiin yalnizca bedene ait bir hareketsizlik
olarak goriilmesi, Kureys icindeki baz1 gruplarin ahireti ve rublibiyeti inkar
etmelerine yol agmistir. Hire bolgesinden tevariis edilen bu anlayisa gore
putlara sunulan kurbanlar, “sonraki yer” olan ahiret i¢in degil, tamamen
diinya hayatindaki refahi artirmak i¢indir."® Nitekim Seddad b. Esved’in
(6. 678) Bedir gazvesi sonrasi yaktigi1 agitlar, bu “ikinci dlem” inancinin
yoklugunu ve dirilisin inkarin1 somut bir bigimde yansitmaktadir:

Ibn Kabese (yani Muhammed) bize yeniden diriltilecegimizi mi

soyliiyor?

Kemikler kuru bir yigin ve kafatasi toz haline gelmisken nasil bir hayat

olabilir?

Oliimii benden uzaklagtirmaktan Aciz olan biri, kemiklerim ¢iiriiyiip yok
olduktan sonra beni nasil diriltebilir? '**

Sair bu beyitlerde ¢iiriimiis kemiklerin ve toz olmus kafatasinin yeniden
hayat bulmasini akil dis1 bularak Hz. Peygamber’in (Ibn Kabese) dirilis
mesajint reddeder. Mekke miisriklerinin bu inkarci ve alayci tutumu, Hz.
Peygamber’in siitbabast Haris b. Abdiiluzza Mekke’ye geldiginde ona
yoneltilen sikayetlerde de acik¢a dile getirilmistir. Nitekim Kureysliler
Haris’e, oglunun Allah’in o6ldiikkten sonra diriltecegine, asilere azap
edip itaat edenleri yiiceltecegine dair sozlerini aktararak, bu mesajin
toplumsal birligi bozdugunu savunmuglardir.!>> Onlara gére bedenler yok
olup onlardan hi¢bir iz kalmamigken dirilisin ger¢eklesmesi imkansiz
goriilmistiir. O zaman bu durum, insanlarin neden bir ilaha tapip kurban

19 Tzutsu, Kur ’dn’da Allah ve Insan, 122.
150 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 17/126.

51 Yasin 36/79.

152 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 19/488.

153 Ali, el-Mufassal, 6/126.

154 Ali, el-Mufassal, 6/126.

155 Ali, el-Mufassal, 6/127.
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sunduklart sorusunu akla getirmektedir. Ehl-i hadis alimlerinin bu soruya
verdikleri cevap, Araplarin sadece diinyevi ¢ikarlar i¢in dua ettikleri
yoniindedir. Onlar, ahireti bilmedikleri ve inanmadiklar i¢in dualarinda
yalnizca deve, koyun ve diismana kars1 zafer gibi bu diinyaya ait taleplerde
bulunmuslardir.!®® Putlara tapinmalarinin temel dayanagi, bu diizmece
varliklarin kendilerine zarar verebilecegine, onlar1 yok edebilecegine veya
baslarina diinyevi yikimlar getirebilecegine dair duyduklar1 korkudur.
Nitekim yalan yere ant icen birinin basina, tanrilarin intikami olarak
hastalik, mal kayb1 ya da ailevi acilar gelecegine inanilirdi. Bu sebeple
halkin ¢ekindigi cezalar sonrasina (&hirete) dair degil, bu diinyada hemen
gerceklesecegini disiindiikleri elle tutulur sonuglardir.’” Genel bu inkarci
tutumun aksine, Céhiliye Araplar1 arasinda 6ldiikten sonra yeniden dirilise
ve hesap glinline inanan az sayida da olsa kimseler olmustur. Bu inancin bir
yansimast olarak vefat edenin yakinlar1 cenazeyi yikayip kefenler, ardindan
bir tabut lizerinde tasiyarak defin mahalline getirirlerdi. Burada o6liiniin
velisi tarafindan merhumun faziletlerinin anlatildig1 6vgii dolu bir konusma
yapilir ve cenaze “Allah sana rahmet etsin” dualart esliginde topraga
verilirdi.'® Yine bu inan¢ grubunda, kisilerin mahser glinii bineklerinden
mahrum kalmamasi disiincesiyle hayvanlarinin da kendileriyle birlikte
gomiilmesini vasiyet ettikleri ve adina “el-Beliyye” dedikleri bir uygulama
hiikiim stirmekteydi.'® Vasiyet geregi devenin basinin arkasina baglanarak
mezar baginda a¢ ve susuz 6liime terk edilmesi, yeniden dirilis giinii hagir
meydanina yaya gitmek yerine, bu hayvana binerek ulasilacagi inancindan
kaynaklanmaktaydi.'®® Her ne kadar bu tiir yerel ritiieller mevcut olsa da
ekseriyet itibariyle Cahiliye toplumu 6liim &tesi hayati reddetmistir. Islam
ise bu smirlt anlayist tevhid merkezli bir kozmolojiyle doniistiirerek,
insanin yaratilig, 6liim ve dirilis stirecini Allah’in mutlak ihatasi, kiilli
iradesi ve yaratma sanati ¢ercevesinde anlamli ve kusatici bir yapiya
kavusturmustur.

2. 6. Kader Inanci
Bir terim olarak kader; “Allah’mn, varliklarin ve yasanacaklarin

zamanini, yerini ve niteliklerini heniiz onlar varlik alanina ¢ikmadan
once; zaman ve mekanin Otesindeki bilgisiyle kusatip, her olay1 kendi

156 Ali, el-Mufassal, 6/128.

157 Ali, el-Mufassal, 6/128.

158 Ebai Ca‘fer Muhammed Ibn Habib, el-Muhabber, thk. Ilse Lichtenstidter (Hay-
darabad-Dekken: Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1942), 320.

' Soylemez, “IIk Dénem Islam Tarihi Kaynaklarima Goére Cahiliye Araplarinda Ahiret
Inanc1”, 80.

160 [bn Habib, el-Muhabber, 323; Ali, el-Mufassal, 6/129.
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dilemesiyle yerli yerine koymasi1” seklinde tanimlanmistir.'' Islam oncesi
Arap toplumunda da koklii bir kader inanisit vardi. Cahiliye Araplart,
insanin tamamen yonetildigine, se¢cim giiciniin bulunmadigmna, basina
gelen her seyin Onceden yazildigina ve bu akista kendisinin hicbir s6z
hakki olmadigina inanirlardi. Bu inang sisteminde dehr, 6lim ve ecel
gibi terimlerin sik¢a kullanilmasi, s6z konusu anlayisin toplumdaki derin
izlerine isaret etmektedir.'®> Onlarin kader anlayisinin 6ziinde, insanin
ciiz’l iradeden yoksun oldugu, gercek etki sahibi giiclerce yonetildigi
ve kidemi olmayan bir ge¢miste kendisi i¢in tayin edilen 6l¢iiniin disina
cikamayacagi goriislinii savunan cebirci bir yaklagim hakimdi.'* Bu kanaati
benimseyenlerin bir kismi, s6z konusu cebir anlayiginin merkezine Allah’1
veya dehri yerlestirirken; bir kismi ise bu viicubiyeti herhangi bir duyu
otesi varhiga dayandirmamistir.'® Insanin eylemlerinde 6zgiir olmadigini
savunanlar, putlara tapma gerekgelerini de ilahi mesiete atfetmislerdir.'®
Bu donemin itikadi yapisini yansitan en elle tutulur veriler ise Cahiliye
siirlerinde saklidir. Ornegin, Hatim et-Tai (6. 578), kaza ve kader inancina
sahip bir sairdir. O, Allah’n elgileri araciligiyla bildirilen gerceklere de
itimat ederek inancini su misralarla dile getirir:

Ona yerden ve gékten oliim takdir edildi.

Allah’in emrettigi sey, mutlaka gerceklesir.'*

Tai, her seyi Allah’a havale ederek halkini rizik veren kudretli yaraticiya
teslim olmaya cagirir:

Bugiin paymniza diisen nimetlerin tadim ¢ikarin, yarimin ge¢imi ise
stiphesiz sonsuz sefkat sahibi olan Allah’in teminatt altindadir.'%

Sair burada, kaderden kagisin olmadigini1 hatirlatirken, rizkin Allah’in
garantisinde oldugu miijdesini verir. Benzer bir inanci Cahiliye sairi
Musakkab el-Abdi (6. 587)’de de gérmek miimkiindiir. Bagina gelen her
seyin Allah’in takdiriyle gerceklestigine inanan sair, bu teslimiyeti su
sekilde ifade eder:

161 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid b. Ahmed el-Baberti, Serhu ‘Akideti Ehli’s-
stinne ve’l-cemd ‘a, thk. Ahmed Mahmiid es-Sehade (Istanbul: el-Mektebetii’l-Hani-
fiyye, 2018), 169.

192 Ali, el-Mufassal, 6/153.

16 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es’ari, Makalatii 'I-Islamiy-
yin ve ihtilafii’l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut:
el-Mektebetii’l-Asriyye, 1990), 1/338.

14 Ali, el-Mufassal, 6/153.

165 e]-En’am 6/148.

' Ebt Salih Yahya b. Miidrik et-Tai, Divanu Si‘ri Hatim b. Abdilldh et-Tai ve ahbd-
ruh, thk. Adil Siileyman Cema (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1990), 270; Ali, el-Mu-
fassal, 6/154.

167 Tai, Divdn, 270; Ali, el-Mufassal, 6/154.
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Kesin olarak anladim ki, eger Allah dilerse, beni yolun en cetin
safhalarina da amacin en son noktasina da ulagtiracaktur.'®

Yine Cahiliye ve muhadram sairlerinin siirlerinde de kader inancina
isaret edilmistir. Muhadram sairlerin 6nde gelenlerinden birinin kaleminden
¢ikan su beyitte kader tasavvuru belirginlesmektedir:

Basima bir felaket geldiginde, kaderin bu getirdiklerinden dolayr ‘vay
basima gelenlere!” demem.'"

Sair, insan1 felaketler karsisinda metanete davet ederken, siirlerinde
kader diisiincesini yogun ve sarsilmaz bir bigimde isler. O, kaderin iyisiyle
kotiistiyle Allah’tan geldigine, insana isabet eden her seyin Onceden
yazilmis olduguna ve bu yazgiya karst koymanin imkansizligina inanir.
Bu sebeple kul, hayir i¢in Allah’a hamd etmeli, ser karsisinda ise O’ndan
bagislanma dilemelidir.!”

Ote yandan, kader inanci, Cahiliye doéneminin hikmet sairi olarak
bilinen Ziitheyr b. Ebi Siilma tarafindan da ¢arpici tasvirlerle islenmistir.
Sair, insanin 6liim ve kader karsisindaki durumunu su meshur beyitte dile
getirmistir:

Gordiim ki 6liim, karanlikta yolunu sasirmig kor bir devenin vurusu

gibidir.

Carptig1 kigiyi oldiiriiv, 1skaladigi kisiyi ise ihtiyarliktan ¢okene kadar

yasatir'"!

Bu misrada, oOlimden kagisin imkansizligt en somut haliyle
vurgulanmustir.  Oliimiin  bugiin isabet etmemesi bir kurtulus degil,
yalnizca nihai sonun ihtiyarlik dénemine ertelenmesidir. Sairin bu tasviri,
“insanin kendi eylemlerinde hic¢bir dahli yoktur” goriisiinii savunan cebr
zihniyetinin agik bir ifadesidir.'”> Kaderin bu sarsilmaz hiikmii kargisinda
insanin iradesiyle degistirebilecegi veya miidahale edebilecegi hicbir alan
bulunmamaktadir.'”

Cahiliye siirinde kaderci tasavvurun izleri, yedi aski sairleri arasinda yer
alan bir bagka otoritenin dizelerinde de belirginlik kazanmaktadir. Sairin

18 Musakkab Abdi, Divdnu §i'ri’l-Musakkab el-’Abdi, thk. Hasan Kamil es-Sayrafi
(Kahire: Ma’hedu’l-Maht(tati’l-Arabiyye, 1971), 101.

169 Lebid b. Rebia, Divdn, thk. Thsan Abbas (Kuveyt: et-Tiirasii’l-Arabi, 1962), 64.

0 Ali, el-Mufassal, 6/154-155.

7' Eba Siilma (Ebf Biiceyr) Ziiheyr ibn Ebi Sillma, Serhu $iri Ziiheyr b. Ebi Siilmd,
thk. Fahreddin Kabave (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1980), 25.

' Ramazan Altintas, “Cebriyye’nin Allah Anlayist”, Mezheplerin Tanrist, ed. Mustafa
Tekin (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2022), 103.

13 Ebii’l-Muzaffer imadiiddin Sehfiir (Sahfir) b. Tahir b. Muhammed Isferayini, et-Te-
bsir fi'd-din ve temyizii'l-firkati'n-ndciye ‘ani’l-firaki’l-hdlikin, thk. Kemal Yasuf
el-Hit (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1983), 107; Ali, el-Mufassal, 6/155.
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dizelerinde 6lime (menaya) ve kaginilmaz yazgiya dair karamsar bir doku
hakim olsa da bu karamsarligin yan1 basinda Allah’a yonelik sarsilmaz
bir tevekkiil ve giiven ¢agrisi yiikkselmektedir. Ubeyd b. el-Ebras (6. 555
veya 600 yili civari), ilahi iradeye olan sarsilmaz inancini su misralarla
dile getirir:

Insanlardan isteyenler mahrum birakilir;

Allah tan isteyenler ise asla hayal kirikligina ugratilmaz.

Her tiirlii hayra ancak Allah ile ulagilir.

Oysa insanlarin sozlerinin bir kisminda sadece yorgunluk ve bogs laf

vardir.

Yiice Yaratici birdir, seriki yoktur.

Sinelerin sakladigi her gizem, O’nun biitiin varligi kusatan ilmi

karsisinda apagiktir.'™

Ubeyd b. el-Ebras’a gore Allah, hem mutlak kudret sahibi hem de
kalplerin gizemine vakif olan yegane giictiir. Sair, bir bagka siirinde ise
kader anlayisinin ayrilmaz bir unsuru olan 6liim temasini1 merkeze alarak
su ifadelere yer verir:

Ogullarima ve onlarin amcalarina haber ver ki, 6liim gelip ¢atmigtir ve
(herkes) ona varacaktir.

Onun (6liimiin) belirlenmis bir siiresi vardir.
Kullarn nefisleri ona dogru akmaktadir.
(Oliim) istemese de gelip catacak bir karanlik gibidir.

Ecel yaklastiginda sakin feryat edip doviinmeyin, zira her annenin
dogurdugu, sonunda oliim igindir.'™

Bu beyitlerde, dogumun oldugu her yerde o6liimiin de kag¢inilmaz
bir hakikat oldugu, insanin bu bilingle vakur bir hayat slirmesi ve vakti
geldiginde herhangi bir isyan gostermeksizin bu akibete teslim olmasi
gerektigi ifade edilir. Cahiliye donemi sairlerinden bir digeri olan Amr b.
Kulstim de kader ve kazadya sarsilmaz bir bi¢imde inanan isimlerdendir.
O, 6liimiin insan i¢in kaginilmaz bir hakikat oldugunu ve her ferdin ancak
kendisine bicilen bu takdir dairesinde varlik kazandigini su misratyla dile
getirir:

Elbette oliim bize ulasacaktir. O, bize takdir edilmis ve kaderimize

yazilmigtir'"°

Islam oncesi Arap diisiincesinde kader, bir siginak veya teselli kaynagt
olmaktan ziyade insan1 ezen, uyusturan ve iradesini elinden alan karanlik

174 Ubeyd b. el-Ebras, Divdnii Ubeyd b. el-Ebras, thk. Esref Ahmed Adere (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1993), 22-23.

175 Ubeyd b. el-Ebras, Divanii Ubeyd b. el-Ebras, 49.

176 Zevzeni, Serhu’l-Mu ‘allakati s-seb , 186.
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bir hapishane niteligindedir. Zamanin (dehr) mutlak otoritesi altinda
ezilen Cahiliye insani1, yasadig1 her tiirli trajediyi “zamanin vefasizligina”
baglayarak bireysel sorumluluktan kagmistir. Cahiliye Araplarinin kader
anlayig1, fatalist, determinist ve biiyiik 6lgtide sekiiler bir nitelik tasir.!”
Bu donem insani, hayatin baslangicindan veya yaratilis gayesinden
ziyade, hayatin sonu (6liim) ve kaginilmaz akibetle mesgul olmustur.'”
Onlar, varolusu sona erdiren 6liimii ve her tiirlii felaketi biitiiniiyle dehre
nispet etmislerdir.!” Bu diisiince bigimini derinlemesine inceleyen Izutsu,
Cahiliye donemine ait bu algiy1 “metafizik ateizm” olarak nitelendirmistir.
Izutsu’ya gore bu donemde dehr, bizzat olaylarin faili kabul edilerek adeta
tanrisal bir gii¢ konumuna yiikseltilmistir.'®* Oysa Islam inancinda dehr,
bagimsiz bir fail degil, olaylarin meydana geldigi yaratilmig bir boyuttur.
f1ahi Beyan’n ifadesiyle tiim kainat1 ve yerkiireyi yaratan Allah, yaratma
ile yonetme eylemini birbirinden ayirmamigtir.'®! Allah, yalmzca varliklart
yoktan var eden bir “ilk muharrik” degil, ayn1 zamanda onlar1 her an ayakta
tutan, yonlendiren ve diizenleyen mutlak otoritedir.'®? Islam, Cahiliye
diisiincesindeki “yaratti ama artik karigmiyor” seklindeki pasif Tanri
tasavvurunu ve beraberinde getirdigi ortiik kaderciligi reddetmistir.

Sonug¢

Bu c¢alismada Cahiliye, basit bir cehalet olgusu degil, vahye
kars1 gelistirilen bilin¢li bir psikolojik direng ve tavir alis olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu donem, salt kronolojik bir boslugu ifade
etmenin Otesinde, kabile asabiyetinin kutsandigi, tevhidin terk edildigi ve
bozuk bir ulithiyet tasavvuru {lizerine insa edilen “sirk eksenli” bir zihniyeti
temsil etmektedir. Aragtirma bulgulari, donemin inang krizinin bir inkar
probleminden kaynaklanmadigini, aksine Hz. ibrahim’den tevariis eden
Haniflik mirasinin beseri arzularla tahrif edilmesinin bir sonucu oldugunu
kanitlamaktadir. Ozellikle “paylasimei teoloji” cercevesinde sekillenen
bu yap1, yaratici kudretin tasdik edilmesine ragmen ilahi otoritenin sahte
aracilar arasinda taksim edildigi bir hiyerarsiyi ortaya koymaktadir.

Islam 6ncesi Arap toplumunun inang sisteminde melekler merkezi bir
rol oynamakta, ulthiyet yetkisinin farkli varliklar arasinda paylastirildigi
itikadi yapinin en somut 6rnegini teskil etmektedir. Boyle bir bakis a¢isinin
temelinde, meleklerin “Allah’in kizlar1” olarak nitelenerek beseri vasifiarla

177 Sehmus Bayler, “Cahiliye Araplarinda Kader Kavrami ve Anlayis1”, Rumelide Dil
ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi 15 (2024), 790.

18 Tzutsu, Kur 'dn’da Allah ve Insan, 117.

17 Ysuf, el-Edebii’l-Cahili, 493.

180 Tzutsu, Kur 'dn’da Allah ve Insan, 118-119.

181 el-A’raf 7/54.

182 Mattiridi, Kitdbii t-Tevhid, 286.
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iligkilendirilmesi yatmaktadir. Nitekim bu yaklasim; Lat, Uzza ve Menat
gibi putlarin, melek tahayyiiliiniin cisimlesmis disi nisaneleri ve ilahi
ortaklar olarak kabul edildigini kanitlamaktadir. Neticede bu zihniyetin,
melekleri “yaratan-yaratilan” dengesinden kopararak sadece birer vasita
olmaktan ¢ikardigi ve bizzat ibadetin nesnesi haline getirdigi goriilmektedir.

Cahiliye toplumunda sistemli bir kutsal metin veya miinhasir bir vahiy
anlayismin bulunmadigi tespit edilen bir diger 6nemli husustur. Sifahi
gelenegin hakim oldugu bu kiiltiirel yapida, toplumun Kur’an dncesi ilahi
kitaplara dair bilgilerinin son derece yiizeysel oldugu anlasilmaktadir.
Yazili bir vahiy tasavvurundan yoksun olan bu zihniyet, ilahi hakikati
sistematik bir kaynaktan 6grenmek yerine, kulaktan dolma bilgilere ve
geleneksel anlatilara dayandirmistir. Misriklerin, vahyin getirdigi ahlaki
sorumluluktan kaginmak amactyla “habersizlik™ deliline sigmdiklari tespit
edilmistir.

Mekke miisrikleri i¢in peygamberlik kavraminin tamamen yabanci bir
diisiince olmadig1, ancak bu inancin zamanla 6ziinden saparak efsanevi bir
hal aldig1 goriilmiistiir. Onlarin, vahiy ile kurulan peygamberlik makami
yerine, gelenege dayanan kéhinlik kurumuna fazla 6nem verdikleri bilgisine
ulagilmistir. Goriinmeyen alemin bilgisine ulagma yetkisinin yalnizca
kahin ve sairlere 6zgii kilindig1, bu kisilerin de ilhamlarinm cinlerden veya
seytanlardan aldigina inanildig1 ifade edilmistir. Bu problemli inang bigimi,
Hz. Muhammed’e yoneltilen “mecniin” veya “kahin” gibi ithamlarin ilahi
vahyi bu dar ve karanlik anlayigin i¢ine hapsetme gayesi tasidigini agiga
¢ikarmustir.

Islam &ncesi Arap toplumu, dldiikten sonra dirilmeyi ve hesap giiniinii
kesinlikle reddetmistir. Onlar i¢in hayat, dogum ve 6liim arasina sikigmis
diinyev1 bir akistir. Mevcudattaki degisimler, ilahi bir irade yerine “dehr”
denilen zamanin yok edici giiciine baglanmistir. Oliimii mutlak bir yok
olug goren bu maddeci zihniyet, ibadeti sadece diinyaya hasretmistir.
Dolayisiyla sirk igerikli eylemlerin, ahiret kazanci igin degil, diinyevi
saadet ve korunma amaciyla gerceklestirildigi belgelenmistir.

Cahiliye inang sisteminin bir diger belirgin tezahiirii, insan iradesini
biitiiniiyle etkisiz birakan kati bir cebir anlayisidir. Miisrikler nezdinde
kader, bir teslimiyet kaynagi olmanin Otesinde, bireyi riizgar oniindeki
yaprak misali edilgen hale getiren mutlak bir 1ztirar halidir. Hayat1 ve
olimi Allah yerine “dehr” gibi durdurulamaz bir kuvvete dayandiran bu
telakki, sirki ilahi bir yazgi seklinde takdim ederek bireysel mesuliyetten
kagma ve hatalart mesrulastirma aracina doniismiistiir. Mezkar kat1 kaderci
zihniyetin, kisiyi kendi fiilleri {izerinde irade sahibi olmaktan mahrum
birakan ve tlim varolusu dehrin mekanik akigina terk eden fasit bir diinya
goriisii oldugu anlasilmaktadir.
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Netice itibartyla Islam’in gelisi, Cahiliye inang sistemini koklii bir
itikadi inkilaba tabi tutmustur. [1ahi vahyin, mahlikatla bagi kopuk bir
Tanr tasavvuru yerine, kuluna sah damarindan daha yakin, mahlikata
benzemeyen ve yaratmayi her an siirdiiren mutlak kudret sahibi Allah
inancini tesis ettigi tebeyylin etmistir. Bu degisimin, aracilarin hiikiim
siirdiigli kaotik bir iklimden, Yaratici ile birey arasinda dogrudan ve
canli bir bagin kuruldugu miistakim bir tevhid bilincine gegisi sagladigi
anlasilmaktadir. Bu siiregte Islam’in, mevcut dini kavramlar biitiiniiyle
tasfiye etmek yerine onlari “tenzih” siizgecinden gegirerek semantik
bir 1slah gerceklestirdigi tespit edilmistir. Bdylece kaderin karanlik bir
dongiiden ilahi takdire, meleklerin miistakil sefaat¢i otoritelerden onurlu bir
kulluga, hayatin ise yalnizca diinyaya has bir diizlemden ebedi mesuliyet
suuruna tasindig1 gézlemlenmistir.
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