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Pagan Bir Mirasin Diizenlenmesi: Trullo (Quinisext) Konsili'nin 61. Kanonunda
Kehanet Yasag1 ve Tarihsel Arka Planm1

Oz
Bu makale, Trullo Konsili'nin (691/692) 61. kanonunda yer alan kehanet yasagini, Ge¢ Antik Cag
baglaminda ele alarak, s6z konusu diizenlemenin tarihsel arka planini ve olusum siirecini
incelemektedir. Antik Yunan ve Roma diinyasinda dini, toplumsal ve siyasal islevlere sahip olan
kehanet pratikleri, Hiristiyanli§in yayilmas: ve kurumsallasmasiyla birlikte giderek tartismali bir
alan haline gelmistir. Bu siirecte kehanet, erken Hiristiyan yazarlarin elestirilerinde, imparatorluk
yasalarinda ve yerel Kkilise kararlarinda farkli bigimlerde ele alinmis ve smirlandirilmaya
calisilmistir. Calisma, Trullo Konsili'nin 61. kanonunu tarihsel ve karsilastirmali bir yaklasimla ele
alarak, s6z konusu yasagin Ge¢ Antik Cag boyunca sekillenen teolojik ve hukuki tartismalar icindeki
yerini degerlendirmektedir. Bu dogrultuda, 6ncelikle Antik Yunan diinyasinda kehanetin dini ve
toplumsal anlami ana hatlariyla ortaya konulmakta, ardindan Hiristiyan diisiincesinde ve kilise
uygulamalarinda kehanete yonelik yaklasimlar kronolojik bir ¢ergeve iginde ele alinmaktadir. Erken
donem sinod kararlari ile imparatorluk diizenlemeleri incelenerek Trullo Konsili'ne uzanan bir arka
plan ¢izilmektedir. Makalenin ana boliimiinde Trullo Konsili'nin hukuki ve tarihsel baglami
incelenmekte, 61. kanonun metni ve kapsami analiz edilmektedir. Son olarak Trullo sonrasi
donemde kehanet ve benzeri pratiklerin Hiristiyan toplumunda nasil algilandigmna ve bu
uygulamalarin hangi bicimlerde varligmi siirdiirdiigiine kisaca deginilmektedir. Bu cercevede
makale, pagan kokenli bir dini pratigin Ge¢ Antik Cag’dan erken Bizans donemine uzanan siiregte
nasil ele alindigini ortaya koymaktadir.
Anahtar kelimeler: Dinler Tarihi, Hiristiyanlik, Kilise Hukuku, Trullo Konsili, Kehanet.

The Regulation of a Pagan Legacy: The Prohibition of Divination in Canon 61 of the
Council of Trullo (Quinisext) and its Historical Background

Abstract

This article examines the protection of prophecy contained in Canon 61 of the Council of Trullo
(691/692), considering its application in late antiquity, and investigates the historical background and
formation process of this regulation. Prophecy, which had religious, social, and political functions in
the ancient Greek and Roman worlds, gradually became a domain of the individual with the spread
and institutionalization of Christianity. In this process, prophecy was addressed and attempts were
made to restrict it in various ways in the critiques of early Christian writers, imperial laws, and local
church decisions. This study, using a scholarly and comparative approach, evaluates the place of this
restriction within the theological and legal debates that took shape throughout late antiquity,
focusing on Canon 61 of the Council of Trullo. Accordingly, the religious and social meaning of
prophecy in the ancient Greek world is first outlined, then, approaches to prophecy in Christian
thought and church practice are examined within a chronological framework. This article traces the
background leading up to the Council of Trullo by examining early synodal decisions and imperial
regulations. The main section of the article examines the legal and financial implications of the
Council of Trullo, analyzing the text and scope of Canon 61. Finally, it briefly touches upon how
divination and similar practices were perceived in Christian society after Trullo, and in what forms
they persisted during this period of purification. This collaborative article demonstrates how a
religious practice of pagan origin was addressed from late antiquity to the early Byzantine period.
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Giris

Ge¢ Antik Cag’da Hiristiyanhigin kurumsallasma stireci, yalnizca dogmatik
tartismalarla degil, ayn1 zamanda Hiristiyan cemaat kimligiyle bagdasmadig: diisiiniilen
pratiklerin yeniden tanimlanmasi ve diizenlenmesiyle de sekillenmistir. Bu baglamda,
Antik Yunan ve Roma diinyasinda uzun siire dini, toplumsal ve siyasal mesruiyete sahip
olan kehanet uygulamalari, Hiristiyan diisiince ve hukuk gelenegi acisindan giderek
sorunlu bir alan haline gelmistir. Kehanet, bir yandan pagan dinl mirasin canh
unsurlarindan biri olarak varhigmi siirdiiriirken, diger yandan Hiristiyan inang sistemi
i¢cinde Tanri'nin iradesiyle bagdasmayan, yaniltici ve denetim altina alinmasi gereken bir
pratik olarak degerlendirilmistir.

Antik diinyada kehanetin yalnizca bireysel meraklar1 gideren bir uygulama olmadig;,
aksine toplumsal krizler, siyasal belirsizlikler ve ortak karar alma siiregleriyle yakindan
iligkili oldugu bilinmektedir. Bu nedenle kehanet pratiklerinin, 6zellikle savas, salgin,
iktidar miicadelesi ve dogal afetler gibi istikrarsizlik donemlerinde gii¢ kazandig:
gortilmektedir. Hiristiyanligin toplumsal ve resmi bir din haline gelmesiyle birlikte,
gelecegi bilme arzusuna dayanan bu tiir pratikler hem teolojik bir sorun hem de cemaat
diizenini ve toplumsal istikrar1 tehdit eden bir alan seklinde degerlendirilmeye
baslanmuistir.

Erken Hiristiyan yazarlarin kehanet ve benzeri uygulamalara yonelik elestirileri,
baslangicta agirlikli olarak ogretici ve polemik nitelikte olup bu uygulamalar: teolojik
agidan reddetmeye odaklanmistir. Bu 6gretici ve polemik nitelikli soylem, dordiincii
ylizyildan itibaren imparatorluk yasalar1 ve yerel sinod kararlari araciligiyla giderek daha
somut ve baglayici diizenlemelere doniismeye baslamistir. Ornegin Elvira Sinodu (306)
biiyii yoluyla islenen agir suglari cemaatten dislama yaptirimiyla cezalandirirken Ankyra
Sinodu (314) kahinlere basvurmayi1 uzun siireli tovbe cezalariyla diizenlemistir. Bu
dontisiimle beraber kehanet ve benzeri pratikler, yalnizca bireysel bir inang sapmasi olarak
degil, cemaat diizenini ve toplumsal yapiy1 tehdit eden bir disiplin sorunu olarak ele
alinmaya baslanmistir. Bununla birlikte, bu tiir uygulamalar uzun siire yerel ve parcali
diizenlemelerin konusu olmus, tiim kiliseyi kapsayan sistematik bir hukuki gerceveye
ancak gec bir donemde dahil edilmistir.

Bu agidan bakildiginda, 691/692 yillarinda II. Justinianus'un himayesinde
Konstantinopolis’te toplanan Trullo Konsili (Quinisext), kehanet ve benzeri pagan kokenli
pratiklere yonelik yaklasimda onemli bir déniim noktas: teskil etmektedir. Besinci
ekiimenik konsil olan II. Istanbul Konsili (553) ve Altinci ekiimenik III. Istanbul Konsili'nin
(680) dogmatik kararlarini tamamlamay: ve kilise hukukuna iligkin bosluklar: doldurmay:
amagclayan bu toplanti, daha 6nce dagmik halde bulunan dini hukuk diizenlemelerini bir
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araya getirerek baglayici bir kanonik yap1 olusturmustur. Konsilde kabul edilen 102 kanon
arasinda, kehanet ve kahinlik uygulamalarinin mdiistakil bir diizenleme konusu haline
getirilmesi, bu pratigin kilise hukuku agisindan artik daha kapsayic1 diizeyde acik ve
sistematik bicimde tanimlandigini gostermesi bakimindan 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

Bu ¢alismanin amaci, Trullo Konsili'nin 61. kanonunda yer alan kehanet yasagin,
radikal ve ani alinan karar olmasindan ziyade Geg Antik Cag boyunca sekillenen teolojik
elestirilerin, yerel sinod kararlarinin ve imparatorluk hukuku diizenlemelerinin bir sonucu
olarak degerlendirmektir. Bu dogrultuda makalede, 6ncelikle Antik Yunan diinyasinda
kehanetin dini ve toplumsal mesruiyeti ele alinacak, ardindan Hiristiyan yazarlarin,
imparatorluk otoritesinin ve yerel sinodlarin kehanete yonelik tutumlar: kronolojik bir
cerceve icinde incelenecektir. Sonrasinda Trullo Konsili'nin tarihsel ve hukuki baglami
ortaya konularak 61. kanon ayrintili bicimde analiz edilecek ve son asamada ise Trullo
sonrasi donemde kehanet pratiklerinin nasil bir siireklilik ve doniisiim sergiledigi
tartisilacaktir. Boylece makale, pagan kokenli bir dini mirasin Trullo Konsili araciligiyla
kilise hukuku i¢inde nasil yeniden diizenlendigini ve denetim altina alindigini gostermeyi
amaglamaktadir.

1. Antik Yunan ve Roma Diinyasinda Kehanetin Dini ve Kamusal Mesruiyeti

Antik Yunan diinyasinda kehanet, modern anlamda gelecegi merak etmeye
indirgenebilecek bir pratik olmaktan ziyade tanrisal iradeyle iletisim kurmanin geleneksel
ve toplumsal acidan mesru kabul edilen bir yolu olarak anlasilmistir. Kehanet, bireysel
kararlarin yami sira toplumsal ve siyasal eylemlerin de ilahi diizenle uyumlu hale
getirilmesini amaglayan bir bilgi bigimi olarak islev gormdiistiir. Bu yoniiyle kehanet, dini
otoriteyle desteklenen ve toplumsal yasamda etkili olan bir pratikti. Antik kaynaklar ve
modern arastirmalar, kehanetin toplumun alt tabakalarindan yoneticilere kadar genis bir
kesim tarafindan ciddiyetle benimsendigini ve kutsal mekanlar araciligiyla yapilandigin
acik bicimde ortaya koymaktadir. !

Bu yapilanmanin en goriiniir ornekleri, Yunan diinyasinin onde gelen kehanet
merkezleri olan Delphi, Dodona, Didyma ve Klaros idi. Ozellikle Apollon kiiltiiyle
0zdeslesen Delphi, hem bireysel sorulara cevap verilen bir kutsal alan hem de savas, koloni
kurulusu, yasama faaliyetleri ve hanedan mesruiyeti gibi siyasi meselelerde bagvurulan
bir otorite merkeziydi. Benzer bicimde Didyma ve Klaros, 6zellikle onia ve Dogu Akdeniz
diinyasinda kentler arasi iligkiler, siyasi kararlar ve toplumsal krizler baglaminda etkin
kehanet merkezleri olarak islev gormiistiir. Yunan polisleri (kent devletleri) ve kralliklar:
i¢in kehanete basvurmak, 6nemli kararlar dncesinde tanrisal onay arayisinin vazgegilmez

1 Sarah Iles Johnston, Ancient Greek Divination (Malden, MA: Blackwell Publishing, 2008), 3.
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bir pargasiydi.2 Bu durum, kehanetin toplumsal ve siyasi hayatta dogru kararin giivencesi
olarak kabul edildigini gostermektedir.

Antik Yunan ve Roma diinyasinda kehanet, tek tip bir uygulama olmayip farkh
yontemler ve adlandirmalar altinda icra edilmekteydi. Bu pratikler arasinda kurban
hayvanlarinin i¢ organlarinin incelenmesine dayanan uygulamalar,® kuslarin ugus ve
davranislarinin yorumlanmasi yoluyla gerceklestirilen kehanetler,* riiyalar araciligiyla
tanrisal mesajlarin  ¢6ziimlenmesini amaclayan yorum pratikleri,® yildizlarn ve
gezegenlerin hareketlerine dayali astrolojik kehanetler® ile su, ates ve gesitli dogal unsurlar
iizerinden yapilan kehanet yontemleri 6ne ¢ikmaktaydi.” Bu gesitlilik, kehanetin yalnizca
belirli siniflara 6zgii bir ritiiel olmayip giindelik yasamdan siyasi karar alma siireclerine
kadar uzanan genis bir etki alanina sahip oldugunu gostermektedir.®

Yukarida 6zetlenen cesitli kehanet pratiklerinin toplumda bu derece yaygin ve etkili
olmasimin temel nedeni, bunlarin tanrilar tarafindan bahsedilmis bir bilgi bi¢imi olarak
kabul edilmesidir. Genel olarak farkli tanrilarla iliskilendirilen kehanet gelenekleri
bulunsa da &zellikle Apollon'un kehanetle 6zdeslestirildigi, onun adina yapilan kehanet
merkezlerinden anlasilmaktadir. Tanridan alindig diisiiniilen isaretler, kehaneti siradan
bir tahmin faaliyetinden ayirarak kutsal bir otoriteyle iliskilendirmistir.” Homeros’tan
itibaren pek ¢ok edebi ve tarihsel metinde kahinlerin, ge¢misi, simdiyi ve gelecegi bilen
kisiler olarak tanimlanmasi, kehanetin bilgi degerini ve mesruiyetini gostermektedir.' Bu
baglamda kehanet, tanrisal diizenin insanlar tarafindan simirli 6lgiide okunabilmesini
saglayan bir aract olarak kabul edilmis ve dolayisiyla onun toplumdaki otoritesini uzun
stire korumus olmalidir.

2 Herodotos, Tarih, cev. Miintekim Okmen (Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019), 28-29 (1.46-47); 57-58
(1.92); 473 (VI19); Tuba Aydin Cakmak - Ayse Yildirim, “Geg¢misten Giiniimiize Kehanet”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 25/Ozel Say1 (2021), 254-270; Ozan Siiliin - Hiiseyin Ureten, “Antik

Hellen ve Roma Toplumlarinda Biiyii ve Kehanet”, Tarih ve Gelecek Dergisi/Journal of History and Future 6/3

(Eyliil 2020), 804-808; Johnston, Ancient Greek Divination.

Herodotos, Tarih, 157 (11.58).

Ksenophon, Anabasis, cev. Hayrullah Ors (istanbul: Maarif Matbaasi, 1944), 260 (V1.1.23).

Herodotos, Tarih, 64-65 (1.107-108).

Aristophanes, Acharnians, Perseus Digital Library, 131-171 (Erisim 28 Aralik 2025); Walter Burkert, Greek

Religion, trans. John Raffan (Cambridge MA: Harvard University, 1985), 112.

7 Sophokles, Antigone, gev. Ari Cokana (istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019), 39-40 (995-1025).

8 Johnston, Ancient Greek Divination, 3-4.

9 Homeros, flyada, ¢ev. Azra Erhat - A. Kadir (1stanbu1: Can Yayinlari, 2008), 77 (1.70-75); Duygu Sevil Akar
Tanriver, Apollon Klarios Kiiltii, Kehanet Pratikleri ve Adaklar (1zmir: Ege Universitesi, Doktora Tezi, 2009), 340-
342.

10 Homeros, flyada, 77 (1.70); Siiliin - Ureten, “Antik Hellen ve Roma Toplumlarinda Biiyii ve Kehanet”, 793-
797.
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Bu anlayis yalnizca Yunan diinyasiyla smirli kalmamis, Roma déneminde de farkh
bigimlerde siirdiiriilmiistiir. Kehanet pratikleri, Roma devlet geleneginde de siyasal karar
alma siirecleriyle i¢ ice ge¢mis, devlet diizeninin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
Ozellikle yoneticilerin ve imparatorlarin kehanete bagvurmasi, bu pratiklerin bireysel
olmasimnin yaninda toplumsal ve siyasi bir nitelige de sahip oldugunu gostermektedir.
Nitekim Roma ordusunda gorev yapan kahinler, bu durumun acik bir 6rnegidir. Antik
tarihgiler, savas oncesinde kehanete danisilmasindan hanedan meselelerine kadar genis
bir alanda bu uygulamanin kullanildigini aktarmaktadir."

Hiristiyanhgin yiikselisiyle birlikte kehanet ve benzeri pratikler resmi sdylemde
giderek mesru kabul edilmemeye baslanmis olsa da bu uygulamalarin kiiltiirel ve zihniyet
diizeyinde kolaylikla ortadan kalkmadig: anlasilmaktadir. Pagan ge¢misten devralinan
kehanet anlayisinin ozellikle halk dindarliginda ve siyasi kriz anlarinda etkisini
siirdiirmiis olabilecegi goriilmektedir.'? Nitekim bazi Hiristiyan imparatorlarin dahi resmi
yasaklamalara ragmen zaman zaman kehanete basvurduklarina dair anlatilar
bulunmaktadir. Bu durum, kehanete yonelik tutumlarin yalnizca inang diizeyinde degil,
kilise diizeni ve hukukuna iliskin diizenlemeler baglaminda da ele alindigim
gostermektedir. Bu dogrultuda erken donem Hiristiyan yazarlarmn, yerel sinodlarin ve
imparatorluk otoritesinin kehanete yonelik tutumlarimin nasil sekillendigi ayri ayr
incelenecektir.

2. Hiristiyanlikta Kehanete Yonelik Elestirinin Gelisimi
2.1. Hiristiyan Yazarlarin Tutumu

Antik diinyada mesru ve yaygin bir pratik alani olusturan kehanetin, Hiristiyanlikla
birlikte nasil yeniden tanimlandig1 ve hangi agilardan sorunlu bir alan haline geldigi erken
Hiristiyan literatiiriinde izlenebilmektedir. Bu baglamda erken Hiristiyan yazarlarin
kehanete yonelik sOylemleri, yalnizca teolojik bir elestiri iiretmekle kalmamis, ayni
zamanda ilerleyen yiizyillarda ortaya ¢ikan kilise disiplininin ve hukuki diizenlemelerin
zeminini de olusturmustur.

Erken Hiristiyan literatiirde kehanet ve benzeri pratiklere yonelik sert bir
yorumlamayla bu uygulamalarin kékeninin dogrudan seytani gliclere dayandirildig: bir
yaklagim savunulmustur. Bu ¢izginin en belirgin temsilcilerinden olan erken dénem Latin
Huristiyan apolojist Tertullianus (y. 155-220), eserlerinde pagan diinyada goriilen kehanet,
astroloji ve biiyii gibi anlatilarin dogrudan tanrisal bir kaynaktan ziyade, diismiis

11 Siiliin - Ureten, “Antik Hellen ve Roma Toplumlarinda Biiyti ve Kehanet”, 800-802; Herodotos, Tarih, 32 (1.53-
54); Ksenophon, Anabasis, 106-107 (II1.1.6-7); Pausanias, Description of Greece, trans. James George Frazer
(London: Macmillan and Co., 1898), 149 (IIL.XL5).

12 Frank R. Trombley, “The Council in Trullo (691-692): A Study of the Canons Relating to Paganism, Heresy,
and the Invasions”, Comitatus: A Journal of Medieval and Renaissance Studies 9 (1978), 6.
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meleklerle 6zdeslestirdigi daimonlar tarafindan iiretilmis aldatici tezahiirler olarak
yorumlar. Ona gore kahinler ve benzeri kisiler, insanlar1 Tanr1'ya yonelmekten alikoyan
kisiler konumundadir. Bu nedenle kehanet yalnizca yanhs bir inang¢ pratigi degil,
dogrudan imana zarar veren bir iliski bi¢imi olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte
Tertullianus, Incillerin yayilmasindan &nceki dénemde tanrisal takdir geregi bu tiir
pratiklere sinirli bir siireyle miisamaha gosterildigini de ima eder.'® Benzer bir yaklasim,
dordiincii yiizyil baslarinda Hiristiyan apolojist ve retorik¢i Lactantius’ta (y. 250-325) da
goriiliir. Burada da kehanet ve astroloji, Tanri'nin bilgisine rakip olarak sunulan ve
daimonik giiglerle iliskilendirilen sahte bilgi kaynaklar: olarak tanimlamir.' Bu baglamda
erken Hiristiyan gelenekte kehanet, bireysel bir hata olmaktan ziyade, Hiristiyan inang
diizenine yonelmis temel bir tehdit olarak ele alinmistir.1>

Iskenderiye ekoliiniin erken temsilcilerinden biri olan Iskenderiyeli Klement'in!6 (y.
150-215) farkh farkli kehanet merkezlerinden s6z ederek cesitli kahinlikleri kii¢limsedigi,
bunlar1 sapkinlik ile iligkilendirdigi ve reddettigi goriilmektedir.’” Ayni ekole mensup
erken donem Hiristiyan diisiincesinin dnde gelen teologlarindan Origenes (185-254) ise
kehanet ve benzeri pratikleri dogrudan seytani kokenli faaliyetler olarak etiketlemek
yerine, tanrisal takdire dayanan Hiristiyan inang anlayisiyla bagdasmayan bilgi arayislar:
olarak ele alir. Bu yaklasimda 6zellikle astroloji ve kehanet pratikleri, 6zgiir irade ve ahlaki
sorumluluk 6gretisini zedeleyen tutumlar olarak reddedilirken riiya ve peygamberlik gibi
yollar yalnizca Tanri'nin iradesine bagli, istisnai ve vahiy temelli bildirimler olarak bu
pratiklerden agik bigimde ayrilmistir.’® Dolayisiyla bu Hiristiyan yazarlarda kehanete ve
kahinliklere yo6nelik elestirinin daha ¢ok Ogretici ve uyarici bir nitelik tasidigi, baglayic
cezai yaptirimlardan ziyade, Hiristiyan bireyin dogru yonlendirilmesinin hedeflendigi
anlagilmaktadir.

fkinci yiizy1lin sonu ve iigiincii yiizyilin bagindan itibaren kehanete yénelik daha somut
ve diizenleyici adimlar da atilmis, bu pratikler yaptirimlarla diizenlenmeye baslanmistir.
Bu tarihlerde yasamis, erken donem kilise diizeni ve disiplinine dair eserleriyle bilinen

13 Bu konuda Tertullianus, incil’de anlatilan yildizbilimciler (kahinler) hadisesini 6rnek verir, Matta 2:1-12;
Tertullian, On Idolatry, New Advent, 9 (Erisim 28 Aralik 2025); A Treatise on the Soul (De Anima), New Advent,
57 (Erisim 28 Aralik 2025).

14 Lactantius, The Divine Institutes, New Advent, 11.15-18 (Erisim 28 Aralik 2025).

15 Ramsay MacMullen, Christianizing the Roman Empire (A.D. 100—-400) (London: Yale University Press, 2008),
18.

16 Giiniimiizde Iskenderiyeli Clement olarak tanian bu kisi, antik dénemde Latincede Titus Flavius Clemens
olarak bilinmektedir.

17 Clement of Alexandria, Exhortation to the Heathen, New Advent, 2 (Erisim 29 Aralik 2025).

18 Bk. Talha Fortaci, “Tertullian ve Origen’e Gore Astrolojinin Mesruiyeti Sorunu”, Islam Medeniyeti
Arastirmalar: Dergisi 8/2 (31 Aralik 2023), 304-307; ayrica bk. Bronwen Neil, “Dream-Visions, Prophecy and
Contemplation in Origen’s Contra Celsum”, Praying and Contemplating in Late Antiquity: Religious and
Philosophical Interactions, ed. Eleni Pachoumi - Mark Edwards (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018), 127-135.
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Hippolytus (y. 165-235), neredeyse ayni donemde yasadig1 Klement ve Origenes’ten farkli
olarak kehanet ve benzeri pratikleri icra edenlere yaptirim uygulanmasi gerektigini
savunur. Ona gore kahin ve biiyiicii gibi kisilerin bu uygulamalardan vazge¢meleri ya da
cemaatten dislanmalar: gerekir.’ Dordiincii ylizyilda ise Kapadokyali Babalardan, kilise
hukuku ve disiplinine énemli katkilarda bulunan piskopos Caesareal1 Basileios (329/330-
379),% kehanete ve biiyiiye basvurmay teolojik acidan sorunlu bir uygulama olarak
tanimlamasinin yaninda cemaat diizenini ve ahlaki yapiy1 bozan ciddi bir tutum oldugunu
belirtir. Bu tiir uygulamalara bagvuranlara agir cezalar getirilmesini savunur.?! Burada
dikkat c¢eken husus kehanet ve benzeri uygulamalara yonelmenin, sadece bireysel bir
sorumluluk degil, ayn1 zamanda toplumsal sonuclar dogurabilecek bir ihlal olarak ele
alinmasidir. Kapadokyali Babalardan Nyssali Gregorios da Hiristiyan diisiincesinin
onemli teologlarindan biri olarak benzer bir yaklasimi benimser. Kehanet ve biiyiiye
yonelen Hiristiyanlarin kilise yasamindan uzaklastirilarak cezalandirilmasi gerektigini
savunur.?? Bu kisiler igin toplamda alt1 yillik bir tovbe cezasina tabi tutulmalar1 gerektigini
belirtir.?? Boylece o0zellikle Kapadokyali Babalar ile birlikte Hiristiyan yazarlarin
eserlerinde kehanet ve benzeri uygulamalar, tovbe siireleriyle diizenlenen kilise hukuku
yaptirimlarinin konusu haline gelir. Dolayisiyla 6gretici soylemin, giderek baglayici bir
kilise pratigine doniismeye basladigr sOylenebilir. Bu konudaki kilise hiikiimlerinin
onemli 6l¢iide Basileios ve Nyssali Gregorios'un goriislerine dayandig: diistiniiliir.2

Kilise Babalarmnin metinlerinde kehanete yonelik bu elestirel tutum, erken dénemde
biiyiik olglide Ogretici ve uyarici bir cerceve iginde kalmis, o donem kilise geleneginde
baglayici bir kilise hukuku diizenine dontismemistir. Bununla birlikte s6z konusu s6ylem,
Hiristiyanligin imparatorluk icinde mesru bir din olarak kabul edilmesiyle yerel sinod
kararlar1 ve imparatorluk yasalar1 aracilifiyla giderek daha somut ve yaptirima dayal: bir
nitelik kazanmaya baslamistir. Nitekim Ankyra (314) ve Laodikeia (343-381) gibi yerel
sinodlarda kehanet ve benzeri uygulamalara yonelik getirilen yaptirimlar bu dontistimii
acik bigcimde gostermektedir. Imparatorluk yasalarmin kehanet ve biiyii gibi uygulamalar
toplumsal ve idari diizen agisindan tehdit olarak tanimlamasi, bu elestirilerin kilise

19 Hippolytus, The Apostolic Tradition of Hippolytus, trans. Burton Scott Easton (Hamden: Archon Books, 1962),
42-43.

20 Biiyiik Basileios veya Kayserili Basil olarak da bilinir. Hiristiyanliga etkisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk.
Halil Temiztiirk, “Kapadokyali Bir Kilise Babasi: Aziz Basil ve Hiristiyanligin Sekillenmesine Etkisi”,
Karadeniz Teknik Universiesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (KTUIFD) 3/1 (2016), 35-61.

2l Basil of Caesarea, Letter 188, New Advent (Erisim 31 Aralik 2025).

2 Gregory of Nyssa, “The Canonical Epistle of St. Gregory, Bishop of Nyssa to St. Letoius, Bishop of Melitene”,
ed. Philip Schaff - Henry Wace (New York: The Chritian Literature Company, 1900), 14/611.

2 Gregory of Nyssa, “The Canonical Epistle of St. Gregory, Bishop of Nyssa to St. Letoius, Bishop of Melitene
(Canon I1I)”, 14/611.

2 Matthew Dickie, Magic and Magicians in the Greco-Roman World (London: Routledge, 2003), 250.
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hukuku zeminine tasindigini ortaya koymaktadir. Bu siirecin, Trullo Konsili'nde
sistematik ve kapsamli yasaklamalarin arka planini olusturdugu sdylenebilir.?>

2.2. Imparatorluk Yasalarinda Kehanet

Hiristiyanligin imparatorluk dini haline gelmesiyle birlikte, kehanet ve benzeri pagan
kokenli pratiklere yonelik miidahaleler yalnizca teolojik elestirilerle simirli kalmamus,
giderek devlet hukukunun da konusu haline gelmistir. Bu siirecin ilk asamasinda Biiyiik
Konstantin’in (hiik. 306-337), pagan uygulamalara karsi temkinli ve 6l¢iilii bir politika
izledigi, Hiristiyanligi desteklemesine ragmen paganizmi biitiiniiyle yasaklamaktan
kagindig1 ve imparatorluk diizenini sarsacak radikal adimlardan uzak durdugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte erken donem kilise tarihgisi Eusebius’tan (y. 260/265-
339) edinilen bilgilerden; Konstantin'in kahinlere danisilmasini yasaklayan bir kararname
yayimladig1 6grenilir.?6 Her ne kadar bu metin II. Theodosiusun (hiik. 408-450) derledigi
Theodosius Kanunlar Kitab'na dahil edilmemis olsa da Konstantinin oglu IL
Konstantius'un (hiikm. 337-361) 341 tarihli fermani bu yasagmn varligii dolayl bicimde
teyit etmektedir.?”

I. Theodosius (hitkm. 379-395) déneminde ise imparatorluk politikas1 belirgin bicimde
sertlesir. Oncelikle 380 tarihli Selanik Fermani ile Hiristiyanhk devlet dini olarak
tanumlanir ve bunu izleyen diizenlemelerde kehanet, gelecegi 0grenme ve pagan
kurbanlara yonelik uygulamalar yasaklanir.® Ozellikle 385 ve 392 tarihli yasalarda
kehanetin yalnizca dini bir sapma degil, toplumsal diizen ve imparatorluk giivenligi
agisindan da tehdit olarak degerlendirildigi, aile torenleri dahil olmak {izere her tiirlii
kehanet pratiginin sona erdirilmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
Sozomenos'un aktardigi bir anlatida, I. Theodosius'un yaklasan bir askeri catisma
oncesinde Lycopolis’li miinzevi John’a danistigina dair rivayet bulunmaktadir.?? Bu 6rnek,
kehanetin hukuken yasaklanmis olmasmna ragmen, kriz anlarinda bu tiir pratiklerle
iliskilendirilebilen ~bir zihniyetin imparatorluk ¢evrelerinde tamamen ortadan
kalkmadigin diistindiirmektedir.

Bu doneme kadarki ¢izgiden kisa siireli bir sapma olarak, Iulianus (Julian) déneminde
pagan ritiiellerle birlikte kehanet uygulamalariin fiilen yeniden canlandirilmaya

% MacMullen, Christianizing the Roman Empire (A.D. 100-400), 18; Richard Price, The Canons of the Quinisext
Council (691/2) (Liverpool: Liverpool University Press, 2020), 139-140; Dickie, Magic and Magicians in the Greco-
Roman World, 249-251.

2 Eusebius of Caesarea, “The Life of Constantine”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church (Grand
Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1952), 1/IV.XXV.

27 Harold Arthur Drake, Constantine and the Bishops: The Politics of Intolerance (London: John Hopkins University
Press, 2000), 192; Theodosius II, “Codex Theodosianus”, trans. Clyde Pharr, The Theodosian Code and Novels
and the Sirmondian Constitutions (Princeton: Princeton University Press, 1952).

28 Theodosius II, “Codex Theodosianus”, XVI.1.2; XVI1.10.7;, XV1.10.9.

2 Sozomen, Ecclesiastical History, New Advent, VIL22 (Erisim 30 Ocak 2026).
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calisildigy, ancak bu girisimin kalic1 bir hukuki doniistim yaratmadan Iulianus’un (hiikm.
361-363) Oliimiiyle sona erdigi anlasilmaktadir.®® I. Theodosius'tan sonra gelen
imparatorlar déneminde de bu uygulamalarin hukuken yasak olmaya devam ettigi
bilinmektedir.’! Ayrica besinci yiizyilin baslarinda, pagan kehanet geleneginin sembolik
eserlerinden olan Sibylline Kitaplari, Bati Roma’da Flavius Stilicho'nun (359-408) emriyle
yakildig1 aktarilir.?2 Ge¢ Antik Cag’'in son evresinde, 6zellikle besinci ve altinc yiizyillarda,
imparatorluk hukuku dini alani diizenlemeyi siirdiirmiis, buna karsilik dini ve ahlaki
diizenin somut bi¢imde uygulanmas: giderek yerel kilise yapilar1 ve piskoposlarin
etkinligiyle ytriitiilmiistiir. Bu durum, 6zellikle yerel sinodlarda alinan kararlar ve tovbe
uygulamalari iizerinden daha acik bigimde izlenebilmektedir.

2.3. Yerel Sinodlarda Kehanet ve Kilise Hukuku

Hiristiyanligin Geg Antik Cag’da mesruiyet kazanmasi ve ardindan resmi din olarak
kabul edilmesi, kehanet, biiytii ve benzeri pratiklere yonelik tutumun da giderek daha agik
ve baglayic1 bicimde tanimlanmasina yol agmustir. Dérdiincii yiizyilin baslarindan itibaren
toplanan yerel sinodlar, Hiristiyanlarin pagan kokenli kehanet gibi uygulamalara
basvurmasini sadece inangla bagdasmayan bir yonelim olarak degil, ayn1 zamanda kilise
hukukuna zarar veren bir davranis olarak da degerlendirmistir. Bu ¢ercevede en erken
Elvira Sinodu'nun (306) bu konuya degindigi tespit edilmistir. Sinodda kehanete
deginilmese de biiyli yoluyla insan o6ldiirmeyi geri doniisii olmayan bir sug olarak
tanimlanmuis ve faillerin kiliseden ebediyen mahrum birakilmas: 6ngoriilmiistiir.?* Ankyra
Sinodu’'nda (314) ise kahinlere danismak ve biiyiiciileri eve kabul etmek uzun siireli ve
dereceli bir tovbeye baglanmistir.3* Bu erken diizenlemelere bakildiginda, kehanetin
yalnizca pagan bir kalinti degil, Hiristiyan kimligini zedeleyen bir pratik olarak
degerlendirildigi s6ylenebilir.

Dordiincii ve besinci yiizyillarda alian sinod kararlari, Trullo Konsili'nde alinacak
olan kararin zeminini hazirlamistir. Laodikeia Sinodu (343-381), 6zellikle din adamlarim
hedef alarak biiyticiiliik, astroloji ve muska kullanimini yasaklamis, bu tiir uygulamalar:

3 Iulianus'un kehanet icin ¢ok sayida kurban vermesinden dolay1 ona halk tarafindan “kurban kesen kasap”
denilmigtir. Ammianus Marcellinus, Roma Tarihi (MS 353-378), cev. Samet Ozgiiler (istanbul: Historia Kitap,
2020), 298-299 (XXIIL.L.1-3), 330-331 (XXILXIL6-8), 333 (XXILXIV.3).

3t Ornegin Theodosius'un ogullar1 Arkadius ve Honorius déneminde bu cizgi siirdiiriilmiis; 395 ve 396 tarihli
kararnamelerle kahinler ve pagan rahipler tiim ayricaliklarindan mahrum birakilmis, meslekleri hukuken
yasaklanmistir. Theodosius II, “Codex Theodosianus”, XV1.10.13-14.

32 Detayl bilgi icin bk. Alan Cameron, The Last Pagans of Rome (Oxford: Oxford University Press, 2011), 206-230.

3 Early Church Texts, “Synod of Elvira”, Canon 6, (Erisim 02 Ocak 2026).

3 “The Council of Ancyra”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, trans. Philip Schaff-Henry
Wace, (New York: The Christian Literature Company, 1900), 14/74 (Canon XXIV).
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ruhu baglayan zincirler olarak nitelemistir.?> Dahasi Vannes Sinodu (461-491) ve onun
tekrar1 sayillan Agde Sinodu (506), Kutsal Kitap’in rastgele acilmasi yoluyla gelecekten
haber alma girisimlerini kmamis, bu pratigi sahte bir dindarlik goriintiisii altinda
yuriitiilen kehanet faaliyeti olarak tanmimlamistir.® Bu noktada kehanetin artik yalnizca
pagan ritiielleriyle degil, Hiristiyan sembolleriyle maskelenmis bicimleriyle de kilise
diizenine yonelik 6nemli bir tehdit olarak goriildiigii anlasilir.

Orléans Sinodu'nda (511) soz konusu uygulamalarin rahipler, kesisler ve laikler
arasinda yaygm bicimde varligmi stirdiirdiigti goriilmektedir ve bu kisilerin kilise
cemaatinden c¢ikarilacag belirtilir.?” Boylece kehanet, yalnizca bireysel bir sapma degil,
kilise diizenini tehdit eden ve siireklilik arz eden bir disiplin sorunu olarak kabul
edilmistir. Yerel ve bolgesel sinod kararlari, bu pratigin Hiristiyan cemaatle bagdasmadig:
yoniinde benzer bir tutum ortaya koymustur. Ancak dikkat ¢ekici bicimde, Ge¢ Antik
Cag'mn ilk alt1 Ekiimenik Konsili'nde kehanet ve biiyii gibi pratikler miinferit bir kanon
bashg altinda ele alinmamistir. Bu tiir uygulamalar agirlikli olarak yerel sinodlarin
diizenlemelerine birakilmistir. Bu durum, s6z konusu meselelerin dogmatik degil, pratik
ve ahlaki bir sorun alani olarak anlagildigini gostermektedir.

Kilise Babalarmun elestirileri, imparatorluk yasalar1 ve yerel sinodlarda goriilen
yasaklar birlikte degerlendirildiginde, Trullo Konsiline gelinen noktada belirli bir
birikimin olustugu anlasilmaktadir. Kehanet ve biiyii gibi uygulamalar, yiizyillar boyunca
teolojik olarak elestirilmis, yerel diizeyde smirlandirilmis ve zaman zaman agir
yaptirimlarla karsilanmis olsa da bu tutumlar tiim kiliseyi kapsayan bir kilise hukuku
cercevesi iginde sistematik bicimde ifade edilmemistir. Ozellikle halk dindarliginda
canliligin1 koruyan kehanet pratikleri, mevcut yasaklarin uygulamada yetersizligini
ve/veya yerel diizeyde farkliliklar tasidigini diisiindiirmektedir. Bu tarihsel baglam, Trullo
Konsili'nde almacak kararlarin hangi tarihsel ve diisiinsel zemin {iizerine insa edildigini
anlamak bakimindan énemlidir.

3. Trullo Konsili ve Kehanetin Yasaklanmasi
3.1. Trullo Konsili'nin Hukuki ve Tarihsel Baglami

Trullo Konsili, 691 veya 692 yilinda Imparator II. Justinianus'un (668/669-711)
yonetiminde toplanmistir. Konsilin toplandig1 donem, yedinci yiizyilin sosyal ve 6zellikle
siyasal bakimdan ¢alkantili bir evresine denk gelmektedir. D1s politikada yedinci ylizyilin
baslarinda agir bedel 6denen Perslere karsi kazanilmis bir savasin ardindan yine bu

%  Philip Schaff - Henry Wace (ed.), “The Synod of Laodicea”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian
Church (New York: The Christian Literature Company, 1900), 14/151 (Canon XXXIV).

%  Presbyters in the Late Antique West, “The Council of Vannes”, Canon 16 (Erisim 02 Ocak 2026); Presbyters
in the Late Antique West, “The Council of Agde”, Canon 42 (Erisim 02 Ocak 2026).

3 Presbyters in the Late Antique West, “The Council of Orléans”, Canon 30 (Erisim 02 Ocak 2026).
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donemde Miisliman olan Araplarla bir miicadelenin basladig1 goriilmektedir.
Balkanlarda ise Slavlarla olan ¢atismalar devam etmektedir. Dolayisiyla imparatorlugun
doguda, Akdeniz’de ve Balkanlarda miicadele halinde oldugu anlasilmaktadir.
Imparatorlugun igerisinde ise halk inanglarinin yayildigi, egitimin zayifladigi ve din
adamlarinin ahlaki durumunun bozuldugu aktarilmaktadir.3

Yedinci ytiizyilin sonlarinda tahta gegen II. Justinianus, 685-695 ve 705-711 yillari
arasinda olmak {iizere iki ayr1 donemde hiikiim siirmiistiir. Dis politikada verdigi
miicadelelerin yani sira igeride, 6zellikle din konusunda, sert bir yonetim tarzi sergiledigi
goriilmektedir. II. Justinianus'un, donemin ana akim Hiristiyan 6gretisine siki bir sekilde
bagl oldugu hem Hiristiyanlik i¢inde ayrisan gruplara hem de farkli dinden olanlara kars:
uyguladig1 sert yaptirimlardan anlagilmaktadir.? 686/687'de Isa’da sadece tek iradenin
oldugunu savunan monotelitizmin reddedilmesini onaylayan yerel bir sinod toplar,*
Pavlikanlara baski kurarak onlar1 kendi otoritesine tabi kilmaya c¢aligmistir.*!
Hiristiyanlara karst bu uygulamalari, ana akim Hiristiyanhigin siki bir savunucusu
oldugunu gosteren unsurlardandir. Imparatorlugu déneminde Maniheistlere kars1 da
baski politikasi izledigi bilinmektedir.#? Bunlarin yani sira Yahudilige yonelik kisitlamalar
getirilmis, pagan geleneklerine ve dini uygulamalarina yonelik sert kararlar alinmigtir.*
Dolayisiyla II. Justinianus’un hem Ortodoks inang disindaki Hiristiyan gruplari bastirip
ana akimi kuvvetlendirmeye calistigt hem de farkli din mensuplarina yonelik baski
uygulamaya ¢alistig1 anlasilmaktadir. Nitekim Trullo Konsili kararlar: da 6zellikle Yunan
paganizminden devralnan geleneksel unsurlarin ortadan kaldirilmasina yonelik bu
yaklasimin acik izlerini tagtmaktadir.#

II. Justinianus, 687 yilinda topladig1 yerel sinodun ardindan 691 veya 692 yilinda
Istanbul’da Trullo Konsili'ni, diger bir adiyla Quinisext Konsili'ni diizenlemistir.*
Konsilin tarihi gliniimiize ulasan kaynaklarda kesin olarak belirlenememektedir. Bunun

3% Michael T. G. Humphreys, Law, Power, and Imperial Ideology in the Iconoclast Era: c. 680-850 (Oxford: Oxford
University Press, 2015), 37-39; Peter Sarris, Empires of Faith: The Fall of Rome to the Rise of Islam, 500-700 (Oxford:
Oxford University Press, 2011), 296-297; John B. Bury, A History of the Later Roman Empire from Arcadius to
Irene, 395 A.D. to 800 A.D. (London: Macmillan, 1889), 387-388.

% Constance Head, Justinian II of Byzantium (Madison: University of Wisconsin Press, 1972), 59-64.

4 Alexander Kazhdan, “Justinian I1”, The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Alexander Kazhdan (Oxford:
Oxford University Press, 1991), 2/1084.

4 Sultan Giirsoy, “Bizans-Miisliiman Arap Miicadelesinde Bir Cemaat: Pavlikanlar”, Akademik Tarih ve
Aragtirmalar Dergisi 3/2 (2020), 133-150.

42 Head, Justinian 1I of Byzantium, 59-64.

4 Council of Trullo, Canon 11, 29, 61, 62 vd. Trullo Konsili'nde alinan kararlar icin bu ¢alismada su kaynak
kullanilmustir, Price, The Canons of the Quinisext Council (691/2).

4 Kazhdan, “Justinian 11”7, 1084.

4 George S. ]. Nedungatt, “The Council in Trullo Revisited: Ecumenism and the Canon of the Councils”,
Theological Studies 71 (2010), 651-676; Kazhdan, “Justinian 11”7, 1084.”.
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temel sebebi, konsilde almnan bir kararda toplanttnin diinyanin 6200. yilinda
gerceklestiginin belirtilmesidir.4¢ Bu ifadenin 1 Eyliil 691 ile 31 Agustos 692 arasindaki
doneme karsilik geldigi kabul edilmektedir. Bu nedenle bazi arastirmacilar konsilin 691
sonbaharinda, bazilar1 ise 692 ilkbaharinda toplandigin ileri siirmektedir. Dolayisiyla
kesin bir tarih vermek mimkiin olmamakla birlikte konsil 691/692 seklinde
tarihlendirilmektedir.#

Konsilin toplanma gerekgesinin, konsil metninin giris boliimiinde kilise hukuku
alaninda bir diizenleme ihtiyaci olarak ifade edildigi goriilmektedir. Besinci (553) ve
Altina (680-681) Ekiimenik Konsiller, kilise hukukuna dair baglayic1 diizenlemeler ortaya
koymamustir. Bu durum kilise diizeni, ruhban yasami, litiirji ve toplumsal-dini
uygulamalar gibi alanlarda dini hukukta diizenleme eksikligi dogurmustur. II. Justinianus
doéneminde hem Bizans'in i¢ diizeni hem de kilisenin hukuki biitiinliigii acisindan yeni
diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle Trullo Konsili kendisini,
onceki iki ekiimenik konsili tamamlayici nitelikte ve kilise hukukuna iliskin c¢erceveyi
olusturmay1 amaglayan bir toplanti olarak konumlandirir.#¢ Dolayisiyla konsil, dogmatik
meseleleri tartismak yerine, onceki konsillerin dogmatik kararlarini onaylamakla yetinir.#
Bu meselenin disinda esas olarak kilise hukuku, onceki gelenekler ve halk uygulamalarina
iligkin diizenlemelere yogunlasmistir. Konsilin amacina iliskin bu agiklama, konsilin
statiisiinii, diger bir ifadeyle ekiimenik bir konsil olup olmadig: tartismasini da giindeme
getirmistir.

Trullo Konsili'nin statiisii, konsilin kendi metninden hareketle degerlendirildiginde,
toplantinin bagimsiz bir ekiimenik konsil olarak tarmimlanmadigl anlasilir. Bununla
birlikte Besinci ve Altinc1 Ekiimenik Konsillerin tamamlayicis: seklinde konumlandirildig:
goriilmektedir. Konsilin birinci kanonu, 6nceki ekiimenik konsillerin dogmatik kararlarini
onaylamasinin ardindan kendi roliinii kilise hukukuna iliskin eksikliklerin giderilmesiyle
sinirlar. Konsilin yalmizca kilise hukukuna iliskin kanonlar iiretmis olmasi da modern
literatiirde bu tamamlayic islevin bir gostergesi sayilmaktadir. Bu cergevede konsil,
kaynaklarda bagimsiz bir “yeni konsil” olarak degil, ekiimenik gelenegin stirekliligi icinde
Besinci ve Altinct Konsilleri tamamlayan “Quinisext” (Yun. ITevOéxtrn, Bes-Altinct)
toplant1 olarak anilmistir. Boylece konsil, ekiimenik gelenegin icinde yer almakla birlikte
konsiller dizisine yeni bir say1r eklememis, tamamlayici bir islevle sahip olmustur.
Ekiimenik konsillerin sayilarla, yerel toplantilarin ise isimle anilmas: gelenegi g6z oniinde

4% Kanon 3.

47 Trullo Konsili'nin 3. kanonu baz1 elyazmalarinda ‘6109 AM’, bazilarinda ‘6200 AM’ olarak ge¢gmektedir. Bu
fark, Bizans diinyasinda kullanulan alternatif Annus Mundi sistemlerinden kaynaklamr. Akademik
literatiirde Konstantinopolis takvimi esas alindig i¢in konsilin tarihi genellikle AM 6200, MS 691/692 olarak
verilir. Nedungatt, “The Council in Trullo Revisited”, 664.

4 Kanon 1; Nedungatt, “The Council in Trullo Revisited”, 663.

4 Kanon 1.
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bulunduruldugunda, Trullo Konsili igin kullanilan “Quinisext” adlandirmasi da onun
konumuna ve statiisiine isaret eden énemli bir gosterge olarak degerlendirilir.5

Konsilin ekiimenik iddiasini desteklemek i¢in 6ne ¢ikan 6nemli unsurlardan biri, imza
listesinin diizenlenis bi¢cimidir. Listede Roma piskoposu adina ayrilan imza kisminin ikinci
sirada yer almasi, toplantinin evrensellik iddiasin1 sembolik olarak giiclendiren bir isaret
olarak degerlendirilmistir. Roma’nin fiilen toplantiya katilmamis olmasina ragmen bu
siralama, Bizans'in Bati'nin onayini énemsedigi seklinde yorumlanmaktadir.” Bununla
birlikte Papa 1. Sergius, konsilin baz1 kanonlarinin Latin uygulamalariyla uyusmamasi
nedeniyle, imparatorun sonraki israrina ragmen, onaylamamistir. Imparatorun imzasimin
ilk sirada yer almasi, 6zellikle Roma agisindan sorunlu goriilmiis ve bu durumun da
Sergius'un tavrim etkileyen unsurlardan biri olarak yorumlanmustir.>> Her ne kadar Papa
L. Sergius konsil kararlarini onaylamamis olsa da sonraki donemlerde Papa Konstantinus
(708-715), I. Hadrianus (772-795) ve VIIL Ioannes (John, 872-882) cekincelerine ragmen
ozellikle VI. Ekiimenik Konsil baglaminda Trullo kanonlarinin énemli bir kismuni kabul
etmistir. Bu durum konsilin Bati’da sinirli bir mesruiyet alani kazandigini gostermektedir.
Dogu’da ise Istanbul, Iskenderiye, Antakya ve Kudiis gibi merkezlerin piskoposlarinin
konsile katilmas: ve kararlari onaylamasi, konsilin Dogu kiliseleri agisindan gegerli kabul
edildigini ortaya koymaktadir.>

Sonug olarak Trullo Konsili, iki farkl kilise geleneginde farkli diizeylerde kabul géren
hukuki bir statiiye sahiptir. Dogu igin V. ve VI. Konsillerin ayrilmaz bir parcasi olan bu
toplanti, Bat1'da ise zaman zaman kabulii degismekle birlikte yerel bir sinod niteliginde
goriilmiistiir. Ancak gerek imparatorluk onayi, gerek genis cografi katilim, gerekse imza
listesinin sembolik niteligi, konsilin Bizans baglaminda ekiimenik bir biitiiniin
tamamlayicis1 olarak kabul edilmesini desteklemisgtir.>*

Trullo Konsili'nin kanonlar: incelendiginde, konsilin yalnizca kilise i¢i disipline iliskin
diizenlemelerle simrli kalmadigi, ayn1 zamanda Hiristiyan yasamiyla bagdasmadig:
diisiiniilen cesitli pratikleri de konu edindigi goriilmektedir. Pagan gelenekleriyle
iliskilendirilen bir¢ok uygulamanin farkli kanonlarda yasaklanmis olmasi, konsilin bu tiir
pratiklere kars1 sistematik bir tutum gelistirdigini gostermektedir. Bu yasaklar arasinda
kehanet ve benzeri pratiklere iliskin hiikiimlerin ayr1 bir kanonda ele alinmasi ise 6zellikle
dikkat gekicidir. Bu nedenle, Trullo Konsili'nde kehanetle ilgili alinan kararlarin &zel
olarak ve ayrintili bicimde incelenmesi gerekmektedir.

5 Nedungatt, “The Council in Trullo Revisited”, 660-664.

51 Nedungatt, “The Council in Trullo Revisited”, 666.

52 Price, The Canons of the Quinisext Council (691/2), 6-7, 22-23.

% Nedungatt, “The Council in Trullo Revisited”, 666,668-669; Price, The Canons of the Quinisext Council (691/2),
50-54.

5 Detayl bilgi i¢in bk. Nedungatt, “The Council in Trullo Revisited”.
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3.2. Trullo Konsili 61. Kanon: Kehanet Pratiklerinin Yasaklanmasi

Trullo Konsili'nin pagan pratiklerle miicadeleye yonelik genel cercevesi icinde, kehanet
ve benzeri uygulamalarin ayr bir kanonla ele alinmis olmas: dikkat ¢ekicidir. Bu durum,
konsilin bu tiir pratikleri 6zel olarak diizenleme konusu yaptigini gostermektedir. Antik
Yunan paganizminden devralinan kehanet gelenegine iliskin bu yaklasimin konsil
metnindeki somut karsilig1 Trullo Konsili'nin 61. kanonda yer alan diizenlemede agik
bi¢cimde goriilmektedir:

“Kahinlere, hekatontarkhlara ya da benzeri kimselere, bilmek istedikleri seylerin kendilerine agiklanmas:
icin basvuranlar, Kilise Babalar: tarafindan daha énce onlar hakkinda belirlenmis hiikiimlere gore altr yillik
kanonik cezaya tabi olsunlar. Aym sekilde, disi ayilart veya benzeri hayvanlari, daha saflkolay aldatilabilir
kimselerin eglencesi ve zarari igin dolastiranlar, talih, kader ve dogum-soy kokenine dayali kehanetlerle ve
sahtekarlik iceren sagma sozlerle mesgul olanlar da bu cezaya dahildir. Yine bulut kahinleri, biiyiiciiler, muska
dagitanlar ve kahinler diye adlandirilanlar da bu kapsamdadir. Ancak bu uygulamalarda israr eden, bunlardan
tovbe etmeyen ve bu yikici ve pagan pratiklerden kacinmayanlarin, kutsal kanonlarin da buyurdugu iizere,
biitiiniiyle Kilise'den dislanmalarina hiikmediyoruz. Zira Havari'nin dedigi gibi: ‘Isikla karanligin ne ortaklig
vardir? Tanri'min tapinagyla putlar uyusabilir mi? Inanann inanmayanla ortak yani olabilir mi? Mesih'le
Belial uyum i¢inde olabilir mi?’”>

Istilalar ve benzeri krizlerin yarattig1 belirsizlik dénemlerinde kehanet pratikleriyle
ugrasan Kkisilerin toplumsal etkilerinin ve ekonomik kazanglarmin arttigina dair genel
gozlem bir yana birakildiginda, Trullo Konsili'nin 61. kanonu, yedinci yiizyilda Bizans
diinyasinda bu tiir uygulamalarin dikkate deger Olclide varligmi siirdiirdiigiinii
gostermektedir. S6z konusu kanon biitiiniiyle bu konuya ayrilmis olup farkli kehanet ve
benzeri uygulama bigimlerini siralayarak yasaklamaktadir. Metinde oncelikle genel
anlamda kahin olarak tanimlanabilecek kisiler (uavteic, manteis)® amilmakta, bunun

5 Kanon 61. Bahsi gecen Pavlus’a atfedilen ifade 2. Korintliler 6:14-16. Price, The Canons of the Quinisext Council
(691/2), 139. Antik Yunancasi i¢in bk. Kavawv EA'. Georgios A. Ralles - Michael Potles (ed.), Zovtayua tov
Ociwv kal iepov Kavovwy TV Te ayiwv Kal Tavev@nuwy ATooToAwy, Kal TV [EP@V 0IKOVUEVIKOV Kl
TOTUK@Y oVVOOWY, Kal Twv katd uépoc dyiwv Iatépwv (Syntagma ton theon kai hieron kanonon ton te hagion kai
paneuphemon Apostolon, kai ton hieron oikoumenikon kai topikon synodon, kai ton kata meros hagion pateron) (Athene:
Typographia G. Chartophylakos, 1852), 2/442. Ayrica New Advent'te yer alan Ingilizce metin, 61. kanonun
ozellikle alt1 yillik kanonik ceza ve yasaklanan pratiklere iligkin kismini igeren kisaltilmis bir versiyon olup,
Yunanca asil metinde bulunan kiliseden tamamen diglama yaptirimi ile Pavlus’a atfedilen polemik kapanist
(2 Kor. 6:14-16) bu ¢eviride yer almamaktadir: “Kahinlere, hekatontarkhlara ya da benzeri kimselere, bilmek
istedikleri seyleri 6grenmek icin bagvuranlar, Kilise Babalar: tarafindan daha dnce onlar hakkinda gikarilan
hiikiimlere gore alt1 yillik kanonik cezaya tabi olsunlar. Ay sekilde, disi ayilar1 veya benzeri hayvanlar:
daha saf/kolay aldatilabilir kimselerin eglencesi ve zarari icin dolastiranlar, talih ve kader, dogum-soy
kokenine dayali kehanetlerle ve sahtekarlik iceren sagma sézlerle mesgul olanlar da bu cezaya dahildir. Yine
bulut kahinleri, biiyiiciiler, muska dagitanlar ve kahinler diye adlandirilanlar da bu kapsamdadir”. New
Advent, “Council in Trullo (A.D. 692)” (Erisim 30 Ocak 2026).

% Cogul hali manteis (udvtelc) olan mantis (uavtic) terimi Tiirkgede “falci” olarak da cevrilebilse de, bu
calismada kavram, antik ve Ge¢ Antik Cag baglaminda kehanet uzmanlarini ifade eden genis anlamiyla
kullanilmaktadir. Logeion, “udvtic” (Erigim 28 Aralik 2025).
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yanunda hekatontarkhlar  (éxatovidpyoi,  hekatontarkhoi) da bu kapsama dahil
edilmektedir.5” Hekatontarkhlar olarak adlandirilan kisiler, 6zel bilgiye sahip olduklarina
inanilan, ay1 ve benzer hayvanlarin killarini ilag veya muska3 olarak satan yaslh kimseler
olarak bilinir.* Kanonda, bu tiir kehanet pratiklerinin Ozellikle talih (tvxn, tykhe) ve
kaderin (eipapuévn, heimarmené) yani sira dogum ve soy bagi lizerinden yapilan
kehanetler (yevealdoyia, genealogia) etrafinda yogunlastifi belirtilmektedir. Burada soz
konusu olan, dogum kosullarinin ve goksel cisimlerin konumlarinin yorumlanmas:
yoluyla gelecegin 6ngoriilmesine dayanan kehanet tiirleridir. Metin, bu tiir sdylemleri agik
bicimde “sagmalik” olarak nitelendirerek mesru kabul etmemektedir.c

Bunun disinda kanonda kehanetle dogrudan ya da dolayli olarak iligkili bagka
uygulamalara da yer verilmektedir. Bulutlar1 gozlemleyerek gelecege dair ¢ikarimlarda
bulunanlar (vepodiwxtat, nephodioktai), bu kisiler bulut kahinleri olarak adlandirilabilir,
bu gruplar arasinda anilmaktadir. Bunun yani sira ilahiler soyleyen, Theotokos ve
sehitlerin adlarini mirildanan, muska ve tilsimlar araciligtyla biiyii pratiklerini icra eden
biiyiiciiler (yntevtai, geéteutai) bu gruplar arasinda sayilmaktadir. Son olarak, muska
yapimui ve dagitimiyla ugrasan muskacilar (pvAaxtipiot, phylakterioi) da kanon tarafindan
acikca yasaklanan gruplar arasinda yer almaktadir.®!

Trullo'nun 61. kanonu, kehanet ve benzeri uygulamalar1 hedef alirken, bu pratikleri
icra edenlerle simirli kalmayip, ayn1 zamanda bu kigilere bagvuranlari da dogrudan
yaptirim kapsamina almasi bakimindan énemlidir. Kanonda bu kisiler icin alt1 yillik tévbe
cezasl belirlenmistir. Bu ceza, mutlak bir dislamadan ziyade cemaatten gegici dislanma ve
tovbe siirecini iceren ve yeniden cemaatle biitiinlesmeyi hedefleyen siireli bir disiplin
cezasl seklinde yorumlanabilir. Kanonda bu eylemlerde israr edilmesi halinde ise daha
agir yaptirimlarin uygulanacagini agikga belirtilir. Kanonda karara baglanan yaptirimlar
din adamlar i¢in gorevden alinma, diger insanlar icin ise cemaatten atilma seklindedir.®
Boylece, Trullo'nun cezalandirma anlayisinin dncelikle davramnisi doniistiirmeyi ve pagan
uygulamalara son vermeyi amaglayan bir anlayisa dayandig1 soylenebilir.

57 Trombley, “The Council in Trullo (691-692): A Study of the Canons Relating to Paganism, Heresy, and the
Invasions”, 6.

58 “Burada ‘muska’ (Yun. @uAaktrioov, pl. puAaktriowx / phylakterion) terimi, Bizans ve geg antik diinyada
yaygin olarak bulunan apotropaik (kotiiliigii uzaklastiran) koruyucu nesneleri ifade etmek iizere
kullanilmustir. Logeion, “@uAaxtiotov” (Erisim 28 Aralik 2025).

5 Henry R. Percival (ed.), The Seven Ecumenical Councils of the Undivided Church (New York: The Christian
Literature Company, 1900), 14/393.

¢ Trombley, “The Council in Trullo (691-692): A Study of the Canons Relating to Paganism, Heresy, and the
Invasions”, 6.

¢ Trombley’e gore 61. Kanon'da, Greko-Romen kiiltiiriine 6zgii olmayan, ancak “hellenika” terimiyle
adlandirlan farkli bir paganizm tiirii tanimlanmaktadir. Trombley, “The Council in Trullo (691-692): A
Study of the Canons Relating to Paganism, Heresy, and the Invasions”, 6.

62 Kanon 61.
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Trullo Konsili'nin kehanet ve biiyii gibi uygulamalara iliskin bu hiikiimleri, énceki
sinodlarin ve Kilise Babalarmin gortiislerinden kopuk degildir. Aksine onlar1 daha genis
bir dini hukuk yapisi icinde bir araya getirerek diizenlemektedir. Ancyra Sinodu’nun
kahinlere basvuranlar igin éngordiigii tovbe siireleri, Basileios ile Nyssali Gregorios'un
belirttigi yaptinmlar ve imparatorluk yasalarinda yer alan cezalar, Trullo’da yeniden
yorumlanmis ve kapsamli bir diizenleyici gerceve iginde birlestirildigi soylenebilir.¢
Trullo’nun ayirt edici yonii, daginik ve yerel nitelikteki bu yasaklar: biitiinciil ve sistemli
hale getirerek hem uygulayicilar1 hem de talep edenleri, tek bir baglayic kilise hukuku
cercevesiicinde ele almasidir. Dolayisiyla basta kehanet olmak {izere benzer pagan kokenli
uygulamalarin Trullo Konsilinde yasaklanmasi yedinci ylizyll Oncesinde kilise
geleneginde sekillenen anlayis: kalict ve baglayici kurallara doniistiirmeyi amaglayan bir
toplant1 olarak degerlendirilebilir.*

Ayni kanonda kehanet ve benzeri uygulamalara iliskin yaklasimda one c¢ikan
hususlardan biri, bu pratiklerin 6zellikle aldatilmaya agik kesimleri hedef aldig:
yoniindeki vurgudur. Trullo kanonlarinda bu tiir uygulamalardan en ¢ok zarar goren grup
olarak, ton haplousteron (twv anAovotépwv)® seklinde adlandirilan, daha saf, siradan ve
kolay yonlendirilebilir kisilere 6zel bir vurgu yapildig: goriilmektedir.®® Boylece kehanet,
muska, biiyii gibi pratiklerin yalnizca teolojik bir sapma olarak degil, aym1 zamanda
toplumsal yapiya zarar veren bir istismar araci olarak degerlendirildigi anlasiimaktadir.
Bu cercevede konsilin, s6z konusu uygulamalar: yasaklarken kendisini cemaatin
aldatilmaya ve magdur edilmeye en agik iiyelerini korumakla yiik{imlii bir otorite olarak
konumlandirdig: sdylenebilir.®” Boylece Trullo’da kehanet yasagi, hem inang biitiinltigiinii
hem de toplumsal diizeni korumaya yo6nelik bir miidahale niteligi tasir.

Kehanet ve benzeri pratiklerin hedef alinmasi, Trullo Konsili'nin pagan mirasi
sinirlandirmaya yonelik tutumunun tekil bir 6rnegi degil, daha genis bir tasfiye siirecinin
parcast olarak degerlendirilebilir. Zira konsilin diger kanonlar1 da Bizans toplumunda
halen canliigimni koruyan pagan kokenli ritiiel ve sembolik pratiklerin ortadan
kaldirilmasini amaglayan bir tutumu yansitmaktadir. Ozellikle 62. kanon, eski tanrilarla
iliskilendirilen bayramlari, danslar1 ve tiyatral temsilleri yasaklayarak bu tiir

0 The Council of Ancyra, Canon 24; Basil of Caesarea, Canon 72; Gregory of Nyssa, “The Canonical Epistle of
St. Gregory, Bishop of Nyssa to St. Letoius, Bishop of Melitene”, 14/Canon III. Bu metinlerin Trullo ile iligkisi
igin bk. Price, The Canons of the Quinisext Council (691/2), 139-140.

64 Kurumsal yasaklarmn 6nceki sinod birikimiyle iligkisi i¢in ayrica bk. Dickie, Magic and Magicians in the Greco-
Roman World, 45-60; Price, The Canons of the Quinisext Council (691/2), 139-140.

% Yun. amAovg (pos.; eski form amAdog), “basit, saf, kolay yonlendirilebilir’, comparativus bigimi
amAovotegoc. Kanonda gegen form, t@v anmAovotéowv (adj. comp. gen. pl.). Bk. Logeion, “amAovg /
amA6og” (Erisim 12 Ocak 2026).

66 Kanon 60, 61, 62, 63.

7 Humphreys, Law, Power, and Imperial Ideology in the Iconoclast Era: c. 680-850, 66-67.
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uygulamalarin Hiristiyan cemaat kimligiyle bagdasmadigini ilan etmektedir. Benzer
sekilde 65. kanon, kokeni eski adetlere dayanan ve zamanla takvimsel bir gelenek
goriiniimii kazanmis olsa da ates yakma ve iizerinden atlama gibi ritiielleri kinamaktadir.
Ayni dogrultuda 71. kanonda 6zellikle egitimli kesimlerin, hukuk 6grencilerinin, bu tiir
geleneklerden uzak durmasi gerektigi vurgulanmais, 94. kanonda ise pagan yeminleri kesin
bir dille yasaklanmistir. Bu kanonlar birlikte degerlendirildiginde, Trullo’'nun hedefinin
yalnizca kehanet gibi belirli pagan inang pratiklerini engellemek degil, giindelik yasamin
farkli katmanlarinda varligim siirdiiren pagan unsurlarin toplumsal hayattaki izlerini
silmek oldugu anlasilmaktadir. Dolayistyla Trullo Konsili, Hiristiyan toplum diizeninin
siiregelen eski dini aliskanliklarla olan bagini koparmaya yonelik bir diizenleme olarak
gortilebilir. 6

4. Trullo Konsili Sonras1 Dénemde Kehanet Pratiklerinin Seyri

Trullo Konsili'nde kehanet ve benzeri uygulamalara yonelik getirilen yasaklar, teorik
olarak kilise hukuku agisindan kesin ve baglayici bir cerceve ortaya koymus olsa da bu
kararlarin, s6z konusu uygulamalar1 pratikte tamamen ortadan kaldirdigini soylemek
glictiir. Ge¢ Antik Cag’dan itibaren kehanet, biiyii ve muska kullanimi, 6zellikle halk
dindarligr baglaminda stireklilik gostermistir. Bu tiir pratiklerin yayginligi, Kkilise
otoritelerini giderek daha ayrintili yasaklar koymaya sevk etmistir; ancak uygulamalarin
toplumsal hayattan biitiiniiyle silinmesini saglayamamistir.® Trullo Konsili sonrasinda
kehanet, artik mesru bir dini bilgi kaynag1 olarak kabul edilmese de bastirilmas: gereken
ancak varligini siirdiiren, kimi zaman da Hiristiyan sembolleri ve ifadeleriyle yeniden
sekillenen bir pratik olarak yasamaya devam etmistir.”

Kehanet ve benzeri pratiklerin bu siirekliligine isaret eden dikkat cekici 6rneklerden
biri, Trullo’da alinan kararlardan kisa bir siire sonra dahi kehanete yonelik ilginin
biitiiniiyle ortadan kalkmadigini diisiindiiren anlatilardir. Baz1 Dogu kaynaklarinda, 705
yilinda II. Justinianus’un ikinci kez tahta donmeden once siirgiinde bulundugu sirada,
daha sonra Konstantinopolis patrigi olacak olan Cyrus’a basvurdugu ve onun da
imparatorun doniistinii 6nceden haber verdigi yoniinde bir rivayet aktarilmaktadir.
Bununla birlikte bu anlatinin tarihsel giivenilirligi tartismalidir. Bazi kaynaklarda
Cyrus’un imparatora verdigi destegin iceriginin ozellikle belirsiz birakildigina dikkat

% Richard, bu kanonlara deginse de tam olarak paganizmden soyutlamak seklinde yorumlamaz, Price, The
Canons of the Quinisext Council (691/2), 26. Ayrica bk. Trombley, “The Council in Trullo (691-692): A Study of
the Canons Relating to Paganism, Heresy, and the Invasions”.

®  Valerie L ]. Flint, The Rise of Magic in Early Medieval Europe (Princeton: Princeton University Press, 1991), 93,
204-205, 247.

70 Frank R. Trombley-Alexander Kazhdan, “Divination”, The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Alexander
Kazhdan (Oxford: Oxford University Press, 1991), 1/639-640.
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¢ekilmektedir.”? Bu nedenle s6z konusu rivayet, donemin anlati geleneginde siyasi
kisilerin, yasaklanmis olmasina ragmen kehanet pratikleriyle, 6zellikle eski gelenekten
devralinan, imparatorlarin kehanete basvurma aliskanligiyla, ki zamaninda Theodosius
da ayni tutumu gostermisti’?, iliskilendirilebildigini gostermesi bakimindan anlamlidir.
Dolayisiyla Trullo sonrasinda da resmi yasaklarla fiili uygulamalar arasindaki gerilimin
tamamen ortadan kalkmadig: anlagilmaktadar.

Kehanet ve benzeri pratiklerde gozlenen bu siireklilik, muska gibi nesnelerin sonraki
donemlerde haglar, kutsal emanetler ve azizlerin sefaat ikonlari gibi Hiristiyanhk
agisindan daha kabul edilebilir sembollerle yer degistirmesinde de goriilmektedir. Bu
durum Trullo'nun getirdigi yasaklarin pagan temelli pratikleri koklii bigimde ortadan
kaldiramadigini gostermektedir. Kehanet yasagini iceren 61. kanona ragmen bu tiir
uygulamalarin Hiristiyan bir ¢erceve icinde yeniden bicimlenerek varhigim stirdiirdiigii
anlasilmaktadir.”? Bu tablo, kehanet yasagimin Hiristiyanligin erken donemlerinden
itibaren defaatle giindeme gelmis olsa da gelecegi bilme arzusunun derin toplumsal ve
kiiltiirel koklere sahip oldugunu gostermektedir. Trullo’da kahinlere, astrologlara ve
cesitli benzer pratikleri uygulayanlara karsi sert yaptirim kararlar: alinmasina ragmen,
imparatorlarin ve muhtemelen bazi kilise ¢evrelerinin zaman zaman kahin ve astrologlarin
ongoriilerine kulak verdigi anlasilmaktadir.” Bu durum, kehanetle miicadelede resmi
yasaklar ile fiili uygulamalar arasindaki gerilimi ortaya koymaktadir. Ozellikle savas ve
iktidar miicadelesi gibi siyasal belirsizlik donemlerinde gelecegi bilme isteginin, resmi
yasaklarin 6tesinde etkisini stirdiirdiigii goriilmektedir.

Trullo Konsili sonrasinda kehanetin tamamen ortadan kalkmamasi, bi¢cim degistirerek
varligmi stirdiirmesiyle iligkili oldugu soylenebilir. Pagan tapinaklarinin sagladig: sifa,
glivence ve yodnlendirme islevleri zayifladik¢a, bu boslugun kilise igindeki kisiler
tarafindan dolduruldugu goriilmektedir. Rahipler, miinzeviler ve azizler, artik dogrudan
kahin olarak tanimlanmasalar da dua, sefaat ve ilahi isaretler araciligiyla gelecege yonelik
umut ve yonlendirme beklentilerine cevap veren kisiler haline gelmistir.” Bu durum,

71 Cyrus anlatisinin Justinianus'un Trullo’daki tutumuyla celigkili bir portre olusturmak amaciyla tartismal bir
motif olarak sekillenmis olabilecegi seklinde yorum da getirilmistir. Sihong Lin, “Bede, the Papacy, and the
Emperors of Constantinople”, The English Historical Review 136/580 (17 Haziran 2021), 491.
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Pagan Bir Mirasin Diizenlenmesi: Trullo (Quinisext) Konsili’nin 61. Kanonunda Kehanet Yasagi ve
Tarihsel Arka Plant

Trullo'nun hedef aldig1 pagan kehanet pratiklerinin ortadan kalkmadigini, kilise denetimi
icindeki daha kabul edilebilir yeni bigimler kazandigini gostermektedir.

Sonug olarak Trullo Konsili, kehaneti ve kahinligi Hiristiyan toplumundan tamamen
ortadan kaldiran bir doniim noktas1 olmamistir. Konsil bu tiir pratikleri yasaklayarak
onlar1 kilise hukuku agsindan sorunlu hale getiren ve bu bakimdan o6nceki
diizenlemelerin Otesine gecen Onemli bir esik olarak degerlendirilebilir. Kehanetin
uygulamalarmin Trullo sonrasinda da varligim siirdiirmesi, konsilin basarisizligindan
ziyade bu tiir uygulamalarin derin toplumsal islevlere sahip olduguna isaret etmektedir.
Bu nedenle Trullo, gelecegi bilme arzusunu tamamen ortadan kaldiran degil, onu
Hiristiyan cemaatin sinirlari iginde yeniden diizenlemeyi ve denetim altina almaya yonelik
bir miidahale olarak okunabilir.

Sonug¢

Bu calisma, Trullo Konsili'nin 61. kanonundaki kehanet yasagini ani ve koklii bir kopus
olarak gormez. Bu yasagi, Ge¢ Antik Cag boyunca gelisen teolojik degerlendirmeler ile
kilise hukukuna yansiyan diizenleyici yaklasimlarin bir sonucu olarak degerlendirir.
Antik Yunan ve Roma diinyasinda dini, toplumsal ve siyasi mesruiyete sahip olan kehanet
pratikleri, Hiristiyanligin toplumda yayilmas: ve imparatorlugun resmi dini olmasiyla
birlikte giderek sorunlu bir alan haline gelmistir. Bu pratikler erken Hiristiyan yazarlarin
elestirileri, imparatorluk yasalar1 ve yerel sinod kararlari araciligiyla asamali bigcimde
sinirlandirilmaya ve denetim altina alinmaya calisilmistir. Fakat bu diizenlemeler, uzun
siire yerel uygulamalara ve belirli tarihsel kosullara bagh kalmus, tiim kiliseyi kapsayan
sistematik bir kilise hukuku gercevesine ancak ge¢ bir donemde dahil edilebilmistir.

Bu baglamda Trullo Konsili, kehanet ve benzeri pagan kokenli pratiklere yonelik
tutumda Onemli bir esik gorevi gormiistiir. Konsilin 61. kanonu, daha once farkli
metinlerde ve baglamlarda dile getirilen elestiri ve yasaklar: bir araya getirerek kehaneti,
kilise hukuku agisindan agik, kapsamli ve baglayici bir disiplin konusu haline getirmeyi
amaclamistir. Kanonun dikkat ¢ekici yonlerinden biri, kehanet uygulamalarini icra
edenlerle birlikte bu kisilere basvuranlar1 da dogrudan yaptirim kapsamina almasidir.
Boylece kehanet, bireysel bir inang sapmasi olmanin tesinde, Hiristiyan toplum diizenini
tehdit eden bir somiirii ve aldatma alani olarak degerlendirilmistir. Kilise de bu
pratiklerden ozellikle zarar goren kesimleri korumakla yiikiimlii bir otorite olarak 6ne
cikmustir.

Trullo'nun kehanet yasagl, ayni zamanda konsilin pagan mirasa yonelik genel
yaklagimini da yansitmaktadir. Konsilin farkli kanonlarinda goriilen yasaklar birlikte
degerlendirildiginde, hedefin yalnizca belirli ritiiel ve inang bi¢imini ortadan kaldirmak
degil, ayn1 zamanda Hiristiyan cemaat kimligiyle bagdasmadigr diisiiniilen eski dini
aligkanliklarin toplumsal hayattaki izlerini silmek veya en azindan goriiniirliigiinii
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azaltmak oldugu anlagilmaktadir. Bu yo6niiyle Trullo Konsili, esasinda pagan gecmisle
siiregelen baglarini koparmaya yonelik bir diizenleme olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte Trullo Konsili'nin getirdigi yasaklarin kehanet pratiklerini fiilen
tamamen ortadan kaldirdigini sdylemek giictiir. Trullo sonras1 donemde, kehanet, biiyii
ve muska gibi uygulamalarin hem yonetim c¢evrelerinde hem de halk dindarhig:
baglaminda varligini siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Ancak bu uygulamalar artik mesru bir
dini bilgi kaynag1 olarak degil, bastirilmas1 ve doniistiiriilmesi gereken pratikler olarak
degerlendirilmistir. Pagan kehanet geleneginin yerini zamanla azizlerin sefaatine, kutsal
emanetlere ve Hiristiyan sembollerine dayali yeni bicimler almasi, siirekliligin bi¢im
degistirerek devam ettigini gostermektedir. Bu durum, Trullo'nun basarisizligindan
ziyade gelecegi bilme arzusunun derin toplumsal ve kiiltiirel koklerine isaret etmektedir.

Sonug olarak Trullo Konsili, kehaneti ve kahinligi Hiristiyan toplumdan biitiiniiyle
ortadan kaldiran bir doniim noktas1 olmaktan ziyade, bu tiir pratikleri kilise hukuku
agisindan sorunlu bir alan haline getiren ve denetim altina almaya ¢alisan kapsamli bir
diizenleme girisimi olarak degerlendirilmelidir. 61. kanon, onceki yiizyillarda sekillenen
teolojik elestirileri, kilise hukuku yaptirimlarini ve konsiller ile yerel kilise kararlar:
yoluyla olusan birikimi bir araya getirerek pagan kokenli bir dini mirasin Hiristiyan
toplum diizeni iginde nasil yeniden tanimlandigini gostermesi bakimindan ozellikle
onemlidir. Bu yoniiyle Trullo Konsili, kehanetle miicadelenin nihai ¢oziimii degil, bu
pratigin Hiristiyan cemaat sinirlar iginde doniistiiriiliip kontrol altina alinmasina yonelik
diizenleyici bir adimi temsil etmektedir. Boylece bu calisma, Trullo Konsili'nin 61.
kanonunu merkeze alarak pagan kokenli kehanet pratiklerinin, Hiristiyan diinyasinda
nasil giderek sorunlu hale geldigini ve nihayetinde kilise hukuku cergevesinde sistematik
bir diizenlemeye baglandigini ortaya koymaktadir.
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