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Oz

Tabiat parklari, bir yandan dogal kaynaklarin korunmasina katki saglarken diger
yandan doga temelli turizm olanaklar1 sunarak bolgesel kalkinmaya destek olmaktadir.
Calismanin temel amaci, tabiat parklarmmin ekoturizm iginde etkinliginin ortaya
konulmasidir. Calismada, tabiat parklarmin ekoturizm agisindan kriterlerini
degerlendirmek amaci ile gok kriterli karar verme yontemlerinden Dematel yontemi
kullanilmistir. Giresun ilinde bulunan Tabiat Parklarinda calismakta olan 10 uzman
goriisii alinarak cevaplar alinmigtir. Dematel yontemi ile ekoturizm talebine etki eden
kriterler arasindaki karsilikli iligkileri belirlemek hedeflenmistir. Analiz sonucunda,
ulasim kolayligi, altyapr ve dogal cekicilik “net etkileyen” kriterler olarak tespit
edilmistir. Buna karsilik giivenlik, aktivite alanlari, flora ve fauna, tanitim ve konaklama
imkani, “net etkilenen” kriterler olarak tespit edilmistir. Kriter agirliklari incelendiginde
ise, konaklama imkani, aktivite alanlar1 ve ulasim kolayligi en yiiksek 6neme sahip
kriterler arasinda yer almaktadir. Bunlar sirasiyla tanitim, dogal cekicilik, altyap: ve
guvenlik kriterleri takip etmektedir. En diisiik 6neme sahip kriter agirlig1 ise flora ve
fauna olarak tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ekoturizm, Tabiat Parklari, Dematel Yontemi, Giresun ili Turizmi

Abstract

Nature parks contribute to the conservation of natural resources while simultaneously
supporting regional development by offering nature-based tourism opportunities. The
main objective of this study is to reveal the effectiveness of nature parks within
ecotourism. To evaluate the ecotourism criteria of nature parks, the DeMatel method, a
multi-criteria decision-making method, was used. The opinions of 10 experts working in
nature parks in Giresun province were collected. The aim of the DeMatel method was to
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determine the reciprocal relationships between the criteria affecting ecotourism
demand. The analysis revealed that ease of access, infrastructure, and natural
attractiveness were identified as "net influencing" criteria. Conversely, security, activity
areas, flora and fauna, promotion, and accommodation facilities were identified as "net
influencing" criteria. When examining the criterion weights, accommodation facilities,
activity areas, and ease of access were among the most important criteria. These were
followed by promotion, natural attractiveness, infrastructure, and security, respectively.
Flora and fauna were found to have the lowest importance weight.

Key words: Ecotourism, Nature Parks, Dematel Method, Tourism in Giresun Province

Giris

Ekoturizm, dogal cevreyi koruyarak siirdiiriilebilir kalkinmaya katki sunmay:
hedefleyen, yerel halkin refahini artirmayir amaglayan ve ziyaretgilere c¢evresel
farkindalik kazandiran bir turizm tiiriidiir. Bu yaklasim, yalnizca dogal alanlarin ziyaret
edilmesini degil, ayn1 zamanda bu alanlarin korunmasini, dogayla uyumlu faaliyetlerin
gelistirilmesini ve yerel kiiltiiriin desteklenmesini 6n planda tutmaktadir. Ekoturizm,
dogayla biitiinlesme arzusunu, stirdiiriilebilir kaynak yonetimi ile birlestiren biitiinctil
bir yapiya sahiptir. Bu yoniiyle ekoturizm, hem turizm sektoriine yeni bir vizyon
kazandirmakta hem de ¢evresel farkindalik diizeyinin yiikseltilmesine katki
saglamaktadir.

Tiirkiye, sahip oldugu dogal giizellikler, biyolojik ¢esitlilik, farkli iklim kosullar1 ve
zengin kiiltiirel miras ile ekoturizm konusunda 6nemli bir potansiyele kavusmustur.
Ulkede yer alan tabiat parklari, korunan alanlar, milli parklar ve yaylalar, doga temelli
turizm faaliyetleri agisindan onemli firsatlar sunmaktadir. Ancak bu potansiyelin
sirdiiriilebilir bir yaklagimla yonetilmesi ve dogru stratejilerle desteklenmesi
gerekmektedir. Aksi halde, dogal kaynaklarin tahribati, tasima kapasitesinin agilmasi ve
yerel halkla yasanabilecek sosyal ¢atismalar gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilir.

Karadeniz Bolgesi'nin dogusunda yer alan Giresun ili, dogal peyzaji, ormanlik alanlari,
endemik tiirleri ve temiz havasi ile dikkat ¢eken bir destinasyon olarak one ¢tkmaktadir.
Ozellikle yaylalari, dereleri, selaleleri ve tabiat parklari ile doga tutkunlari igin cazip bir
rota sunmaktadir. Giresun’da yer alan tabiat parklar1 hem yerel halk hem de disardan
gelen ziyaretgiler icin doga temelli turizm faaliyetlerinin gerceklestirildigi onemli
alanlardir. Ancak bu alanlarin ekoturizm kapsaminda performans durumu bilimsel
olarak yeterince incelenmemistir. Giresun'un ekoturizm potansiyelinin dogru
degerlendirilmesi, tabiat parklarmnin yeterlilik diizeyi hem cevresel siirdiiriilebilirlik
hem de yerel ekonominin kalkinmasi agisindan stratejik bir gerekliliktir.

Mevcut ¢alisma ile ekoturizm kriterlerinin tabiat parklar1 kapsaminda degerlendirilmesi
yapilmig ve Giresun ili tabiat parklar1 igin uygun kriterler ortaya konulmaya
calisilmistir. Calismada oncelikli olarak ekoturizm ve tabiat parklar ile ilgili literatiir
bilgileri sunulmustur. Konu hakkinda benzer igeriklere sahip bilimsel ¢alismalar ele
alinarak, c¢alisma konusunun 0Oznelligi konusunda siiphelerin giderilmesi
amaglanmistir. Yontem boliimiinde ise Dematel yontemi kullanilarak, Giresun ili tabiat
parklarinin ekoturizm agisindan kriterler arasi iligkiler ve Onem dereceleri

34



AZGUN, G. ve AKYURT, H. (2026). Dematel Yontemi ile Tabiat Parklarinin Ekoturizm Kriterlerinin
Degerlendirilmesi: Giresun 1li Ornegi. Safran Kiiltiir ve Turizm Arastirmalar1 Dergisi, 9(1): 33-52.

degerlendirilmeye calisilmistir. Tabiat parklarinin ekoturizm kapsaminda daha etkin bir
sekilde kullanilmas i¢in belirlenen ekoturizm kriterlerinin Giresun ili i¢in belenmesine
calisilmistir.

Ekoturizm Kavrami ve icerigi

Turizmin gevre tlizerinde yarattig1 olumsuz etkiler nedeniyle, dogaya zarar vermeyen
yeni turizm arayisi ortaya ¢ikmustir (Khabbazi ve Yazgan, 2012). Cevre ile dogal ve
kiiltiirel yapisim1 koruyarak yerel topluluklara katki saglayan, siirdiiriilebilir ilkeler
dogrultusunda gelisen bir turizm gesididir. Dogal alanlar1 tahrip etmeden turizmi tegvik
eden bu yaklasim, ayni zamanda ziyaretgilere g¢evre koruma bilinci kazandirmay:
hedeflemektedir. Terim, Yunanca “ev” anlamindaki “aikos” ve “kelime” anlamina gelen
“logos” kokenlerinden tiiremistir (Demir ve Cevirgen, 2006).

Bugiin ekoturizm, uluslararas1 anlagsmalar ve ulusal planlamalarda en sik ele alman
konular arasindadir. Ekoturizmin bir¢ok turizmi bir arada ele alabilen yapis1 nedeni ile
¢ok farkl aktivitelerin yapilmasi miimkiin olabilmektedir (Erdogan ve Erdogan, 2005).
Siirdiiriilebilir turizmin 6nemli bir parcas: ve alternatif bir seyahat tiirii olan ekoturizm,
stirdiiriilebilirlik bilincinin artmasiyla birlikte popiiler hale gelmistir. Dogal kaynaklar:
tiikketmeden kullanmak ve biyolojik cesitliligi korumak, giintimiiz modern turizm
anlayisinin en temel 6nceligidir (Kaypak, 2012).

Ekoturizmin temel amaci, hassas ekosistemleri koruyarak dogal yasami ve biyolojik
cesitliligi stirdiiriilebilir sekilde muhafaza etmektir. Bu turizm tiirii, genis ekolojik
alanlar1 dikkate alarak herhangi bir turistik faaliyetin ekolojik dengeleri bozmamasin
saglamay1 6n planda tutmaktadir (Kunter ve Unal, 2009). Ekoturizm paradigmasr; kitle
turizminden ve onun fiziksel altyapi gereksinimlerinden kaynaklanan c¢evresel
deformasyonun minimize edilmesini temel gaye olarak benimsemektedir (Isayeva ve
Kasalak, 2016). Ekoturizm, dogal cevreye zarar vermemek iizerine bir politika
gelistirmektedir. Zarar onarimi yerine, hi¢ zarar vermeme prensibi benimsenmektedir.
Bu dogrultuda, y1l boyunca devam eden, kiigiik 6lgekli turist gruplarini igeren faaliyetler
on plandadir. Boylece dogada daha az iz birakma ve ¢evresel bozulmay1 onleme
amacina ulasilabilir (Ding ve Karakok, 2021).

Siirdiiriilebilirlik agisindan gevre ile kiiltiirel degerlerin korunmasi, ekoturizmin temel
hedeflerinden biridir. Doga temelli bir faaliyet olarak, bu alanda gergeklestirilen her
etkinlik belirli ilkeler dogrultusunda sekillenmektedir. El degmemis dogal alanlarda
gerceklestirilen turizm faaliyetleri, ¢evresel duyarlilik ve yerel halkin ekonomik fayda
elde etmesi ilkelerini merkezine almaktadir (Arslan, 2005). Bu kapsamda, gesitli kurum
ve arastirmacilar tarafindan farkli bakis acgilariyla ekoturizmin ilke ve esaslar1
tanimlanmistir. Kunter ve Unal’a (2009) gore ekoturizmin dort temel ilkesi asagida
belirtilmistir:

e Dogal ¢evrenin korunmasini destekleyen uygulamalarin tesvik edilmesi,

e Ziyaretgilere egitici ve farkindalik kazandiric1 deneyimler sunulmasi,

e Yerel halkin siirece aktif bi¢cimde katihminin saglanmasi,

e Ekonomik agidan siirdiiriilebilir turizm isletmelerinin olusturulmasi.
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Tiirkiye, sahip oldugu {i¢ farkli biyo-cografik bolge sayesinde oldukca zengin bir flora
ve fauna gesitliligi sunmaktadir. Bu 6zellik, ekoturizme uygun dogal alanlarin yani sira
yapilabilecek aktivitelerin gesitliligini de artirmaktadir. Bunun yaninda, Tiirkiyenin
kokli tarihi ve kiiltiirel gegmisi, geleneksel yasam tarzlari ve yerel el sanatlar,
ekoturizmin sosyo-kiiltiirel yoniinii destekleyen 6nemli unsurlardir (Ankaya vd., 2018).

Ekoturizm, Tiirkiye’de 6zellikle kirsal alanlari ekonomik kalkinmasinda bir arag olarak
goriilmekte ve son yillarda turizm politikalarmin énemli bir parcas1 haline gelmektedir.
Cevre dostu turizm yaklagimiyla hem dogal alanlarin korunmasi hem de yerel halkin
ekonomik refahinin artirilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de ekoturizm
faaliyetleri genellikle dogal parklar, tabiat parklari, koruma altindaki alanlar, biyosfer
rezervleri ve koy turizmi ekseninde gelismesi miimkiindyir.

Tiirkiye'nin ekoturizm potansiyeli irdelendiginde; mevcut faaliyetlerin agirlikli olarak
milli parklar, tabiat parklari, tabiat1 koruma alanlar1 ve tabiat anitlar1 gibi yasal koruma
statiisiine sahip sahalarda yogunlastigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda;
barindirdiklar1 dogal, kiiltiirel, jeolojik, tarihsel ve arkeolojik degerler biitiintiyle milli
parklar, ekoturizm arzi agisindan stratejik bir onem arz etmektedir (Demir ve Cevirgen,
2006). Ekoturizm kapsaminda tabiat parklarinin diizenlenmesi hem bdlgelerin dogal
durumunun korunmasi hem de turistik talebin arttirilmasi bakimindan O6nem
tasimaktadir.

Tirkiye genelinde, koruma ve sit alanlarinin belirlenmesiyle turizm faaliyetlerinin
siirdiiriilebilir sekilde gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda, Tarim ve Orman
Bakanligi'na bagh Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirliigii tarafindan baz
bolgelerde koruma alanlar1 olusturulmustur. Bu alanlarin temel amaci, iilkemizdeki
dogal bolgelerin korunmasi, gelistirilmesi ve turizme kazandirilmasidir. Ayrica, bu
koruma alanlarinda yapilan calismalar, ekoturizm faaliyetlerinin siirdiirtilebilirligi
agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu sayede dogal yasam alanlarmnin yam sira
yaban hayvanlari ve bitki tiirlerinin yok olmasi 6nlenmektedir (Akyurt, 2019).

Tarim ve Orman Bakanlig1'nin (2023) verilerine gore Tiirkiye’de; 48 milli park, 266 tabiat
parki, 31 tabiati koruma alani, 310 tabiat amit1 ve 85 yaban hayati gelistirme sahasi
bulunmaktadir. Ayrica, uluslararas1 ve yerel oneme sahip sulak alanlar, muhafaza
ormanlari, gen koruma ormanlari ve tohum bahgeleri gibi statiilerle birlikte koruma
altindaki bu bolgelerin toplam yiizolgtimii 3.739.459 hektara ulasmaktadir.

Ekoturizm Kapsaminda Tabiat Parklar1

Kriterlere uygun dogal alanlarin tabiat parki olarak ilan edilmesi, Tiirkiye'deki doga
koruma uygulamalarindan biridir. 1983 yilinda yiirtirliige giren 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu'nun 2. Maddesi, tabiat parklarini; yaban hayat1 ve bitki Ortiisii 6zelliklerine
sahip, manzara biitiinliigii igerisinde halkin dinlenmesine ve eglenmesine elverisli dogal
alanlar olarak tanimlamaktadir (Zafer vd, 1998).

Tabiat parklari, dogal kaynaklarin korunarak siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasini
hedefleyen, ayn1 zamanda ziyaretcilere dogayla i¢ ice olma ve cesitli rekreasyonel
etkinlikler gergeklestirme imkamni sunan 6zel koruma alanlaridir. Bu alanlar, sahip
olduklar1 zengin flora ve fauna, peyzaj degerleri, su kaynaklar1 ve dogal giizellikleri
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sayesinde ekoturizm aktiviteleri i¢in uygun ortamlar sunmaktadir. Tabiat parklarinda
gergeklestirilebilecek baslica ekoturizm aktiviteleri asagida gosterilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Tabiat Parklarinda Ekoturizm Aktiviteleri
Aktivite Tiirii

Tanimi / Ozellikleri

Doga Yiiriiyiisii (Trekking) Trekking, dagcilik teknikleri gerektirmeyen, dogayla i¢ ice belirli

rotalarda yapilan uzun doga yiiriiyiisleridir (Erdogan, 2003).

Atli Doga Yiiriiyiisii

Doga-atl1 spor turizmi, at lizerinde yapilan gezilerle kirsal bolgelerin
dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini tanitmay1 amaglayan bir turizm tiiriidiir
(Demir & Cevirgen, 2006).

Dagcilik

Daglar, macera ve ekstrem sporlar i¢in gesitli olanaklar sunmaktadir
(Erdogan, 2003).

Bisiklet Turlar1

Bisiklet siirmenin saglik ve cevre acgisindan faydalar1 sayesinde
Avrupa’da ¢ok sayida uluslararasi bisiklet turu diizenlenmekte,
sehirler ve park alanlarinda bisiklet yollar1 yaygmlasmaktadir
(Yilmaz, 2008).

Kano ve Rafting

Ulkemizin gol, nehir ve deniz kaynaklar1 (6rnegin Sapanca, Egirdir,
Coruh, Firtina, Dalaman, Antalya kiyilart) kano igin elverisli kosullar
sunmaktadir.

Botanik Gezileri

Botanik gezileri, katilmcilarin belirli bolgelerdeki bitki gesitliligini
tanimasini, ekosistemleri gozlemlemesini ve dogay1 daha iyi
anlamasini amaglayan etkinliklerdir.

Sportif Olta Balikcilig:

Sportif olta balik¢iligs, tiiketimden ¢ok bos zaman degerlendirme ve
spor yapma amaciyla bireysel olarak gerceklestirilen 6zel ilgi turizmi
faaliyetlerinden biridir (Kaygisiz vd., 2022).

Yaban Hayat1 ve Kus
Gozlemciligi

Kus gozlemciligi, kuslar1 dogal ortamlarinda izleme temeline
dayanan, dogaya zarar vermeyen ve ekoturizmin en Onemli alt
dallarindan biridir.

Yamac Parasiitii

Belirli bir egime sahip her alandan kalkis yapilabilmekte ve yiiksek
rakim zorunlu degildir (Erdogan, 2003).

Magaracilik

Magaralar, dogal siireclerle olusan yer alt1 bosluklaridir ve yapilarina
bagl olarak "obruk" olarak da adlandirilabilir (Kozak vd., 2002).

Doga Fotografcilig:

Fotografqilik ve foto safari etkinlikleri, dogal ve kiiltiirel alanlari
deneyimleyip belgelemek isteyen bireyler icin 6nemli bir ekoturizm
faaliyeti haline gelmistir (Kement, 2019).

Kamp-Karavan

Kampgilik, sehir yasaminin olumsuz taraflarindan uzaklasmak ve
doganin icinde vakit gecirmek isteyen bireyler icin tercih edilen
onemli bir turizm faaliyetidir (Topay ve Kogan, 2009).

Korunan alanlar, giiniimiizde ev ve is yerlerindeki rutin yasamin disina ¢ikip dogada
zaman gegirmek isteyen insanlar igin tercih edilen 6nemli rekreasyon bolgeleridir. Bu
alanlar, sunduklar gesitli ve genis kapsaml ekoturizm etkinliklere katilim imkanlar1 ve
yesil alanlarin cazibesi sayesinde oldukga gekicidir (Polat ve Polat, 2016).

Tarim ve Orman Bakanligi (2023), verilerine gore Tiirkiye'deki Tabiat Parki sayisi
266’dir. Bu tabiat parklarinin kapladigr alan ise 108.036 hektardir. Ayrica, 2023 yil
icerisinde, 6 tane tabiat parki ilan edilmis, 1 tane tabiat parki iptal edilmis ve 8 tane tabiat
parkinda smir degisikligine gidilmistir.

37



AZGUN, G. ve AKYURT, H. (2026). Dematel Yontemi ile Tabiat Parklarinin Ekoturizm Kriterlerinin
Degerlendirilmesi: Giresun 1li Ornegi. Safran Kiiltiir ve Turizm Arastirmalar1 Dergisi, 9(1): 33-52.

ilgili Calismalar

Bu boliimde, arastirma konusuyla dogrudan veya dolayl iligkili olan yerli ve yabanci
literatiir incelenmistir. Onceki calismalar hem konunun giincelligini hem de mevcut
bilgi bosluklarini ortaya koymak agisindan onemlidir. Bu cercevede, ekoturizm, tabiat
parklar1 ve gok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak ortaya konan akademik
calismalar sunulmaktadir.

Akpmar Kiilek¢i ve Bulut (2012), Erzurum ilinin Oltu ve Olur ilgelerinin dogal ve
kiiltiirel kaynak degerlerini dikkate alarak, bu bolgeler igin 6nemli ekoturizm etkinligini,
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi kullanarak belirlemiglerdir. Her iki ilcede de
bolgenin tanitiminin en dnemli kriter oldugu, flora ve fauna gozlemlemenin en az uygun
bulunan faaliyet oldugu sonucuna ulagilmstir.

Akten ve Giil (2014), korunmaya alinmis destinasyonlarin ziyaretgi etki diizeylerini
Golclik Tabiat Parki uygulamalar: ile ele almislardir. Bu ¢alismada, Ziyaretgi Etki
Yonetimi (ZEY) modeli kullanarak, Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) yontemiyle analiz
etmislerdir. Arastirmalar1 sonucunda, en ¢ok etkilenen kaynaklarin bitki Ortiisii, su
kalitesi, gorsel kalite, olarak belirlenmis, etkilerin nedenleri ise orman yanginlari,
¢oplerin diizensiz atilmasi, asir1 kalabalik, uygunsuz altyap: kullanimi ve bilingsiz
piknik faaliyetleri olarak belirtilmistir.

Yilmaz ve Surat (2015), Artvin'in Yusufeli ilgesinde dogal ve kiiltiirel kaynaklari
koruyarak bolgeye 0zgii siirdiiriilebilir bir ekoturizm modeli gelistirmek i¢in Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi kullanilarak hazirladiklar1 bu calismada, en uygun
ekoturizm etkinliginin, en yiiksek Oncelik degeriyle, doga kesif yiirtiyiisii oldugu
sonucuna ulasmiglardir.

Koday, Kaymaz ve Kaya (2018), Kuzalan Tabiat Parki'nin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel
kaynaklar dogrultusunda ekoturizm faaliyetleri agisindan ne 6lgtide elverisli oldugunu
ortaya koymay1 hedeflemistir. Calismada yontem olarak nitel saha arastirmasi
yontemini kullanilmistir. Calismalar1 sonucunda, Kuzalan Tabiat Parkinin magara
turizmi, doga yiiriiyiisii, doga fotografciligs, saglik turizmi, kus gozlemciligi, giiniibirlik
rekreasyon gibi cesitli faaliyetler i¢in oldukga yiiksek bir turizm potansiyele sahip
oldugunu ortaya konulmustur.

Yener (2021), Tiirkiye'deki 250 tabiat parkini rekreasyonel ozellikleri agisindan
incelemis, bunun yaru sira, parklarin il bazli dagilimlari, rekreatif aktiviteleri ve fiziksel
altyapisi degerlendirmistir. Arastirma sonucunda ise; en yaygmn aktiviteler, doga
yuriiylisii, fotografcilik, piknik, kampgilik ve bisiklet, aktivite bakimindan en zengin
parklar; Vezirsuyu tabiat parki ve Abant golii tabiat parki, altyap: bakimindan en iyi
parklar ise Abant golii ve Kuzalan tabiat parki oldugunu bulmustur.

Zheng, vd. (2021), Cin'deki Potatso Ulusal Parki'nda ekoturizm uygulamalarimi
turistlerin bakis agisindan hem giiglii yonlerini hem de gelisiminde kargsilasilan
geligkileri ortaya koymuslardir. Bu celigkiler sonucunda gevre egitiminin davranis
degisikligine doniistiiriilmesi gerektigini, topluluk katiim modellerinin yeniden
yapilandirilmasin1 ve gevresel egitimin igeriginin cesitlendirilmesi gerektigi tespit
edilmistir.
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Turan ve Akyurt (2021), Giresun'daki turizm yoneticilerinin ekoturizme nasil
yaklastiklarini, ne kadar 6nem verdiklerini ve hangi kriterleri 6n planda tuttuklarini,
Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP) adl1 ¢ok kriterli karar verme yontemi kullanarak analiz
etmislerdir. Calisma sonucunda en 6nemli kriter olarak giivenlik 6ne ¢ikmustir.

Cvetkovic¢ vd. (2023), Sirbistan’daki iki korunan dogal alan olan Stara Planina Doga
Parki ve Suva Planina Ozel Doga Rezervi'nin AHP-SWOT yéntemi kullanarak dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin1 analiz etmis ve stirdiiriilebilir ekoturizm gelisimi i¢in oncelikli
stratejileri belirlemistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Artan niifus, cevre kirliligi, glirtiltii ve sanayilesme gibi olumsuz etkenler, insanlar1 bos
zamanlarin1 daha huzurlu, sessiz ve dogayla i¢ ige gegirebilecekleri alanlarda
degerlendirmeye yoneltmektedir. Bundan dolay: ekoturizme olan ilgi giin gectikge
artmaktadir. Ekoturizm, cevreye duyarli bir turizm tirti olup, dogal kaynaklarin
korunmasimi tegvik etmektedir. Giresun ili de bu agidan glintimiize kadar gelmis yayla
kiiltiirti, tarihi eserleri, zengin biyocesitliligi, dogal giizellikleri ve bolgede bulunan
tabiat parklari ile bir¢cok alternatif sunmaktadir. Bu da bolge agisindan biiyiik bir
ekoturizm potansiyeli olusturmaktadir.

Bu aragtirmanin temel amaci, Giresun ilinde yer alan tabiat parklarmimn ekoturizm
kapsaminda sunduklar1 hizmet ve imkanlarin performansini biitiinciil bir yaklasimla
degerlendirmektir. Calismada, “Dematel yontemi” kullanilarak belirlenen kriterler
dogrultusunda tabiat parklarmnin mevcut durumu analiz edilmis ve kriterler arasi
etkilesimler ortaya konulmustur. Bu sayede hem ziyaret¢i memnuniyeti hem de
surdiiriilebilir ekoturizm hedefleri agisindan Oncelikli gelistirme alanlarmin
belirlenmesi amaclanmustir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Giresun ili sinirlar1 igerisinde faaliyet gosteren tabiat parklar
ile bu alanlarin yonetimi ve korunmasindan sorumlu, Giresun Doga Koruma ve Milli
Parklar 11 Sube Miidiirliigiinde gorev yapan ilgili uzmanlar olusturmaktadir.
Calismanin temel amaci, s6z konusu tabiat parklarinin performans analizini yapmak
oldugundan, konuya iligskin dogrudan bilgi ve deneyime sahip uzman goriislerine
basvurulmasi tercih edilmistir.

Evrenin tamamini incelemek yerine, onu temsil edebilecek bir orneklem tizerinde
calismak, arastirmacilara pek ¢ok acgidan kolaylik saglamaktadir (Ural ve Kilig, 2013).
Aragtirmanin  6rneklemi ise, Giresun Doga Koruma ve Milli Parklar Il Sube
Midirligiinde calismakta olan ve doga temelli turizm, koruma faaliyetleri, park
yonetimi gibi konularda uzmanlasmis 10 kisilik bir uzman grubu olusmaktadir. Bu
uzmanlar hem saha deneyimlerine hem de yonetsel bilgi birikimlerine dayanarak,
calismanin veri toplama stirecinde nitelikli katki saglamislardir. Bu baglamda, evrenin
tamamini temsil eden biiyiik bir 6rneklem yerine, karar verme siireclerinde etkili
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olabilecek uzman kisilerin degerlendirmeleri esas alinmistir. Bu yaklasim, ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinde sik¢a kullanilan uzman temelli veri toplama anlayisiyla
uyumludur.

Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenirliligi

Bu calismada ilk asama olarak, Giresun’da bulunan tabiat parklarinin ekoturizm
kapsaminda performansini degerlendirmek igin sekiz adet kriter belirlenmistir. Kriterler
daha once yapilmis olan ve bilimsel olarak onaylanmis ¢alismalardan alinmis ve de
Giresun iline uygun olarak derlenmistir. Calismanin kriterleri daha 6nce yayinlanmus
olan ve gecerliligi ile giivenirliligi kabul edilmis olan Bunruamkaew ve Murayama
(2011:273) ve Turan ve Akyurt (2021:667) yaymlarindan derlenmistir. Kriterler ve
kodlar1 asagida verilmektedir (Tablo 2).

Tablo 3. Kriterler ve Kodlar:

Kod Kriterler
K1 Ulasim Kolaylig1
K Glivenlik
Ks Aktivite Alanlar1
Ks Altyap1
Ks Dogal Cekicilik
Ks Flora ve Fauna
K~ Tanitim
Ks Konaklama Imkan:

Veri Toplama Yoéntemi

Anket verileri 2025 y1l1 haziran, temmuz ve agustos aylarinda toplanmistir. Veri toplama
siireci, anket yontemi aracihigiyla gerceklestirilmistir. Uzmanlar, kriterler arasmdaki
iliskilerin degerlendirilmesi ve her bir kriterin goreli Onceliginin tespit edilmesi
siireclerinde aktif olarak rol almaktadir. Dematel yontemi kapsaminda, uzmanlardan
kriterlerin birbirleri {izerindeki etki diizeylerini belirlemeleri istenmis ve ikili
karsilastirma matrisleri olusturulmustur. Anketler, cevaplayicilar ile yiiz ylize yapilmis
ve sorular okunarak, aciklamalar ile doldurtulurmustur.

Arastirmanin Sinirliliklar

Bu calisma yalnizca Giresun ili sinirlar iginde yer alan tabiat parklarini kapsamaktadir.
Dolayisiyla elde edilen bulgular, Tiirkiye genelindeki diger bolgeler veya farkli dogal
alan tiirleri i¢in genellenemez. Veri toplama siireci, Giresun Doga Koruma ve Milli
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Parklar Sube Miidiirliigii'nde gorev yapan 10 uzmanin goriisleri ile simirlandirilmigtir.
Bu durum, uzman sayisimin siirli olmasi nedeniyle yorumlarin temsil giiclinii
kisitlayabilir. Uzman segiminde lisans mezuniyetleri, tabiat parklar1 ¢alisma siireleri ve
gorev yillari ile uzmanlk alani temel alinmigtir.

Yontem

Arastirmada Dematel (Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) yontemi
kullanilmis, bu yontem 1972-1976 yillar1 arasinda Cenevre’deki Battelle Memorial
Enstitiisii biinyesinde yiiriitiilen “Bilim ile Insan {liskileri Programi” kapsaminda ortaya
konmusstur (Fontela ve Gabus, 1974). Yontem, ozellikle karmasik ve birbiriyle iligkili
problem gruplarinin analizinde etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Dematel,
sistemde yer alan faktorler arasindaki neden-sonug iligkilerini sayisal olarak ifade
ederken, ayni zamanda etkilesimlerin yoniinii ve derecesini ortaya koymaktadir (Bai ve
Sarkis, 2013).

Yontem, matris temelli hesaplamalar ve yonlii grafikler (digraf) araciliiyla, kriterler
arasindaki etkilesimleri gorsellestirerek baglamsal iligki aglarimi agik bigimde sunar. Bu
yoniiyle “dematel”, yalnizca sistemin anlasilmasimi degil, ayn1 zamanda birbirine bagh
yapilar iginde ¢6ziim yollarinin gelistirilmesini de saglar (Tzeng vd., 2007). Dematel'in
onemli avantajlarindan biri, 6rneklem biiytikliigii agisindan esnek olmasidir. Bu sayede
uzman goriiglerine dayali analizlerde rahathikla kullanilabilmektedir (Govindan ve
Chaudhuri, 2016).

Dematel yonteminde kullanilan asamalar asagida adimlari ile sunulmaktadir (Dogan,
2022; Fontela ve Gabus, 1974):

1. Admm: Ik olarak, karar vericiler tarafindan belirlenen kriterler
degerlendirilerek dogrudan iligski matrisi olusturulmali ve buna uygun bir
Olcek Dbelirlenmelidir. Bu arastirmada kullanilacak 06l¢cek sunulmaktadir
(Tablo 3).

Tablo 3. Kriterleri Kargilagtirma Olgegi

Etki ifadesi Etki Derecesi
Etkisiz 0
Diisiik Derecede Etkili 1
Orta Derecede Etkili 2
Yiiksek Derecede Etkili 3
Cok Yiiksek Derecede Etkili 4

Kaynak: Dogan, 2022:153.

S6z konusu Olgek kullanilarak yapilan puanlamalar sonucunda, Esitlik (1)'de
tanimlanan A dogrudan iliski matrisi teskil edilir.

A=[a_ij |=1/h }_(k=1)"ha_ij"k ij=1,2,--n;k=1,2,---h (1)
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Tim karar verici degerlendirmelerinin aritmetik ortalamasi, Esitlik (1)’deki dogrudan
iliski matrisini teskil eder.

2. Adim: Esitlik (3)'te gosterilen $\hat{A}$ normalize edilmis dogrudan iliski
matrisi, A matrisinin Esitlik (2) araciligiyla normalize edilmesiyle
olusturulur.

a”_ij=a_ij/(max}._(k=1)"ha_ij) (2)
A=[a_ij ]_nxn 3)

3. Adim: Toplam iliski matrisi (T), bu adimda Esitlik (4)'te tanimlanan

matematiksel islemler neticesinde teskil edilir.
T=[a_ijj | mxn=AT1-AY(-1) (4)

4. Adim: Bu asama oOncelikle, toplam iligki matrisi T ’'nin satir toplamlar
almarak FEsitlik (5) kullanimiyla D vektorti hesaplanir. Daha sonra, T
matrisinin stitun toplamlar1 alinarak Esitlik (6) yardimiyla R vektorii elde
edilir.

D=[}_(j=1)"nt_ij |_ nx1 (5)

R=[}_(=1)"nt_ij ]_1Ixn (6)
Yatay ekseni temsil eden D+R ve dikey ekseni temsil eden D-R degerleri, ilgili
vektorlerin aritmetik islemleriyle elde edilir. Bu kapsamda, pozitif D-R degerine sahip
kriterler 'etkileyen', negatif degere sahip olanlar ise 'etkilenen' olarak simniflandirilir.
Siireg, Esitlik (7) tizerinden hesaplanan esik deger ile devam eder.

o=(Z_(=1)"nY_(=1)"n [[t_i]] )/S (7)

Yukaridaki S durumu, toplam iliski matrisi igindeki tiim kriter sayisini ifade etmektedir.

5. Adim: Esitlik (8) {izerinden yapilan hesaplamalarla, kriterlerin agirlik
katsayilar ortaya c¢ikarilir.

w (DR )" @)+ [-R] j)2) (®)
6. Adim: Kriterlerin énem diizeylerini belirlemek adina, agirlik katsayilarina

Esitlik (9)’daki normalizasyon islemi uygulanarak sonug agirlik degerlerine
ulagilir.

w_j=w_j/(Z_(=1)"n.w_j) )
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Bulgular ve Yorumlar

Calisma kapsaminda ilk olarak, katilimcilara iligkin demografik bulgular asagida ortaya
konulmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Demografik Bulgular

Cinsiyet Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 6 %60
Erkek 4 %40

Toplam 10 %100

Yas Dagilimi Frekans (n) Yiizde (%)
30-39 2 %20
40-49 3 %30
50-59 6 %50

Toplam 10 %100

Egitim Durumu

Frekans (n)

Yﬁzde (0/0)

Lise 1 %10

On Lisans 4 %40

Lisans 2 %20

Yiiksek Lisans 3 %30
Toplam 10 %100

Kurumda Calisma Siiresi

Frekans (n)

Yiizde (%)

0-5 1 %10
6-10 1 %10
11-15 1 %10
16-20 1 %10

21 ve usti 6 %60
Toplam 10 %100

Katilimcilarin cevaplar1 dogrultusunda, dogrudan iliski matrisine iliskin veriler
bulunmustur. Dematel yontemi uygulama siirecinde matrislerde yer alan etkilesimler
satirdan siituna dogru yorumlanmaktadir. Dolayisiyla her bir satirda yer alan kriterin,
siitundaki diger kriterler tizerindeki etkisi dikkate alinmistir. Katilimcilarin vermis
olduklar1 yamitlar dogrultusunda, Esitlik (1) kullanilarak, dogrudan karar matrisi
olusturulmustur (Tablo 5).
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Tablo 5. Dogrudan Karar Matrisi

Kriterler K1 K: Ks Ks4 Ks Ke K Ks Toplam
K1 0 3 4 4 3 2 3 3 21
K 3 0 3 3 3 1 2 4 17
Ks 3 3 0 3 3 3 4 3 21
Ks 3 3 3 0 3 2 3 4 20
Ks 3 3 3 3 0 3 3 3 20
Ks 1 1 2 1 3 0 3 2 15
K~ 3 2 3 3 3 3 0 3 19
Ks 3 3 3 3 3 3 3 0 21
Toplam 19 17 21 18 19 15 21 23

Tablo 5de, Esitlik (2) ‘de uygulanan normalizasyon islemi sonucunda elde edilen en
yliksek deger esas alinarak Esitlik (3)'te verilen normalize edilmis dogrudan karar
matrisi elde edilmistir. Elde edilen normalize matris, Dematel yonteminin bir sonraki
adimi olan toplam etki matrisi hesaplamasimda kullanilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Normalize Karar Matrisi

Kriterler K1 K> Ks K4 Ks Ke K~ Ks
K1 0,000 0,150 0,159 0,159 0,128 0,075 0,119 0,150
K- 0,124 0,000 0,115 0,111 0,111 0,062 0,075 0,159
Ks 0,137 0,133 0,000 0,115 0,115 0,119 0,155 0,150
Ks 0,150 0,115 0,124 0,000 0,111 0,071 0,133 0,159
Ks 0,119 0,111 0,137 0,115 0,000 0,128 0,150 0,137
Ks 0,053 0,040 0,102 0,058 0,142 0,000 0,142 0,106
K-~ 0,115 0,080 0,150 0,115 0,124 0,111 0,000 0,137
Ks 0,124 0,133 0,146 0,142 0,119 0,102 0,142 0,000

Toplam etki matrisi (T), normalize edilmis dogrudan karar matrisinin birim matristen
farki almip tersi hesaplandiktan sonra, sonucun ilgili matrisle carpilmasiyla tiiretilir. Bu
matris, kriterler arasindaki hem dogrudan hem de dolayl etkilesimleri biitlinciil bir
sekilde yansitmaktadir. Matrisin satirinda yer alan toplam deger, ilgili kriterin
tizerindeki etki derecesini; siitununda yer alan toplam deger ise, ilgili kriter {izerindeki
etkilenme derecesini ifade etmektedir. Toplam iliski matrisine ait sonuglar verilmistir
(Tablo 7).
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Tablo 7. Toplam Etki Matrisi

Kriterler K1 K: Ks Ks4 Ks Ke K Ks Toplam
K1 0,68 0,77 0,90 0,81 0,80 0,63 0,85 0,93 6,37
K 0,67 0,53 0,73 0,66 0,67 0,52 0,68 0,80 5,26
Ks 0,78 0,74 0,74 0,76 0,77 0,65 0,86 0,91 6,21
Ks 0,76 0,70 0,81 0,63 0,74 0,59 0,80 0,88 591
Ks 0,75 0,70 0,84 0,74 0,65 0,65 0,83 0,88 6,04
Ks 0,53 0,48 0,62 0,53 0,61 0,40 0,65 0,65 4,47
K~ 0,71 0,64 0,81 0,70 0,72 0,60 0,66 0,83 5,68
Ks 0,76 0,73 0,85 0,77 0,77 0,63 0,84 0,77 6,12

Toplam 5,65 5,29 6,30 5,60 5,72 4,67 6,17 6,66

Bu asamada, tiglincii asamada elde edilen toplam iligski matrisi T'nin satir (Di) ve siitun
(Ri) toplam degerleri hesaplanmistir. Bu degerlerden tiiretilen Di+Ri ve Di-Ri 0lgtitleri
sayesinde kriterlerin sistemdeki rolleri analiz edilmistir. Elde edilen bulgular asagida
sunulmustur (Tablo 8).

Tablo 8. Etkileyen ve Etkilenen Kriter ve Kriter Agirliklar

Kriterler Ds Ri Di+Ri  Di-Ri Etki Faktorlerin  Faktér  Faktor
Faktorii Agirlik Agirlign  Agirliga

Katsayilar1 (%)

K1 Net
6,375 5652 12,03 0,723 Etkileyen 12,05 0,131 13%

K- Net
5261 5287 10,55 -0,025 Etkilenen 10,55 0,114 11%

Ks Net
6,207 6298 12,50 -0,091 Etkilenen 12,50 0,136 14%

Ka Net
5910 5,604 11,51 0,306 Etkileyen 11,52 0,125 12%

Ks Net
6,041 5725 11,77 0,316 Etkileyen 11,77 0,128 13%

Ke Net
4,471 4,665 9,14 -0,195 Etkilenen 9,14 0,099 10%

K~ Net
5680 6,173 11,85 -0,493 Etkilenen 11,86 0,129 13%

Ks Net
6,119 6,660 12,78 -0,541 Etkilenen 12,79 0,139 14%

Toplam= 92,18
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Di (Etki Derecesi), bir kriterin sistemdeki diger degiskenler tizerindeki kiimiilatif etkisini
temsil ederken; Ri (Etkilenme Derecesi), ilgili kriterin digerlerinden aldig: toplam etki
miktarmi ifade etmektedir. Bu iki degerin toplami olan Di+Ri ise, o kriterin sistem
genelindeki toplam etkilesim gliciinii ve merkezi Onemini (prominence) ortaya
koymaktadir. Di-Ri kriterin sistemde etkileyen (pozitif) veya etkilenen (negatif) olup
olmadigin belirler. K1, K4 ve K5 kriterleri pozitif Di-Ri degerlerine sahip olup net
etkileyen kriterler olarak tanimlanmustir. Bu kriterler, sistemdeki diger unsurlar1 daha
fazla etkileyen, yon verici 6zellik gostermektedir. K2, K3, K6, K7 ve K8 kriterleri ise
negatif Di-Ri degerine sahip olup net etkilenen kriterlerdir.

Di+Ri ve Di-Ri Oolgiitlerinin karakokleri alinarak kriterlerin agirhik katsayilari
bulunmustur. Her bir kriterin agirlik katsayisi, agirhik katsayilar toplamina boliinerek
kriter agirliklar1 elde edilmistir. Agirliklandirma sonucunda kriterlerin goreli 6nem
diizeyleri belirlenmistir. “Faktor Agirli1 (%)” siitununda, her bir kriterin toplam sistem
icindeki yiizde etkisi verilmistir. Buradan elde edilen bulgulara gore, en yiiksek agirliga
sahip kriter “K8 (Konaklama imkém) 0,139” olurken, onu “K3 (Aktivite Alanlar1) 0,136”
ve “K1 (Ulasim Kolaylig1) 0,131” izlemektedir.

Etki diyagrami, yatay ekseninde Dit+Ri (6nem) dikey ekseninde ise Di—Ri (etki) olan bir
koordinat diizleminde (Di+Ri, Di-Ri) noktalarin gosterilmesiyle elde edilmektedir.
Kriterlerin, daha onceki boliimlerde verilen 6nem sirasina ve etki-iliski durumlarina
gore olusturulan etki diyagrami asagida gosterilmistir (Sekil 1).

Sekil 1. Etki Diyagrami

Etki Diyagrami
0,800 K,
¥
0,600
0,400 KKs
()
§ 0,200
= K,
= 0,000 ® Ks
-3 0,00 2,00 4,00 600 800 Kg10,00 12,08 14,00
& -0,200 o
-0,400 K, K,
¥
s
-0,600
-0,800 .
D+R; (ONEM)

Etki diyagraminda yer alan verilere gore, pozitif Di-Ri degerine sahip olan kriterler
etkileyen grubu, negatif Di-Ri degerine sahip olanlar ise etkilenen grubu
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olusturmaktadir. Etki derecesi en yiiksek olan kriter “K1(ulasim kolayligr) 0,723”
degeriyle etkileyen grup icinde yer almakta ve sistemde diger kriterler {izerinde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bunu sirasiyla “K5 (dogal cekicilik) 0,316” ve “K4
(altyap1) 0,306” Di-Ri degerlerine sahip kriterler izlemektedir. Bu kriterler de etkileyen
grup igerisinde degerlendirilmistir. “K2 (giivenlik) 0,025”, “K3 (aktivite alanlar1) —-0,091”
ve “K6 (flora ve fauna) -0,195” degerlerine sahip kriterler, etkileyen ve etkilenen gruplar
arasinda gecis Ozelligi gosteren simira yakin konumda yer almaktadir. Negatif Di-Ri
degerlerine sahip kriterler arasinda ise en diisiik etki derecesi “K8 (konaklama imkani)
—0,541” ve “K7 (tanitim) —0,493" ile iki kriterde gozlenmis ve bu kriterler etkilenen grup
icerisinde degerlendirilmistir. Grafik genelinde, kriterlerin Di+Ri (6nem) degerleri 8 ile
13 arasinda degismektedir.

Etki matrisinin ortalamas: alimarak bulunan esik deger goz oniinde bulundurularak,
karmasik iligkilerin daha kolay anlasilmasi i¢in etki diyagraminin yani sira iliski haritasi
cizilmistir (Sekil 2).

Sekil 2. Iliski Haritas1

K, Ks

fliski haritas1 incelendiginde, “ulasim kolaylig1” kriterinin birgok kriterle hem etkileyen
hem de etkilenen olarak iliskilendigi ve sistemin merkezi unsurlarindan biri oldugu
goriilmektedir. Bu kriter 6zellikle “altyap1”, “tanitim” ve “konaklama imkanlar1” ile
gliclii karsilikli iligkilere sahiptir. Ayn1 zamanda “ulagim kolaylig1” kriterinin, “aktivite
alanlar1” ve “giivenlik diizeyi” gibi unsurlar1 tek yonlii olarak etkiledigi de
gortilmektedir. “Altyap1” kriteri ise hem etkileyen hem de etkilenen konumda yer

almakta olup, “tanitim”, “giivenlik” ve “konaklama imkanlar1” ile karsilikh iligkiler
icerisindedir. “Tamitim” kriterinin de benzer sekilde ¢ok sayida kriterle karsilikli iliskisi
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bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan, “flora ve fauna” kriterine iliskin olarak
iligki haritasinda herhangi bir yonlii ok bulunmamaktadar.

Sonuc ve Oneriler

Giintimiizde insanlarin dogaya donme, sehir yasaminin stresinden uzaklasma istegi,
kitle turizminin yarattigi olumsuz etkiler ekoturizme yonelimi artirmustir. Tiirkiye
ekoturizm bakimindan elverisli bir cografyaya sahiptir. Ozellikle Tiirkiye’de bulunan
milli parklar, tabiat parklari, yaylalar ve ormanlar ekoturizm agisindan 6ne ¢tkmaktadir.
Karadeniz Bolgesi bu anlamda en giiclii potansiyele sahip bolgelerden biridir.

Karadeniz Bolgesinde yer alan Giresun, dogal giizellikleri ile ekoturizm icin g¢ok
uygundur. Giresun smirlari igerisinde bulunan tabiat parklar: ise doga sever turistlere;
doga yiiriiytisleri, kus gozlemi, kampgilik, bisiklet turlari, botanik gezileri ve foto safari
gibi bir¢ok ekoturizm aktivitesi imkani sunabilir. Bunun dogrultusunda gergeklestirilen
bu calismada, Giresun ilinde bulunan tabiat parklarinin ekoturizm kapsaminda ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden yararlanilarak hangi kriterlerin 6nemli oldugu
analiz edilmisgtir.

Dematel yontemine gore elde edilen bulgular incelendiginde, ulasim kolayligs, altyap:
ve dogal cekicilik “net etkileyen” kriterler olarak bulunmustur. Buna karsilik giivenlik,
aktivite alanlari, flora ve fauna, tamitim ve konaklama imkani, “net etkilenen”
kriterlerdir. Bu kriterler de ulasim kolaylig, altyapr ve dogal cekicilik gibi etkileyen
kriterlerin durumuna bagli olarak gelisebilir ve performanslari degisebilir. Kriter
agirliklari incelendiginde ise, konaklama imkani, aktivite alanlar1 ve ulasim kolayligi ile
en yiiksek oneme sahip kriterler arasinda yer almaktadir. Bunlari sirastyla tanitim, dogal
cekicilik, altyap1 ve giivenlik kriterleri takip etmektedir. En diisiik 6neme sahip kriter
agirligi ise flora ve fauna olarak bulunmustur.

ilgili benzer c¢alismalar ile mevcut ¢alisma arasindaki iligkiler incelendiginde konu
olarak tabiat parklar ile yapilan ¢alisgmalarin oldugu goriilmiistiir. Ancak, Giresun ili
tabiat parklar1 ile bilimsel calismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte, yontem
bakimindan ekoturizm ile tabiat parklari iligkili bir ¢alismaya rastlanmamistir. BU
yonleri ile mevcut ¢calismanin 6zgiin bir ¢alisma oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Elde edilen bulgular sonucunda konu hakkinda ve gelecege iliskin asagidaki oneriler
sunulmaktadir:

e Elde edilen bulgularda altyap: ve ulasim kolayli1 kriterlerinin 6nemli ¢itkmasi
Giresun’daki tabiat parklarinda altyap: uygulamalarmin yapilmas: gerektigini
ortaya koymaktadir. Ulasimin kolaylastirilmasi, yollarin bakimi, yonlendirme
tabelalarinin artirilmasi ve park igi altyapinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

e Konaklama imkani tabiat parklar1 agisindan biiyiik Onem tasimaktadir.
Dolayisiyla tabiat parklar: ¢evresinde dogayla uyumlu, ekolojik mimariye sahip
kiiciik Olgekli konaklama alanlar1 (bungalovlar, ekolojik pansiyonlar, kamp
alanlar1) cogaltilmalidir. Bu durum hem ziyaret¢i memnuniyetini artiracak hem
de ekoturizmin ekonomik stirdiiriilebilirligine katki saglayacaktir.
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e Tabiat parklarinda mevcut aktivite alanlarinin daha etkin kullanilabilmesi igin
doga yiirliylisii parkurlari, bisiklet rotalari, kug gozlemi ve botanik turlarina ek
olarak, yilin farkli donemlerine uygun cesitli etkinlikler planlanmalidur.

e Ekoturizm destinasyonlarinda sunulan gida tiriinlerinin turistlerin saghklar1 ve
cevresel faktorler {izerinde onemli bir yeri vardir (Akyurt, 2025). Tabiat
parklarinda gida triinlerinin sunumunun hem atiklar1 agisindan hem de
insanlarin saghig1 tehlikeye atilmayacak sekilde yapilmas: uygun olacaktir.

e Tabiat parklarmna ziyaretci talebi olusturulabilmesi icin dijital platformlarda
etkin tamitim faaliyetleri yiirtitiilmelidir. Parklarin 6zgiin dogal ve kiiltiirel
degerlerinin 6ne ¢ikarilmasi, hem yerli ve yabanci turistlerin ilgisini artirabilir
hem de destinasyonun bilinirligine uzun vadeli katk: saglayabilir.

e Tabiat parklarinda dogal ¢ekiciligin korunmasi igin tasima kapasitesine mutlaka
dikkat edilmelidir. Asir1 ziyaret¢i yogunlugu, geri doniisti olmayan tahribatlara
yol acabilecegi gibi, ziyaret¢ci memnuniyetini de olumsuz etkileyebilmektedir.

e Elde edilen bulgularda flora ve fauna kriteri diisiik etkiye sahip olsa da
ekoturizm agisindan onemli bir faktordiir. Bu dogrultuda, endemik tiirlerin
korunmasina yonelik izleme g¢alismalar1 yapilabilir ve cevre dostu yonetim
stratejileri uygulanabilir.

e Ekoturizm destinasyonlarinda su {iriinleri tesislerinin ¢ok sayida olmasi 6nemli
bir avantaj ve sorun kaynagidir (Yolasigmazoglu, 2023). Bu tesislerin dogal
alanlar1 destekleyecek yapida kurulmasi ve siirdiiriilebilir ¢evre kirlilginden
kaginmasi gerekmektedir.

e Kog Kayasi, Kuzalan ve Agagbas: gibi yiiksek performansa sahip olan tabiat
parklar1 pilot alanlar olarak secilmeli ve ornek uygulamalar bu alanlarda
baglatilabilir. Bagar1 saglanmasi durumunda daha sonra diger parklarda
yaygnlastirilabilir.

e (Calisma ile ilgili bir 6neri de bilimsel amacgh olarak gelecekte ¢alisma yapacak
bilim insanlarina yoneliktir. Bilim konular ile ilgili igerik analizi yapilmasi
uygun olacaktir. Igerik analizi, belirli bir konuda yapilmis olan calismalarin
konu, amag, yontem, destinasyon ve uygulama bakimindan 6zetlenmesini ifade
etmektedir (Ultay vd. 2021). Ekoturizmin tabiat parklar ile ilgili farkh
calismalarmin igerik analizi ile bir araya getirilmesi, gelecekte bu konuda galisma
yapacak olan bilim insanlarinin hangi konu ile icerik hakkinda calismasi
gerektigine yonelik olarak yol haritasi olacaktir.

Ekoturizmin, genel turizm i¢indeki yeri her gecen giin daha da 6nemli hale gelmektedir.
Ulkemizin dogal kaynaklari, ekoturizmin hemen hemen biitiin bolgelerde uygulanmasi
icin uygun bir turizm tiiriidiir. Devlet yonetimleri tarafindan dogal alanlarin korunmas:
ve gelistirilmesi amaci ile kurulan tabiat parklari, ekoturizmin gelistirilmesi i¢in en
uygun alanlardir. Bu ¢alisma ile Giresun ili gibi ekoturizm igin uygun destinasyonlara
sahip bir bolgenin tabiat parklarinin daha etkin kullanilmasi i¢in uzman goriisleri ile
Oneriler sunulmustur. Turizmden elde edilen gelirlerin ve isttihdamin artmasi, yerel
halkin refahinin ve turizm alanlarindaki alt-list yap: imkanlarmnin gelistirilmesi igin
ekoturizm faaliyetlerinin tabiat parklarinda etkin kullanimi gerekmektedir. Bu nedenle,
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tabiat parklar ile ekoturizm iligkili bilimsel ¢alismalarinda farkli destinasyonlar igin
yapilmasi, konunun éneminin vurgulanmasi i¢in uygun olacaktir.

Yapay Zeka Kullanim Beyanm

Bu c¢alismanin hazirlanmas1 sirasinda yazarlar, yapay zeka araglarn
kullanmamustir. Bu baglamda, makalenin igerigine iliskin tiim sorumluluk
yazarlara aittir
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