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Kesretu’l-isti‘mal’in illet Degeri ve Dil Ekolleri Perspektifinden Degerlendirilmesi*

Oz: Arap dilinde 6zellikle sarf ve nahiv kurallarinin belirlenmesinde dayanak olarak gosterilen illetlerden birisi de
kesretu’l-isti‘maldir. Bu illet, sarf ve nahiv kurallarinin belirlenmesinde fasih Arapg¢a konusan Araplarin sik¢a
basvurduklart kullanimin esas alinmasini ifade etmektedir. Bu anlamda kesretu’l-isti‘mal, bazen kiyas gibi
illetlerin ortaya koydugu dilsel kullanimlar1 gecersiz kilmaktadir. Bir kelimenin irab1 ya da bir climlenin terkibinde
kiyasa gore uygulanmasi gereken bir kural terk edilmekte ve bunun illetinin kesretu’l-isti‘mal oldugu
belirtilmektedir. Ozellikle sarf ve nahiv alanlarinda uygulanan bu istidlal, kesretu’l-isti‘malin nahiv illetleri
kategorisindeki degerini tespit etmenin 6nemli oldugunu gosterir. Bu ¢aligma, kesretu’l-isti’malin gramatikal illet
degerini, kapsamint ve sinirlarini, gramer kurallarmin olusumuna etkisini ortaya koymaya c¢aligmistir. Bu
gergevede konuya iligkin ¢aligmalarda kesretu’l-isti‘malin illet degeri, kapsami, dil ekollerinin kesretu’l-isti‘male
yaklasimlart yeterince ele alinmamustir, 6zellikle de kapsami ve illet hiyerarsisindeki yeri konularinin eksik
birakildig1 anlasilmistir. Arastirmamiz kesretu’l-isti‘malin kavramsal ve uygulanabilirlik ¢ercevesini belirlemek,
dil ekollerinin yaklagimlarini ortaya koymak i¢in yapilmistir. Bu kapsamda yontem olarak veri toplama ve analiz,
verilerden hareketle elde edilen sonuglar1 ve 6nerileri kapsamaktadir. Elde edilen bulgulardan hareketle ulasilan
sonuglar 6zetlendiginde sunlar sdyleyebilir; kesretu’l-istimal temel nahiv illetleri igerisinde gramatik kurallarin
belirlenmesinde basat rol oynamaktadir. Kullanim siklig1 nedeniyle kiyas illetine tercih edilmistir. Dil ekollerinin
kendi nahiv anlayislar1 dogrultusunda en sik bagvurduklari illet tiirlerinden birisi kesretu’l-isti‘maldir. Kapsaminin
belirlenmesinde somut sayisal verilerden ziyade kullanim siklig1 esas alinmis, sarf ve nahiv kurallarinin tedvininde
en gegerli illetlerden biri oldugu kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Sarf, Nahiv, illet, Kesretu’l-isti‘mal.

The Causal Value of Kasrat al-Isti‘mal and Its Evaluation from the Perspective of the Linguistic Schools *

Abstract: In Arabic linguistics, kasrat al-istimal (frequency of usage) is recognized as one of the principal causes
(‘ilal) underlying the formulation of morphological and syntactic rules. This cause refers to the prioritization of
linguistic forms frequently attested among eloquent Arab speakers. In many cases, kasrat al-istimal supersedes
qiyas (analogical reasoning), leading grammarians to abandon an expected analogical rule in favor of forms
justified solely by common usage. Given its extensive application in both morphology and syntax, assessing the
hierarchical status and evidentiary value of kasrat al-istimal is essential. This study examines its grammatical value,
scope, and operational limits, as well as its impact on the development of grammatical rules. A review of prior
scholarship shows that the scope and hierarchical position of kasrat al-istimal have been insufficiently addressed.
Using a data-driven analytical method, the study concludes that kasrat al-istimal plays a decisive role in rule
formation, is frequently preferred to qiyas, constitutes the most commonly invoked cause across grammatical
schools, relies primarily on observed usage frequency rather than numerical quantification, and stands as one of
the most authoritative causes in the codification of morphological and syntactic principles.

Keywords: Arabic language and rhetoric, frequency of usage (kathrat al-isti‘mal), morphology (sarf), syntax
(nahw), grammatical cause (‘illah).

* Bu ¢aligma Dog¢. Dr. Muammer SARIKAYA danigmanliginda 2016 yilinda tamamladigimiz “Arap dilinde
Kesretu'l-Isti'mal olgusu” baslikli yiiksek lisans tezi esas alinarak ve gelistirilerek hazirlanmistir (Yiiksek Lisans
Tezi, Erciyes Universitesi, Kayseri, Ttrkiye, 2016).

* This study has been prepared on the basis of and by further developing the master’s thesis entitled “The multitude
usage phenomenon in the Arabic language”, which we completed in 2016 under the supervision of Assoc. Prof.
Dr. Muammer SARIKAY A (Master’s Thesis, Erciyes University, Kayseri, Trkiye, 2016).
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Giris

Arapganin sarf ve nahiv ilimlerine iliskin kurallarin belirlenmesi ve bu calismalar
cercevesinde dil ekollerinin olusumu hicri birinci asra rastlamaktadir. Bu ¢alismalar 6zellikle
Basra ve Kife sehirlerinde baglamig, daha sonra da Bagdat, Misir ve Endiiliis bolgelerinde
devam etmistir. Boylece Basra ve Kife ekolleri adiyla bilinen iki temel dil ekolii ortaya
cikmustir. Her iki ekol de kurallar belirlerken sema? ve kiyas illetlerine dayanmuislardir. Ancak
kurallarin belirlenmesinde izlenen yontem bakimindan Basra ve Kife dil ekollerinin yaklagim
farkliliklar1 ortaya ¢ikmis ve bu durum temel nahiv illetlerinden birisi olan kesretu’l-isti‘malin
illet degeri ve kullanim ydntemlerini etkilemistir. Ornek olarak Basra ekolii goriislerine delil
gosterdikleri dil malzemelerini degerlendirirken oldukga titiz davranmislar; saz ve nadir
kullanim bigimlerini degil, sik kullanim sekillerini kiyaslarina esas almislardir. Kife ekolii ise
semai esas alirken killet (kullanim azlig1) de olsa saz da olsa fasih dildeki varligin1 yeterli
gormiislerdir.? Bu yaklasim farklilig1 kesretu’l-isti‘malin illet degerini dogrudan etkilemektedir.
Her iki ekol de kesretu’l-isti‘mali temel nahiv illeti olarak kabul ederken onun nahiv illetleri
icerisindeki konumu ve kapsami konusunda farkli tutumlar sergilemislerdir. Dolayisiyla bir
nahiv ya da sarf kuralinin belirlenmesinde illet olarak gosterilen kiyasa kars1 kesretu’l-isti‘mal
illetinin tercihi bakimindan Basra ekoliiniin daha titiz davrandigini, sik kullanimin illet olarak
kabul edilmesinde fesahatin temel kabul edildigini gormekteyiz. Hatta bu da yeterli olmayip
fasihlerin bu kullanimi hangi siklikta kullandiklar1 da temel bir kriter olarak karsimiza
cikmaktadir. Oysa Kife ekolii fesahat sahibi sair, hatip ve yazarlarin kullanimlarimin sikligini
dikkate almaksizin onlarin sarf veya nahiv alaninda uyguladiklari bir kullanimi yeterli
gormiislerdir. Bu kullanim ister siklikla kullanilmis olsun isterse nadir olarak kullanilmis olsun
fark etmemektedir. Bu anlayis dogal olarak dogrudan kesret (sik kullanim), killet, niidret (daha
az kullanim) hatta ender (¢cok az kullanim) gibi aslinda sayisal ve oransal olarak tespiti miimkiin
olmayan bir kapsam sorununu da beraberinde getirmistir. Bu bakimdan temel nahiv
illetlerinden biri olan kesretu’l-isti‘malin kapsami 6nemli bir sorun teskil etmistir. Bir sarf ve
nahiv kuralinin ya da uygulamasinin illeti olarak kesretu’l-isti‘mal gosterilmekte ancak bunun
neye gore tespit edildigi miiphem kalmaktadir. Neye gore ve hangi kritere ya da orana gore
kesretu’l-isti‘mal? Iste bu soru cevaplanmasi gereken bir sorudur.

Bu calisma kesretu’l-isti‘mali yalnizca bir nahiv illeti g¢ercevesinde ele almayip,
kapsamini, sarf ve nahiv ilimlerinin kurallarina etkisini, dil ekollerinin bu illete yaklagimlarini
ele almaktadir. Bu temel konular iizerine yaptigimiz literatiir taramasineticesinde iilkemizde
kesretu’l-isti‘mali miistakil olarak ele alan bir ¢alismaya rastlamadik. Arap diinyasinda ise konu
ile ilgili baz1 makaleler ve tezler bulunmaktadir. Bu ¢alismalar: Seyma ‘Abduzzehre Nu‘man’in
“Illetii kesreti’l-isti‘mali fi kitabi Sibeveyhi” bashkli makalesinde konuyu Sibeveyhi’nin
(61.180/796) el-Kitdb’1 cercevesinde ele almis, Rabah el-Yemeni Miftah ise “Kesretu 'l-isti ‘mal
beyne sihhati’n-nassi ve mukteda’l-kd ‘ide” baslikli ¢alismasinda kesretu’l-isti‘malin tanimi,
kavram alani, sarf ve nahiv ilmindeki kullanimlarindan bahsetmistir. Mazin Ceradat ise “et-
Ta‘lilu bi-kesreti’l-isti ' mal fi’l-lugati’l- ‘Arabiyye” baghkli makalesinde kesretu’l-isti‘malin
tanim1 ve Onemi tlizerinde kisaca durmus, Ozellikle nahiv ilmiyle alakali kullanimlardan
ornekleri ele almistir. Bunu yaparken de sik sik kesretu’l-isti‘malin ihticac donemiyle (dil
kurallarinin tedvin dénemi) sinirlt oldugunu belirtmistir. ‘Abdulfettah Ahmed el-Hammz’un
“Kesretu’l-isti‘mal fi’l-‘Arabiyye: Diraseten sarfiyyeten nahviyyeten linemdzec muhtare”,
Ismail b. Muhammed Besir b. Abdullah Fulate’nin “Kesretu I-isti ‘mal ve eseruha fi’l-lugati’l-
‘Arabiyye nahven ve sarfen”, Milad ‘Abdusselam es-Siileyni’nin “Kesretu’l-isti‘mal fi’l-
‘Arabiyye dirdseten sarfiyyeten nahviyyeten linemdzec muhtdre” ¢alismalar1 vardir. S6z konusu
calismalar, kesretu’l-isti‘mali tanim, illet olarak kullanimi, sarf ve nahiv ilimlerindeki 6rnekleri

! (Araplardan) Isitmeye dayanan, hakkinda belli bir kaidenin bulunmadig: illet tiirii. Bkz. Seyyid Ali b. Muhammed
el-Curcant, Kitabu 't-Ta ‘rifat, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar‘asli (Beyrut: Daru’n-Nefais, 2007), 194.
2 Nihat Cetin, “Arap”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/296.
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iizerinden ele almislardir. Ancak kullanimin sikliginin neye gore belirlendigi, kiyas gibi giiclii
bir delile kars1 tercih konusu olmasinin nedenleri, sik kullanimin neden sadece fasih dille sinirli
tutuldugu, 6zellikle de illet tasnifinde nerede durdugu gibi asli konular1 yeterince ele almamustir.
Bu caligma kesretu’l-isti‘malin kavramsal alanin1 ve kapsamini belirlemesi bakimindan 6nem
arz etmektedir.

Caligsma iki ana bagliktan olugmaktadir. Birincisi kesretu’l-isti‘malin tanimin1 ve kavram
alanini, kapsamini ve illet degerini ikincisi de dil ekollerinin kesretu’l-isti‘male yaklasimlarini
ele almistir.

1. Hiiccetleri Kesretu’l-isti‘malin Kavram Alam ve illet Degeri

1.1. Kesretu’l-isti‘méalin Tanim ve Kavram Alam
Her iki kelimesi de mastar olan bir terkiptir. ilk kelime #$ (¢ok oldu) fiilinin mastaridir

ve Jﬁ (az oldu) fiilinin mastar1 olan 4-13’ in z1ddidir. Ikinci kelime ise Jo#i%! fiilinin mastaridir
ve kullanildi anlamina gelmektedir. Bu anlamda kullanilmis ip igin aiis o> denilir.®
Muhammed b. Ahmed el-Ezheri (6. 370/980) isti‘mal kelimesi igin 13| 55 R ER TSN

4 Jaay of L Ornegini vermistir. Buna gore birisi bagkasinin kendisi igin is yapmasini

istediginde “Filanca kisi baskasini c¢alistirdi/ kullandi/ is yapmasimi istedi.” bigiminde
kullanilmaktadir.*

Kesret ve istimal kelimelerinin terkibi anlam itibariyle, “Kullanim coklugu, sik
kullanim, ¢ok¢a kullanim/ kullanma” manalarina gelmektedir.

Kesretu’l-isti‘mal i¢in birgok tanim yapilmistir ancak klasik nahiv kaynaklarinda tanim
yerine ve anlami agik oldugu i¢in dogrudan kurallarin dayandigi bir illet olarak s6z konusu
edilmistir. Ornek olarak Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-
Hudayri es-Siiyiti es-Safii (6. 911/1505) el-Esbah ve’'n-nezdir isimli eserinde “Bir¢ok nahiv
babinda kendisine itimad edilen kesretu’l-isti‘mal” baslig1 altinda konuyu ele almis ancak tanim
yapmamistir.’ Modern donemde yapilan dil arastirmalar cercevesinde ise bazi tanimlar
yapilmistir. Buna gore “kesretu’l-isti‘mal dildeki eski ve yeni kullanim sekillerinin; bir lafzin
terkibin veya iislibun kullaniminin yaygin olmas1” durumudur.® Bu ¢ercevedeki diger bir tanim
ise su sekildedir: “Bir dil olgusunun yaygin hale gelmesi ve ¢ok kullanilmasidir.”’

Kesretu’l-isti‘malin tanimi1 konusunda Seyma Abduzzehre Numan & ve @ii»

(yayillmak/ yaygin olmak) kelimeleri arasinda ilgi kurarak bir seyin yaygin hale gelmesiyle
kesretin yani coklugun meydana gelecegini belirtmektedir.® Buna gore “bu yayginlik; hazif ve
ibdal gibi bir degisiklige neden olursa bu degisikligin nedeni olarak kesretu’l-isti‘mal
gosterilir.”® demistir.

Emin Mallavi de isti‘malin 6neminden bahsederken “Isti‘mal nahiv teorisinin temeli,
kurallarin belirlenmesinde bir kaynaktir, Araplarin sozlerini lizerine bina ettikleri bir nahiv
delilidir.”° demektedir.

3 Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem Ibnu’l-Manz(r, Lisdnu I- ‘Arab, nsr. Abdullah Ali el-Kebir (Kahire, Darii'l-
Me‘arif, ts), "‘aml", 2/3108.

4 Eb(G Mans(r el-Ezhert, Tehzibu 'I-luga, (Misir: Daru’l-Misriyye, ts), "‘aml", 2/422.

5 Celaleddin es-Suy(t, el-Esbdh ve n-nezair fi’n-nahv (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, ts.), 1/331.

6 Rabah el-Yemeni Miftah, “Kesretu’l-isti‘mal beyne sihhati’n-nassi ve mukteda’l-ka‘ide”, Havliyydtu I-adabi
ve l-ultimu’l-ictimaiyye 31/323 (2010), 18.

" Mazin Ceradat, “et-Ta‘lilu bi-kesreti’l-isti‘mali fi’l-lugati’l-Arabiyyeti”, et-Turdsi’I-Arabi 109 (2008), 210.

8 Seyma Abduzzehre Numan, [lletu Kesreti’l-isti ‘mal fi kitabi Sibeveyhi (Babil Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2008), 11.

9 Numan, flletu Kesreti’l-isti ‘mal fi kitabi Sibeveyhi, 11.

10 Emin Mellavi, Cedelu 'n-nassi ve 'I-kd ‘ide (Cezayir: Batne Universitesi, Doktora Tezi, 2009), 68.
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Kesretu’l-isti‘malin illet olarak kullanilabilmesi i¢in iki asamanin gerceklesmesi
gerekmektedir: ilki dilsel olgunun kullanimu, ikincisi de bu olgunun fasihler (hatipler, sairler...)
arasinda yaygin olarak kullanilmis olmasidir. Bu bilgilerden hareketle kesretu’l-isti‘malin
tanimi1 su sekilde yapilabilir: Fasih Arap dilinde var olan bir olgunun, bir yapinin, kelimenin,
terkibin sik ve c¢ok kullanimi ve bu kullanimin zaman ig¢inde yayginlik kazanarak bir olgu
(fenomen) haline gelmesidir. Bu tanimdan hareketle dilde herhangi bir lafzin, terkibin,
kelimenin ni¢in bu sekilde kullanildigr hakkinda bir illet olarak, bunun illeti veya sebebi
“kesretu’l-isti‘mal”dir, denilebilir.

1.2. Kesretu’l-isti‘mal Anlaminda Kullamlan Tabirler
BIFELRAN ):SS : “S1k/ ¢ok kullanim nedeniyle” anlamina gelir. Bu sozle ilgili ilging bir

durum vardir ki bu soziin kendisi de kesretu’l-isti‘maldir. Yani sik kullanim illetini
isimlendirirken en cok kullanilan sdzlerden biridir. Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Omer et-

Teftazani (61. 792/1390) 511 &lés (Seni eve buyur ettim.) ciimlesinin 51301 & Eos; olmasi
gerektigini belirtmis ve bu degisimin sebebini de Jlanza¥1 35580 1)lazt| Ul cddds (o harfi

sozii kisaltmak igin kesret-i isti‘mal nedeniyle hazfedilmistir.) seklinde agiklamistir.!!

V'G'JS ) ;:S : “Araplarin sozlerinde ¢ok kullanilan uygulamalar” anlamindadir. Ebt
Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed el-Enbari (61. 328/940) L] kelimesinin aslinda

OlLw] oldugunu, daha sonra (g sesinin diismesiyle ol.i| bi¢imine doniistigiini belirtirken bu

tabiri kullanmustir.'?

538 o5l oLl B« “Arap dilinde (bu kullanim) ¢oktur” anlamina gelen bu ifade sekli
de sik kullanilan tabirlerden birisidir. Ornek olarak Ebi Muhammed Bahaiiddin Abdullah b.
Abdirrahman b. Abdillah b. Akil el-Hemedani (61. 769/1367) &Y’nin nasil amel ettigi
konusunda “ b 2= ¢ &3] 5 Lgow! s ol ol b 555015712 (Arap dilinde yaygin olan isminin

hazfedilmesi ve haberinin korunmasidir) agiklamasinda bu ibareyi kullanmastir.

i S (""‘% ";9 g:...? “Araplarin dilinde ¢okga gelmistir/ vaki olmustur” anlamlarina
gelen bir tabirdir. Teftdzani Arap dilinde bir harfin baska bir harfe doniismesinden bahseden
“kalb” konusunda “| ,;5 r.g.a)AS ;;’ c,\..S 4 CJally” (Kalb, dillerinde ¢okga sabit olmustur/
gelmistir.) ifadesini kullanmugtir.*

Yloazul }ST : “Kullanim1 daha ¢oktur/ yaygindir” anlaminda kullanilan bir ifadedir.
Teftazani emir 1am’1in hazfedilmesinin emr-i hazirin sik kullanimi nedeniyle gerceklestigini

soyler ve bunun gerekgesini Ylozwl ST soziiyle ifade eder.’

1 Sadeddin b. Omer et-Teftazani, Serhu Tasrifi 'I-Izzi (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2011), 82.

12 Ebu’l-Berekat Tbnii’1-Enbari, el-Insdf fi mesdili’l-hilaf (Kahire: Mektebetu’l-HancT, 2002), 652.

13 Bahauddin Abdullah ibn AKil, Serhu fbn Akil ala Elfiyyeti Ibn Mélik (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2015),
1/294.

14 Teftazani, Serhu Tasrifi ’l—]:zzi, 223,

15 Teftazani, Serhu Tasrifi'I-Izzi, 117.
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35 0 “Coktur” demektir ki kimi eserlerde kullanim siklig1 yalnizca bu kelimeyle ifade
edilmektedir. Ornek olarak ibn Akil (1. 769/1367), yaklasma fiillerinden (& ,lidl JsY)
s~ 'nin S ile kullanimimin yaygin oldugunu 328 oL o s ol 8| ( _swe’nin haberine S’ nin

gelmesi goktur) derken 325 kelimesiyle yetinmistir.*®

wlf.!l c)@ < j.;ii : “Arap dilinde c¢oktur.” Burada insanlardan kasit fasih konusan

Araplardir. Zikr-i kiill, irade-i ciiz alakasiyla mecaz-1 miirsel yapilmistir. Dolayisiyla insanlar
denilerek aslinda onlarin bir pargasi olan Araplar kastedilmistir. Onlarin da fasihleri dikkate
alimmigtir. Zira dildeki istishadda fasih dil esas alinmaktadir. Bu tabirin kullanimina 6rnek
olarak Ebli Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Muradi el-Misri (6. 338/950) I ‘rdbu’l-

Kur’an® da Fatiha siiresinin irabinda & 44! bigiminde dal harfinin kesre ile kullaniminin

sikligint Gl NS 55 seklinde ifade etmektedir.'

59,4 STyl ol ol R »S: Bu ifadeye “dilde pelesenk olmus, ¢okga yaygin olan,
cokca gelen/ kullanilan™ gibi anlamlar verilebilir. Teftazani, muzaraat harflerinin neden sadece
RIR IR ¢ harfleriyle simirli oldugunu agiklarken bunun illetinin kullanim siklig1 oldugunu
IS b L35 s 35 soziiyle ifade etmistir. ™8

E«'L.f.: “Yayildi, yaygin hale geldi” anlamlarina gelen bu sozle de kesretu’l-isti‘mal

kastedilmektedir. Bu ifade baz1 yerlerde bu bi¢imde fiil olarak kimi yerlerde ism-i fail kalibiyla

”

cfl.i bi¢iminde kullanilmustir.
Ibn Akil, ibn Malik et-Tai’nin (61. 672/1274) meshur Elfiyye’sinde gegen

B g ab il g 3101130 A B S el

Soylenmek istenen sey, (la’min hazfi) diismesiyle beraber agik ise bu bdabda ( 4;.3[.7/ LY
z=l) haberin diisiiriilmesi yaygindir.
Ism-i fail kalibiyla kullanimina &rnek olarak muda‘af fiillerle alakali | j;o seklinde

olmasi gereken fiil ¢ekiminin zaruret-i siirde kesretu’l-isti‘mal illetinden dolay1 Ei<s seklinde
seddesiz kullanilmis olmasi verilebilir. Teftazani bu kullanimin gerekgesini bu fiilin zaruretten

dolay1 bu sekilde kullanildigini, yaygin olanin | M bigimi iken bu sekilde kullanilmasinin

nedenini j.;S é?l,i 9 soziiyle aciklamistir.?°

16 Ton Akil, Serhu Ibn Akil ala Elfiyyeti Ibn Malik, 1/301.

17 Eb( Cafer Nehhas, 7 ‘#dbu’l-Kur’an (Kahire: Daru’l-Hadis, 2007), 1/13.

18 Teftazani, Serhu Tasrifi 'I-Izzi, 102.

19 {bn Malik el-Endeldst, el-Elfiyyetu Ibn Malik (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2002), 43.
20 Teftazant, Serhu Tasrifi I-Izzi, 146.
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423l ; 5iS: Rabah el-Yemeni Miftah, U.LJY ) & (Rabbime yemin olsun, mutlaka
yapacagim.) drneginde ‘s kelimesinin isim oldugunu aslinin ise 33;37 biciminde oldugunu

belirterek bu sekildeki kullanimin nedenini g 42 a5 355K (Bunda kullanimi goktur/
yaygindir) demektedir.?:

8] POV I B4 ;%1: “Kullanimda daha ¢oktur” anlamina gelen bu sdz de Arapga
sarf ve nahiv kitaplarinda gordiigiimiiz ifadelerden biridir. Ornek olarak istifham harfi olan {’nin
kullaniminin |»’e gére daha yaygin olmasinin nedeni Jleazw¥1 3 B a5 2513506l “hemzenin

kullanimda gelmesi daha ¢oktur” denilmistir.??

LA oY Lanzw Y| o+ - “Yaygim kullanimlardandir” anlaminda kullanilir. Ornek olarak
Abduh er-Racihi “tahzir” konusunda fasil zamiri olan §}’nin hitap harfi olan & ile beraber 4|

bigiminde kullanilmasmnin nedeninin kesretu’l-isti‘mal oldugunu issladl e Ylaawu! eifadesi
ile belirtmistir.?3
2SI Jleazu Nt 2 Kesret igin kullanilan tabirlerden biri de budur. Récihi, nida harfinin

hazfedildigi ancak amelinin devam ettigi durumlardan bahsederken Jl=J| ] (Yiice/ biiytik

tistadimiz) 6rnegini vermis ve bu kullanimn illetini de L2l Jlaazu N1 5 elucdl G 5> ol s
(Sik kullanimda nidé harfinin hazfedilmesi caizdir) seklinde a¢iklamistir.?

1.3. Kesretu’l-isti‘malin Tllet Degeri
Nahiv illetleri ile ilgili kimi eserler kesretu’l-isti‘mali miistakil baglik altinda ele alirken
kimileri de bir bagka nahiv illetinin baslig1 altinda incelemektedir. Burada tespit edilmesi
gerekli olan konu kesretu’l-isti‘malin Arap dilindeki yeri ve ne gibi bir isleve sahip oldugudur.
Nahiv illetlerinden bahseden klasik kaynaklarimizda illetlerle ilgili cesitli
siniflandirmalar vardir. Bunlardan yola c¢ikarak elde ettigimiz genel tasnif gercevesi su
sekildedir:

Nahiv illetleri

Sema* «— T Kiyas
Muttarﬁ/ Sazz Gayr-i menkulin menkul tzerine hamli

(Tetabu* ve’l-istimrar) (Teferruk ve teferriid , kural disilik)

Semé‘ Illetinin Delilleri
1. Kur’an
2. Hadisler
3. Fasih Arap kelami (Kureys, Temim, Kays... kabileleri)

2L Miftah, “Kesretu’l-isti‘mal beyne sihhati’n-nassi ve mukteda’l-ka‘ide”, 20.

22 Muhammed b. Abdurrahman el-Meylani, Serhu’I-Mugni (b.y., ts.), 110.

23 Abduh er-Racihi, et-Tatbiku n-nahvi (Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, 2010), 246.
24 Racihi, et-Tatbiku 'n-nahvi, 320.
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4. Arap siiri

Siiyati’nin el-Iktirah fi usiili’n-nahvi isimli eserinde nahiv illetlerini ele aldig
bolimden?® yararlanarak olusturulan bu tasnifte kesretu’l-isti‘mal miistakil bir baslik altinda
yer almamistir. SiiyGti; kesreti, sema‘ illeti baslig1 altinda incelemektedir. Kesretu’l-isti‘mal
kiyasa aykir1 olsa dahi sema‘ deliline dayandigindan ve yaygin kullanima sahip oldugundan
tercih konusu olmustur. Bu tercih, fasih Arapc¢a konusan kabilelerin, sairlerinin ve hatiplerinin
kullanimlar1 kesrete ulasinca gergeklesmektedir.

EblG Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed el-Enbari’nin (61.328/940) nahiv
illetlerine iliskin tasnifi ise su sekildedir:?®

Nahiv illetleri

/‘\

Nakil Kiyas Istishabu’1-hal

Tevatlr / \ Ahad (Kadin, erkek, hiir, kéle; adil birinden yapilan nakil)
1. Kur’an dili

2. Siinnet (Bu kisim ilim ifade eden delillerdir.)

3. Arap siiri

Enbari’nin tasnifinde de kesretu’l-isti‘mal miistakil bir baslik altinda degil, nakil
delilinin altinda ele alinmistir. Nakil illetini “Azlik sinirindan ¢ikarak ¢okluk sinirina ulagan
saglam bir yolla nakledilmis olan Arap kelamidir.”?” seklinde agiklamistir.

Ebu’l-Hasen Muhammed b. Abdillah el-Verrak (61. 381/ 991) ise nahiv illetlerini on
dokuz baslik altinda incelemis ve besinci baglikta kesretu’l-isti‘méale miistakil bir yer vermistir.
Buna gore kesretu’l-istimal, bazi hiikiimlerin gerekgelerini agiklamada kendisiyle istidlal

yapilan bir illettir. Harf-i cerle miiteaddi olan fiillerden }y harfinin hazfedilmesi gibi. .. Ornek:

‘-*-L) db)l & J::-T (Adamlarin arasindan Zeyd’i sectim.) ciimlesinde & J,:;-T filli e ile

kullanilmasina ragmen tahfif i¢in hazfedilmistir. Bunun illeti de kesretu'l-isti‘maldir.?8

Modern donemdeki Arap dili arastirmalarinda ise klasik kaynaklardan iktibasla
kesretu’l-ist‘malin onemine dikkat ¢ekilmis ve 6zellikle kullanim bakimindan etkisi kabul
edilmistir. Buna gdre isti‘mal; dil teorisinin varliginin temeli, dil kurallarinin belirlenmesindeki
en 6nemli illetlerden biridir. Arap¢anin kurallarinin belirlendigi dilin biitiin gelisim donemlerini
kapsayan bir olgudur.?

Kesretu’l-isti‘malin illet degerini gostermesi bakimindan yapilan tasniflerden biri de su
sekildedir:*

%5 Celaleddin es-Siiyti, el-Zktirdh fi usili'n-nahv, thk. Abdulhakim Atiyye (Beyrut: Daru’l-Beyriiti, 2006), 39-76.

% Ebu’l-Berekat Muhammed Ibnu’l-Enbari, Lume u’l-edille fi usili’'n-nahvi (Dimesk: Matbaatu’l-Cami’atu’s-
Suriyye, 1958), 81.

27 Tbnw’1-Enbart, Lume 'u’l-edille fi usiili'n-nahvi, 81.

28 Ebu’l-Hasen Muhammed b. Abdillah el-Varrék, flelu n-nahv (Riyad: Mektebetu’r-Riisd, 1999), 59.

2 Mellavi, Cedelu 'n-nassi ve’lI-kd ‘ide, 69.

30 Mellavi, Cedelu 'n-nassi ve’lI-ka ‘ide, 94.
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Bu tasnifte goriildiigi gibi kesretu’l-isti‘mal fasih Arapcada semai illetler iginde yer
almaktadir.

Kesretu’l-isti‘malin illet degeri tasimasi en basta fasih dile ait kullanim olmasindan
gecmektedir. Bu durumda fasih dilde bulunmayan bir kullanimin illet degeri tagimasi soz
konusu degildir. Carperdi nisbesiyle bilinen Ebii’l-Mekarim Fahriiddin Ahmed b. el-Hasen b.
Yasuf (6l. 746/1346) fasih dilin 6nemini vurgularken “Lafzin fasih dil sahipleri tarafindan
kullaniliyor olmasi ve kullaniminin da ekser olmas1.”®! seklinde bir aciklama yaparak fasih
dildeki kullanimin kesrete ulagsmasinin Onemini vurgulamistir. Siiyl(tl Arapcanin birgok
meselesinde kesretu’l-isti‘malin illet olarak kullanildigini belirtmistir.3?

Modern donem arastirmacilarindan Muhammed Hén, altmisa yakin illetten bahsederek
Sibeveyhi’'nin el-Kitdb’1 gergevesinde istihfaf (telaffuz ve kullanimi kolaylagtirma), istiskal
(dile agir gelme), istikrah (kulaga hos gelmeme), iltibas (telaffuz karisikligi) gibi illetleri ele
aldigi kisimda kesretu’l-isti‘mal (yaygin/ sik kullanim) illetini de bu kategoride
degerlendirmistir.3

Arap dilinin tarihi, gelisimi, problemleri ve ¢dziimlerini inceleyen Arap Dil Kurumlari

da (4y I &l C«.?UJ\) kesretu’l-isti‘mali sarf ve nahiv kurallarinin tespitinde en 6nemli illetler

arasinda kabul etmis ve modern donemde ortaya ¢ikan kelime ve kullanimlarin kurallarim
tespitte giiclii bir illet olarak gdrmiistiir.3*

Dilde tahfif ve teshil i¢in kullanilan kesretu’l-isti‘malin hangi kaynaklar i¢in s6z konusu
oldugu ve nereden beslendigi onemlidir. Bu giiclii illetin kendisine referans aldigi temel
kaynaklar: manzum ve mensur Arap kelami, kiraatiyle beraber Kur’an-1 Kerim, rivayetleriyle
beraber hadislerdir.

Stiy(tl isti‘malin kaynaklarmi su sekilde tespit etmistir: “Fesahati giivenilir olan
insanlarin soziinde yerlesik olan, Allah’1n kelamini, Restlullah’in (a.s) sozlerini ve peygamber
olarak gonderilmeden onceki, kendi zamanindaki ve daha sonra da miivelledlerin sayilarinin
artmastyla dilin bozulmaya basladigt doneme kadar gecen siirecteki Arap dilini
kapsamaktadir.”3®

Kesretu’l-isti‘mal i¢in énemli olan fasih Arapcada kullaniliyor olmasidir. Siiy(iti’nin
yukarida gecen “Fesahatine giivenilen...” ibaresini zikretmesi kurallar baglaminda fasih dilin
asil oldugunu, Avam dilindeki kullanimlarin illet degeri tasimadigini belirtmek i¢indir.

1.4. Kiyas ve Kesretu’l-isti‘mal Ilgisi

Kesretu’l-isti‘mal; Arap dilinde ve metinlerde gerek yap1 gerek soz dizimi ve gerekse
delalet (anlamsal yap1) bakimindan 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu etki nedeniyle kelimelerde
birgok degisikliklere ve dile daha kolay ve hafif gelen kullanimlara illet olmaktadur. Illet degeri

3L Celaleddin es-Suydti, el-Miizhir fi uliimi’l-lugati ve envd ‘iha (Beyrut: Mens(ratu’l-Mektebeti’l-Arabiyye,
1986), 1/187.

32 SUyQth, el-Esbah ve 'n-nezdir fi'n-nahv, 1/573.

33 Muhammed Han, Usilii 'n-nahvi’l-Arabi (Biskra: Matbaatu Camiati Muhammed Hayder, 2012), 111.

3 Miftah, “Kesretu’l-isti‘mal beyne sihhati’n-nassi ve mukteda’l-ka’ide”, 59.

3 SuyQtt, el-Iktirdh fi usili'n-nahv, 48.
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bakimindan bazen kiyasa gore daha giiclii bir etkiye sahiptir. Abdulfettah el-Hatib Arapcanin
bircok meselelerinde iizerine hiikkiim bina edilen oOlgiiler icinde kesretu’l-isti‘malin diger
illetlere iistiin geldigini belirtmistir.*® Kiyasla ¢atistigt zaman takdim ve tercih edilmekle
birlikte gerek kelime yapis1t bakimindan gerek ciimle bilgisi ve semantik bakimindan, bir de
delalet bakimindan biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu etkisi ve giicii sayesinde illetler kategorisinde
en gliclii illetler arasinda yer almis, {izerine hiikiim bina edilen temel ve fonksiyonel bir sebep,
Arap dilinde bir¢ok kelimenin, s6ziin ve terkibin kullanimi i¢in belirleyici bir illet olmustur.

Ozellikle sarf ve nahiv kurallarinin belirlenmesinde temel illet olan kiyasa karsi
kesretu’l-isti‘malin tercih edildigi ornekler bol miktarda goriilmektedir. Kiyas, miittarid ve
yerlesik nahiv illeti olmasina ragmen kesretu’l-isti‘mal ile ¢cakistiginda nahiv alimleri kesretu’l-
isti‘mali tercih etmisler ve belirledikleri sarf ya da nahiv kuralini iizerine bina etmislerdir. Ibn
Cinni bu durumu ifade ederken “Kuiyas ile kesretu’l-isti‘mal catisirsa kullanimi ¢ok olan kiyasa
aykir1 olsa bile takdim edilir.” demektedir.’

Ibn Cinni, kesretu’l-isti‘malin kiyasa gére oncelikli bir illet olmas1 durumuna érnek
olarak fasih dil agisindan Hicaz lehgesinin Temim lehgesine gore daha baskin oldugunu
soyleyerek bunun illetinin de kesretu’l-isti‘mal oldugunu belirtmektedir. Oyle ki Temim lehgesi
kiyas bakimindan dncelikli olmasina ragmen Hicaz lehgesinin daha yaygin oldugu i¢in daha
giiclii bir illet oldugunu belirtmistir.3®

Kesretu’l-isti‘malin diger illetlere gore, 6zellikle kiyasa gore dncelikli olmasinin temel
nedeni; kelime ve terkiplerin kullaniminda en 6nemli sebeplerin tahfif (telaffuzu hafifletme) ve
teshil (kolaylagtirma) dir.

Ali Ebu’l-Mekarim (6l. 2015) kesretu’l-isti‘malin tahfif yoniinii agiklarken dil
terkiplerine bagli kalinmakla birlikte zor ve agir olan kullanimlarin terk edilerek kolay olanin
tercih edildigini ve buna sebep olarak dilin zor olan1 birakip kolay ve hafif olana meylettigini
gerekce olarak gostermektedir.

fbn Yais (6l. 643/1245), kesretu’l-isti‘malin tahfif nedeniyle illet olusunu soyle
aciklamaktadir: “Kesretu’l-isti‘mal kelimelerde degisiklik meydana getirmede etkilidir. Araplar

s> (&l demek yerine i, demektedirler. Bu gibi degisiklikler tahfif nedeniyle kesretu’l-

isti‘mal ile olmaktadir.”*°

Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri (61. 538/1144) kasem ciimlelerinde fiilin
hazfedilmesinde tahfif i¢in kesretu’l-isti‘mal illetini aciklarken &b (;...,gi yerine fiilin

hazfedilmesiyle #U kelimesinin kullanimimi érnek vermistir.**

1.5. Saz / Killet/ Niidret ve Kesret’in Siirlar:

Bu kadar 6neme ve kiyasla catistiginda takdim edilecek bir etkiye sahip olan kesretu’l-
isti‘malin nasil tespit edildigi ve neye gore, hangi 6l¢iiye gore “kesret” olduguna hilkkmedilmesi
konusu bu arastirmanin 6nemli noktalarindan birisidir. Bu problem yalnizca “kesret” le ilgili
degildir. Kullanim siklig1 hangi kriterlere gore belirlenmektedir?

Bu c¢aligmanin en 6nemli yonlerinden birini olusturan sik kullanim oraninin tespiti
problemi ve bu problemin ¢6ziim 6nerileri bu giiclii illetin biinyesinde var olan miiphemligi
(belirsizlik) kaldirmada bir adim olabilir. Ozellikle belirtilmesi gereken nokta sudur ki bunun

3 Muhammed Abdulfettah el-Hatth, Davabitu’I-fikri ’n-nahvi (Kahire: Daru’l-Besair, 2006), 1/542.

37 Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Haséis, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Beyrut: el-Mektebetu’l-Ilmiyye, ts.),
1/124.

38 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/125.

39 Ali Ebu’l-Mekarim, Usilii t-tefkiri'n-nahvi (Kahire: Daru Garib, 2007), 162.

4 Ebu’l-Beka Ibn Ye'is, Serhu 'I-Mufassal (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 4/102.

4 Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Mufassal fi’I-ilmi’I-Arabiyye (Misir: Matbaatu’t-Tekaddiim, 1323), 344.
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“illet” olusunda ve diger illetlere gore daha giiclii olmasinda bir problem yoktur. Problem olan
konu bu illetin sinirlarinin belirsizligidir.

Kesretu’l-isti‘mal iizerine goriis bildirmis alimlerin eserlerinde kesretin veya killetin
sinirlarini ortaya koyan saglam bir dl¢ti, nesnel bir kistas bulunmamaktadir. Bu durum onu illet
yoniiniin glicliiliigline ragmen sinirlarinin belirsizligine yol agmistir. Bu konuda belli bir 6l¢ii
ortaya konulmamustir.

Bir seyin ¢okluk veya azlik sinirlar1 sayisal verilere dayanilarak tespit edilebilmektedir.
Ciinkii ¢cok ya da az kavrami miktarla ve 6zellikle de sayisal 6lglimle miimkiindiir. Ancak s6z
konusu dilsel kullanimlar olunca sayisal verilerin elde edilmesi zor olmaktadir. O dili konusan
insanlarin kullanimindaki (istimal) kesreti, killeti, niidreti tespit zordur. O halde bu terimler
neye gore belirlenmistir? Hangi Olgiiye gore bir kullanim ig¢in kesir, kalil, nadir veya saz
hiikiimleri verilmistir? Sarf ve nahiv kitaplarimizda sik sik karsilastigimiz bu terimlerin sinirlar
nelerdir?

Bu terimlerin siirlarini tespit etmede kemiyet (sayisal 6l¢ii) en temel Olgiidiir. Fakat
belirgin ve lizerine goriis birligine varilmis bir formiil tespit edilmemistir. Ali Ebu’l-Mekarim,
erken donem metinlerinin kemiyet bakimindan, azlik - cokluk yoniinden saglam bir 6l¢ii ortaya
koymadigini, bu terimlerin sinirlarin1 belirleyen dakik 6l¢iilerin bulunmadigini belirterek bu
probleme dikkat ¢ekmistir.*? Bu terimler iki ana baslik altinda degerlendirilebilir:

Azlik bakimindan: Kalil, nadir, saz

Cokluk bakimindan: Muttarid, sa’1, galib, kesir.*®

Arastirmamiz sirasinda tespit edebildigimiz kadariyla bu konuda en ¢ok kaynak
gosterilen goriis Ibn Hisam’mn (81. 761/ 1360) tasnifi ve tamimlamalaridir. SiiyGti’nin
naklettifine gore ibn Hisdm; nahivcilerin galib, kesir, nadir, kalil ve muttarid terimlerini
kullandiklarini belirtmektedir. Bunlarin tanimlarini da su sekilde yapmaktadir:

Muttarid: Stirekli olan, art arda gelen, kullaniminda gecikme olmayandir.

Galib: Egyanin en ¢ogudur. Ancak muttarid degildir.

Kesir: Galibden daha azdir.

Kalil: Kesirden daha azdur.

Nadir: Kalilden daha azdir.

Ibn Hisdm, bu terimlerin sayisal karsiliklarmi da su sekilde veriyor: yirmi ii¢ sayisina
gore; yirmi galib, on bes kesir, ii¢ kalil, bir ise nadirdir.**

Gorildigi gibi her ne kadar sayisal veriler kullanilmis olsa da bu terimlerin sinirlarinin
belli oldugu sdylenemez. Zira bu sayilarin neye gore belirlendigi konusu miiphemdir. Verilen
sayisal veriler nazaridir ve 6rnek bir oranlamadir.

Modern donemde yapilan aragtirmalar da temelde bu oranlamaya dayanmaktadir. Ali
Ebu’l-Mekarim, konuyla ilgili olarak Ibn Hisdm’in verdigi orneklerden ve verdigi sayisal
oranlardan hareketle kesretin sinirlarinin % 70’e ulastigini, killetin % 15’e yakin oldugunu
belirtmekte ancak net bir sinir ¢izilemedigini, bu terimlerin ¢ergeve bakimindan birbirinden
ayrilmasi ve birbirleriyle iligkilerinin belirlenmesi girisimlerinin salt teorik ger¢evede kaldigini
belirtmistir.*®

Kahire Arap Dil Kurumu iiyelerinde Muhammed Halefullah Ahmed, ibn Hisdm’1n bu
terimleri sayisal ve oransal olarak simirlarim1 belirleme c¢abasini degerlendirirken bunlari
yiizdelik sistemde su sekilde ifade etmeye ¢alismistir:

“Ibn Hisam i 23 sayisiyla simrlandirdigi muttarid (23) son noktayr gosterir ve % 100
demektir. Galib (20) yaklasik % 86 veya % 87 'ye karsilik gelir. Kesir (15) %65 degerini gosterir.

42 Ebu’l-Mekarim, Usilii 't-tefkiri’n-nahvi, 238.
43 Ebu’l-Mekarim, Usilii 't-tefkiri’n-nahvi, 238.
44 Suydti, el-Miizhir fi ulivmi’l-lugati ve enva ‘iha, 1/1234.
4 Ebu’l-Mekarim, Usilii 't-tefkiri 'n-nahvi, 238.
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Kalil (3) ise % 13; nadir (1) ise % 4,3 derecesini géstermektedir. Dilciler bununla yetinmisler
ve en son niidrete ulasinca bu konuda sazlart ele almamislardr. *

Burada verilen sayisal Olgliler ve ylizdelik oranlar1 23 sayis1 baz alinarak verilmistir.
Oysa bu sayilar ve oranlar meseleyi agiklamak i¢in yeterli degildir. Oncelikle Ibn Hisam’in 23
sayisini neye gore sectigi ve baz aldigi1 konusunda bir agiklama yoktur. Olsa dahi bu, yukaridaki
terimlerin sinirlarini bilimsel olarak tespit etmede bize saglam bir 6l¢ii vermemektedir. Klasik
ve modern sarf ve nahiv kaynaklarinda gecen bu terimlerin smirlarini tespit etmemiz de
miimkiin olmamaktadir.

Bu terimlerin smirlariin belirsizligi nedeniyle tanimlar1 da belli bir 6l¢ii ve sinira
dayanmamaktadir. ibn Hisdm’in tanimlarinda oldugu gibi diger tariflerin kapaliligi devam
etmektedir. Ornek olarak Radi el Esterabadi (61. 688/1289°dan sonra) isim Bablar1 boliimiinde

& sax.2 isminin J ji.a.: vezninde gelmesinin nadir oldugunu, nadirin de kiyasa uygun olsa bile

az demek oldugunu belirtmis, saz’n da ¢ok olsa bile kiyasa aykirt olan kullanim oldugunu
soylemistir.*” Burada kullanilan “az” miktarinin smir1 belirsizdir.

Goriildiigii tizere gerek klasik donemde gerekse modern donemde bu terimlerin sinirlart
icin belli ve goriis birligine varilmis bir 6l¢li ortaya konulmamistir ya da konulamamustir.
Nitekim Kahire Arap Dil Kurumunun aldig1 karara gore; kadim sarf ve nahiv alimlerinin
kullandig1 kiyas, asil, muttarid, galib, kesir, bab, kaide terimleri kurallara delalet etmeleri
bakimindan es anlamli kelimelerdir.*®

Bu karara gore; karar metninde gecmeyen ve azlik bildiren kalil, nadir, ender ...
kelimeleri de es anlamli olmaktadir. Arap Dil Kurumunun bu karari, bu terimler konusunda
bilimsel bir sinirlandirma yapmanin miimkiin olmadigin1 goéstermektedir. Ciinkii bu terimler,
kaynaklarda farkli anlamlar ifade edecek sekilde kullanilmistir. Ancak elde saglam bir 6l¢iiniin
olmamasi ve sinirlarinin tespitinin gili¢liigii nedeniyle ¢cokluk ifade eden terimler kendi arasinda,
azlik ifade eden terimler de kendi arasinda es anlamli olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla
bunlar1 birbirinden net bir sekilde ayirmak, her biri i¢in acik ve belirgin Olgiiler koymak
miimkiin goriilmemektedir. Bazen bir kurali ifade ederken sebep olarak gosterilen illetler es
anlaml1 olarak kullanilmislardir.

Ornek olarak, Asmai’nin (61. 216/ 831) T kelimesinin tenisini kabul etmedigi rivayet
edilmistir. Abede b. et-Tabib’in (6. 45/ 665)

49 58 o ogh oyt s SR vz ot B4 3Ll
‘)“Mv‘g};ldﬁf‘mﬁ g?j)jd’ﬁﬁmgﬁbug‘e
Kizlarim kederinden agladi, karim da bana en yakin olanlar da...
Sonra da dagilip gittiler.

Beytinde gecen u,a-j) (karim) miiennes ismini “nadir” olarak gormiis, onun

disindakiler ise “kalil” olarak degerlendirmislerdir.>® Burada vurgulanan ) 1sminin

miiennesinin az (kalil) olusudur. Asmai buna nadir derken digerleri kalil demistir. Bu iki terimin
arasini ayiran net bir 6l¢ii olmadigi ve ayn1 durum farkli terimlerin kullaniliyor olmasi sonucu

degistirmemektedir. Bu da z 5 In miiennesinin az olusudur.

46 Miftah, “Kesretu’l-isti‘mal beyne sihhati’n-nassi ve mukteda’l-ka‘ide”, 18.

47 Radi el-Esterabadi, Serhu Sdfiyyeti Ibni’l-Hacib, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’-ilmiyye, 1982), 4/4.

48 Miftah, “Kesretu’l-isti‘mal beyne sihhati’n-nassi ve mukteda’l-ka’ide”, 19.

49 Yahya el-Cubdri, Si 7u Abede b. et-Tabib (Misir: Daru’t-Terbiyye, 1971), 30.

%0 Ebu’l-Mekarim, Usilii 't-tefkiri 'n-nahvi, 239.
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Isti‘malin azlik (killet) veya ¢okluk (kesret) ifade etmesinde bilimsel olarak net bir
ayrim s6z konusu degildir. Sayisal olarak bir 6l¢li koymak ve bu 6l¢iiye gore kural belirlemek
dil bilimi acisindan miimkiin olmamaktadir. Bunun bir¢ok sebebi vardir. Bir kelimenin
kullaniminin ¢ok ya da az oldugunu belirlemek i¢in o dili fasih olarak konusan insanlarin
kacinin bu kelimeyi kullandigin1 — hem de her bir kelime i¢in- sayisal olarak tespit etmek
miimkiin degildir.

Kesret (¢okluk) ve killet (azlik) terimleri ve kiyas dis1 saz terimlerini birbirinden en
azindan delalet bakimindan ayirabiliriz; ancak bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan niidret (¢cok az
olma), ender (daha az olma), $a‘1 (yaygin), galib (genel kullanim), ekser (daha ¢ok) terimlerini
birbirinden delalet bakimindan bile ayirmak zordur. Zira azlik ve ¢okluk terimleri tiirevleriyle
beraber artik es anlamli kabul edilmektedir.

Kesret veya killet terimleri ile bunlarin tiirevlerini ele alan kaynaklarda bagvurulan
temel goriis Ibn Hisdm’m 23 sayisin1 baz alarak tarif ve tasnif ettigi goriisiidiir. Fakat bu
terimleri aciklamak icin yapilan tarif ve tasnifler acik degildir. ibn Hisdm’in bu terimleri
aciklamak i¢in kullandig1 metot bunlarin sinirlarini tespit etmede saglam bir 6l¢ii vermemistir.
Zira bu baglamda 6ne siirtilen sayisal verileri uygulamak ¢ok zordur. Zaten kadim dilciler de
kesret, nadir, kalil ... hiikiimlerini verirken bdyle bir sayisal veri kullanmamislardir. Bir soz,
terkip ya da kelimenin kullanim seklinin illetini belirlerken “Su kadar insan kullandigi i¢in
kesirdir, su kadar insan kullandig1r icin kalildir.” gibi nesnellik ifade eden bir ibare
bulunmamaktadir.

Buradaki asil problem; nahiv alimlerinin neye gore bu kadar ¢ok ve farkli hiikiimler
verebildikleridir! Modern donemde One siiriilen bu terimlerin i¢ ice ge¢mis olmasi ve
siirlarmin belirsizligi goriislinii, ayrica Kahire Arap Dil Kurumunun bu terimlerin es anlamli
oldugu kararini da dikkate aldigimizda meselenin hala belirsizligini korudugunu sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla saz, killet, niidret ve kesret terimleri i¢in sayisal olarak sinirlandirma yapmak ve bu
konuda sayisal bir 6l¢ii tespit etmek miimkiin degildir.

Bu konuda yapilan biitiin tahdit (sinirlandirma) girisimleri miiphem kalmistir.
Dolayisiyla biitiin tarif ve tasniflerde iki belirleyici etken oldugunu diisiiniiyoruz:

1. Fasih dil konusanlarin uygulamalar1 ve fasih Arapganin kaynaklarindaki dilsel veriler
2. Nazarilik (kuramsallik) ve takribilik (yaklasiklik)

Bu konuda sayisal verilerin degil, yukarida tespit ettigimiz etkenlerin rol oynadigini

sOyleyebiliriz. Sarf ve nahve ait kurallarin tespitinde kullanimin kesir, kalil, nadir, ender veya

saz hiikiimlerinin verilebilmesi igin bu esaslara gére degerlendirme yapilabilir. Ornek olarak o

kelimesinin iki alem isim arasinda vasif olarak geldiginde hemzesinin hazfedilmesiyle

seklinde kullanimi; fasih dilde ve kaynaklarda, Arapgasi mevsuk olanlarin kullanimlarinda
nazari planda c¢ok kullandigina hiikmedilmesi sayesinde yerlesik bir kural olarak kabul
edilmistir.

Cokluk veya azlik gosteren terimleri {i¢ ana baslik altinda toplamak miimkiin:

1. Kesret: Bir kelime, s6z ya da terkibin fasih dilde sik ve ¢ok kullanilmasi nedeniyle
bu kullanimlar hakkinda “kesir” hiikkmii verilmektedir.

2. Kullet/ Niidret: Bir kelime, s6z ya da terkibin kullanim seklinin Arapgasi mevsuk olan
Araplarin dilinde az kullanilmas1 nedeniyle boyle bir kullanim i¢in az ya da ¢ok az kullanilir
hiikmii verilmektedir.

3. Saz: Bu terim aslinda dogrudan dogruya kiyasla alakali bir terimdir. Kiyasa aykiri
olan ve kaide disina ¢ikan kullanimlar i¢in bu terim kullanilmaktadir. Fakat kaide dis1 da olsa
Arap dilinde var olan kimi kullanimlar $az olarak gelir.

Bu ii¢ terime bagli olarak da diger terimlerin ismi belirlenmistir. Cokluk ve azlik oranlar1
bakimindan galib, sa‘1, ender, ekall gibi terimlerin isimleri de bu baglamda verilmistir. Ancak
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higbiri i¢in belli bir 6l¢ii konulmamustir. Biitiin bu adlandirma ve hiikiimler nazari ve takribi
bir yaklagimla verilmistir.

2. Nahiv Ekollerinin Kesretu’l-isti‘male Yaklasimlari

Nahiv ¢aligmalarinin nerede, nasil ve kim tarafindan baslatildig: ve ilk tedvin agamalari
konusunda ihtilaf olmakla birlikte genel kabul edilen goriis, bu ¢alismalarin Ebu’l-Esved ed-
Diieli (61. 69/ 688) ile basladig1 yoniindedir.

Arap dilbiliminin ilk niiveleri, kurulusu ve dil ekollerinin olusumu hicri birinci asra
tekabiil etmektedir. Basra ve Kife sehirlerindeki dilciler iki temel dil ekolii olan Basra ve Kife
ekollerinin temellerini atmiglardir. Her iki ekol de ¢alismalarinda sema‘ (fasih dilin sozlii olarak
nakli) ve kiyasa dayanmaktadir. Ancak Basra ekolii goriislerine delil gosterdikleri dil
malzemelerini fasih Araplardan almakta titiz davranmiglardir. Saz veya nadir kullanimlar1 degil,
sik ve ¢ok kullanimlari kiyaslarina delil olarak almislardir. Kiife ekolii ise sema‘ yoluyla gelen
dil malzemelerini segcmede kesret sartin1 aramayip saz da olsa her tiirlii kullanimi delil olarak
almiglardir.!

Basra ve Kiife ekollerinin ortaya koydugu esaslar daha sonra her iki ekoliin mezcedilmis
hali olan Bagdat dil ekoliiniin, sonra da Misir ve Endiiliis ekollerinin ortaya ¢ikmasinda rol
oynamistir. Bu ekollerin kisaca 0zelliklerinden bahsettikten sonra kesretu’l-isti‘mal
konusundaki yaklagimlarini incelenecektir.

2.1. Basra Ekolii ve Kesretu’l-isti‘méale Yaklasimlari

Basra; Kays ve Temim gibi fasih Arapca konusan kabilelerin yasadigi bolge olmasi,
hitabet ve siir yarigmalarmin diizenlendigi Mirbed panayirina ev sahipligi yapmasi gibi
sebeplerle ilk dilsel calismalarin yapildig1 yer olmustur.>?

Basra dil ekoliiniin kurucusu kabul edilen Ebli Esved ed-Diieli hem bu ekoliin hem de
Arap dilinin ilk nahivcilerinin yetigmesinde rol oynamistir. En meshur 6grencileri Anbese b.
Ma‘dan (61.100/ 718°den sonra) ve Yahya b. Ya‘mer’dir (61.129/ 746). Daha sonra Isa b. Omer
es-Sekafi (61.149/ 776) Kitabu’l-Cami ve Kitabu’l-Miikemmel adl1 eserleri yazmis ancak bu
eserler glinlimiize ulasmamistir. Nahiv ilmini sistematik hale getiren ve ilk terminolojisini
kuran, ilk Arapca sozliikk olan Kitdbu'l-Ayn’1 kaleme alan Halil b. Ahmed el-Ferahidi de (6l.
175/791) bu ekole mensuptur. Arap dilinin en 6nemli alimlerinden birisi olan “Sibeveyhi”
adiyla bilinen Ebt Bisr Sibeveyhi Amr b. Osman b. Kanber (61. 180/796) Arap dilinin temel
kaynaklarindan olan e/-Kitab’in miiellifidir.

Bu ekoliin diger 6nemli bir temsilcisi, Sibeveyhi’nin talebesi olan ve hocasinin eserini
okutarak onu ilim diinyasina kazandiran, farkli goriisleriyle Kife ekoliiniin olugsmasinda etkili
olan “Ahfes” lakabiyla bilinen Ebu’l-Hasen Said b. Mes‘ade’dir (1. 215/830 [?]).%

Basra ekoliiniin diger meshur nahivcileri sunlardir: EbG Ali Kutrub Muhammed b. el-
Miistenir b. Ahmed (61. 210/825 civar1), Ma‘mer b. Miisenna (6l. 209/824 [?]), EbG Said
Abdiilmelik b. Kureyb el-Asmai el-Bahili (6l. 216/831), Kitabu’l-Muhtasar fin-nahv ve
Kitabu’I-Ebniye’nin miiellifi EbG Omer Salih b. Ishak el-Cermi (61. 225/840), Ebti Osman el-
Mazini (61. 249/863), Miiberred’in talebesi ve Kitabu Serhi ebyati Sibeveyhi, el-Muhtasar fi 'n-
nahv, Kitabu Ma yansarifu ve ma la yansarifu ve Kitabu l-Istikdk’in miellifi Eba Ishak ez-
Zeccac (0. 311/923), Serhu Kitabi Sibeveyhi ve Kitabu Elifdti’l-vasl ve’l-kat * adl1 eserin sahibi
Ibnii’s-Serrac (81. 316/929), ibn Diireyd’in talebesi Eb Said es-Sirafi (61. 368/979).

Basra ekoliine mensup alimler kesretu’l-isti‘mali temel nahiv illetlerinden biri olarak
gormiisler ve hiikiim bina ederken bu dil olgusunu da dikkate almislardir. Sibeveyhi, el-
Kitab’inda kurallar1 aciklarken sik sik kesretu’l-isti‘mal illetine bas vurmustur. Ornek olarak

51 Cetin, “Arap”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 3/296.
52 Durmus, “Nahiv”, 32/302. )
58 Mustafa Ruhi Sirin, “Nahiv Ilmi ve Ekolleri”, RTEU SBE. Dergisi 1/1 (2015), 188.
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~/kelimesinden tenvinin hazfi hakkinda “ -./kelimesiyle vasfedilen bir miitemekkin isim (Isim

olmada eksikligi bulunmayan) bir bagska miitemekkin isme veya kiinyeye ya da A [ismine izafe

2554

edilirse tenvini hazfedilir. Bunun nedeni kiyas degil, kesretu’l-isti‘maldir.”>" seklinde agiklama

yapmaktadir. Miiberred, medih (6vgi) fiili olan = Ve zemm (yergi) fiili olan w:.?’nin aslinda
/;,J ve .5 seklinde oldugunu, fakat kesretu’l-isti‘mal sebebiyle tahfif ile Ve bye
doniistiigiinii belirtmistir.>® Halil b. Ahmed /;.L; kelimesinin tenbih i¢in gelen Ll» ile /,f:/

kelimelerinin birlesmesiyle olustugunu, bunun da kesretu’l-isti‘mal illeti sebebiyle bu sekilde
kullanildigini belirtmistir.>®

2.2. Kiife Ekolii ve Kesretu’l-isti‘male Yaklasimlari

Kife ekoliiniin olusumunda bazi dilsel konularda Basrali dilcilere muhalefet eden
alimler etkili olmustur. Bunlardan EbG Ca‘fer er-Ruasi (6l. 170-193/787-809?) onderliginde
baslayan dil ¢alismalar1 bu ekoliin ortaya ¢ikisini saglamistir. Kiife ekoliiniin temel 6zelliklerini
belirleyen kisi, Kitdbu’l-Mesadir adl1 eseriyle bilinen liigat, nahiv ve kiraat alimi olan Ali b.
Hamza el-Kisai’dir (1. 189/ 805).%"el-Mufaddaliyydt isimli antolojik eseri bulunan Mufaddal
ed-Dabbi (61. 178/794 [?]), Kisai’nin talebelerinden Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra (6l.
207/822), Kitdbu’I-luga adli eserin sahibi Ebli Amr es-Seybani (8. 213/828 [?]), Ibnii’s-Sikkit
diye bilinen liigat ve nahiv alimi Eb Ydsuf Yakiib b.Ishak (81. 244/858); el-Meclis, “Sa‘leb”
adiyla bilinen Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya (61. 291/904), Sa‘leb’in talebelerinden olan ve
Kitabu’l-Ezddd, Kitabu’l-Maksur ve’l-Memdiid gibi eserleri bulunan Ebl Bekr b. el-Enbari (61.
328/940), Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris (61.395/ 1004) Kiufe ekoliiniin en 6nemli
temsilcileridir.>®

Kife ekoliinlin kesretu’l-isti‘mal anlayisina gelince; onlarin hiikiim bina ederken ve
kiyasta ister $az olsun ister kalil olsun Araplardan gelen her derecedeki dil malzemesini yeterli
gordiiklerini anliyoruz. Oysa Basra ekoliiniin bu konuda daha titiz davrandigini ve kesretu’l-
isti‘male dayanan bir hiikiim verirken s$dz ve kalil olan kullanimlara itibar etmediklerini
gdrmekteyiz. >

Bu konuda su 6nemli noktay1 vurgulamamiz gerekmektedir: Kiife ekoliiniin kesretu’l-
isti‘malin illet olusu konusunda Basra ekolii ile bir farki bulunmamaktadir. Her iki ekole gore
de kesretu’l-isti‘mal muteber bir illettir. Fark sudur ki; Basra ekolii kiyas: ve kesretu’l-isti‘mali
saz ve kalil olana tercih ederken, Kife ekolii bunlar arasinda dncelik siras1 giitmeden az da olsa
kiyasa aykir1 da olsa Araplardan gelen her kullanimin iizerine hiikiim bina edebilmislerdir.

Kife ekoliinlin kesretu’l-isti‘mal konusundaki yaklasimlarina 6rnek olarak Ferra P
kelimesini merfu okumus ve irab1 hakkinda “ref hali Arap kelaminda ekserdir.” demistir.%
Ferra, istithdm i¢in kullanilan /,5 isminin tesbih i¢in kullanilan 2/ ile istifham L’nin

birlesmesiyle olustugunu, bu durumu agiklarken de bir harfin, istitham L(’s1 ile bitistiginde

% Osman b. Kanber es-Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harln (Kahire: el-Hey’etu’l-Misriyye,
1977), 3/505.

%5 Ebu’l-Abbas Muhammed el-Miberred, Kitdbu'I-Muktedab, thk. Muhammed Abdulhalik el Udeyme (Kahire:
Lecnetu Thyai Turasi’l-Arabi, 1994), 2/144.

% Stbeveyhi, el-Kitab, 3/529.

57 Sevki Dayf, el-Medarisu n-nahviyye (Kahire: Daru’l-Me’ arif, 1968), 172.

%8 Dayf, el-Medarisu 'n-nahviyye, 28-36.

% Miftah, “Kesretu’l-isti‘mal beyne sihhati’n-nassi ve mukteda’l-ka’ide”, 26.

6 Eb0 Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’an, thk. Abdulfettah Ismail Sibli (Kahire: el-Hey’etu’l-
Misriyye, 1976), 3/226.; Ayrica bkz. Ceradat, et-Ta ‘lilu bi-kesreti’l-isti ‘mal, 221.
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elifin hazf oldugunu, mim’in sonunun da kesretu’l-isti‘mal nedeniyle sakin oldugunu
belirtmistir.®*

Kife ekoliiniin esaslarini tespit eden Kisai, failin hazfini baz1 durumlarda caiz gérmiis,
tenazu (iki amilin bir ma‘mule tesiri ve hangi amilin amel etmede 6ncelik sahibi oldugu konusu)
konusunda da failin hazfini vacip gormiis, bu hiikiimleri de kesretu’l-isti‘mal illetine dayanarak
verdigi rivayet edilmistir.®?

2.3. Bagdat Ekolii ve Kesretu’l-isti‘male Yaklasimlari

[k zamanlar Basrali ve Kifeli alimleri takip eden Bagdatli dilciler daha sonra bu iki
ekoliin goriislerini mezcederek yeni bir anlayis ortaya koymuslardir.®® Bagdat ekoliiniin ilk
temsilcisi sayilan Ibn Keysan (1. 320/932 [?]) hem Basrali Miiberred’den hem de Kifeli
Sa‘leb’den ilim okumus ve bu iki alimin goriislerini kendinde birlestirmistir. Boylece Bagdat
dil ekoliiniin de temellerini atmustir. ibn Keysan, Kitdbu l-kafi fi'n-nahv, Kitdbu t-tesdrif,
Kitabu’l-Muhtar fi ‘ileli ' n-nahv eserlerini telif etmistir.

Arap dili ve edebiyatinda Miiberred ve Sa‘leb’in talebesi olan, ¢esitli ilim dallarinda
bircok eser telif etmesine ragmen giinlimiize sadece el-Maksiir ve’l-memdiid, Mes eletu’s-
Subhdn adli eserleri ulasan Niftevehy lakabryla meshur Eba Abdullah ibrahim b. Muhammed
(6. 323/935) bu ekoliin en 6nemli temsilcilerinden biridir.%% Ebu’l-Kasim ez-Zeccaci (51.
337/949) Basrali nahivci Ebii Ishak Ibrahim ez-Zeccac’in (61. 311/923) talebesi oldugu ve uzun
stire derslerine devam ettigi i¢in Zeccaci adiyla meshur olmustur. Ayn1 zamanda Nifteveyh’ten
Arap dili ve edebiyati dersleri de almistir. el-Ciimelu’l-kiibra adl1 eseri lizerine 120°den fazla
serh yazildig1 rivayet edilmistir.%®

Ebu Ali el-Farisi de (61. 377/987) Bagdat ekoliiniin en 6nemli dilcilerinden biridir. O da
Basral1 alimlerden Ibnii’s-Serrac (61. 316/929) ve Ibn Diireyd’den (51. 321/933) ders almis ve
“Imamu’n-nuhat” lakabryla taninmistir.®® Bu ekoliin diger bir 6nemli ismi de Ebu’l-Feth Osman
b. Cinni’dir (6l. 392/1002). el-Hasdis, Kitabu 't-tasrifi’[-miiliiki, el-Liima ve el- Muhtesib gibi
eserleri vardir.®’

Bagdat ekoliiniin temsilcilerinden birisi de en-Nemiizec, el-Mufassal, el-Kessdf,
Esdsu’l-Belaga adl1 eserleriyle meshur olan Zemahseri’dir. O, hem Bagdat ekoliiniin hem de
biitiin Arap dili ve belagat1 tarihinin biiyiik alimlerinden birisidir.%

Basra ve Kiife ekolleri arasindaki ihtilaflari ele aldig1 el-Insaf fi mesaili ’I-hilaf beyne 'n-
nahviyyin el-Basriyyin ve’l-Kiifiyyin adl1 eserin sahibi Enbari, nahiv ve kiraate dair eserleriyle
bilinen Ebu’l-Beka el-Ukberi (6l. 616/1219), Zemahseri’nin e/-Mufassal’1 lizerine yazdigi
Serhu’l-Mufassal adl1 eseriyle bilinen Ebu’l-Beka Ibn Yais (61. 643/1245), Ibnii’l-Hacib’in el-
Kafiye ve eg-Sdfiye adli eserleri iizerine yazdig serhlerle bilinen Necmeddin Muhammed b. el-
Hasen er-Radi (61.686/ 1288) bu ekoliin en énemli temsilcileri arasindadir.%®

Bagdat ekoliiniin kesretu’l-isti‘male yaklasiminin 6zellikle ibn Cinni’nin eserlerinden
hareketle Basra ekoliine daha yakin durdugunu sdyleyebiliriz. ibn Cinni’nin kiyasla kesretu’l-

51 Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’an, thk. Ahmed Y{isuf Necati (Daru’1-Kiitiibi’1-Misriyye,
1955), 1/466.

62 Miftah, “Kesretu’l-isti‘mal beyne sihhati’n-nassi ve mukteda’l-ka‘ide”, 73.

83 Dayf, el-Medarisu 'n-nahviyye, 245.

84 Sirin, “Nahiv Ilmi ve Ekolleri”, 191.

 Dayf, el-Meddrisu’'n-nahviyye, 152.; Ayrica bkz. Musa Yildiz, “Zeccaci” Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1,2013), 44/ 175-176.

8 Mehmet Resit Ozbalikc1, “Tbn Diireyd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari,
1994), 10/88-90.

67 Mehmet Yavuz, “Ibn Cinni”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
19/397-400.

8 Dayf, el-Meddrisu n-nahviyye, 283.

89 Sirin, “Nahiv IImi ve Ekolleri”, 191-192.
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isti‘malin ¢atismas1 halinde kesretu’l-isti‘malin 6ncelikli oldugu yoniindeki yaklasimi’® hatta
kiyasa aykir1 olsa bile illet olarak belirleyici oldugunu vurgulamasi énemlidir. Kesretu’l-
isti‘mal konusundaki titizlikleri bilinen Basrali alimlerin bile bu yonde bir agiklamalari
olmamistir. Gerek Sibeveyhi gerek Ahfes ve diger Basrali dilciler kesretu’l-isti‘mali eserlerinde
cokca zikretmisler; ancak Ibn Cinni’nin agiklamasinda oldugu gibi agirligini ve etkisini
vurgulayan bir a¢iklama yapmamaislardir.

Bagdat ekoliine mensup dilcilerin eserlerinde bu illet ¢okca zikredilmistir. Hatta Bagdat
ekoliiniin imamlar1 Basra ekoliiniin imamlarindan -Sibeveyhi hari¢- daha fazla bu illeti
kullanmislardir. Ibn Cinni’ye gore iki lafizdan biri 6tekini kesret bakimindan gegerse digerine
gore daha fasih olur.”* Burada Ibn Cinni, kesreti fesahatin de belirleyicisi olarak gérmektedir.

Ibn Yais, Y /dan sonra gelen ismin ibtida ile ya lafzen ya da mahallen merfu
okunacagini, zahir isim gizlenince onun yerine merfu munfasil zamir bulunacagini belirterek
(cof ¥Y4) kiyasm bu yonde oldugunu, ayni zamanda bu kullammin kesret oldugunu
sdylemistir.”

Zemahseri, nida konusunda 4/ .Lze { derken aslinda 4/ .Lzc ‘_,..c/ demek istedigini ancak

kesret nedeniyle fiillerin diiserek ona bedel olmak iizere L nida harfinin geldigini sdylemistir.”

Gerek Ibn Cinni’nin agiklamalar1 gerekse Zemahseri, Ibn Yais, Ebi Ali el-Farisi gibi
nahivcilerin eserlerinde bu illeti cokca kullanmalar1 ve iizerine hiikiim bina etmeleri, saz veya
kalil kullanimlar konusunda Kifeliler gibi diisiinmemeleri Bagdat ekoliiniin Basra ekoliine
yakin olduklarin1 gostermektedir.

2.4. Endiiliis Ekolii ve Kesretu’l-isti‘méale Yaklasimlar:

Endiiliisli dilciler miistakil eser yazmak yerine onceki alimlerin eserlerine serh yazma
konusunda 6n plana ¢ikmaktadir. Biiyiik oranda doguda yazilan Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1,
Zeccaci’nin el-Ciimel fi 'n-nahv ve Halil b. Ahmed’in Kitdbu’l-Ayn gibi eserlere serh ve talikler
yazmuslardir.”

Endiiliis ekoliiniin ilk temsilcisi Kifeli alimlerden Kisai ve Ferra’nin talebesi, Kiafeli
alimlerin kitaplarim1 Endiiliis’e getirip okutan ve nahiv ¢aligmalarini baglatan Cdi b. Osman
el-Mevriri*dir (81. 198/ 813). Miiberred ve Cahiz’in (61. 255/869) talebesi Ebu’l-Yiisr Ibrahim
b. Ahmed es-Seybani de (61. 298/ 910) bu ekoliin ilk temsilcilerindendir. Nahiv, liigat ve siir
alaninda otorite olan Ebu Ali el-Kali (6l. 356/967) Endiiliis’te dil alaninda ¢i1g1ir agmustir. Basra
ekoliine yakin duran Kali, Kitdbu l-ef ‘Gl ve tesdrifihd adli eserin miiellifi ibnii’l-Kitiyye (51.
367/977) ile Tabakatu 'n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin kitabinin miiellifi EbG Bekir ez-Ziibeydi’nin
(6l. 379/989) yetismesinde rol oynamistir. Ebii’l-Abbas Ahmed b. Abdirrahman b. Muhammed
b. Mada’ el-Kurtubi (61. 592/1196), “Selevbin” lakabiyla meshur olan ve et-Tevti’e fi 'n-nahv ile
Serhu’I-Mukaddimeti’I-Ceziiliyye adli nahiv kitaplarmni yazan Ebt Ali Omer b. Muhammed (61.
645/ 1196), Ebt Ali el-Farisi’nin el-Iddh’mi serh eden Tbnii’l-Hisam el-Hadravi (1. 646/ 1249),
Selevbin’in talebesi ve Zeccaci’nin el-Ciimel’i iizerine ii¢ serh yazan ibn Usfir el-Isbili (61
669/1270) bu ekoliin en dnemli temsilcileridir.”

Endiiliis ekolii yetistirdigi dilciler bakimindan parlak bir yere sahiptir. Zira el-Elfiyye
adli bin beyitlik manzum bir sarf-nahiv eserinin, Serhu’l-Kdfiye, et-Teshil, Serhu’t-Teshil, ii¢

0 fbn Cinni, el-Hasais, 1/174.

1 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/98.

2 Ebu’l-Beka ibn Yais, Serhu’I-Mufassal (Misir: idaretu’]-Tibaati’1-Muniriyye, ts.), 1/128.
3 {bn Yafis, Serhu’I-Mufassal, 1/128.

4 Dayf, el-Meddrisu n-nahviyye, 228.

7> Dayf, el-Medarisu 'n-nahviyye, 306. ; Ayrica bkz. Sirin, “Nahiv iImi ve Ekolleri”, 193.
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bin beyitlik el-Kdfiyetii's-Sdfive eserlerinin sahibi Ibn Malik et-Tai (51. 672/1274),% el-
Mukaddimetu’-Acurriimiyye adli meshur eserin miiellifi Ibn Acurram (61. 723/1323) da yine
Endiiliis ekoliine mensuptur.’” Tiirkgenin ilk dilbilgisi kitab1 olan Kitdbu I-Idrdk li-liséni’l-
Etrak eserinin miiellifi ve “Emiru’l-miiminin fi’n-nahvi ve’l-lisani’l-Arab” iinvan ile anilan
Ebi Hayyan el-Endeliisi (61. 745/1344) de yine bu ekoliin yetistirdigi onemli bir isimdir."®
Endiiliisli dilciler de diger ekollerde oldugu gibi kesretu’l-isti‘mali hiikiim bina etmede
temel nahiv illetlerinden birisi olarak kabul etmislerdir. Ornek olarak Ibn Usfir, kullanimi ¢ok
olan dil olgularinin galib ya da asil olarak kabul edilmesi hakkinda “Bir kelimenin iki seklinden

PR

kullanim1 ¢ok olan asil kabul edilir. Digeri ise asil olanin maklubu (degisigi, doniistiiriilmiisii)
kabul edilir. Ornek; s o) (dmriime yemin olsun) ve _L&é;; sozleri gibi. Burada (g .ax/nin
kullanimi ekserdir, bu nedenle onu asil sayryoruz.”’® demistir.

SiiyGti’nin naklettigine gore Ibn Usfir; /ff Uy/‘ ¢ J:/ kelimeleri ancak kesret sebebiyle

feth tizere mebni olurlar, diyerek bu konudaki illetin kesretu’l-isti‘mal oldugunu belirtmistir.&
Ibn Malik meshur el-Elfiyye’sinde birgok drnek vermektedir:

81 -3+ T .2 ot 3 < . T T P
A5 1,88 35 Ol dnis - sl 055 S o s
(Kdneyi ismiyle beraber) a:/ ve jJ ‘den sonra hazfederler ve haberi birakirlar. Bu ¢oktur

ve yaygindir.
Bu &rnekte ibn Malik, o5 nin ismiyle beraber hazf olup haberinin kaldigini, bu

durumun J;/ ve jJ kelimelerinden sonra ¢okca bulundugunu belirtmistir. Bagka bir 6rnekte de su
beyti vermistir:
82 . Syiss A it ss < %G s A s Lo %oy
Al s O e ddy e 45 S e pldy
Omer Rabbinden korktu, ornegi yaygindir (kesret). Nuru (mecazen cicek) agaci

stislemigstir ise sazdir.
Bu 6rnekte ise Ibn Malik, faile ait bir zamiri igeren mefuliin kesret sebebiyle failin 6niine

-
AT .

gegebilecegini belirtmektedir. Beyitte goriildiigii tizere ;<é 475 L= ciimlesinde meful, failin

online gegmistir. Zira fail her ne kadar lafzen geride olsa da fiile bitisik olmada riitbe
bakimindan 6ndedir.

Endiiliisli dilciler de kesretu’l-isti‘mali temel illetlerden biri olarak kabul edip
eserlerinde kurallar1 agiklarken kullanmiglardir. Bu ekol de Kiife ekoliiniin disindaki diger
ekoller gibi yine Basra ekoliiniin usuliine uygun hareket etmislerdir. Zira verdikleri 6rneklerin
fasih dilden ornekler olmasi ve yaygin kullanimi esas almalar1 bunu gdstermektedir.

2.5. Misir Ekolii ve Kesretu’l-isti‘male Yaklasimlari

Misir’da dil ¢aligmalari Kur’an-1 Kerim’in zabti ve okunusu yoluyla erken donemlerde
baslamistir. Boylece zellikle Fustat (Eski Kahire) ve Iskenderiye gibi tarihi sehirlerde alimler
Arapcanin kurallarint ders vermeye baslamislardir. Bu alimlerden ilki Ebl Esved ed-Diieli’nin

78 Dayf, el-Medarisu 'n-nahviyye, 309.

" Hulusi Kilig, “Ibn Acurrdm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
19/295-296.

8 Dayf, el-Medarisu 'n-nahviyye, 326.

™ Ebu’l-Hasen ibn Usfir, el-Mumti fi’t-Tasrif, thk. Fahruddin Kabave (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1979),
2/617. Ayrica bkz. Miftah, “Kesretu’l-isti‘mal beyne sihhati’n-nassi ve mukteda’l-ka’ide”, 33.

80 Suydth, el-Esbdh ve 'n-nezdir fi'n-nahv, 1/332.

81 Muhammed b. Abdullah ibn Malik, el-Elfiyye (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2002), 35.

8 Tbn Malik, el-Elfiyye, 49.
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talebelerinden Abdurrahman b. Hiirmiiz’diir (61.117/ 735).8% Vellad b. Muhammed et-Temimi
(61.263/ 876) Basra asilli olup Misir’da yetismis, Irak’a gidip Halil b. Ahmed yaninda ilim
okumustur. Daha sonra Misir’a donmiis ve hocasinin yazdirdigi notlar1 ders olarak vermistir.
Dogu’da aldig1 egitimi ve nahiv kitaplarint Misir’a tagiyarak ilk nahiv derslerini veren kisi
oldugu bilinmektedir.3* Basra ekoliinde Miiberred ile Kiife ekoliinden Sa‘leb’den ders okumus,
Sibeveyhi’nin e/-Kitdb’1n1 serh eden ve Kiiclik Ahfes lakabiyla bilinen Ali b. Siileyman b. el-
Fadl (6l. 316/ 928), Kitabu’l-Kdfi ve Kitabu’l-Tuffaha eserlerini sahibi Ebli Ca‘fer Ahmed b.
Muhammed en-Nehhds (6l. 338/950), Fatimiler doneminin nahivcilerinden, Cevabu’l-
mesdili’l-agr eserinin miiellifi Eb Muhammed Abdullah b. Berri (61. 582/ 1187), 1021 beyitten
olusan el-Kdfiye adli eseri yazan Ebl Hiiseyin Yahyad b. Mu‘ti (61. 628/1231), el-Kdfiye
(mensur) ve eg-Sdfive adl1 eserlerin miiellifi Ibnii’1-Hacib (51. 646/1249) bu ekoliin en dnemli
temsilcileridir.®

Misir ekoliiniin ve Arap dilinin en 6nemli isimlerinden bir de ibn Hisdm el-Ensari’dir
(6l. 761/1360). Mugni’l-lebib, Siiziiru’z-zeheb, Katru’'n-nedd, Evdahu’l-mesalik gibi nahiv
ilminin basta gelen kaynaklarmin miiellifidir. Ibn Malik’in el-Elfiyye’sine yazdigi meshur
serhiyle bilinen Bahaeddin ibn Akil (61. 769/1367), islami ilimlerin bircok alaninda &nemli
eserler vermis olan Siiy(ti de bu ekoliin ayn1 zamanda Arap dilinin en 6nemli isimleridir.

Misir ekoliiniin kesretu’l-isti‘male yaklagimi da diger ekollere oldugu gibi en 6nemli
nahiv illetlerinden biri oldugu yoniindedir ve bu ekole mensup dilciler de eserlerinde bir¢cok

kuralin illeti olarak kesretu’l-isti‘mali kullanmiglardir. Ornek olarak Ibn Akil, 5 f}C fiilinin cezm

halinde ,jl seklinde vavin ve nunun hazfiyle sdylenmesini agiklarken “Kiyasa gore ‘_):C»

fiillinden herhangi bir sey hazfedilmez. Burada nunun hazfi tahfif i¢in ve kesretu’l-isti‘mal
sebebiyle oldugunu sdylemistir.8

Siiyti, yemin konusunda Allah’1n (c.c) isminden kasem harfinin hazfi i¢in “Kasem harfi
ivazsiz (hazfedilen harfin yerine baska bir harf gelmeksizin) olarak hazfedilir. Ciinkii bir sey
¢ok kullamilirsa onun hazfi zikri gibi olur.” demistir.8” Suyti, kesretu’l-isti‘malin fasih dilin
delili oldugunu belirterek “Lafiz, Arapcast mevsuk olan fasihlerin dili tizere daha ¢ok konusulur
ve kullanim1 daha coktur.” demistir.%® ibnii’n-Nehhas, tahzir (uyari, ikaz ciimleleri) babinda

Ji>/fiilini kesretu’l-isti‘mal illetiyle gizlemenin gerekli oldugunu belirtmistir.®

Misir ekoliiniin kesretu’l-isti‘mal {izerine diger ekollere gore daha ¢ok calistiklarini,
ozellikle tanimlama ve bu illetin smirlarim1 belirlemede daha c¢ok caba sarf ettiklerini
sOyleyebiliriz.

Ozellikle Siiy(iti’nin, ibn Cinni’nin goriislerini naklederek yaptigi agiklamalar, Ibn
Hisdm’mn kesretu’l-isti‘malin sinirlarin1  sayisal verilerle belirleme c¢abalarin1  dikkate
aldigimizda Misir ekoliiniin kesretu’l-isti‘mali daha sistematik sekilde ele aldiklarim
sOyleyebiliriz.

Bu bilgiler 1s181nda sunlar sdylenebilir: Biitiin dil ekolleri kesretu’l-isti‘mali Arapganin
bir¢ok meselesinde bagvurulan en 6nemli nahiv illetlerinden bir olarak kabul etmisler ve hiikiim
bina ederken illet olarak kullanmislardir. Basra ekoliinden Sibeveyhi ve Sirafi; Kife ekoliinden
Kisai, Ferra; Bagdat ekoliinden Ebf Ali el-Farisi ve ibn Cinni; Misir ekoliinden Ibn Hisam,
Siiyati ve Ibn Haleveyh; Endiiliis ekoliinden de Ibn Malik ve ibn Usfiir eserlerinde kesretu’l-
isti‘mali illet olarak kullanan alimlerden bazilaridir.

8 Dayf, el-Medarisu 'n-nahviyye, 327.

8 Dayf, el-Medarisu 'n-nahviyye, 328.

8 Dayf, el-Medarisu 'n-nahviyye, 343.

8 Tbn AKil, Serhu Ibn Akil ala Elfiyyeti Ibn Malik, 1/276.
87 SUydth, el-Esbah ve 'n-nezdir fi'n-nahv, 1/333.

88 Suydti, el-Miizhir fi uliimi’l-lugati ve enva ‘iha, 1/184.
8 SUydth, el-Esbah ve 'n-nezdir fi'n-nahv, 1/576.
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Sonuc¢
1. Kesretu’l-isti‘mal, fasih bir dil kullaniminin smirin1 asarak ¢okluk derecesine

ulagmasidir. Bu illet igin sarf ve nahiv kaynaklarmda <.« o Ol 5 i (oS S S
//:5 /,.g.oJLf . gibi birgok bagka tabirler de kullanilmistir. Ancak hepsi de gosterilen kullanimin

cok ve yaygin oldugu anlamina gelmektedir.

2. Kesretu’l-isti‘mal, illet degeri ve giicli bakimindan diger illetlere tercih edilmistir. Bu
calismanin en dnemli sonuglarindan birisi budur. ibn Cinni’nin kesretu’l-isti‘mal ile kiyasin
catigmasi durumunda kullanimi ¢ok olanin tercih edildigini belirtmesi ve bu goriisiin yaygin
olmas1 bu degeri agikca gostermektedir.

3. Kesretu’l-isti‘malin somut bir dlciisii yoktur. Ibn HisAm’m sayisal verilerle yaptig1
aciklama disinda bir 6l¢ii konulmamistir. Ancak bu agiklamalar ve siirlandirmalar belli bir
0l¢ii ortaya koyamamustir. Bu konuda kuramsallik (hiikkmii verenlerin nazari degerlendirmeleri)
ve takribilik (sayisal net verilerin bulunmamasi nedeniyle yaklasik bir oran belirlemek)
dedigimiz iki yol izlendigini tespit ettik. Zira bir kullanimin kesret, killet, niidret olmas1 nazari
planda ve takribi olarak ele alinip kabul edilmistir. Sayisal olarak bir dil olgusunun azligin1 veya
coklugunu tespit etmek miimkiin degildir.

4. Bu illet hem klasik donem hem de modern dénem agisindan illet degerini
korumaktadir. Abduh er-Racihi’nin 7atbiku 'n-nahvi isimli eserinde kesretu’l-isti‘mal olan
kullanimlar buna 6rnek gosterilebilir. Dolayisiyla modern donemde karsilasilan dil ve gramer
sorunlarinin ¢oziimiinde kesretu’l-isti‘mal illetine dayanilarak ¢6ziim aranabilir. Zira bu illet
hem genis bir kullanim alan1 sunmakta hem de kiyasa kars1 tercih edilebilmektedir.

5. Kesretu’l-isti‘mal biitlin dil ekolleri tarafindan en giiclii illetlerden biri olarak kabul
edilmis ve kurallarin belirlenmesindeki en gii¢lii dayanaklardan biri olarak kullanilmistir.
Giliniimiiz Arap Dil Kurumlar1 da bu illetin fonksiyonel yapis1 ve illet degerini kabul etmekte
ve aldiklar1 kararlarda bunu agik¢a ifade etmislerdir.

6. Gerek klasik donemde gerekse modern donemde kesretu’l-isti‘malin illet olusunda
temel parametre fasih Arapcanin dil malzemeleridir. Ister diiz yazi ister siir, hangi kaynak olursa
olsun, aranan temel sart fasih Arapgaya ait olmasidir. Bu noktada konusma dili yani ammi dil
esas degildir. Bu konuda ¢aligma yapacak arastirmacilarin titiz davranmasi gerekmektedir.
Fasih Arapga ile yoresel lehgeleri arasinda fark bulundugu aciktir. Araplar giinlimiizde soyle
diyor, diyerek fasih dil agisindan hi¢bir degeri olmayan bozuk kullanimlar1 6rnek gdstermek,
kesret ifade etse de fasih dile ait olmadigi icin bilimsel olarak bir anlam ifade etmez. Bu
kullanimlar ydresel lehgce 6zelligi olarak kalir ve kesinlikle fasih Arapga icin istigshad degeri
tagimaz, bunlarla istidlal yapilamaz.

7. Nabhiv illetleri ve kesretu’l-isti‘mal konusunda calisma yapacak arastirmacilarin
modern donemdeki fasih dil- &ammi dil ikilemi ¢ercevesinde konuyu ele almalari yararl olabilir.
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