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OZET

islevini yitirmis sanayi alanlari (brownfield) kentsel déniisiim gerektiren alanlar icinde farkli
birtakim déniisiim éncelik ve stratejileri icerirler. Bu tiir alanlarda, hem eski fonksiyonlarindan
kaynakli cevresel kirliliklerinin yarattigi olumsuzluklarin bertaraf edilmesi hem de (izerlerinde bulunan
sanayi tesislerinin birer endiistri mirasi olarak korunmasi yéniinde miidahaleler séz konusu
olmaktadir. Ozellikle siirdiiriilebilir kentlesme bagdlaminda birer firsat olarak gériilen bu alanlardaki
sosyal, ekonomik ve cevresel problemler, cok daha biitiinlesmis bir yaklasimi gerekli kilmaktadir.

Bursa Sicaksu Tabakhaneler Bélgesi 2000’li yillarin basindan bugiine kadar bir tiirlii
déniisiimiin gerceklesmedigi ve mevcut haliyle kent kimligini olumsuz yénde etkileyen bir alan
durumundadir. Kentin en degerli bélgesinde yer almasina ragmen hala bir ¢ékiintii bélgesi
gériiniimiinde olan alan igin bugiine kadar farkl fonksiyonlar iceren projeler olusturulmus ancak
higbirisi hayata gecirilememistir. Son olarak da, alanin termal turizm merkezi olarak planlanmasi
glindeme gelmis ve bu sayede gelecekte Bursa’nin “termal kent “ kimligine énemli bir katki sunacagi
savunulmustur.

Bu c¢alismada, Bursa’nin sanayi gecmisinde énemli bir yeri olan ve kent icindeki konumu
nedeniyle zaman iginde yeni alan ihtiyaglarinin dogmasina baglh olarak déniisiim siireci igine giren
Sicaksu-Tabakhaneler Bélgesi icin 6ngdériilen projenin kent kimligine katkisi ve tiim diinyada islevini
yitirmis sanayi alanlarinin déniisiimiinde hakim olan yaklasimlar c¢ercevesinde uygunlugunun
degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir.

Anahtar kelimeler: islevini yitirmis sanayi alani (brownfield), kentsel déniisiim, kentsel kimlik.

ABSTRACT:

Brownfields include complicated regeneration strategies and priorities among all the other
sites. Those sites necessitate some interventions in order to eliminate environmental risks originating
from their former uses and to conserve the existing buildings as a sign of industrial heritage.
Especially, the social, economic and environmental problems require handling the problem in a more
comprehensive approach to enable sustainable urbanization.

Bursa Sicaksu Leather Tannery Region, with its current conditions negatively impacts the
urban identity and cannot be regenerated since the beginning of 2000s. Even though being on the
most valuable lands of the city it still seems as a destroyed area. Different regeneration projects with
different functions have been prepared for the site but none of them has been realized till now. Lastly,
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the site came on the public agenda with a project which aims to transform the area into a thermal
tourism center and to improve the Bursa’s “thermal city” identity.
This paper tries to analyze the regeneration projects prepared for the Sicaksu Leather Tannery
Region, which is located on a strategic point of the city and had an important role in Bursa’s industrial
background. It also aims to evaluate those projects through international approaches for brownfields
from a perspective of their impacts on urban identity.
Key words: brownfield, urban regeneration, urban identity.

1.GIiRiS

islevini yitirmis sanayi alanlarinin doénisimi 1970’lerden sonra gelismis Bati (ilkelerinin
glindemine gelen ve sosyal, ekonomik ve cevresel boyutlariyla dikkati ¢eken bir konu olmustur.
Kentlerdeki nifus yogunlasmalari, arazi degerlerinin yliksekligi, sanayi alanlarinin bulunduklari
arazilerin genisleme imkani olmamasi ve arazi degerlerinin giderek ylikselmesi bu tiir alanlarin
surdirulebilirlik kavramiyla birlikte yeniden ele alinmasini gerekli kilmistir. Bunlara ek olarak,
kentlerin blylmesi, sanayi sektoriindeki degisiklikler, ulasimdaki gelismeler, ¢evresel hareketlerdeki
gelismeler, “risk” konusuna bakis acilarindaki degisiklikler, post-fordist tretim tekniklerinin
yayginlasmasi, haberlesme sektoriindeki gelismeler bagh olarak tretim tekniklerinin degismesi, ulus
oOtesi isbirliklerinin kiiresel rekabetleri arttirmasi ve buna bagl olarak maliyetlerin diismesi, gelirin ve
para hareketliliginin artmasi kentsel ve kirsal alanlarda islevini yitirmis pek ¢cok alanin da hizla ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Rafson ve Rafson, 1999, Pellow, 1998) Fakat bu tir alanlara (brownfield)
iliskin farkindalgi ve yasal ve yonetsel dizlemde tedbirlerin alinmasini, politikalarin gelismesini

saglayan en 6nemli unsur 1970 sonrasinda ¢evresel hareketlerdeki evrilme olmustur.

1980’lerle birlikte s6z konusu alanlarin donisiiminde gevresel riskler dikkati cekmeye ve konu
uluslararasi dizlemde “karsilastirmali (comparative) risk” kavrami cercevesinde ele alinmaya
baslanmistir. Bu konuda kesin ve olgunlasmis bir tanim bulunmamakta ancak, bir uzlasmanin
zemininin saglanmasi beklenmektedir. Her toplum icin kabul edilebilir cevresel riskler degismektedir.
Bu nedenle Ulkeden llkeye kabul edilebilir temizlik limiti de farkhlasmaktadir. Aslinda bu durum
“brownfield” olarak tanimlanan alanlara iliskin tanimlamalarin da her dlke icin farkhliklar icermesine
yol agmaktadir. Ornegin, ABD Cevre Koruma Ajansi (USEPA), “genislemesi yada yeniden kullanimi
lizerinde bulunan mevcut yada muhtemel tehlikeli madde yada kirleticiler nedeniyle giigliikler iceren
araziler” seklinde bir tanim getirirken 0Ozellikle kirleticilere vurgu yapmakta ve ayni zamanda bu
alanlarin dénisimiinin diger doniisim gerektiren alanlardan daha zor olduguna dikkat cekmektedir.
Diger yandan ABD’dekinden farkli olarak ingiltere’de bu alanlar tzerindeki kirleticilerden ¢ok, daha

once kullanilmis olmasi ve eski islevini yitirmis olmasina dikkat cekilir (Mehdipour ve Nia, 2013). Pek
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cok Avrupa (lkesi islevini yitirmis sanayi alanlarini dogrudan kirlilik ile iliskilendirerek tanimlamaz.
Ancak bu durum kirliligin gozardi edildigi ve dnemsenmedigi anlamina da gelmez (Oliver ve dig.,

2005)

Avrupa Birligi tilkelerinde genellikle “brownfield” kelimesi yerine “terk edilmis” (abandoned) ya
da “kirletilmis toprak” (contaminated soil) terimlerini kullanimi tercih edilmektedir (Kiling-Urkmez,
2015). Guglielmi (2006), bu terimlerin birbirleriyle es anlamli olarak kullanilabildiklerini ve Avrupa
Birligi diizeyinde vurgunun arazi islahi ya da strdirilebilir kalkinmanin temini Gizerine oldugundan bu

terimler arasinda kayda deger bir farkhlik bulunmadigini belirtmektedir.

Tirk literattrinde islevini yitirmis sanayi alani kavraminin kabul goérmis bir tanimi
bulunmamasina karsin 2010 yilinda yayinlanan “Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakli
Kirlenmis Sahalara iliskin Yénetmelik”te kirlenmis toprak; “mevcut toprak kullanimi veya gelecekteki
muhtemel toprak kullanimi dikkate alindiginda, blinyesinde insan ve ¢evre saghgi bakimindan énemli
Olclide risk olusturan, insan faaliyetlerinden kaynaklanan tehlikeli kirletici maddelerin bulundugu
teyit edilen ve temizlenmesi gerektigine karar verilen toprak” seklinde tanimlanmaktadir

(Kogak,2013).

Ulkelerin gevre ve kent kimligi konularina bakis acilari ise bu tir alanlarda gelistirilen projeleri
etkilemektedir. Mevcut siyasi yaklasimlar, kentlerin gelecekle ilgili vizyonlari, kentlerin tarihi ge¢misi
ve glinimizde karsi karsiya kaldiklari kentsel problemler s6z konusu alanlarla ilgili farkh stratejiler
gelismesine yol agmaktadir. Bu baglamda, dncelikle gelismis Bati (lkelerinde islevini yitiren sanayi

alanlari dontsimini ele almak, konunun uluslararasi ¢cercevesini cizmek acisindan énemlidir.

2.iSLEVINi YiTiIRMiS SANAYi ALANLARININ DONUSUMUNDE ULUSLARARASI YAKLASIMLAR

1980’lerle gelindiginde agir sanayilerin kentlerde islevini yitirmesi sonucu gelismis Bati
tlkelerinde bazi bdlgeler (ABD’de Rust Belt, ingiltere’de Midland, Almanya’da Ruhr Vadisi gibi) 6nemli
nifus ve isgicl kayiplari ve buna bagl kentsel ¢okiintl problemleriyle karsi karsiya kalmislardir. Bu
kentlerin gelecek vizyonlari cercevesinde yeni kimlik olusturma sireclerinde, islevsiz hale gelen eski
sanayi alanlari 6nemli bir firsat sunmakla birlikte ciddi ¢evresel problemeler de icermekteydi. Bu
nedenle bu tir alanlarin yeni kent kimligine uygun ve strdurilebilirlik ilkesi cercevesinde yeniden
planlanmasi ve projelendirilmesi ¢calismalarinda 6ncelik genellikle arazi tzerindeki tehlikeli atik ve
kirleticilerin bertarafi ve rehabilitasyonu konularina verilmistir. Bu tir kirleticilerin mevcut oldugu
arazilerin kent icindeki ekonomik degerlerini artirmak, yatirimcilarin ilgisini ¢cekmek, temizleme
maliyetlerinin karsilanmasi doniisiim plan ve programlarinda dncelikle g6z 6niinde bulundurulacak

hususlar olarak ele alinir. Burada temel strateji sanayinin kentte yaptig tahribati ortadan kaldirmak,
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Uretim sireclerinde kentten uzak/kopuk kalan alani kentle bitlinlestirmek, bunlari saglarken de alan
Uzerindeki sanayi mirasini korumak ve bu sayede kiiresel diizlemde kentlerin rekabet ettigi bir

ortamda kente dair bir 6geyi kent kimliginin dGnemli bir unsuru olarak pazarlamaktir (Tolga 2006).

islevini yitirmis sanayi alanlarinin déniisiimii ile ilgili kavramsal, yasal ve uygulamaya yénelik
literatiir daha ¢ok ABD 6nciiliigiinde gelismistir. Islevini yitirmis sanayi alanlarinin déniisimiiniin
kentsel kimligin bir parcasi olarak disinilmesi ve bu alanlarda gelistirilecek projelerin
kentin/bolgenin ge¢misteki sanayi kimligini yansitacak sekilde yapilmasi fikri Avrupa (lkelerince
neredeyse temel bir prensip olarak algilanmis ve endistri arkeolojisi kavrami ile de bu konuda bazi
yasal ve yonetsel dizenlemeler yapilmistir. ABD’de ise konunun bu boyutu neredeyse tamamen
ihmal edilmistir. Avrupa Ruhr Bolgesi’'nden ve ABD’de Pittsburgh kentinden verilecek iki 6rnek her iki

yaklasimdaki farkhliklari ortaya koymak agisindan anlamli olacaktir.
2.1.islevini Yitirmis Sanayi Alanlari Déniisiimiine Avrupa’dan Bir Ornek: Ruhr Bolgesi

1970’lere dek komiir ve celik iretiminde agir sanayinin merkezi olan Ruhr Bolgesi, degisen
Uretim sistemleri, azalan dogal kaynaklar, ithal Grlnlerin daha cazip gelmesi gibi nedenlerle
cekiciligini yitirmis ve bolgedeki sanayi tesislerinin terketmesi sonucu geride sadece islevini yitirmis
sanayi tesisleri kalmistir. Bolge uzun vyillar, atil, yogun issizlik ve ¢evre kirliligi problemi bulunan bir
alan olarak varligini sirdlirmustir (Marsikova, 2006). 1990 sonrasi yapilan calismalarla Almanya’nin
bilisim teknolojisi, lojistik ve alternatif enerji merkezi haline gelen bdlge islevini yitirmis sanayi
alanlarinin dénlsimi konusunda tim diinyada 6nemli bir 6rnek teskil etmistir. Ayni zamanda,
ylzlerce miuze, tiyatro, konser alani, sanayi aniti ile her sene yaklasik 10 milyon turist bolgeyi ziyaret

etmektedir.
Bolgede gerceklestirilen dénisim c¢alismalarinda “bugiin yikilan bir yapi icin gelecekte yeni
fikirler iretme firsati olmayacagindan, gerektigi gibi déniistiirebilmek icin alanin oldugu gibi

birakilmasi anlayisinin hi¢bir proje olmamasi nedeniyle tiimiiyle yikip temizleme anlayisindan ¢ok

daha saglikli oldugu” fikri benimsenmistir (Kacabova, 2001).
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Sekil 1: Ruhr Bélgesi donlsiim dncesi hali.

Kaynak: http://www.aksam.com.tr/ekonomi/almanyanin-eski-devi-ruhr-bolgesi-detroit-olma-
yolunda-mi/haber-231997http://www.aksam.com.tr/ekonomi/almanyanin-eski-devi-ruhr-bolgesi-
detroit-olma-yolunda-mi/haber-231997

Sekil 2,3,4.Ruhr Vadisi, Emscher Park Projesi .

Kaynak: http://www.dac.dk/en/dac-cities/sustainable-cities/all-cases/green-city/emscher-park-from-
dereliction-to-scenic-landscapes/
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2.2.islevini Yitirmis Sanayi Alanlari Doniisiimiine ABD-Pittsburgh Kentinden Bir Ornek:
Southside Works

islevini yitirmis sanayi alanlarinin déniisimi konusunda ABD de éncii rol oynayan
Ulkelerdendir. Pennsylvania Eyaletinde bulunan Pittsburgh kenti ise sanayi kentinden hizmet kentine
gecis stratejileri ile basarili bir donlisim o6rnegi sergilemistir. Post-fordist tretim teknikler, ulasim
teknolojilerindeki gelismeler ve imalat sanayindeki degisimler demir-gelik endiistrisi agisindan énemli
bir bélge olan Pittsburgh’un 1970 sonrasi hizla nifus kaybetmesine ve kent igindeki islevini yitiren
sanayi alanlarinin birer ¢oklinti bélgesi halini almasina yol agmistir. Bu durum kentin yeni bir vizyonla
yeniden planlanmasini gerektirmis ve sanayi kentinden hizmet kentine dogru evrilen sirecte kent

icindeki islevini yitirmis alanlar birer firsat olarak degerlendirilmistir (Deitrick, 1999).

Pittsburgh kenti 3 nehrin kesisim noktasinda konumlanmistir. Dolayisiyla bu nehirlerin sagladig
avantajlar da kentin gelisiminde 6nemli katkilar sunmustur. Sanayi tesislerinin blytk bir kismi bu
nehirler boyunca konumlanmistir. 1980 sonrasi islevini yitirmis sanayilerden biri olan Jones and
Laughlin Sirketi 1986 yilina kadar ¢elik endistrisinde faaliyet gostermistir. Sirketin faaliyetlerine son
vermesinin ardinda 10 yil boyunca alanin dontsimini gerceklestirmek tizere hicbir yatirnmci talepte
bulunmamistir. Bunun Gzerine Pittsburgh kentinin ekonomik gelismesinden sorumlu kurum olan URA
(Urban Redevelopment Authority) arazinin bir kismini satin almak suretiyle alanda oncelikle
temizleme faaliyetlerini baslatmistir (Kiling, 2012). Altyapi tesislerinin varligi, nehir kenarinda ve kent
merkezine ¢ok yakin konumu, ulasim imkanlari ile bélge cevresel temizlik tamamlandiktan sonra ve
vergi indirimi gibi birtakim tesviklerle yatirimcilarin ilgisini cekmistir. Buglin kent i¢cinde otel, restoran
konut ve bilrolardan olusan karma kullanimi ile gekici bir alan halini alan bélgede 5400 yeni istihdam
ve 1500 yeni is imkani saglanmistir (WPBC,2007). Ancak Avrupa’daki 6rneklerden farkli olarak alan
Uzerinde rehabilitasyon c¢alismalari sirasinda kent kimligini vurgulayacak higbir sanayi tesisi
birakilmamis, diger temizlik faaliyetleri yirttilirken bu binalar da tamamen yikilmistir.

Sekil. 5, 6. Southside Works: Donlislimden énceki hali
- .
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Kaynak: http://www.asce-pgh.org/Blog/3132434)

Sekil 7,8. Southside Works: dénlisim sonrasi, buglinki hali.

Kaynak: http://www.gatewayengineers.com/portfolio/project/southside-works-Id

Yukarida ABD ve Avrupa’da verilen her iki 6rnekte sanayi alanlarinin dénisimiinde 6ncelikle
cevresel olumsuzluklar giderilmis ve sonrasinda kentin yeni kimligine uygun olarak projeler
gelistirilmistir. Avrupa o6rneginde kentin geg¢misteki sanayi kimligini yansitan bir diizenleme ve
yeniden islevlendirme yapilirken ABD o&rneginde tamamen kentin yeni kimligini yansitacak ve
gecmisin izlerini silecek bir anlayisla dontisiim gerceklesmistir. Her iki projede istihdam kaybi yasayan
ve bir ¢okiintl slirecine giren kentlerde, belirlenen yeni vizyon g¢ergevesinde yeni is imkanlari, konut
alanlari yesil alan diizenlemeleri yapilarak yeni cazibe merkezleri olusturulmus ve kent ve bdlgenin

kimligi sekillendirilmigtir.

3.TURKIYE’DE iSLEVIiNI YiTIRMi$ SANAYi ALANLARI DONUSUM STRATEJILERI

Tirkiye’de kent igcinde kalan sanayi alanlarinin islevlerini yitirmesindeki temel sebeplerin
basinda 1980 sonrasi benimsenen neo-liberal politikalar ve buna bagh olarak gelisen 6zellestirme
uygulamalari sayilabilir. Bu siire¢ sonucunda kent merkezlerinde kalan, kamu ve 6zel sektére ait pek
cok sanayi tesisi kapanmis ya da kentin daha ¢ok ceperlerinde konumlanan organize sanayi
bolgelerine tasinmislardir. Bu sanayilerin terk etigi araziler ise genellikle rant degeri yiksek ve bu
nedenle de donlstumleri ile ilgili spekilasyonlarin g¢ok¢a vyapildigi alanlardir. Bir yandan
doénistmlerinde kamu yarari ilkesi cercevesinde hareket edilmesi elzem olmakla birlikte, milkiyet

sorunlari, kentin mevcut gelisme dinamikleri ve daha yasanabilir kentler olusturma konusunda
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sunabilecekleri firsatlar ile pek ¢ok avantaj ama ayni zamanda da handikaplar iceren alanlar

olmuslardir.

Turkiye'de islevini yitirmis sanayi alanlarinin dontsiminde “kirlilik” boyutu neredeyse
tamamen g6z ardi edilmistir. Bu alanlarinin dontisimi konusunda ¢ok sayida tez ve makale mevcut
olmasina ragmen bu calismalarda biylk oranda s6z konusu araziler Gzerindeki sanayi tesislerinin
endistri mirasi agisindan degeri/korunmasi/islevliendirilmesi ve kamu milkiyetindeki alanlarin gene

kamusal yarar ¢ergevesinde nasil kullanilacagi konularina odaklaniimistir.

Ozellikle metropoliten kentlerde 1980 sonrasi neo-liberal politikalarin da etkisiyle kent
merkezlerinden tasinan sanayi tesislerinin dénlisimi, kent ile bitinlestirilmesi, kent merkezlerinde
yesil alan yetersizligi problemine alternatif olusturmalari, bunun yanisira kent icinde kimi durumlarda
¢Okintl bolgesi haline gelen ve pek cok cevresel riskler iceren bu alanlarin rehabilitasyonu, diger
yandan da kent kimligine katki sunacak sekilde dontstirilmeleri 6nemli planlama sorunu olarak

karsimiza ¢ikmistir.

Turkiye'de islevini yitirmis sanayi alanlarinin donlisimi konusunda ¢ok sayida tez ve yayin
bulunmakla birlikte konuyu cevresel risk boyutuyla ele alan calisma neredeyse yok gibidir. Bu
baglamda, konuyu uluslararasi literatiirdeki boyutuyla ele alan ve cevresel risklere dikkat ceken
tezinde Kogak (2013), Kayseri Simerbank Bez fabrikasindaki dontsiimi incelemis ve ginimiuzde
Universite yerleskesi olarak kullanilan alanin ekolojik agcidan olumsuz etkilere maruz kaldigi ve toprak
ve su kirliligine bagh saghk riski tasidigi ortaya konulmustur. Diger calismalarda ise genellikle
“endlstri mirasi” yada “endustriyel arkeoloji” kavramlari 6n plana ¢ikmis ve bu alanlar Gzerinde
yapilarin korunmasi ve yeniden islev kazandirilmasinin énemi (zerinde durulmustur. Bu cercevede
son yillarda yapilan doktora tezlerinde (istanbul’daki endiistri mirasi izerine Giil Koksal’in 2005 tarihli
tezi, Bursa’daki ipek fabrikalari Gizerine Elif Ozlem Oral’in 2004 tarihli doktora tezi, izmir-Odemis’deki
endustriyel miras hakkinda Julide Kazas’in 2008 tarihli doktora tezi ve Ayvalik ve yakin ¢evresindeki
endustri ve ticaret yapilari hakkindaki Berrin Akin’in 2014 tarihli tezi) kiltirel miras olarak bu alanlar
Uzerindeki yapilarin korunmasi ve kentin gelecek vizyonuna uygun olarak vyeni islevler

kazandirilmasina vurgu yapar.

Turkiye’de sanayi sektorl icinde deri sanayi 6nemli kollardan biridir. Sektérde 1970’lere
kadar gelismis Ulkeler lider durumda iken, ¢ok fazla cevre kirliligi yaratmasi ve emek yogun o6zelligi ile
gelismis Ulkeler bu yondeki faaliyetlerini gelismekte olan ve az gelismis (lkelere kaydirmislardir.
GuUnimuzde ise deri mamdilleri Gretiminin blyik bir kisminin gelismekte olan Ulkelerde yapildigi

bilinmektedir (Akbulak, 1999) Tabakhanelerin hava, su ve toprak kirliligi yoniinden Kkirletici
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ozelliklerinin oldukca ylksek oldugu ve insan sagligina pek ¢ok olumsuz etkileri bulundugu yapilan
arastirmalar ile ortaya konulmustur (Cengiz, 2001) Dolayisiyla bu alanlarda uygulanacak bir kentsel

dénisim projesinde 6ncelikle sanayinin bu kirletici unsurlarinin bertaraf edilmesi gerekmektedir.

4. BURSA SICAKSU TABAKHANELER BOLGESININ DONUSUMU

Bursa’da 1950’li yillara kadar blyik oranda konut alanlari disinda yer alan sanayiler kentin
hizla biyimesi sonucu yerlesim yerleri icinde kalmislardir. Bunun sonucunda 1980’lerde izmir
Caddesi Uzerinde yer alan Tabakhaneler Bdlgesinin kent iginde yarattigi olumsuzluklar dikkate
alinarak kent disina tasinmalari giindeme gelmis ve bu karar hazirlanan nazim ve c¢evre diizeni
planlarina yansitilmis, 1998 tarihli 1/100000 olcekli Bursa 2020 Cevre Diizeni Planinda kirletici

sanayilerin kent disina tasinmasi ilkesi benimsenmistir (Polat, Dostoglu,2007:66).

Bolgede kentsel donisiim projesi calismalarinin gegmisi 2000 yili baslarina dayanir. Bu
baglamda 2001 yilinda donltsim alanini igeren 1/1000 o6lgekli uygulama imar plani degisikligi
yapiimistir ve plan 2002 yilinda onaylanmistir. Kikirtli Kentsel Yenileme (Dericiler) Projesi adi altinda
baslatilan calismalarda tabakhanelerin tasinmasiyla bosalacak alanin kentsel yenileme projesi
kapsaminda ele alinmasi ve 2000 yilinda baslanan ¢alismalarin 2006 yili itibariyle sonuclandiriimasi
hedeflenmistir (Bursa Blyuksehir Belediyesi, 2005). Projenin temel amaci Bursa kent merkezinde
dericilerin bosaltmasiyla ¢okiintli bolgesi haline gelen bu alanin katilimci bir planlama yaklasimi ile
cagdas bir kent parcasi haline getirilmesi olarak benimsenmistir. Y. Mimar Emre Arolat ve ekibi
tarafindan hazirlanan projede (Sekil 9,10) alanin c¢evresiyle iliskileri de hesaba katilarak etrafindaki
kentsel kullanimlarla baglantilarini giiclendirecek akslar farkli kiltirel, sosyal ve peyzaj alanlari

barindiran bir dizenleme iginde tasarlanmistir (http://v2.arkiv.com.tr/p6677-bursa-kukurtlu-

dericiler-bolgesi-kentsel-donusum-projesi.html).

Sekil 9,10. Alana iliskin Emre Arolat ve ekibince hazirlanan konut, kiltir ve sosyal kullanim amach
proje

Kaynak: http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=34627, 2006
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Ancak gecen zaman zarfinda bolgeden dericiler tasinmasina ragmen bahsedilen bu projeye
baslanamamistir. Bolgenin donlsim ile ilgili galhismalar 2009 yilinda tekrar glindemde yerini almistir.
Bu konuda 21 Temmuz 2009 tarihli “Tabakhaneler Temizleniyor” baslikli haberde alandaki insaat ve
moloz atiklarinin Belediye ekiplerince 15 giin icerisinde temizlenecegi, diger yandan da bdlgenin
kentsel donisiim projesiyle kentin cazibe merkezlerinden biri haline gelmesi igin galismalar yapildigi,
bu sayede bodlgenin ¢okinti alanindan kurtarilarak, Bursa’ya katma deger saglayacak bir merkez

haline getirilmesinin hedeflendigi ifade edilmektedir (Bursa Bliyiiksehir Belediyesi, 2009)

2010 yilinda alan, Bliyiksehir Belediyesince “Kentsel Donlislim ve Gelisim Proje Alani “ilan
edilmistir. Bu karar sonrasinda hazirlanan ve Bursa’nin en prestijli mekani olma iddiasi tasiyan
konsept projede (Sekil 11) konut, ofis, ticaret, turizm ve karma kullanimlar ve alternatif bir kent
merkezi ve yasam alani 6nerilmis ve ayrica bolgenin yakin ¢evreden soyutlanmasi hedeflenmistir.
Temel sehircilik ilke ve esaslarina aykiri olarak biitlinlesme yerine ayrismayi ve mevcut kullanicilar

yerine daha st gelir bir kullanici kitlesine hitap etmesi amaclanan proje de hayata gegcirilememistir.

Sekil 11. Alana iliskin konut, ofis, ticaret, turizm ve karma kullanimlar iceren proje

Kaynak: Bursa Blyiiksehir Belediyesi, 2013

Son olarak Sicaksu Bélgesi 18.09.2013 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile “Riskli Alan” ilan
edilmis ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginca bélgedeki proje ¢alismalari ile Bursa Bliyliksehir Belediyesi
yetkilendirilmistir. Belediye tarafindan 2014 yilinda bolgenin saglik turizmine hizmet edecek nitelikte
termal kir merkezi olarak projelendirilmesi (Sekil, 13)karari alinmis ve bu gercevede hak sahipleriyle
goriismelere baslanmistir.  Proje alani icinde toplam 44 parseldeki 357 hak sahibi ile yapilan
gorismelerde hak sahiplerine hisseleri oraninda proje paydashgl yada kamulastirma olarak iki

alternatif sunulmustur (Bursa Biylksehir Belediyesi, 2014).
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Sekil 12. Alana iliskin Termal Kiir Merkezi projesi

Kaynak: Bursa Blyiiksehir Belediyesi, 2015

Bugiin itibariyle bolge, halen insaat atiklarinin ve c¢oplerin yogun olarak bulundugu, bazi
binalarin yikildigl, bazilarinin ise hala kbhnemis halde birakildigl, hemen yaninda konut ve ticari
faaliyetlerin strdlgl bir gorinimdedir. Defalarca alan Gzerindeki gevre kirliligine dikkat ¢cekilmesine
ve temizlenecegi belediye yetkililerince vurgulanmasina ragmen (Bursa Bliyiksehir Belediyesi, 2010,

2013) hala herhangi bir calisma yapilmis degildir (Sekil, 13,14,15,16,)

Sekil 13,14,15,16. Alandan Glncel Gorintiler.
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Kaynak: Gékcen Kiling Urkmez arsivi (Nisan,2016)

4.1.Bursa Kent Kimligi Agisindan Sicaksu Tabakhaneler Bolgesi

Kent kimligi bir kenti digerlerinden ayiran 6zelliklerin ifadesidir. Kentsel kimlik 6geleri ise bir
kenti temsil ettiklerine dair Gzerinde toplumsal bir uzlasmanin oldugu dogal, sosyal ve yapilagsmis
cevre oOgeleri olarak aciklanir (Ocakgi, Aydin-Turk, 2012) Kentler tarihsel strecte farkh kimlik
ogeleriyle 6n plana cikabilirler. Bu degisim kentlerin ekonomik ve sosyal yapilarindaki ve yapilasmis
cevrelerindeki degisime bagl olarak aslinda normal bir siregtir. Hizli degisim yasamayan, uzun bir
tarihsel gecmisi olan kentler zamanin degisik katmalarinin (st Uste birikmesiyle meydana gelen
kimliklerini oldukga iyi korurken, sirekli degisim icinde olan kentler, toplum ve insan iliskileri de
surekli degistiginden kimliklerini yeniden tanimlamak ya da yeniden liretmek zorunda kalmaktadirlar
(Tekeli, 1991). Ancak Giveng (1991) bu noktada kent kimligini gegmisten gelecege bir siireklilik olarak
algilamak ve kavramak gerektigine ve bunun kenti yasatmakta 6nemli bir dncelik olduguna dikkat
cekerek, aslinda kimligin gegcmisle glinimiiz arasinda bir bag olusturduguna vurgu yapar. Bu noktada
kentlerin kimliklerini tanimlarken ya da yeni kimlikler Gretirken bunun geg¢misle bir baglantisinin

kurulmasinin kritik bir 5nemi oldugu agiktir.

Bursa, tarihsel siregte farkh kent kimlikleri ile 6n plana ¢ikmistir. Elbette ki degisen toplumsal
ihtiyaglar, ekonomik ve teknolojik degisim ve gelismeler Bursa kentini de etkilemis ve kent

n

parcalarinin farkli sekillerde bicimlenmelerine yol agmistir. Bursa bugiline kadar “sanayi kenti”, “tarim
kenti”, “turizm kenti”, “kaltur kenti”, “saghk kenti”, “yesil Bursa” gibi pek ¢ok kimligi biinyesinde
barindirmistir. Kentsel dontisim acisindan kritik soru ise kentin gelecekte kendine nasil bir vizyon
bictigi ve bu vizyonun kent kimligini yansitip yansitmadigl yada yeni bir kimlik Gretmek amaci var ise

bu kimligin kentin mevcut dinamikleriyle uyumlu olup olmadigidir.
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Kentlerin vizyonlarini tanimlayan yasal belgeler stratejik planlar ve Ust 6lcek planlardir. Bu
baglamda 2015-2019 yili Stratejik Planinda Bursa kentinin 2019 yil icin vizyonu “Bursa’mizi; planli,
saghkl, cevreye duyarli, refah seviyesi yiiksek, tarihi degerleri korunan ve tiim kent dinamikleriyle
gelisen sanayi, ticaret ve turizmde lider kent yapmak” olarak belirlenmistir (Bursa Buylksehir
Belediyesi, 2015). 2030 yili esas alinarak hazirlanan ve medyaya “yliksek hayat standardi” vizyonu ile
lanse edilen (Bursa Bliytiksehir Belediyesi, 2013) 1/100.000 6lcekli Cevre Dlzeni Planinda Bursa’nin
gelecekte hizmetler ve ticaret sektoriinde 6n plana ¢ikmasi 6ngorilmistir. Bu baglamda, gelecekte
Bursa’nin pek ¢ok sektor acisindan lider bir kent olmasi ve bu gelisim stirecinde hem yasam kalitesinin

artirilmasi hem de dogal ve kiiltirel dokunun da korunmasinin amaglandigi anlasiimaktadir.

Ancak, s6z konusu alanin hem halen yururliikte olan 19.01.1998 tarihli 1/100.000 6lgekli
Cevre Diizeni Planinda hem de 2030 Yili il Cevre Diizeni Planinda sdz konusu alanin “kentsel yerlesme
alan1” olarak ayrildigi, ayrica 2030 planinda “6ncelikli donisim gerektiren konut ve sosyal donati
alan1” lejanti ile tariflendigi ve Uzerinde herhangi bir turizm faaliyetinin 6ngorilmedigi

anlasiimaktadir.

Diger yandan, su an medyaya yansiyan ve biiylksehir belediyesinin de lizerinde calismakta
oldugu projede onerilen “termal turizm” fonksiyonunun bélgenin ve Bursa kentinin kimligini ne
derece yansitacagl yada ne naslil bir kimlik retecegi lUzerinde disinllmesi gereken bir husustur.
Elbette ki Bursa’nin llke genelinde termal turizm acisindan sahip oldugu énem aciktir. Ancak boyle

bir projenin hayata geciriimeden 6nce sorulmasi gereken bazi sorular bulunmaktadir:

* Sicaksu bolgesinin bir termal turizm merkezi olmasi buraya ait gegmisten gelen kimlik degeri
tasimakta midir yoksa yeni bir kimlik mi tretilmeye calisiimaktadir?

* Bu bolgede termal kaynaklarin olmasi termal turizmin gelismesi icin gerekli ve yeterli bir
sebep midir?

¢ Kimligin gecmisten giniimize bir streklilik olusturdugu distndldidginde Sicaksu bélgesinin
eski dericilik fonksiyonuna dair gliniimiize tasinan bir kimlik 6gesi mevcut mudur?

* Bu proje Bursa’nin -2030 plani vizyonu olarak ortaya konulan- hayat standardini yikseltecek
midir?

* Alana iliskin ¢evresel riskler (su ve yoprak kirliligi) analiz edilmis midir? Bdyle bir ¢alisma
yapilmadan alanda termal tesisler yapilmasinin insan saghgina olasi etkileri g6z 6nilinde
bulundurulmus mudur?

e Olusturulacak bu tesislerin cevresiyle baglantilari diisiinilmiis miidiir? Zaten sikisik olan izmir

caddesindeki trafigi ne yonde etkileyecektir?
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* Kentteki bir problemi ¢ozelim derken yeni problem alanlari yaratma potansiyeli bulunmakta

midir?

Bu ve benzer sorular alana iliskin donisim karar ve uygulamalarinda oOncelikle sorgulanmasi,
alternatif ¢ozimler Uretilirken géz 6ninde bulundurulmasi gereken hususlara isaret etmektedir.

Onemli olan bir konu da gelistirecek projenin kent halki i¢in yasanabilir bir cevre sunup sunmadigidir.

5.SONUC VE ONERILER

islevini yitirmis sanayi bélgelerindeki déniisiimler diger kentsel déniisiim projelerine nazaran
daha zor ve uzun zaman gerektiren uygulamalardir. Aslinda kent icindeki konumlari, buyuklikleri,
altyapi ve ulasim imkanlari agisindan avantajlar icermelerine karsin, gecmisteki sanayiden kaynakli
cevresel kirliligin yol actigi riskler, cogu kent merkezinde kalan alanlarin rant degerlerinin yiksek
olmasi ve buna bagh olarak milkiyet sahiplerinin beklentilerinin giderek artmasi, kamulastirma
maliyetleri, hazirlanan projelerin spekiilasyonlara acik olmasi, kamu milkiyetinde olan alanlarda

kamu yararina uygun kullanilip kullanilmadiklari vb. sebeplerden de pek ¢ok sorun da icermektedirler.

Kentsel donlisim projelerinin Ust oOlgek plan kararlarindan kopuk, bagimsiz hazirlanmasi
sehircilik ilke ve esaslari agisindan ¢ok uygun olmayan parcaci yaklasimlari dogurmakta ve kent icinde
cevresiyle biitliinlesemeyen alanlarin ortaya ¢ikmasina, butincil bir gézle hazirlanan plan kararlarinin
deforme olmasina ve kentlerin giderek yasam kalitesinin diismesine yol agmaktadir. Sicaksu Dericiler
Bolgesinin termal turizm merkezi olarak planlanmasinin ilk etapta planlama agisindan boéyle bir
sorunu ortaya c¢ikardigi aciktir. Diger yandan, “termal turizm” fonksiyonunun kentin vizyonu ile ne
kadar uyustugunun sorgulanmasi ve analiz edilmesi gerekir. Tim bunlarin yanisira asil ncelikli olarak
ele alinmasi gereken konu ise bélgedeki cevresel risklerin 6lctilmesi ve buna gore galismalarin biran
once baslatilmasidir. Hem deri sanayinin toprak ve su acisindan kirletici boyutu hem de mevcut
haliyle Gzerindeki moloz ve ¢6p yiginlari bolgede ivedilikle bir rehabilitasyon calismasini gerekli
kilmaktadir. Hele de termal turizm gibi direkt insan sagligina yonelik bir proje hayat gecirilmeden
once hem toprak hem de su kirliligi yontinden herhangi bir risk icerip icermediginin mutlaka ortaya

konulmasi gerekir.

Sicaksu Boélgesinin bugiine kadar doniisememesinde, Uzerindeki kirleticiler yanisira -tim
Turkiye genelinde en 6nemli sorun olan- rant degerinin yliksek olmasi baslica sebeplerden biri olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Alana iliskin plan ve projelerin sirekli degismesi, buradaki miilkiyet sahipleri
acisindan beklentileri de strekli artirmakta ve kentsel dontislimi en uygun proje yerine, hak sahipleri

acisindan en rantabl projeyi Gretme araci haline getirmektedir. Nitekim termal turizm merkezi ile ilgili
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projenin tanitiminda da bu konu 6zellikle dikkati cekmekte ve bu sayede elde edilecek kazanclar dile
(termal turizmin diger turizm cesitlerine gére 10 kat daha karh oldugu vurgusu (Bursa Bliyiksehir
Belediyesi, 2014)) getiriimektedir. Oysa bu bdlgenin termal turizm merkezi olmasi Bursa igin
hedeflenen daha yasanabilir bir kent vizyonuna herhangi bir katki sunmayacaktir. Sirf piyasa
mantigina birakilan bir kentsel cevre hem yasam kalitesi hem de sirdurulebilirlik agisindan olumlu bir

gelisme saglamayacaktir.

islevini yitirmis sanayi alanlarinin déniisimiinde tiim diinyada esas alinan sirdirilebilirlik
ilkesi cercevesinde konunun ele alinmasi ve buna bagli olarak alanin sosyal, ekonomik ve cevresel
degerleriyle Bursa kenti kimligine olasi katkilari Gzerinde diisinmek gerekir. Bu noktada, yasam
kalitesini belirlerken 6znel olcltlerden daha c¢cok nesnel Olglitlere bagl olarak degerlendirmeler
yapilmasi ve kuskusuz kamu yarari ilkesini goz 6ninde bulunduran bir yaklasim ortaya konulmasi

onemlidir.

Diger yandan, s6z konusu alanin, termal turizm merkezi olmasi mi, yoksa eskiden buranin bir
sanayi bolgesi oldugunu algilatan ve toplumun tim kesiminin kullanimina agik bir fonksiyon
onerilmesi mi Bursa kent kimligini gelistirecek/yansitacak/tanimlayacaktir? Kent kimliginin; zaman,
bu zaman sireci icinde gelisen olaylar, olaylarin mekana yansimalari ile bu mekan ve olaylarin
algilanmasindan olusan katmanlarin Ust (iste gelmesinden ortaya ¢iktigl géz 6niinde bulundurularak
Sicaksu bolgesinin dontsimi ele alinmahdir. Alanda, 2000’li yillardan glinimiize uzanan sirecte
genel olarak ekonomi/rant temelli bir yaklasim sergilendigi ancak buna ragmen alanin ¢ép ve moloz
depolama alani olmaktan 6teye gidemedigi gercegi sosyal ve cevresel boyutlari gézardi ederek saglikh

bir donlsimiin gerceklesemeyeceginin net bir fotografini ortaya koymaktadir.

Son olarak, Sicaksu Bélgesi kent makroformunun belirleyicisi olan izmir-Ankara karayolunun
merkezi noktasinda yer aldigi ve bu anlamda hem kentten gelip gecen hem de kentte yasayanlar icgin
on planda olacak bir kimlik degerine sahip oldugu da unutulmamalidir. Kentin boyle bir noktasinda
yapilacak olan uygulamalarin dogru stratejiler lizerine kurgulanmasi kuskusuz hem kent kimligine

hem de Tirkiye’de konu ile ilgili yapilacak ¢alismalara 6nemli bir katki saglayacaktir.
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