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OZET

Finansal skandallar, finansal piyasalarin kiiresellesmesi, artan yatirimci sayist ve bilinci
beraberinde isletmeler i¢in kapsamli ve zorunlu denetim ve raporlama diizenlemelerini getirmistir.
2002 yilinda yayinlanan Sarbanes-Oxley yasasi, finansal tablolarin giivenilirligini saglamak igin
guclu i¢ kontroller uygulayarak seffafligi artirmayi, yatirimer giivenini yeniden tesis etmeyi,
kurumsal yonetimi iyilestirmeyi, cezai yaptinnmlar uygulamayr ve gelistirilmis denetim
standartlarin1 uygulamaya koymay1 amaglamistir. Yasanan skandallarin ve yayimlanan bu yasanin
ardindan akademisyenlerin denetim ve denetim kalitesine olan ilgisi artmis denetim kalitesi ve
kaliteyi etkileyen unsurlar hem teorik hem de pratik olarak ele alinmis ve incelenmistir. Bu ¢alisma
ile, denetim Kkalitesine etki eden unsurlar ile ilgili ulusal literatiirde yer alan ¢alismalar1 ve
sonuglarmi icerik analizi yontemi ile ele alarak denetim kalitesine etki eden unsurlar hakkinda bilgi
vermek amaglanmigtir. Bu sayede ilgili gruplarin denetim kalitesinin artirilmasi noktasinda iizerinde
durmalari, gelistirmeleri gereken unsurlara dikkatinin cekilmesi hedeflenmistir. incelen 36
calismada denetim kalitesi iizerinde en fazla denetlenen miisteri isletme, bagimsiz denet¢i ve
bagimsiz denetim sirketi nitelikleri, yasal diizenlemeler/yasal kurumlar ve bagimsiz denetgi/denetim
sirketi rotasyonunun etkisinin ele alindigi goriilmiigtiir. Denetim kalitesi, bagimsiz denetim ve
zorunlu denetgi/denetim sirketi rotasyonu anahtar kelimelerinin siklikla kullanildigi ve arastirma
yontemi olarak nicel arastirma yontemlerinin nitel yontemlere kiyasla daha fazla tercih edildigi
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Denetim Kalitesi, Bagimsiz Denetim

Content Analysis Method for Examining Factors Affecting
Audit Quality

ABSTRACT
Financial scandals, the globalization of financial markets and the increasing number and
awareness of investors have brought about comprehensive, mandatory auditing and reporting
regulations for businesses. The Sarbanes-Oxley Act, published in 2002, aimed to increase
transparency by implementing strong internal controls to ensure the reliability of financial
statements, restore investor confidence, improve corporate governance, apply criminal sanctions,
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and implement improved auditing standards. Following the scandals and the publication of this law,
academics' interest in auditing and audit quality increased, and audit quality and the factors affecting
quality were addressed and examined both theoretically and practically. This study aims to provide
information about the factors affecting audit quality by reviewing the studies and findings in the
national literature on this subject using content analysis. This is intended to draw the attention of
relevant groups to the factors they need to focus on and improve in order to enhance audit quality.
The studies examined show that the qualities of the audited client company, the independent auditor,
and the independent audit firm, legal regulations/legal institutions, and the effect of independent
auditor/audit company rotation have been addressed as having the greatest impact on audit quality.
The 36 studies examined focused on the impact of the most frequently audited client company,
independent auditor, and independent audit firm characteristics, legal regulations/legal institutions,
and independent auditor rotation on audit quality. It was concluded that audit quality, independent
audit, and mandatory auditor/audit firm rotation were frequently used keywords, and quantitative
research methods were preferred over qualitative methods as the research method.

Keywords: Audit, Audit Quality, Independent Audit

1. GIRIS

Finansal tablolarda ortaya ¢ikan hata, hile ve usulsiizliikler hem tablolarin giivenilirligini
hem de sermaye piyasalarina duyulan giliveni zayiflatmaktadir. Bu nedenle isletmeler,
finansal raporlarinda yer alabilecek yanligliklarin tespit edilmesi ve giderilmesi amaciyla
bagimsiz denetim kuruluslarindan hizmet alma yoluna gitmektedirler. Bagimsiz denetim;
isletmelerin finansal tablolarindaki verilerin ilgili mevzuat cercevesinde incelenmesi,
dogrulanmasi ve belirlenen standartlara uygun sekilde kamuya sunulmasi seklinde
tanimlanabilmektedir (Haftac1 ve Badem, 2011). Finansal bilgilerin hatali veya yaniltici
bigimde raporlanmasi durumunda bilgi kullanicilarinin karsilasabilecegi olumsuzluklar
azaltmak, giivenilir ve karar almaya elverigli bilgi saglamak, isletme ile bilgi kullanicilari
arasindaki bilgi asimetrisini azaltmak acisindan bagimsiz denetimin énemi her gecen giin
artmaktadir. Dolayisiyla finansal tablolarin giivenilirligi, eksiksiz ve tarafsiz bir bigimde
yiiriitiilen bagimsiz denetim siirecinin kalitesine bagl hale gelmistir.

Bu noktada bagimsiz denetim kalitesi onemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her ne
kadar denetim kalitesinin tanimlanmasi ve 6l¢iilmesi gii¢ olsa da yiiksek kaliteli denetime
duyulan gereksinimin arttig1 agiktir. Konuyla ilgili ilk tanim DeAngelo (1981) tarafindan
yapilmis olup, denetim kalitesi “denetginin isletmenin muhasebe kayitlarindaki bir hatay1
tespit etme ve tespit ettigi bu hatay1 raporlayarak kamuoyuyla paylasma olasiligi” seklinde
ifade edilmistir.

Kalite kavramimin genel anlamda “kullanima uygunluk™ olarak degerlendirilmesi temel
alindiginda, bagimsiz denetim kalitesine iligkin tanimlarin ¢ikar gruplarina gore degistigi
gorililmektedir. Denetim firmalar1, miisteri isletmeler, diizenleyici otoriteler, finansal tablo
kullanicilari, akademisyenler ve uluslararast meslek kuruluslarinin kaliteye yiikledigi
anlam farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle denetim kalitesi, siirece katilan taraflarin
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beklenti ve ihtiyaclarina gore sekillenmektedir. Nitekim kaliteli bir denetim, denetim
siirecinin tamaminda yer alan ¢ok sayida unsurun ve aktoriin etkisiyle olusmaktadir.

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlari Kurulu (IAASB), denetim ve glvence
hizmetlerine duyulan giiveni artirmay1 amaglayan uluslararasi nitelikte bagimsiz bir yapidir
ve bu kapsamda cesitli standartlar yayimlamaktadir. Kurul, kaliteli denetim farkindaligini
artirmak, paydaslar arasi iletisimi giiclendirmek ve kalite gelistirme siireglerine destek
saglamak amaciyla 2014 yilinda “A Framework for Audit Quality (Denetim Kalitesi
Cergevesi)” adl1 bir ¢er¢eve sunmustur. IAASB bu ¢alismada denetim kalitesine iligkin net
bir tanim yapmak yerine, kaliteli bir denetimi miimkiin kilan temel unsurlar1 ortaya
koymayz1 tercih etmistir. Cergeveye gore kaliteli bir denetimin saglanabilmesi i¢in denetci
goriigiiniin; dogru etik degerleri benimseyen, yeterli bilgi, beceri ve zamana sahip olan, titiz
calisma ve uygun kalite kontrol siiregleri uygulayan, zamaninda ve anlamli raporlar sunan
ve paydaslarla etkili iletisim kuran bir ekip tarafindan elde edilen yeterli ve uygun denetim
kanitina dayanmasi gerekmektedir (IAASB, 2013; 2014).

Tirkiye’de ise bagimsiz denetim Kkalitesine yonelik dizenlemeler Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu
kapsamda 2022 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan BDS 220 “Finansal Tablolarin
Denetiminde Kalite Yo6netimi” standardi ile BDS 200 “Bagimsiz Denet¢inin Genel
Amaglart ve Denetimin Bagimsiz Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi”
birlikte ele alinmaktadir. Ayrica KGK tarafindan yayimlanan KYS 1 “Kalite Yonetimi” ve
KYS 2 “Denetim Kalitesinin Gézden Gegirilmesi” standartlar1 da bagimsiz denetim
sirketlerinin kalite yonetim sistemlerini belirleyen temel diizenlemelerdir.

Bu calismanin amaci, ulusal literatiirde denetim kalitesini etkileyen faktorlere iliskin
yapilmis ¢aligmalari incelemek, bu c¢alismalarin genel bir degerlendirmesini sunmak ve
literatiirde gelistirilmeye veya arastirilmaya agik alanlara dikkat c¢ekerek denetim
kalitesinin artirilmasina katki saglamaktir. Bu dogrultuda oncelikle bagimsiz denetim
kalitesi kavrami ele alinacak; ardindan Tiirkiye’de konuya iliskin yapilmis calismalar
degerlendirilecek ve son boliimde bu ¢aligmalarin sonuglari, sinirliliklar: ve literatiirdeki
bosluklar tartisilacaktir.

2. BAGIMSIZ DENETIM KALITESINi ETKILEYEN UNSURLAR

Diinya genelinde ¢esitli kurumlar, bagimsiz denetim kalitesinin tanimlanmasi, 6l¢lilmesi
ve kaliteyi etkileyen unsurlarin belirlenmesi amaciyla kapsamli ¢alismalar yiiriitmektedir.
Bu kapsamda IAASB tarafindan gelistirilen Denetim Kalitesi i¢in Bir Cerceve, PCAOB’un
yayimladig1r Denetim Kalitesi Gostergeleri Kavramsal Cergevesi, FRC’nin olusturdugu
Denetim Kalitesi Cercevesi, CPAB’1n hazirladigi Potansiyel Denetim Kalitesi Gostergeleri
Projesi ve ACRA’nin yayinladigi Denetim Kalitesi Gostergeleri Cergevesi bu alandaki
onde gelen calismalardandir. Ulkelerin uygulamalarina bakildiginda bazi iilkelerde daha
kat1 ve yaptirima dayali yaklasimin benimsendigi, baz1 iilkelerde ise daha esnek ve ilke
yonelimli bir uygulama tarzinin tercih edildigi goriilmektedir.
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Denetim Kalitesini etkileyen unsurlarin oldukga genis bir yelpazeye yayildigi séylenebilir.
Denetci bagimsizligi, denetcinin kisisel ve mesleki 6zellikleri, mesleki tecriibesi, stirekli
egitim ve gelisim olanaklari, miisteri isletme yoOnetiminin tutumu, kalite kontrol
mekanizmalari, denetim firmasinin deneyimi, kurumsal yonetim uygulamalari, denetim
komitesinin etkinligi, etik ilkelere uyum, isletme kiiltiirii, denetim firmasinin biiyiikligii ve
uluslararasi bir aga bagli olup olmamasi bu unsurlar arasindadir. Ayrica denetim siirecinin
niteligi, planlama faaliyetleri, seffaflik raporlamasi, elde edilen denetim kanitlarinin
diizeyi, denetim {icretleri, denetim firmasinin miisteri isletme ile calisma siiresi, denetim
dis1 hizmetlerin sunulmasi, firmaya agilan dava sayisi, yasal diizenlemeler, i¢ kontrol ve i¢
denetim yapilari, standartlara uyum ve teknolojik altyapi da denetim kalitesini etkileyen
diger 6nemli belirleyicilerdir (Goodwin ve Seow, 2002; Arslan, 2010; Acar vd., 2011;
Yildiz, 2023; Kurt ve Karacaer, 2019; Ada ve Yardimcioglu, 2017; Saglar ve Tuan, 2009;
Hu, 2015; Calocha ve Herwiyanti, 2020).

IAASB, denetim kalitesini bes ana baslik altinda toplamaktadir:
1. Girdi Faktorleri

Denetim ekibinin sahip oldugu etik degerler, tutum, bilgi, deneyim, uzmanlik ve denetime
ayrilan zaman girdi faktorleri olarak kabul edilmektedir. Bu faktorler; ekip diizeyi, denetim
firmas1 diizeyi ve ulusal diizey olmak iizere {i¢ farkli katmanda ele alinmaktadir.

2. Sure¢ Faktorleri

Denetim siirecine iligkin tiim asamalarda sik1 ve 6zenli bir yaklasim benimsenmesini ifade
eder. Yasal duzenlemelere, standartlara ve ilgili yonetmeliklere uygunluk bu faktorin
temelini olusturmaktadir.

3. Cikt1 Faktorleri

Denet¢i, denetim firmasi ve denetlenen isletme tarafindan hazirlanan rapor ve finansal
tablolarin zamaninda, acgik ve paydaslar acisindan faydali sekilde sunulmasini
kapsamaktadir. Ayrica diizenleyici kurumlarin yayimladigi denetimle ilgili raporlar da ¢ikt1
faktorlerine dahil edilmektedir.

4. Temel Etkilesim (Finansal Raporlama Tedarik Zinciri) Faktorleri

Finansal raporlamaya katki saglayan tiim taraflar1 igeren bu zincir; yonetim, denetci,
yonetisimden sorumlu kisiler, kullanicilar ve diizenleyici kurumlar kapsamaktadir. Zincir
igindeki iletisim ve koordinasyonun yiiksek diizeyde olmasi, denetim kalitesi agisindan
kritik oneme sahiptir (IAASB, 2014).

5. Cevresel Faktorler

Denetimin yiiriitiildiigii tilkeye 0zgii hukuki diizenlemeler, kiiltiirel yapilar, finansal
raporlama ¢ergevesi, ticaret hukuku, bilgi sistemleri ve mesleki isgiicii profili gibi ¢cevresel
unsurlar da denetim kalitesini dogrudan etkilemektedir.
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3. BAGIMSIZ DENETIM KALITESINi ETKILEYEN UNSURLARA YONELIK
CALISMALAR

Calismanin bu bdliimiinde bagimsiz denetim kalitesini etkileyen unsurlara ait ulusal
akademik c¢alismalar incelenmis ve Ozetlenmistir. Bahsedilen ¢aligmalara TRDizin ve
GoogleScholar tlizerinden “Denetim Kalitesi” kelimeleri kullanilarak ulagilmisgtir.

Ada ve Yardimcioglu (2021) yar1 yapilandirilmis anket tekniginden yararlanarak bagimsiz
denetim kalitesine etki eden unsurlari incelemislerdir. Calismada 80 bagimsiz denetgi ve
denetim ortagindan elde edilen verilerle olusturulan model kapsaminda bes hipotez test
edilmistir. Bulgular, denetlenen isletmeye iliskin faktorlerin, yasal diizenlemelerin ve
diizenleyici kurumlarin denetim kalitesini olumlu yonde etkiledigini; buna karsin denetim
firmasinin yapisal 6zellikleri ve bilgi teknolojileri kullaniminin kalite iizerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadigin1 gostermistir. Arastirmada en yiiksek etki diizeyinin denet¢inin
kendisine ait oldugu belirlenmis; denetcinin mesleki yetkinligi, sektérel uzmanhig ve
bagimsizlik derecesinin kaliteyi artiran temel unsurlar oldugu vurgulanmistir. Denetlenen
isletmeye ait unsurlar ikinci sirada yer almis; dzellikle isletme biiyiikliigiiniin, giiclii i¢
kontrol yapilart ve etkin denetim komiteleri nedeniyle daha yiiksek kaliteye zemin
hazirladigi ifade edilmistir. Calismanin siirliliklar arasinda verilerin belirli bir donemle
sinirli olmasi, aragtirmanin yalnizca anket sorularina verilen cevaplarla yiiriitiilmesi ve
denetim kalitesinin yalnizca denetgilerin bakis agisiyla ele alinmasi bulunmaktadir.

Acar vd. (2011), denetim kalitesinin degerlendirilmesine yonelik olarak 46 bagimsiz
denetim calisan1 ve ortagiyla bir anket ¢alismasi yiirtitmiiglerdir. Sonuglar, denetgilerin
hizmet ici egitimlerinin, teknik yeterliliklerinin ve kisisel niteliklerinin yani sira denetim
firmasinin biiyiikliigiiniin kaliteyi artiran 6nemli kriterler arasinda yer aldigini ortaya
koymustur. Bunun yaninda, denetim sirketlerinin denetim dis1 hizmetlerden elde ettikleri
gelirlerin denetim gelirlerini agmasinin bagimsizligi zayiflatabilecegi ve bu durumun
denetim kalitesini olumsuz etkileyebilecegi belirtilmistir.

Ada ve Yardimcioglu (2017) yaptiklar1 ¢alismada, bagimsiz denetim kalitesine iliskin
ulusal ve uluslararasi literatlirlii inceleyerek 91 arastirmayi icerik analizi ydntemiyle
degerlendirmislerdir. Analiz sonucunda, literatiirde en yogun sekilde incelenen faktorlerin
denetci 6zellikleri oldugu; bunu denetim firmalarina iligskin unsurlarin, iiglincii sirada ise
denetlenen isletmelere ait degiskenlerin izledigi belirlenmistir. Yasal diizenlemelerin,
diizenleyici kurumlarin ve bilgi teknolojilerinin kalite {izerindeki etkisine iliskin
calismalarin ise oldukea sinirli oldugu ifade edilmistir.

Akcay ve Bilen (2018) bagimsiz denetim kalitesinin 6lgiimiinde kullanilabilecek kriterleri
teorik bir gercevede ele almiglardir. Denetim firmasinin 6lgegi, denetim siirecinin
standartlara ve etik ilkelere uygunlugu, seffaflik raporlarmin kapsamli olmasi, denetgilerin
mesleki ahlak kurallarina bagliligi, ticret politikasinin bagimsizligi zedelemeyecek diizeyde
belirlenmesi, denetginin deneyimi ve uzmanligi, denetim siiresinin yeterliligi ve denetci
rotasyonunun saglanmasi kaliteyi artiran temel unsurlar olarak siralanmigtir. Ayrica

565



Fatma Izmirli Ata

isletmenin kurumsal yonetim yapisinin giiglii olmasi ve denetginin sektorel bilgiye sahip
olmasi da kaliteyi destekleyen diger faktorler arasinda yer almaktadir.

Aslanoglu vd. (2016) yaratici muhasebe uygulamalarinin denetim Kkalitesi tizerindeki
etkisini arastirmislardir. Calismada, yaratict muhasebe faaliyetlerinin gdstergesi olarak
ihtiyari tahakkuklar; denetim kalitesi gostergesi olarak ise denetim firmasinin biiyiikligii,
verilen denetim goriisii ve denetgi/demetim firmasi rotasyonu kullanilmistir. BIST te islem
goren 60 imalat igletmesine ait verilerle yiiriitiilen panel veri analizinde, yaratici muhasebe
uygulamalar1 ile denetim kalitesi gostergeleri arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir.

Aslanoglu ve Baskan (2016), bagimsiz denetgilerin bagimsizligi ile denetim kalitesi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada, BIST te faaliyet gosteren 187 halka acik
sirketin muhasebe birimi yoneticileri ve yetkililerinden anket ve goriisme yoluyla veri
toplanmistir. Elde edilen bulgular, denetcilerin bagimsizligini etkileyen faktorler arasinda
denetime iligkin yasal diizenlemelerin niteligi, denetim ¢aligmalarinin kalitesi, denetim
firmasinin hata ve hileleri tespit etme konusundaki yetkinligi, firma itibari, denetimden
beklenen faydanin saglanmasi ve denetcinin mesleki tecriibesinin O6ne ¢iktigini
gostermektedir.

Atic1 ve Memis (2022), BIST’te islem gdren 138 imalat isletmesinin 2018 yil1 verilerini
kullanarak zorunlu ve goniillii sorumlu ortak bas denetci rotasyonunun denetim kalitesi
tizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Cezalandirilmis lojistik regresyon ve lojistik
regresyon yontemlerinin kullanildigi arastirmada, her iki tiir rotasyonun da olumlu denetim
gorilisii disindaki rapor tiirlerini artirdigi, bu nedenle denetim kalitesini olumlu yénde
etkiledigi tespit edilmistir. Caligmanin literatiire katkisi, denetim kalitesi gostergesi olarak
tahakkuklar yerine olumlu olmayan denetim goriiglerini kullanmasidir.

Aygilin ve Sayin (2016), denetim kalitesi ile kurumsal yonetim arasindaki iligkiyi
degerlendirmek amactyla BIST te farkli sektorlerde faaliyet gosteren 180 sirketin verilerini
analiz etmislerdir. Kurumsal yonetimi temsilen bagimsiz yonetim kurulu iiyesi, kurumsal
sahiplik ve CEO ikiligi degiskenleri kullanilmigtir. Lojistik regresyon bulgularina goére
bagimsiz iiye varligi ve kurumsal sahiplik denetim kalitesini olumlu yonde etkilerken, CEO
ikiligi ile denetim kalitesi arasinda negatif ve anlaml bir iligski goriilmiistir.

Bas ve Uygun (2020), kurumsal yonetim uygulamalarinin bagimsiz denetim kalitesi
lizerindeki etkisini belirlemek amactyla BIST 100 endeksindeki sirketleri lojistik regresyon
analizi ile incelemislerdir. Bulgular; finansal kaldira¢ diizeyi ve kurumsal yatirimci
varligmin denetim kalitesine yonelik en belirgin etkileri olusturdugunu gostermektedir.
Buna karsiik CEO ikiligi, icraci olmayan denetim komitesi Uyeligi, icraci olmayan
yonetim kurulu iiyeligi ve denetim komitesinin varligi denetim kalitesi ile anlamli iligki
gdstermemistir.

Bekgi ve Gor (2015), kurumsal yonetim uygulamalarimin denetim kalitesine etkisini
aragtirmak amaciyla 46 bagimsiz denetim sirketi ile anket uygulamasi

566



Denetim Kalitesini Etkileyen Unsurlarin Icerik Analizi Yontemiyle Incelenmesi

gergeklestirmislerdir. Coklu regresyon analizine dayanan sonuglar; kurumsal yonetim
uygulamalarmin biitiiniiniin denetim kalitesini artirdigini ortaya koymustur. Ozellikle
kamuyu aydinlatma faaliyetlerinin giiclenmesiyle yonetim kurulu bagimsizliginin artacagi
ve bunun denetim kalitesini ylikseltecegi ifade edilmistir. Ayrica menfaat sahiplerine
yonelik uygulamalarin gelismesinin denetim siirecinin daha kaliteli islemesini sagladigi,
pay sahiplerine yonelik uygulamalarin (6rnegin pay devrinin kolayligi, bilgilendirmede
seffaflik ve esitlik) da kaliteyi artirdigi sonucuna ulagilmistir. Yonetim kuruluna yonelik
uygulamalarin iyilestirilmesinin ise kurulun bagimsizligii ve miisteri isletmelerin
niteligini artirarak denetim kalitesine katki saglayacagi belirtilmistir.

Bulgurcu ve Tuan (2022), denetim kalitesini belirleyen unsurlar1 ortaya koymak amactyla
29 bagimsiz denetgiden goriis almig ve bu unsurlarin goreceli 6nemini degerlendirmek igin
bulanik DEMATEL yo6ntemini kullanmiglardir. Denetim kalitesine etki eden ana faktorler
miisteri isletme kaynakli unsurlar, bagimsiz denetim firmasina yonelik unsurlar, bagimsiz
denetciye iligkin unsurlar ve gevresel (yasal) faktorler olarak siniflandirilmigtir. Analiz
sonugclari, en yiiksek etkiye sahip faktoriin ¢evresel unsurlar oldugunu gostermistir. Miisteri
isletmenin i¢ kontrol yapisi ikinci sirada, denetim firmasinin itibar1 ise {igiincii sirada yer
almistir. Calismada bagimsiz denetciye iligkin 6zelliklerin denetim kalitesi iizerindeki
etkisinin nispeten daha diisiik oldugu vurgulanmustir.

Erdogan ve Azgin (2019), bagimsiz denetgilerin mesleki siipheciliginin denetim kalitesi
tizerindeki etkisini yapisal esitlik modeli aracilifiyla degerlendirmistir. 197 bagimsiz
denetciden elde edilen verilerin analizinde, mesleki siipheciligin artmasinin denetim
stirecine iligkin girdilerin, siirec kalitesinin ve ¢ikt1 kalitesinin ylikselmesine katki sagladig:
gorlilmistiir. Arastirmada denetim kalitesinin artirilmasi i¢cin bagimsiz denetcilerin bilgi ve
becerilerini gelistirmeye yo6nelik egitimlerin artirtlmasi, sektor bilgisinin gii¢lendirilmesi,
performans degerlendirme ve tesvik mekanizmalarinin uygulanmasi, denetim
planlamasinda ekip katiliminin saglanmasi, i¢ denetim ve kalite kontrol siireglerinin
guclendirilmesi ile etik degerlere iliskin egitimlerin 6nem tasidigi ifade edilmistir.

Ertas ve Kandemir (2020), bagimsiz denetimin niteligi iizerinde Tiirk Ticaret Kanunu ve
ilgili diger diizenlemelerin etkisini incelemek amaciyla, bagimsiz denetim yetkisine sahip
654 meslek mensubuyla bir anket uygulamas1 gergeklestirmistir. Caligmanin bulgularina
gore, yasal ¢ergevenin denetim raporlarina duyulan giiveni artirdig1, denetcilere 6denecek
ticretin ortak bir havuz sistemi tlizerinden karsilanmasinin kaliteyi destekledigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica isletmelere bagimsiz denetimin saglayacag faydalarin aktarilmasi ile
TFRS ve denetim konularinda sorumlu personele egitim zorunlulugu getirilmesinin kaliteyi
yiikseltecegi ifade edilmistir. Calismada mevzuatin karmasik yapisi denetim kalitesini
zayiflatan unsurlardan biri olarak belirlenmis; bu nedenle diizenlemelerin tek bir otorite
olan KGK tarafindan sadelestirilerek hazirlanmasi Onerilmistir. Denetim kapsaminin
isletme yonetimleri tarafindan tam olarak bilinmemesi de énemli bir sorun olarak tespit
edilmis; bu sorunun giderilmesi i¢in bilgilendirme faaliyetleri ve ilgili personele egitim
zorunlulugu getirilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Karahan ve Cukaci (2019), denetim standartlar1 ¢ergevesinde bagimsiz denetcilerin
mesleki siipheciliginin denetim kalitesine etkisini aragtirmis; 87 denetciden elde edilen
anket verilerini korelasyon ve regresyon analizleri ile incelemistir. Bulgular, sorgulayici
diistince yapisi, merak, kisileraras1 uzlagsma becerileri, 6zgiiven ve karar verme yetisinin
mesleki stipheciligi etkiledigini gostermektedir. Analiz sonuglarina gére mesleki siiphecilik
ile denetim kalitesi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Merak diizeyi
yiiksek, sorgulayici zihne sahip, 6zgilivenli ve karar verme konusunda yetkin denetcilerin
daha yiiksek siiphecilik sergiledigi ve bunun denetim kalitesini artirdigi belirtilmistir.
Calismada, mesleki silipheciligi gelistirmeye yonelik egitimlerin diizenlenmesi,
denetgilerin ulusal ve uluslararasi yayin ve mevzuati izlemesi ve siipheciligi tesvik eden bir
kurum kiiltiiriiniin olusturulmasi énerilmistir.

Bulut (2021), bagimsiz denetgilerin mesleki deneyimlerinin denetim kalitesi iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla 200 denet¢iyle anket uygulamasi gerceklestirmistir. Arastirma
bulgularina gore denet¢inin mesleki deneyiminin ¢ikti degiskenleri lizerinde pozitif ancak
diisiik diizeyde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Calismada c¢ikti degiskenleri; miisteri
isletme ile ¢aligma siiresi, denetim siirecinin miisteri tarafindan degerlendirilmesi, miisteri
beklentilerini kargilama diizeyi, yonetimle ve denetim komitesiyle kurulan iletisimin
etkinligi ile yonetisimden sorumlu taraflarla kurulan iletisim olarak tanimlanmaistir.

Cengiz ve Gor (2016), denetim kalitesi ile kurumsal yonetim uygulamalari arasindaki
iliskiyi BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan 46 sirketin verileri {izerinden
incelemistir. Lojistik regresyon ve panel lojistik regresyon analizleri sonucunda; yonetim
kurulundaki bagimsiz iiye orani ile denetim kalitesi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski,
icrada gorev almayan yOnetim kurulu iiyesi orani ile denetim kalitesi arasinda ise pozitif
ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayrica miisteri isletmenin faaliyet gosterdigi sektdriin
ve finansal kaldira¢ oraninin denetim kalitesini negatif etkiledigi; kurulus yili ve borsaya
kote olma siiresinin ise pozitif yonlii etkide bulundugu goriilmiistiir. Buna karsilik
kurumsal yatirimer payi, CEO ikiligi, denetim komitesi varligi, halka agiklik orani, denetim
komitesi Gyelerinin meslek mensubu olup olmamasi, denetim komitesindeki icrada gorevli
olmayan iiye orani, sirket biiyiikliigii ve kurumsal yonetim komitesi varliginin denetim
kalitesi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Celtik¢i ve Atay (2021), kilit denetim konular1 standardinin uygulanmasmin denetim
kalitesi iizerindeki etkisini 291 bagimsiz denetciden elde edilen verilerle arastirmiglardir.
Korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda kilit denetim konular1 standardinin, 6zellikle
risk degerlendirme ve riske yanit verme siiregleri aracilifiyla denetim kalitesini artirdigi
bulunmustur. Bu siirecte denet¢inin mesleki tecriibesi, yargisi, etik degerlere bagliligi ve
egitim diizeyi gibi niteliklerinin kaliteyi olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Ayrica kilit
denetim konulart standardinin diger bagimsiz denetim standartlariyla birlikte
uygulanmasinin kaliteyi daha da gelistirecegi ifade edilmistir.

Dilsiz ve Aslanoglu (2022), kurumsal yonetim uygulamalarinin denetim kalitesi {izerindeki
etkilerini BIST 30 sirketleri {izerinden analiz etmis ve lojistik regresyon ydntemi

568



Denetim Kalitesini Etkileyen Unsurlarin Icerik Analizi Yontemiyle Incelenmesi

kullanmistir. Arastirma bulgulari, kurumsal yonetim degiskenlerinin biitiin olarak denetim
kalitesini orta diizeyde agikladigini gostermektedir. Yonetim kurulundaki bagimsiz iiye
sayisi ile icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyesi oraninin kaliteyle pozitif ve anlaml
iliski gosterdigi; CEO ikiliginin ise denetim kalitesi ile negatif yonde anlamli iliskiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Halka ag¢iklik orani, denetim komitesinin varligi, finansal kaldirac,
sirket biiyiikliigii, BIST te islem gorme siiresi ve kurulus yil1 gibi degiskenler de modelde
ele alinmustir.

Terzi vd (2022), denetim kalitesi ile denetim {icreti arasindaki iliskiyi aragtirmak amaciyla
20202021 yillarinda BIST’te islem géren 217 isletmenin verilerini analiz etmistir. Elde
edilen sonuglar, denetim ticreti ile denetim kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki olmadigimi gostermistir. Ancak galigmanin kontrol degiskenleri kapsaminda bazi
finansal oranlar ve isletme 6zellikleri ile denetim kalitesi arasinda anlaml iligkiler tespit
edilmistir. Bunlar arasinda nakit akigi, donen varliklarin kisa vadeli borglara orani, ticari
alacak ve stoklarin aktif toplamina orani, finansal risk diizeyi, biiyiik denetim firmalar
tarafindan denetlenme ve karlilik gostergeleri yer almaktadir.

Terzi vd. (2014), kurumsal yonetim ilkelerinin denetim kalitesi Uzerindeki etkisini
arastirdiklari ¢alismalarinda BIST 100 endeksinde yer alan 97 sirketin verilerini lojistik
regresyon yontemiyle incelemistir. Bulgular, yonetim kurulunda bagimsiz iyelerin
bulunmasinin, kurumsal yatirimer oraninin ve icraci olmayan yonetim kurulu iiyelerinin
orani ile bu iiyelerin sermayedeki paylarmin denetim kalitesiyle anlamli bi¢cimde iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica sirketin biiylikliigiiniin ve yasimin denetim kalitesine
olumlu etkide bulundugu belirlenmistir. Buna karsin denetim komitesi yapisi, CEO ikilemi
ve yonetici sahipligi gibi unsurlarin denetim kalitesine anlamli bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Yazarlar, ilerleyen arastirmalarda daha genis bir donem araliginin
degerlendirilmesi ve BIST 100 ile sinirli kalinmamas: gerektigini dnermistir.

Tuan (2019), bagimsiz denetim firmalarinin zorunlu rotasyonunun denetim kalitesine
etkisini 2010-2017 yillar1 arasinda BIST’te faaliyet gosteren isletmelere ait veriler
tizerinden analiz etmistir. Calisma sonucunda denetim firmasi degisiminin denetim
kalitesini olumsuz yonde etkiledigi goriilse de bu etkinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig belirlenmistir. Kontrol degiskenleri incelendiginde, sirket biiyiikliigii ile denetim
kalitesi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunurken; finansal kaldirag ve karlilik
oranlariyla denetim kalitesi arasinda anlaml bir bag tespit edilmemistir. Yazar, rotasyon
nedeniyle denetim firmalarinin zamanla edindikleri misteri bilgilerini kaybetmelerinin bu
sonuglara yol agmis olabilecegini ifade etmektedir.

Yakar (2015), denetim komitesi etkinliginin denetim kalitesi iizerindeki etkilerini teorik
acidan ele aldigr calismasinda oncelikle komitenin finansal raporlama, i¢ kontrol, risk
yonetimi, i¢ denetim ve bagimsiz dis denetim siireglerine katkilarim1 degerlendirmistir.
Denetim komitesinin isletmelerde etkin bir sekilde yapilandirilmasinin hem i¢ hem de dig
denetimin kalitesini artiracagi, sunulan muhasebe bilgilerinin dogrulugunu ve
giivenilirligini giiclendirecegi, denetim siireglerinin mevzuata uygun yiriitiildigline dair
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makul giivence saglayacagi ifade edilmistir. Bu dogrultuda komitelere yeterli kaynak
ayrilmasi, ihtiya¢ duyulan konularda uzman destegi saglanmasi, komitenin gérev ve
yetkilerini diizenleyen yonetmeliklerin olusturulmasi ve iiyelerin kurumsal yonetim, i¢
kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim gibi alanlarda egitim almalarinin tesvik edilmesi
onerilmistir. Ayrica denetim komitelerinin yayginlastiriimas: icin TURMOB, SPK ve
Maliye Bakanligi tarafindan destekleyici ¢aligmalar yapilmasimnin faydali olacagi
belirtilmistir.

Yalgm (2018), zorunlu rotasyon uygulamasinin bagimsiz denetim kalitesine etkisini
inceleyen kapsamli bir literatiir degerlendirmesi gerceklestirmistir. Ulusal ve uluslararasi
yazinda yer alan toplam 41 calismay1 analiz eden arastirmaci, bu calismalarin biiyiik
béliimiiniin arsiv verilerine dayali oldugunu vurgulamustir. Incelenen arastirmalarin
cogunun zorunlu rotasyonun uygulanmadigi iilkelerde yapilmis olmasi nedeniyle
bulgularin genellenmesinin sinirli olabilecegi ifade edilmistir. Ayrica denetim kalitesini
6lgmek icin kullanilan gostergelerin temsil giiciine yonelik tartigmalar, maliyet
bulgularinin uygulamanin ilk yillarina dayanmasi ve denetim sirketi rotasyonu ile sorumlu
ortak bas denetci rotasyonunun karistirilabilmesi gibi ¢esitli kisitlarin  bulundugu
belirtilmistir. Literatiirdeki ¢alismalarin, zorunlu rotasyonu destekleyenler ve karsit olanlar
seklinde iki ayr1 goriis grubuna ayrildigi da aktarilmistir. Gelecek arastirmalar igin ise
rotasyonun fiilen uygulandigi 6rneklemlerin secilmesi, denetim kalitesini 6lgmede farkli
gostergelerin kullanilmasi ve rotasyon maliyetlerinin karsilastirilmasina yonelik oneriler
sunulmustur.

Kestane (2022), Hatay’da gorev yapan 120 bagimsiz denetcinin sahip oldugu niteliklerin
bagimsiz denetim kalitesine katkisini incelemis ve anket verilerini SPSS araciligiyla analiz
etmistir. Sonuglar, denetgilerin yas, etik tutum, deneyim, mesleki yeterlilik, profesyonellik,
titizlik ve mesleki 6zen gibi Ozelliklerinin kalite iizerinde belirleyici oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica bagimsiz denetim siiresinin, denet¢inin yasal sorumluluga bakist ve
ticret beklentisinin kaliteye dogrudan etki ettigi ve bu unsurlarin yasa gore degisebildigi
belirtilmistir. Calismada, denetcilerin risk algisi, uzmanlik diizeyi ve problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi gereken kritik nitelikler oldugu vurgulanmastir.

Apal1 vd. (2022), denetcilerin yapay zeka teknolojilerine iliskin algilarimin denetim kalitesi
tizerindeki etkisini degerlendirmek {izere 251 bagimsiz denetgi ile ¢evrimigi bir anket
yiiriitmiistiir. SPSS ile yapilan analizler, denetim siirecine yapay zeka araglarinin dahil
edilmesinin kaliteyi artirdig1 sonucunu ortaya koymustur. Ayrica yapay zekanin denetim
faaliyetlerinde kullanim kolaylig1 saglamasinin siirece dolayli bicimde katkida bulundugu
ve boylece kaliteyi destekledigi ifade edilmistir. Calismanin yalnizca belirli bir bolgedeki
denetcilerle yapilmis olmasi bir kisit olarak belirtilmis; tiim Tiirkiye’de gergeklestirilecek
benzer bir ¢alismanin daha genellenebilir sonuglar saglayacagi onerilmistir.

Kurt (2022), bor¢lanma maliyetleri, isletme blyikliigii ve finansal kaldirag diizeylerinin
denetim Kkalitesi iizerindeki etkilerini degerlendirmek amactyla BIST 30°da yer alan 16
isletmenin on yillik verilerini analiz etmistir. Lojistik regresyon sonuglari, bor¢lanma
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maliyetleri ile denetim kalitesi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulundugunu
gostermektedir. Buna gore, daha yuksek denetim kalitesine sahip isletmelerin borglanma
maliyetlerinin daha diisiik kaliteye sahip isletmelere kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Caligmada ayrica isletme biiyiikligii ile denetim kalitesi arasinda negatif ve
anlamlt bir iliski tespit edilmis; kaldirag oraninin ise denetim kalitesiyle anlamli diizeyde
iligkili olmadig ifade edilmistir.

Ozger ve Tugay (2020), bagimsiz denetimde zorunlu rota degisiminin kalite iizerindeki
etkisini ele aldiklar1 arastirmalarinda KGK tarafindan yetkilendirilmis 306 denetciden
anket yoluyla veri toplamistir. Analiz sonuglari, denet¢i rotasyonunun denetim kalitesini
onemli 6l¢iide ve olumlu yonde etkiledigini, ayrica bu iliskide bagimsiz denetgilerin
aracilik roliiniin bulundugunu ortaya koymustur. Arastirmada, uygulanan rotasyondan
beklenen etkinin saglanabilmesi i¢cin denetlenen isletmelerin danisikli veya bagli olduklari
firmalar arasinda degisimin Onlenmesi ve denetim icretine iligkin iliskinin ortadan
kaldirilmas1 gerektigi belirtilmistir. KGK biinyesinde olusturulacak bir havuz sistemiyle
isletme—denetim firmasi eslestirmesinin daha adil yapilmasinin yararli olacag ifade
edilmisgtir.

Sarigicek ve Aytekin (2020), bagimsiz denetgilerin kaliteyi diisiiren davranislarini
incelemek amaciyla KGK tarafindan yetkilendirilmis 319 denetgiyle anket caligmasi
yliriitmiistiir. Analizler, denetcilerin denetim kalitesini olumsuz etkileyebilecek
davraniglart sergileme diizeylerinin diisiik oldugunu gdostermistir. Bu bulgunun;
denetcilerin egitim diizeyleri, kisilik 6zellikleri, etik degerlere bagliliklari, ilkeli ¢aligma
aliskanliklar1 ve mesleki bilincin yiiksek olmasiyla iliskili oldugu ifade edilmistir. Ancak
muhasebe ve denetim uygulamalarina yonelik teknik bilgi eksiklikleri kaliteyi olumsuz
etkileyen en Onemli unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica kadin denetgilerin, erkek
denetcilere kiyasla kaliteyi diisiiriicii davraniglardan daha fazla kagindigt; bunun titizlik,
detaycilik ve sistemli calisma aligkanliklarindan kaynaklandigi belirtilmistir. Egitim
seviyesi yiikseldik¢e kaliteyi diisiiren davranislardan uzak durma egiliminin arttigi da
vurgulanmustir.

Kardes Selimoglu ve Yesilcelebi (2014), bagimsiz denetcilerin mesleki aidiyet
diizeylerinin denetim kalitesine etkisini incelemistir. 103 denet¢iden elde edilen anket
verileri analiz edildiginde, mesleki aidiyetin kaliteyi artirict bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Aidiyetin alt boyutlar1 degerlendirildiginde, duygusal mesleki aidiyetin
denetim kalitesi iizerinde en giiclii etkiye sahip oldugu; sinirh alternatifler boyutunun ise
kalite {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi ortaya konmustur. Calismada, KGK’nin
mesleki aidiyeti giiclendirmek amaciyla meslegin tanittimina, sahiplenilmesine ve
sevilmesine yonelik etkinlikler diizenlemesinin faydali olacagi belirtilmistir. Ayrica
TURMOB ve KGK’nin denetcileri usulsiizliikleri ortaya cikarmaya tesvik eden
odiillendirme mekanizmalari gelistirmesi dnerilmistir.

Siikliim (2020), denetim kalitesini bagimsiz denetim kuruluslarinin seffaflik raporlarinda
yer alan bagimsizlik ve etik ilkelere iliskin bilgiler iizerinden degerlendirmistir. Tiirkiye’de
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faaliyet gosteren 79 bagimsiz denetim kurulusunun 2018 yili raporlar analiz edilmistir.
Bulgular, denetim ekiplerinin zorunlu rotasyona tabi tutulmasinin, ekipteki denet¢ilerden
bagimsizlik beyan1 alinmasinin, kalite kontrol sistemlerinde bagimsizlik ve etik ilkelerin
acik sekilde yer almasinin ve yeni miisteri kabuliinde bu ilkelere hassasiyet gosterilmesinin
denetim kalitesi agisindan kritik unsurlar oldugunu gostermistir. Ote yandan bagimsizlik
ve etik konularma iliskin egitimlerin, disiplin politikalarinin, siyaset yasagi
uygulamalarinin ve riigvetle miicadeleye yonelik prosediirlerin seffaflik raporlarinda
oldukga sinirli bicimde ele alindig belirtilmistir.

Senyigit ve Zeytinoglu (2014), zorunlu denet¢i rotasyonunun denetim kalitesi Gzerindeki
etkilerine yonelik literatiirii incelemis ve konuyla ilgili farkli {ilkelerdeki uygulamalar
karsilastirmigtir. Arastirmada, rotasyonun saglayabilecegi yararlar ve ortaya ¢ikarabilecegi
maliyetler detayli bi¢imde degerlendirilmis; diizenleyici kurumlarin zorunlu rotasyonu
destekleme egiliminde olduklari, buna karsin denetim firmalarinin bu uygulamaya sicak
bakmadiklar1 belirtilmistir. Ayrica rotasyon sayesinde denet¢i bagimsizliginin ve mesleki
ve tecrilbe eksikligi gibi nedenlerle maliyetlerin beklenen faydayi asabilecegi ifade
edilmistir.

Terzi ve Sen (2023), bagimsiz denetim raporlarinda yer alan kilit denetim konularina iliskin
aciklamalarin denetim Kkalitesi (izerindeki etkisini 2010-2017 doneminde BIST’te islem
goren 217 firma tizerinden incelemistir. Coklu regresyon analizine dayanan ¢aligsmada, kilit
denetim konusu agiklamalarinin kapsami, kelime sayist ve bu konularin denetim siirecinde
nasil ele alindigina yonelik ifadelerin denetim kalitesiyle anlaml iliskiler sergiledigi
gorlilmistiir. Arastirmada ayrica isletme karmasikligi ve finansal kaldirag ile denetim
kalitesi arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken; nakit akisi, isletme yasi ve dort
biiylik denetim firmasi tarafindan denetlenme durumunun denetim kalitesiyle negatif yonlii
ve anlamli iligkilere sahip oldugu belirlenmistir.

Yaroglu ve Kurt (2023) ise BIST’te imalat sektdriinde yer alan firmalara ait verilerden
yararlanarak denetim Kkalitesi gostergelerini belirlemeyi amaglamiglardir. Panel veri
analizine dayali bulgular, denetim kalitesi ile sorumlu ortak denet¢inin uygunlugu,
bagimsizlik egitim saatleri, miisteri isletmelerin biiyiikliigii ve etik egitim saatleri arasinda
anlamli iliskiler oldugunu gostermistir. Buna karsin denetim firmasinin 6lgegi, denetim
geliri, ortak basina diisen yillik gelir, sektor uzmanligi, verilen egitim saatleri ve denetim
stiresi gibi degiskenlerin denetim kalitesi {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
bulunmadigi, ancak yine de modeldeki katsayilarin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Arastirmacilar, olusturduklar kalite gostergelerinin bagimsiz denetim kalitesindeki artigla
iligkisini incelemeye yonelik ¢alismalarin literatiire katki saglayacagini ifade etmislerdir.

Yasar (2013) calismasinda, bagimsiz denetim sirketlerine yonelik gdzetim ve denetim
faaliyetlerinin kalite {izerindeki etkisini ortaya koymayir amag¢lamistir. KGK’nin
kurulmasina kadar gegen siirecte SPK tarafindan yiiriitiilen gozetim ve denetim
uygulamalarinin kaliteyi garanti edecek diizeye ulagsmadig ileri siiriilmiistiir. Denetim
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kalitesinin yiikseltilebilmesi i¢in KGK tarafindan gerceklestirilecek denetimlerin hem
sayisinin hem de nitelik ve yaptirim giiciiniin artirtlmast gerektigi vurgulanmistir.

Yildiz (2023), bagimsiz denetim kalitesini etkileyen unsurlar, kalite yonetim sistemleri ve
son donem bagimsiz denetim standartlarindaki degisiklikleri incelemistir. Denetim
kalitesine iliskin politika ve siirecleri tanimlayan KKS 1’in 31 Aralik 2023 itibariyla
yirtirliikten kaldirilarak yerine KYS 1’in gectigi ifade edilmistir. Yeni diizenlemeye gore
KYS 1 denetim sirketi diizeyinde kalite yonetimini ele almakta; KYS 2 kalite gézden
gecirme slireglerini  (gbzden geciren kisinin atanmasi, siirecin yiiriitiilmesi ve
belgelendirilmesi) diizenlemekte; BDS 220 ise denetim ekibi ve sorumlu denetgiye iliskin
kalite yonetimi sorumluluklarini kapsamaktadir.

Kaya ve Ciiriik (2025), bagimsiz denetim sirketinin zorunlu rotasyonu ile bagimsiz denetim
kalitesi arasindaki iligskiye dair literatiirde yapilan akademik caligsmalari literatiir taramast
yontemi ile incelenmislerdir. Ulusal ve uluslararasi literatiire ait 36 ¢alisma incelenmis ve
zorunlu denetim sirketi rotasyonu ile bagimsiz denetim kalitesi arasinda olumlu ve olumsuz
sonuclara ulasildigy, literatiirde goriis birligi bulunmadigi ifade edilmistir.

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Yontemi

Bu calisma ile 2011-2025 yillar1 arasinda denetim kalitesi ile ilgili ulusal literatiirde yer
alan 36 akademik ¢alismanin incelenmesi amaglanmistir. Bu sayede denetim kalitesini
etkileyen unsurlarla ilgili detayli bir sunum saglanabilecek, gelecek c¢aligmalar igin
literatiirde eksik kalan noktalar ortaya konacak ve bu calismalar1 gergeklestiren
akademisyenlerle ilgili sayisal bilgiler sunulacaktir. 15 yillik siirecte yapilan galigmalara
ait verilerin analizinde nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi yontemi kullanilmustir.
Caligmalara ait yayin yili, anahtar kelimeler, yazar sayisi, yazar unvanlari, kullanilan
yontem ve denetim kalitesi etkileyen unsurlara ait tanimlayici bilgiler Microsoft Excel
programinda siniflandirilmig ve tablolar halinde 6zetlenmistir.

4.2. Arastirma Bulgular

Incelenen 15 yillik siiregte yayimlanan 36 akademik calismada yazarlar tarafindan denetim
kalitesini etkileyen unsurlar gruplanarak Tablo 1’de sunulmustur. Bu tablodaki veriler goz
oniinde bulunduruldugunda denetlenen isletme ile ilgili unsurlarin denetim kalitesine olan
etkisinin literatiirde olduk¢a dikkat c¢ektigi ve arastirildigi goriilmektedir. Denetgi
nitelikleri ise denetim kalitesini etkiledigi diigiiniilen ve ¢aligmalarda siklikla ele alinan
ikinci unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Sonrasinda ise yasal diizenlemeler ve yasal
kurumlar, bagimsiz denetim sirketi 6zellikleri, bagimsiz denetgi/denetim sirketi rotasyonu,
bilisim teknolojisi kullanimi, denetim {icreti ve bagimsiz denetim goriisiiniin denetim
kalitesine etkilerini inceleyen ¢aligmalar yer almaktadir. Bazi galigmalarda ise birkag
baslikta ele alinan unsurlarin birlikte ele alinip incelendigi goriilmektedir. Bagimsiz denetgi
nitelikleri ve bagimsiz denetim sirketi 6zellikleri genellikle birlikte ele alinan basliklar
olarak karsimiza ¢ikmustir.
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Tablo 1: Denetim Kalitesini Etkileyen Unsurlara Ait Caligmalar

Denetim Kalitesini
Etkileyen Unsurlar

Denetlenen Isletme

Yasal
Diizenlemeler ve
Yasal Kurumlar

Bagimsiz Denetim
Sirketi

Bilisim Teknolojisi
Kullanimi
Bagimsiz
Nitelikleri

Denetgi

Denetim Ucreti
Bagimsiz Denetgi/
Denetim  Sirketi
Rotasyonu
Bagimsiz Denetim
Goriisii

Calismalar

Ada ve Yardimcioglu, (2021); Akgay ve Bilen, (2018); Acar vd. (2011);
Ada ve Yardimcioglu, (2017); Aygiin ve Sayn, (2016); Bas ve Uygun,
(2020); Bekgi ve Gor, (2015); Bulgurcu ve Tuan, (2022); Bulut, (2021);
Cengiz ve Gor, (2016); Dilsiz ve Aslanoglu, (2022); Kurt, (2022); Terzi
vd., (2022); Tuan, (2019); Yakar, (2015); Yaroglu ve Kurt, (2023)

Ada ve Yardimcioglu, (2021), Akgay ve Bilen, (2018); Bulgurcu ve
Tuan, (2022); Ada ve Yardimcioglu, (2017); Celtikci ve Atay, (2021);
Ertag ve Kandemir, (2020); Terzi ve Sen, (2022); Yasar, (2013); Yildiz,
(2023)

Ada ve Yardimcioglu, (2021); Acar vd. (2011); Akgay ve Bilen, (2018);
Ada ve Yardimcioglu, (2017); Aslanoglu vd., (2016), Bulgurcu ve Tuan,
(2022); Aslanoglu ve Baskan, (2016); Siikliim, (2020); Yaroglu ve kurt,
(2023)

Ada ve Yardimcioglu, (2021); Apali vd., (2022)

Ada ve Yardimcioglu, (2021); Akcay ve Bilen, (2018); Bulgurcu ve
Tuan, (2022); Ada ve Yardimcioglu, (2017); Aslanoglu ve Baskan,
(2016); Bulut, (2021); Celtik¢i ve Atay, (2021); Erdogan ve Azgin,
(2019); Karahan ve Cukaci, (2019); Kestane, (2022); Saricicek ve
Aytekin, (2020); Kardes Selimoglu ve Yesilgelebi, (2014)

Akgay ve Bilen, (2018); Terzi vd., (2022)

Akgay ve Bilen, (2018); Aslanoglu vd., (2016); Atic1 ve Memis, (2022);
Ozger ve Tugay, (2020); Siikliim, (2020); Senyigit ve Zeytinoglu,
(2014); Tuan, (2019); Yalgn, (2018); Kaya ve Clriik (2025)

Aslanoglu vd., (2016); Atici ve Memis, (2022)

Calisma
Sayis1
17

13

Incelenen calismalarin yayin yillarina ait bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir. Bu tablodaki
veriler dikkate alindiginda yasal diizenlemelerin yapilmasinin ardindan akademisyenlerce
gergeklestirilen c¢aligmalarin sayisinin arttigi goriilmektedir. Nitekim bagimsiz denetim
sirketi rotasyonunun giindeme geldigi 2012 yil1 ve sonrasinda uygulamadaki farkliliklar
nedeniyle 2017 yilinda rotasyonla ilgili yasal netlik saglanmasi yine denetim {icretinin
yayimlanmasinin 2021 yilindan itibaren zorunlu hale getirilmesi takip eden yillarda bu yasal
diizenlemelerin denetim kalitesine etkisini ele alan ¢aligmalarin sayisinin artmasina neden
oldugu dusiiniilmektedir.

Tablo 2: Yillar itibariyle Caligma Sayilart

— N

— i

o o

N N
Calisma 1 0
Sayis1

.. [013
w [2014
. [2015
~ 2016
. [017
~ 2018
- [2019
o [2020
w2021
022
w2023

o [2024
- [2025
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Calismalarda kullanilan anahtar kelimelerin yer aldig1 Tablo 3’e gore bagimsiz denetim
kalitesi beklendigi iizere en sik kullanilan anahtar kelime olmustur. Sonrasinda bagimsiz
denetim, zorunlu denetim sirketi/denetgi rotasyonu, kurumsal yonetim ve bagimsiz denetgi
kelimelerinin ¢alismalar1 tanimlamak iizere kullanildiklart gériilmiistiir.

Tablo 3: Calismalarda Kullanilan Anahtar Kelimeler

Anahtar Kelimeler Calisma Anahtar Kelimeler Calisma
Sayisi Sayisi
Bagimsiz Denetim 16 Mesleki Siiphecilik 2
Bagimsiz Denetim Kalitesi 33 Kalite Glivence Sistemi 1
Yapisal Esitlik Modellemesi 3 Kamu Gozetim Kurumu/Kamu | 2
Gozetimi

Literatiir incelemesi 1 Bagimsiz Denetgi 4
Kurumsal Y&netim 6 Bagimsiz Denetgi Nitelikleri 1
Denetim Kalite Gostergeleri 2 Yapay Zeka 1
Zorunlu Denetim Firmasy/ Bagimsiz | 7 Borclanma Maliyetleri 1
Denetci Rotasyonu

Yaratict Muhasebe 1 Denetim  Kalitesini  Azaltan | 1

Davraniglar

Diizeltilmis Jones Modeli 1 Mesleki Aidiyet 1
Denetici Bagimsizlig1 1 Bagimsizlik lkesi 1
Lojistik Regresyon 4 Etik 1
Coklu regresyon 1 Seffaflik Raporu 1
Faktor Analizi 1 Bagimsiz Denetim Kuruluglart | 1
Bulanik DEMATEL 1 Denetim Ucreti 1
Cok Kriterli Karar Verme 1 Denetim Komitesi 1
Mesleki Deneyim 1 I¢ Kontrol 1
Kilit Denetim Konulari 2 Kar Kalitesi 1
Risk Denetim Sureci 1 Denetim Cevresi 1

Ele alinan g¢alismalarda kullanilan arastirma yontemilerine ait bilgiler Tablo 4’te yer
almaktadir. Tabloda yer alan veriler goz 6niinde bulunduruldugunda ¢alismalarda siklikla
kullanilan arastirma yontemi anket, lojistik regresyon analizi ve dokiiman/igerik analizi
olarak srralanmigtir. Ozellikle anket ydntemi ile denetim kalitesine etki eden unsurlarla
ilgili uygulama esnasinda karsilagilan zorluklar, belirsizlikler ve tutumlarla ilgili 6znel
bilgilerin elde edilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Yine bu ¢alismalarda ekonometrik analizlerin siklikla kullanilmasinin ¢aligmalarda dogru
ve gilincel veri analizini saglayarak karar alma siireclerine katkida bulunacag
disiiniilmektedir. Nitel yontemlerin kullaniminin ise Ozellikle yasal diizenlemelerin,
standartlarin  agiklanmasi ve  yorumlanmasi noktasinda katkida bulunacag
diistintilmektedir.
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Tablo 4: Calismalarda Kullanilan Yo6ntem
Yodntem Calisma Sayisi
Anket 11
Yapisal Esitlik Modellemesi
Coklu Regresyon Analizi
Lojistik Regresyon
Literatiir incelemesi

Dokiiman/igerik Analizi

Diizeltilmis Jones Modeli
Cok Kriterli Karar Verme
Diizeltilmis Jones Modeli

Dogrusal Regresyon Analizi
Panel Veri Analizi

RPlRr NPk (Nw N e

Calismalar gerceklestiren yazar sayilarina ait bilgi Tablo 5’de yer alirken unvan bilgileri
ise Tablo 6’da yer almaktadir. 22 ¢alismanin iki yazar tarafindan, 9 ¢calismanin ise tek yazar
tarafindan hazirlandig1 goriilmektedir. Unvanlar agisindan ¢aligmalar ele alindiginda ise
Dr. Ogr. Uyesi, Dog. Dr. ve Prof. Dr. Unvanina sahip akademisyenlerin ¢alismalarda yogun
olarak yer aldiklar1 belirlenmistir.

Tablo 5: Calismalara Ait Yazar Sayilari

Calisma Sayisi
Tek Yazar 9
iki Yazar 22
Ug Yazar
Dort ve Uzeri Yazar 1

Tablo 6: Calisma Yazarlarina Ait Unvan Bilgileri

Unvan Bilgileri Calisma Sayis1
Aras. GOr. 3

Arag. Gor. Dr. 2

Opr. Gor. 2

Ogr. Gér. Dr. 7

Dr. 5

Dr. Ogr. Uyesi 16

Dog. Dr. 16

Prof. Dr. 16

Diger (Bilim Uzmani) 4
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5. SONUC VE ONERILER

Gergeklestirilen bu calismada denetim kalitesi {izerinde etkili olan unsurlarin belirlenmesi
amactyla ulusal literatirde yer alan c¢alismalar incelenmis, Ozetlenmis Ve
degerlendirilmistir. Bu ¢alismalarin yaymlandiklar yillar ele alindiginda en fazla yayinin
yapildig1 2022, 2020 ve 2018 yillar1 dikkati ¢ekmektedir. Bu yillarda caligmalarin
artmasinda denetim ile ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasinin (2017 yilinda bagimsiz
denetci rotasyonu ve 2021 yilinda denetim iicretinin yayinlanmasinin zorunlu hale gelmesi)
oldugu disiliniilmektedir. Caligmalarda kullanilan anahtar kelimeler siralamasinda ise
bagimsiz denetim kalitesi, bagimsiz denetim, bagimsiz denetim sirketi rotasyonu ve
kurumsal yonetim kelimelerinin en ¢ok kullanilan kelimeler oldugu belirlenmistir.
Calismalarda kullanilan yontemler ele alindiginda ise anket yonteminin en sik kullanilan
yontem oldugu, regresyon ve panel veri analizleri vb. nicel aragtirma yontemlerinin tercih
edildigi gorilmustir. Bu sonug nicel yontemlerin sosyal bilimlerde de aktif olarak
kullanildigimin bir gdstergesi olarak yorumlanabilecektir. Yine sosyal bilimlerde siklikla
kullanilan nitel arastirma ydntemlerinden icerik analizi, literatiir taramasi1 ve Ozellikle
yayinlanan yasal diizenlemelerin ve denetim standartlarinin denetim kalitesine etkisinin
degerlendirilmesinde dokiiman analizi siklikla kullanilmistir.

Calismalar1 gergeklestiren akademisyenlerin {invanlarma bakildiginda ise Dr. Ogr. Uyesi,
Dog. Dr. ve Prof. Dr. iinvanli akademisyenlerin ilk siralarda yer aldiklar1 goriilmektedir.
Yine 2 yazarlh caligmalarin olduk¢a yogun olarak yapildigi sonrasinda ise tek yazarli
calismalarin yer aldig1 goriilmektedir.

Caligmalarda akademisyenlerce denetim Kalitesini etkileyen unsurlar arasinda denetlenen
miisteri igletme ile ilgili unsurlar en ¢ok ilgi goren ve denetim kalitesini etkiledigi
diisiiniilen unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Denetlenen miisteri isletmenin i¢ kontrol
yapist ve denetim komitesinin varligi ve etkinligi, icrada gérevli olmayan denetim komitesi
ilye orani, biiyiikliigii, kurulus yili, kurumsal yonetim uygulamalarmin varligi (kurumsal
sahiplik, CEO ikiligi, bagimsiz iiye orani, icrada gdrevli olmayan yonetim kurulu iiye
orani), faaliyet gosterdigi sektor, halka aciklik orani, BIST te kayitli olma siiresi, finansal
kaldirag orani, borglanma maliyetleri ve nakit akiginin denetim kalitesini etkileyen baglica
unsurlar oldugu ifade edilmistir. Ikinci sirada bagimsiz denetim sirketi ile ilgili unsurlar
gelmektedir. Bunlar denetim sirketinin biiyiikliigii, 4 biiyiik denetim sirketinden biri olma
durumu, hata ve hilenin 6nlenmesindeki yaklasim, saglanan egitimler, performans
degerlendirme, denetim siirecinin planlanmast ve siirece katilim, miisteri kabuliinde
bagimsizlik ilkesine verilen 6nem, disiplin uygulamalar1 ve politikalar1 ve denetime ayrilan
siirenin en ¢ok ele alinan unsurlar arasinda yer aldiklari goriilmektedir. Ugiincii sirada yer
alan unsur olan bagimsiz denet¢i nitelikleri arasinda ise mesleki yeterlilik, denetim, sektor
uzmanligi, problem ¢ézme yetenegi, hizmet i¢i egitim alma, mesleki siiphecilik, titizlik,
risk algisi, mesleki aidiyet, etik ilkelere uyum diizeyi ve yasal yiikiimliliklerin ele
alindiklar1 belirlenmistir. Dordiincii sirada ise yasal diizenlemeler ve yasal kurumlarin
denetim kalitesini etkiledigine dair yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarda
bagimsiz denetim standartlari, finansal raporlama standartlari, TTK, KYS ve kilit denetim
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konular1 standartlarinin denetim kalitesine olan etkileri ele alinmistir. Besinci sirada ise
bagimsiz denet¢i rotasyonunun denetim kalitesine etkisini inceleyen caligmalar yer
almaktadir. Bu calismalarda zorunlu denetci rotasyonu, bagimsiz denetim sirketi
rotasyonu, denetgiden bagimsizlik taahhiidiiniin alinmasinin kalite (zerindeki etkisi ele
almmugtir,

Sonug olarak literatlirde denetim kalitesine etki eden unsurlar hakkinda ortak bir goriisiin
bulundugu gergeklestirilen calismalarin bazi unsurlar iizerinde yogunlasmasindan
anlagilabilmektedir. Bu unsurlardan birisi olan bagimsiz denetgilerin niteliklerinin oldukga
onemli oldugu bu nedenle gelistirilmeleri i¢in egitimlerin diizenlenmesi, etik ilkelere
uyum, hata ve hilelerin Onlenmesindeki yaklasimlart i¢in &diillendirme ve tesvik
sistemlerinin olusturulmasi, mesleki aidiyetlerinin guclendirilmesi onerilmektedir. Yine
denetci rotasyonunun denetimde kalitenin saglanmasina ¢oziim olup olamayacagini
iizerinde durulmasi gerektigi, rotasyonun birbirini taniyan denetgiler ve denetim sirketleri
arasinda gergceklesmemesi igin yasal ve oOnleyici adimlarin ve denetimlerin
gerceklestirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ek olarak denetim kalitesi Ol¢iitii olarak
literatiirde siklikla kullanilan BiG4 tarafindan denetlenmenin degil denetim saati, denetim
stirecinin planlanmasi ve katilim, denetim goriisleri gibi Ol¢iitlerinde kullanilmasinin daha
farkli sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Yine gelecek ¢aligmalarda tiim alanlarda etkisini
gosteren bilisim teknolojilerinin denetim kalitesine olan etkisinin daha yogun bir sekilde
incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalarin sinirliliklart arasinda ise toplanan verilerin genellikle
kisith zaman dilimlerine ve belirli bir bolgedeki katilimcilara ait olmasi, anket
calismalarinda belirli sorulara cevap alinmasi ve denetgilerin goriiglerinin derinlemesine
elde edilememesi iizerinde durulmustur. Bu nedenle &zellikle bagimsiz denetgilerle
gerceklestirilecek derinlemesine goriismeler ile detayli ve uygulamaya ydnelik verilerin
elde edilebilecegi disiiniilmektedir. Ayrica fakli sektorlerin 6rneklem olarak ele alinmasi
ile karsilastirmalarin yapilabilecegi ve genel gecer sonucglara ulasilabilecegi tahmin
edilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Makalenin tiim siireclerinde Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi'nin arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar
Makalenin tamami makale yazari tarafindan kaleme alinmustir.
Cikar Beyam

Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atigsmasi yoktur.
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