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KENTLESME SURECINDE AILENIN DEGiSiMi: BURSA’DA BiR ALAN ARASTIRMASI

Enes Battal KESKIN

Uludag Universitesi

OZET

“Kent” ve “aile” insanlik tarihinin iki 6nemli olgusudur. Kent, sosyal olarak heterojen bireylerin
olusturdudu, biiyiik ve yogun bir yerlesim birimidir. Aile ise, kan, yasa ve evlilik yoluyla, birbirlerine
akrabaliklar bulunan hane halki iyelerinden meydana gelen sosyal bir kurumdur. Aileye, birincil
iliskiler, kente ise, ikincil iliskiler yén vermektedir. insanlarin kirsaldan kent merkezlerine akin etmesi
sonucu, kentlerin niifus ve alan yéniinden biiyiimesi ise, “kentlesme” olarak adlandirilmaktadir.
Kentlesme ayni zamanda, insanlarin kentte érgiitlenme bicimini ifade eden, bir toplumsal degisme
stirecidir. Bu baglamda kentlesme, toplumsal bir kurum olan aileyi de etkilemekte ve degisimine
sebep olmaktadir. Calismanin ana hipotezi, bu diisiince iizerine kurulmustur. Sosyal bilimlerde alan
calismasi yapiimadan, sadece literatiir bilgisiyle é6zgiin ve gergekci sonuglar ¢ikarabilmenin miimkiin
olamayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢alisma; kentlesme siirecinde ailede meydana gelen
degismeleri, bir alan arastirmasi ¢ercevesinde ele almaktadir. Bursa’da yapilan bu arastirma, kir ve
kent merkezinde yasayan aileleri karsilastirmali olarak incelemektedir. Calismada veri toplamak icin
ylizyiize anket, gériisme ve g6zlem teknikleri kullaniimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, Aile, Kirsal Aile, Kentsel Aile, Gegis Ailesi, Bursa.

ABSTRACT:

“City” and “family” are the two important phenomenon in the history of mankind. The city is
a large and dense settlement composed of socially heterogeneous individuals. On the other hand, the
family is a social institution consists of household members who become relatives through blood and
marriage laws. Primary relationships give direction to the family whereas secondary relationships
give direction to the city. The growth of the city in terms of population and area as a result of the
influx of the people from rural to urban centers is called “urbanization”. Urbanization is also a process
of social change that represents how people are organized in the city. In this context, urbanization
affects and causes the change of family as a social institution. The main hypothesis of this study is
based on this very idea. It is assumed that it is not possible to reach original and realistic conclusions
only by doing bibliographical survey but not field research in social sciences. Therefore, this study
deals with the changes in the family in the process of urbanization within the framework of a field
research. The research conducted in Bursa, comparatively examines the families living both in rural
and urban centers. In order to collect data; one-on-one interview, conversation, and observation
techniques are used in the study.

Keywords: Urbanization, Family, Rural Family, Urban Family, Transition Family, Bursa.
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1.GIiRiS

insanin yasam bicimini kokten degistiren iki énemli devrim oldugu kabul edilmektedir.
Bunlardan ilki “tarim devrimi”dir ve insanoglu “kdy” yerlesim birimini icat ederek yerlesik hayata
gecmistir. ikinci devrim ise “sanayi devrimi”’dir ve toplumsal yasami kékten degistiren bugiin ki
“kent”iortaya cikarmistir. Bu makalede sanayi devrimi sonrasi, son iki ylzyilda ortaya ¢ikan “kent” ve
“kentlesme” konusu ele alinmaktadir. Yoksa bilinmelidir ki kentlerin tarihi bes bin yil 6ncesine kadar

gitmektedir. Dahasi o kentlerin ortaya cikisi ve kentlesme siirecleri giinimuzden ¢ok farkhdir.

Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan kentlesme, insanlik tarihinde gorilmedik olglide ¢ok
kisa slirede kentlerin sayilarinin ve nifuslarinin artmasina sebep olarak yeni bir toplumsal yapinin
ortaya cikmasina sebep olmustur. Sanayilesmeye bagh olarak gelisen kentlesme, is ve Gretim
sureglerinin farklilasmasi nedeniyle toplumsal kurumlardan biri olan aileyi de etkileyerek tiim
ozellikleriyle degismesine sebep olmustur. Sanayilesmeye bagli olmadan kentlesen llkelerde ise,

kentlesmenin aile tGzerindeki etkisinin sinirh kaldig1 gérilmektedir.

Sanayilesme stirecine 1950'li yillarda giren Tirkiye’de kentlesme, sanayinin is talebinden
ziyade kirsal kesimin niifusu itmesi sonucunda kent merkezlerine yigilmasi sonucu gerceklesmistir.
Kentlesme sirecinin hala devem ettigi Tirkiye'de, kirsal kesimler bosalirken kent merkezleri asiri
kalabaliklasmaktadir. Orgiitli kesimde istihdamin sinirl olusu yada sanayinin gd¢ eden insanlarin
ancak ¢ok az bir kismina is imkanisaglamasi nedeniyle, kentlerde oOrgitsiiz yeni istihdam sekilleri

ortaya ¢ctkmaktadir.

Turkiye’de koyllinin en iyi ihtimalle isciye donlstigi, blylk bir koyli kesiminin ise kentte
marjinal sektorlerde calismak zorunda kaldigi kentlesme sireci, kirsal aileyi de etkilemekte ve bu aile
yapisinda bazi degismelere sebep olmaktadir. Bu makalede; kendi kirsalindan Bursa kent merkezine
goc¢ etmis ailelerin olusturdugu Soganli Mahallesi’'nde ve bu mahalleye go¢ veren dort kéyden ailelere
uygulanan anket verilerinden hareketle ailedeki degisim yorumlanacaktir. Kent ve kir baglaminda
karsilastirmali bir arastirmaya dayali bu calismanin, kirsalda ve kentte yasayan aileler arasindaki

farkhlasmanin/farklilasmamanin boyutlarini da ortaya ¢cikarmasi 6ngérilmektedir.
2.KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Kentlesme

Kent, tarimsal olmayan dretimin yapildigi ve daha dnemlisi hem tarimsal hem de tarim disi
Uretimin dagitiminin kontrol fonksiyonlarinin toplandigi belirli teknolojik gelisme seviyelerine gore

blyuklik, heterojenlik ve bltlinlesme dizeylerine varmis yerlesme bicimleridir(Kiray, 2007:2007:28).
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Toplum bilimsel agidan kent ise, toplumsal agidan bir 6rnek olmayan insanlarin goreli olarak genis bir
alanda, yogun bir bicimde ve siirekli olarak birlikte bir yere yerlesmis bulunmasi biciminde

tanimlanabilir (Wirth, 2002:85).

Kentlesme ise, degisim ve gelisim icerisinde olan bir siireci ifade etmektedir (Erkan, 2010:19).
Bagka bir tanima gore ise kentlesme, sanayilesmenin is gliciinii cekmesi, tarimsal tretiminde fazla
nifusu itmesi sonucu, nifusun kirsal alandan kitlesel boyutlarda kent merkezlerine dogru akin
etmesiyle ortaya c¢ikan sosyolojik bir olgudur(Demir—Acar, 2002:241). Baska bir tanima gore
kentlesme; “ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiltlirel faaliyetlerin mekana yansimasi ve mekani

bicimlendirmesi slireci”dir (Tolan, 1991:161).

Yukarida verilen tanimlarin da katkisiyla kentlesmeyi bu ¢alismanin yapilis amacina uygun
olarak soyle tanimlayabiliriz: kirsal kesimde ortaya c¢ikan sosyo-ekonomik dontsimlerle, Gretim
merkezli bir hayat tarzi sunan kirlardan, kentlere dogru kitlesel olarak gocle ortaya ¢ikan, kentlerin
hem ekonomik hem de sosyal ve kiltirel agidan bir ¢ekim alani konumuna gelmesi ile birlikte,
farklilasmanin, uzmanlasmanin ve 6érgitlesmenin belirleyici oldugu, tiketim merkezli yeni bir yasam
tarzi 6neren, insanlarin Uretime katilim sirecinin, seklinin ve zamaninin farklilasmasi nedeniyle,

ailenin yapisinda degisimlere sebep olan bir toplumsal degisim sirecidir.

Kentlesme olgusunun 6nemi, onun su iki Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Birincisi;
kentlesmenin tarimdaki ve sanayideki degismelerin ortaya ¢ikardigi bir sonug¢ olmasidir. ikincisi;
kentlesmenin toplumsal degisme sirecini etkileyen bir 6ge olmasidir. Kentlesme, birinci durumda bir
“bagimli  degisken” iken; ikinci durumda, diger 06gelerle birlikte bir “bagimsiz degisken”
gorinimiindedir (Kartal, 1978:4-6). Bu ¢alismada kentlesme, ailenin yapisinda degisime sebep olan

bir bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir.
2.1.1.Diinyada Kentlesme: Kentlesmenin iki Farkh Sekli

Ulkeler arasinda tarihsel, yersel, kiiltiirel ve ekonominin geri kalmislig nedeniyle ortaya ¢ikan
farkliliklar, kentlesme olgusunun, yerytziindeki uluslarin kentlesme olgularinin temelde birbirinden
farkli oldugu kanisini yaratmamalidir. Temel farkhlik olayin kendi icindedir, baska bir deyisle “sanayi
oncesi kentlesme”, “sanayi sonrasi kentlesme” vardir. Yoksa olay, diinyanin her llkesi icin temelde

ayni olaydir(Mimarlar Odasi, 1971:25). Baska bir anlatimla “sanayilesmeye bagh kentlesme” ve

“sanayiden bagimsiz kentlesme” olarak iki farkh kentlesme bulunmaktadir.
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2.1.1.1.Sanayilesmeye Bagli Kentlesme

Bu Ulkelerde 6nce sanayi ve sanayilesme gerceklesmekte sonra sanayilesmenin bir islevi
olarak kentlesme onu izlemektedir. Ulkelerin kentlesmesi incelendiginde, bu (lkelerde
sanayilesmenin baslamasiyla kentlesmenin de hiz kazandigi gorilmektedir. Bu (lkelerde
kentlesmenin, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye paralel olarak yiiridiigiini séyleyebiliriz(ispir,
1991: 19-20). 19.ylizyilda hizh bir sanayilesme siirecine giren bu (lkelerin kentlesmesi incelendiginde,
ekonomik yapilari ve Uretim bicimindeki degisimlerin kentlesmeye ve kentlerin yerlesim bicimine de

yansidigi goriilmektedir(Erkan, 2010: 62).
2.1.1.2.Sanayilesmeden Bagimsiz Kentlesme

20.ylizyilda kentlesme ile tanisan bu (lkelerde, bir “asiri kentlesme” olgusundan soz
edilmektedir. Bu yargiya hangi analizlerden sonra varilirsa varilsin, esas olarak bu (lkelerde
ekonominin tarim disi kesiminde yeterli is glicl talebi yaratilamadigi ve kentlere olan gogln, yaratilan
is imkanlarindan daha hizli oldugu, kentlerdeki vyari- issiz ve issiz gruplarin arttigi ve

gecekondulasmanin énlenemedigi gézlemine dayanilmaktadir (Tekeli, 1977:45).

Titengil ise, bu llkelerdeki kentlesme hareketinin ézelliklerini sdyle aciklamaktadir. ilk olarak;
bu ilkelerde kentlesme, sanayilesmeden 6nce ilerlemektedir. ikinci olarak; kéylerin itmesi faktord,
kentlerin cekmesinden daha ¢ok rol oynamaktadir. Ugiincii olarak; gelismekte olan iilkelerde kentler,
sanayi merkezi olmaktan cok, ticari ve siyasi merkezler olmaktadir. Dérdiinci olarak; kentlere akin
eden insanlarda bir kentlilik suuru/kentlilik bilinci mevcut olmamakta, tasrali gruplar belli
mahallelerde oturmaktadir. Son olarak ise; bu Ulkelerdeki kentlesme, ‘gecen yizyillara nazaran farkl
bir siyasi ve iktisadi ortam ve sistem icinde’ cereyan etmekte, merkezi bir planlama (devlet

mudahalesi) s6z konusu olmaktadir (Tutengil, 1963:7).
2.1.1.2.1.Tiirkiye’de Kentlesme Siireci

Tirkiye’de ki kentlesme siirecinin en énemli sorunu sanayi eksikligidir. Oteki bir deyisle,
Turkiye’nin sanayilesmemesidir. Sanayilesememenin neticesinde ihtisaslasma ve 6rgitlesme eksikligi
ortaya cikmaktadir. Buglin kentlerimizde ihtisaslasmamis ve o6rgiitlesmemis nifus yigilmaktadir.
Turkiye’de tarimdaki yapisal degisiklik nedeniyle dogmus bulunan topraktan kopmanin sonucu olarak
gerek kirda, gerekse kentte gorilen niifus yigilmalarini istihdam edecek sanayilerin kurulmasi
saglanamamaktadir. Kir-kent butinlGgiiniin dengesi bir tirli kurulamamaktadir. Kentler tarimsal

yapidaki degismeye paralel bir gelisme gdsterememektedirler (Mimarlar Odasi, 1971:38-40).
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Turkiye'de basta kir ve kent kesiminin 6zlimleyemedigi hizli bir ntfus artisi olmak Gzere yine
kir kesiminde tarimsal teknoloji ve lretim 6rgitlenmesi alanindaki kokli degismelere bagli olarak
yerinden ayrilan nifusun, icgodcler yoluyla kent merkezlerine yénelmesi sonucu 6zellikle 1950’lerden
baslayarak yogun bir kentlesme olayina tanik olunmustur. Dislik bir diizeyde de olsa ulastirma arag
ve kolayliklilarinin gelismesi ve endistrilesmeyle hiz kazanan bu sireg, kentsel yerlesmelerde,
ozellikle belli merkezlerde yasayan nifusun goreli olarak giderek artmasina yol agmistir(Sencer,

1979:XIX).

Turkiye'deki "kentlesme" bir sinai temele oturtulamadigi icin sektorler arasi dengesizlikler
problemi ortaya ¢ikmistir. Tarim-disi sektorlerin dengesizlikler, kent kesimi istihdaminda sanayi-disi
sektorlerin agirlik kazanmalari ve bilhassa enformel sektoriin blytk bir istihdam sektoérid haline
gelmesi seklinde anlasilmalidir. Enformel sektor, verimli olmayan bitin serbest is kollarini
kapsamaktadir. Ornegin isportacilik, hamallik, ayakkabi boyaciigl, piyango saticiligi, kapicilik,
temizlik¢i kadinlar, eskicilik, yazihane ve biro mistahdemligi vb. isleri enformel sektorin is kollar

olarak sayabilir(Sezal, 1992: 77-78).

Turkiye'de, 1927 yilinda nifusun ylzde 75,8'i kirsal, ylizde 24,2'si kentsel alanlarda yasarken,
bugiin bu oran tam tersine donmustlr. 2012 yil itibariyle Tiurkiye ntfusunun ylzde 22,7'si
(17.178.953) kirsal alanda (belde ve koyler) yasarken, ylzde 77,2'si (58.448.431) kentsel (il ve ilce
merkezleri) alanlarda yasamaktadir. 2014 yilinda 14 sehrimizin daha blyuksehir statlisi kazanmasi ile
toplam buyiksehir sayisi 30 olmustur. Buylksehir sinirlarinin il sinirlarina kadar genisletilmesi ile
birlikte 76.667.864 kisilik toplam nifusun %86,7'si (66.488.105) kentsel(20.000 ve Ustl niifusun
yasadigl yerlesim yerleri) alanlarda yasarken, sadece %13,3’1i(10.179.759) kirsal alanda (20.000’den
az nufusun yasadigl yerlesim yerleri) yasiyor. 6360 sayili kanun® ile 14 ilde blyuksehir belediyesi
kurulmasi ve biylksehir statlisindeki 30 ilde, belde ve koylerin ilce belediyelerine mahalle olarak

katilmasinin 6nemli etkisiyle bu orana ulasiimistir.
2.2.Aile

Bliylk Tirkce Sozlik’'te aile “Neseb ve evlilikle bir araya gelmis, bir ¢ati altinda bulunan
topluluk”(Dogan, 1994: 13) olarak tanimlanmaktadir. Sosyoloji S6zligi’'nde ise ailenin “kan, cinsel
iliski ya da yasal baglarla birbirine bagh olan insanlardan olusmus, mahrem iliskilerle 6ralu bir

grup”(Marshall,1999:7) oldugu belirtilmektedir.

Birlesmis Milletler’in aile tanimi ise soyledir: “Aile; kan, yasa ve evlilik yoluyla birbirlerine
belirli derecelerde akrabaliklari bulunan hane halki lyelerinden meydana gelir’(UN, 1986: 1). DPT

Turk Aile Yapisi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’nda ise en genel anlamda aile; “toplum ile kisi

" Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6360.html|(25.04.2014).
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arasindaki bagi birinci planda saglama gorevini yerine getiren bir sosyal kurum” (DPT, 1989:2) olarak

tarif edilmektedir.
2.2.1.1.Aile Turleri

insanlarin timi bir aile birimi icinde yasamaktaysa da ailelerin bicimi ve yapisi hem
toplumdan topluma degismekte, hem ayni toplum icinde zaman boyutunda hem de cografya
kesitinde, yoresel ve sinifsal farklihklar gostermektedir. Farkli aile yapilari, farkli islevleri yerine

getirdigi gibi ailenin ig iliskilerini de etkilemekte ve degistirmektedir (Timur, 1972: 3).

Konuyla ilgili calismalarda ¢ok fazla tarif yer almaktadir. Makale konusuyla baglantili sekilde
burada sadece iki tarife yer verilecektir. Buna gore; aileler, hane halki sayisina gore, “genis aile” ve
“cekirdek aile” olarak ikiye ayrilmakta, bulundugu yerlesim yerine gére siniflandirildiginda ise; “koy
ailesi” ve “kent ailesi” olarak adlandiriimaktadir. Yerlesim yeri kriteri esas alinarak yapilan bazi

ot

. gt . . .
siniflamalarda, “kasaba ailesi”” “gecekondu ailesi”” de bu tasnife eklenmektedir. Ancak konumuzun

sinirhhigr nedeniyle bu son iki aile tliriine yer verilemeyecektir.

Yapilan calisma, koy ve kentlerdeki ailelerin karsilastirilmasi tGzerine kuruldugu igin yerlesim
yeri kriteri esas alinacaktir. Boylece bu arastirmada, modernlesme kuramlari cergevesinde, kirsal ve
kentsel toplumlarda ailenin degisimini gz 6niinde bulundurarak aile, kirsal aile ve kentsel aile olarak
ele alinacaktir. Ancak bir nokta unutulmamalidir; kdy ailesi 6zelligi tasiyan birgcok aileye kentlerde,
ayni sekilde kent ailesi 6zelligi tasiyan bircok aileye de koylerde rastlamak miimkindir (Dogan-

Dogan, 2005: 20).
2.2.1.1.1.Kéy Ailesi/Kirsal Aile

Koy ailesi, esas itibariyle tarim ve hayvancilikla ugrasan, Uretimin hane icinde neredeyse
bitlin Gyelerin katilimiyla yapildigi, cocuk egitimi konusunda tarim disi islere kaydirmak amaci
glduldigh (Meder,2005:15; Yildinnm, 2006:78) ailedir. Bu aile geleneksel olarak biyik aile, ataerkil

genis aile, bilesik aile bicimde kavramlastirilan aileyi karsilamaktadir (Bal, 1995: 43).
Koy ailesinin 6zelliklerini sdyle siralayabiliriz:

* Anne, baba ve/veya ¢ocuklar ile buyikanne, biylikbaba, hala, amca vb. akrabalardan olusan,

* Tek bir hanede birden fazla evli ¢iftin bir arada yasadig,

" Kasaba Ailesi ve dzellikleri icin Bkz. KIRAY Miibeccel B.(2000),Eredli Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi,3.b.,istanbul:
Baglam Yayinlari.

¥ Gecekondu Ailesi icin Bkz. YASA ibrahim (1966), Ankara’da Gecekondu Aileleri, Ankara: Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig
Sosyal Hizmetler Genel MudurlGgi Yayinlari.
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¢ Akrabalik baglarinin ve iliskilerinin gticlii oldugu,

* islev bakimindan en ¢ok sorumluluk sahibi olan, ¢ok islevli,

* Ortak miulkiyet dolayisiyla miulkiyet iliskilerinin belirleyici oldugu,

* Evrensel anlamda ailenin tasidigl ya da tasiyabilecegi sorumluluklarin hepsini, tasiyan ve
yerine getiren,

* Uretimin hane icinde neredeyse biitiin iyelerin katihmiyla yapildig,

* Torelerin, geleneklerin ve inanglarin egemen oldugu bir ailedir.

* s giiciine olan gereksinmesini karsilayabilmek ve toplum iginde statii elde edebilmek igin
bliyimek, Gye sayisini arttirmak durumunda olan,

¢ Ailenin baba soy zincirine gore blylimesi nedeniyle erkek cocugun tercih edildigi dolayisiyla
erkek cocuklara kiz cocuklarindan daha ¢ok deger verildigi,

* Ailede kari-koca iliskileri baglaminda kadinin distik erkegin yiksek statistine gore gelisen,

* Evlenecek adaylarin es se¢ciminde ana-babanin 6nemli etkisinin oldugu,

* Cogunlukla sosyal gilivenceden yoksun olmalari nedeniyle kendi givenliklerini glcli bir
ekonomik yapi ile saglamaya calisan bunun icin de aile lyelerinin zorunlu olmadikca aileden
kopmadigi bir aile turiadir.(ASAGEM, 2006: 10; ASPB, 2011: 48; Yildirim, 2011: 71-73; Cagan,
2011: 90; Timur, 1972: 20; Meder, 2005: 15; Bal, 1995: 43-45; Dogan-Dogan, 2005: 22-23;
Yildirim, 2006: 82-87).

2.2.1.1.2.Kent Ailesi/Kentsel Aile

Kentsel aile veya kent ailesi ise; aile ve akrabalarin birbirleri Gzerindeki deger ve ahlak
denetiminin ¢ok az oldugu, eslerin birbirlerini, kendi kararlariyla sectikleri, kadinin da erkekle birlikte
calisma hayatina katildigl, Gretimden c¢ok tiketimle betimlenen, kari- koca ve evlenmemis

cocuklardan olusan cekirdek ailedir (Kongar, 1972: 15-16; Yildirirm, 2006: 91).
Kentsel ailenin 6zelliklerini soyle siralayabiliriz:

* Anne, baba ve/veya evlenmemis ¢cocuklar ile tek ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan,

* Tiketici 6zelligi 6n plana ¢ikan,

* Esler arasi rol dagiliminin esitlikci bir sekilde yapildigi,

* Bireyin 6zne olarak varliginin 6n plana ¢iktigi,

* Kirsal aileye gore islevlerinde daralma olan,

* Kari ya da kocanin ana-baba ailesi ve diger akrabalariyla iliskilerinin tam olarak bitmese bile
asgariye indigi,

* syeriile ev arasindaki bagin koptugu ve isyerinin oturulan konuttan ayri ve uzakta oldugu,
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¢ Ailenin daha 6nce kendi iginde siirdiirdigi bircok islevi, 6rgiitlenmis biirokratik kurumlara
devrettigi,

* Yasamin daha ¢ocuk merkezli bir hale geldigi ve cocugun artik sosyal glivence olarak degil ayri
bir deger haline geldigi,

* Endustri-kent toplumunun gereksinimlerine gore diizenlenmis,

¢ Ailenin kurulusunun eslerin 6zgir iradeleriyle gerceklestigi,

¢ Ailenin konut ve yerlesme yerini akrabalarina goére degil calisma olanaklarina gére kendisinin
belirledigi,

* Dogurganligi sinirlamak durumunda kalan,

¢ Aile ve akrabalarin birbirleri tizerindeki deger ve ahlak denetiminin ¢ok az oldugu,.

* Kadinin kendi dretkenligini kontrol edebildigi, ailedeki ev kadinligi ve annelik fonksiyonlarini
sinirlandirip, erkekle birlikte ¢calisma hayatina katilmaya muktedir oldugu,

* Parasal ihtiyacglarini banka vb. finans kurumlari araciligiyla karsilayan bir ailedir(ASAGEM,
2006: 10; Yildinnm, 2011: 74-76; Cagan, 2011: 91; Timur, 1972: 19-20; Meder, 2005: 16; Bal,
1995: 47-50; Dogan-Dogan, 2005: 20; Kongar, 1972: 15-16; Yildirim, 2006: 88-91).

2.3.Kentlesme Aile iliskisi

Kent ve aile gibi iki 6nemli sosyal olgu her beseri olusum gibi karsilikli olarak birbirlerini
etkileye gelmislerdir. Kentlerin dénisimiinde ailenin rolt yok degildir. Ama daha belirgin olan etki,
kentlerin aileleri donlstirmesidir. Bu baglamda iki beseri olusum arasindaki iliskiyi, konu agisindan
kentlerin aileye etkisi baglaminda ele almak gerekmektedir. Esasen sosyolojide yer alan kentlesme
kuramlarina gore de kentlilik yalnizca kentte oturmak demek degildir, kendine 6zgi bir hayata uyum
saglayarak yasamaktir. Bu cercevede kent, bize bir yasam bicimi dikte etmekte ve pek ¢cok seyimizi
donistirmektedir. Gergekten de kent basli basina dogal donistirici bir dinamige sahiptir. Stiphesiz
aile mutlak bir kent olgusu degildir ama ona bagh olarak farkli bicimlerde sekillenmistir (Aydin, 2014:
83-91).

Geleneksel toplumda hemen hig farklilasmamis bir bicimde bircok islevi kendinde toplayan
aile, bliytk kent yasaminda temelden degisime ugramakta ve islevlerinin bir kismini baska kurumlara
birakmaktadir. Blylik kent, 6rgitli isyerlerinde Gcret karsiligi calismayi gerektiren, isyerinin konuttan
uzakta oldugu, ailenin eskiden kendi icinde hallettigi bircok is ve faaliyet icin 6zel kurumlar, érgitler
olusturdugu farkl bir ¢cevredir. Bu yasama uyum, aile icin degisme anlamina gelmekte ancak her sey
birden degismemektedir. Bundan da o6te, aile, aile disindaki degisikliklere aile Gyelerinin uyum

saglayabilmesi icin kendisini en ¢ok degistiren ya da koruyan kurum gibi gériinmektedir. Son bir, bir
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bucuk kusaklik biyik kent yasami heniiz ailenin i¢ dinamiklerini olusturan kadin-erkek-cocuk ve diger
Uyelerin iliskilerinde ¢ok biyiik yenilikler getirmemis gibi goriinse de biiyik kentlerdeki aileler, artik o

eski aileler degildir(Kiray, 1984: 69).

Meric, aile sosyolojisinde dnce ABD’de, sonrada Fransa’da genis kabul géren ve realitedeki
cesitliligi aciklamaktan uzak kaldigi icin terk edilen “tek-yonlia”, “evrimci” modelin, bugilin Turkiye'de
gecerliligini slrdurdiginia séylemektedir. Bu modele gore; “yani inaniliyor ki sanayilesme ve
sehirlesme ile beraber genis aileden, cekirdek aile yapisina gecilmistir. Halbuki arastirmalar diinyanin
cesitli toplumlarinda ve bu arada Turkiye’de insanlar arasi iliskilerin ve aile tirlerinin cesitliligini
gostermektedir. Dolayisiyla aileler, modernlesme kuraminin beklentisi yontinde, ayni dogrultuda (Bati
modeline dogru) degismemektedir. Boylece aile tirlerindeki cesitliligin “gecici” degil, “stirekli” bir

olgu olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir (Merig: 2012: 196)".
3.ALAN ARASTIRMASI
3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmanin amaci; toplumsal degisme niteligi tasiyan kentlesmenin, ailenin vyapisi
Gzerindeki etkilerini tespit etmektir. Bu baglamda arastirmanin metodolojisi betimleme (descriptive)
metodunun kapsamina girmektedir. Bu calismada tlkemizin dordiinci biylik kenti olan Bursa’ya,
kendi kirsalindan go¢ etmis aileler lGzerinde kentlesmenin etkilerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda kente gboc¢ ederek yerlesen aileler ile kente go¢ veren koylerdeki aileler
karsilastirmali olarak degerlendirilmeye calisiimistir. Baska bir anlatimla bu arastirma, kentlesmenin,

kentsel ve kirsal karsilastirmali perspektifte aile yapisina etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemin Olusturulmasi

Kentlesmenin aile Gzerindeki etkisini konu alan béyle bir arastirmanin evreni, kentlesmenin
tanimi geregi, baska yerlesim yerlerinden, yerlesmek amaciyla arastirma alanina go¢ ederek gelen
ailelerden olusmak durumundadir. Baska bir anlatimla, kentsel alan icin arastirma yapilacak evren,
arastirma yapilan yerin yerlisi olmayip baska yerlerden ayrilarak gé¢ etmis kisilerin olusturdugu bir
yerlesim yeri olmak durumundadir. Karsilastirma yapilmasi amaciyla secilen kirsal alan i¢in arastirma
evreni ise, bunun tersi olarak, arastirma yapilan yerin orada dogup blylyen ve halen orada yasayan

insanlarin olusturdugu koy yerlesim yeri olmak durumundadir.

Bu calismada alan arastirmasinin evreni, kentsel alan olarak Bursa’nin kendi kirsalindan
goclerle olusmus bir mahallesi, kirsal alan ise Bursa’ya go¢ veren dort ilcenin dort koyl olarak
belirlenmistir. Bursa kirsalindan gelenlerin neredeyse mahalle nifusunun tamamini olusturdugu bir

mahalle olarak “Soganli Mahallesi” secilmistir. Koyler ise, Soganli Mahallesi'nde uygulanan anket
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sonuglarindan hareketle en fazla go¢ veren Bursa’nin dort ilcesinden doért kdy; Akcapinar Koyu
(Keles), Akpinar Koyt (Harmancik), Danacali Koyl (Blyukorhan) ve Siileymanbey Koyl (Orhaneli)

olarak belirlenmistir.

Kentlesmenin aile Gzerindeki etkisini karsilastirarak incelemek igin, Soganli Mahallesi’'ndeki
aileler temel arastirma birimi olarak ele alinmistir. Karsilastirma amaciyla ailelerin geldikleri yorelerde
de arastirma yapilacagi icin en fazla goé¢ veren 4 koy de arastirmanin icine dahil edilmistir. Bu kdylerin
secilme nedeni; go¢ veren koylerde kentlesmeye dair bilgi ve etkilesimin daha yogun olacagi,

dolayisiyla karsilastirma acisindan daha saglikh ve doyurucu yanitlar alinacagi disiincesidir.

Arastirma, iki farkli yerlesim biriminde yasayan aileler arasinda karsilastirma yapmayi
ongormesi nedeniyle, iki kiitleden de belli sayida ailenin kapsam icine alinmasi yeterli gérilmis yani
evreni temsil edecek sekilde &rnekleme yéntemine basvurulmustur. Orneklem tespitinde ise;
arastirmanin her iki (kentsel-kirsal) kesimden belli sayida érneklem alinmasi -ki bu sayr minimum
30’ar kisidir-gerekmistir. Bunun icin kentsel kesimde; orneklem tespitinde sokak oOrneklemesi
kullanilarak Soganh Mahallesi’'ndeki tim sokaklarin érnekleme dahil edilmesi saglanmistir. Muhtarlik
kanalyla elde edilen sokak listesinden hareketle her sokaktan rastgele secilen bir haneden bir kisiye
anket uygulanmasina karar verilmistir. Secilen hanenin yukarida belirtilen dort dag ilgcesi ve
koylerinden go¢ edenlerden olmamasi durumunda o sokakta anket yapilmayip bir sonraki sokaga
gecilmesi bir ilke olarak kabul edilmistir. Toplam 240 sokagi bulunan Soganh Mahallesi’'nde 240 kisi ile

anket yapilmasi 6ngorilmistar.

Koylerde de, koydeki hane ve niifus sayisi dikkate alinarak anket yapilacak kisi sayisi
belirlenmistir. Burada dikkat edilen nokta, koylerde anket yapilacak kisi sayisi ile kentsel alanda anket
yapilan kisi sayisinin farkh oldugudur. Koylerin, kentlere gére daha homojen bir yapiya sahip olmalari,
farklilasmanin kentte yasayanlara goére daha az olmasi nedeniyle boyle bir yol tercih edilmistir. Bu
sebeple, yaklasik olarak kirsal kesimde kentsel kesiminin yarisi olarak alinmistir®. Yani; kirsal kesimde

anket uygulanacak hane sayisi 120 olacak sekilde planlanmistir.
3.3. Aragtirmanin Yontemi

Sahada yapilan gozlemler ve kaynak kisilerle yapilan gortismeler neticesinde veri toplamak
icin anket yonteminin uygulanmasina karar verilmistir. Veriler, ylizylize gorisme teknigi kullanilarak,

standartlastiriimis soru/gorisme formu araciligiyla toplanmistir. Kentsel alan icin 63, kirsal alan igin

$ Kir ve Kent icin benzer bir 6rneklem tercihi igin Bkz. Basbakanlk Devlet Planlama Teskilati(1992), Tiirk Aile Yapisi
Arastirmasi, Ankara: Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Yayini.
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59 sorudan olusan goriisme formlari kullanilmistir. Arastirma birimi olarak hane alinmis ve hanede

bulunan evin beyi veya hanimi anket uygulanacak kisi olarak kabul edilmi§tir**.
3.4. Aragtirmanin Uygulanmasi ve Analizi

Arastirma icin hazirhk ¢calismalari 2013 yili boyunca sirdiirtilmus, alan arastirmasi ise 2014 yili

Mart ayi icerisinde tamamlanmistir.

Soganli Mahallesi’'nde planlanan anket sayisi 240 oldugu halde, 6rneklemin olusturulmasi
boliminde anlatilan gerekcelerle ve bazi sokaklarda hicbir konutun bulunmamasi yani sokagin bos
olmasi nedeniyle 37 eksigi ile 203 olmus, bunlardan 9'u eksiklikleri nedeniyle iptal edilince, islenen
anket formu sayisi 194 olarak gerceklesmistir. Koylerin secimine gelince; ankete katilan 194 kisinin
geldigi koyler siralanmistir. En fazla hangi kdylerden Soganh Mahallesi'ne gelindigi bulunmus ve bu
koylerden 4’0 secilmistir. Cinki 6zellikle 4 koylin en fazla gog verdigi belirgin olarak gérilmastir. Bu
koylerin 2013yilsonu itibariyle niifuslari Tiirkiye istatistik Kurumu(TUiK)'ndan temin edilmistir. Ayrica
koylerin muhtarlariyla iletisime gecilerek hane sayilari tespit edilmis ve 4 kdyin toplam hane sayisina
gore oranti kurularak her kéyden kag¢ hane alinacagi tespit edilmistir. Buna gore, Akcapinar: 24,
Akpinar: 15, Danacali: 22, Siileymanbey: 36, hane olmak lzere toplam 97 hane alinmistir. Kdylerde

planlandigi sekilde, anket sayisi 97 olarak gerceklesmistir.

Calismada elde edilen bilgilerin tamami bu makalede kullanilmamistir. Konunun agisindan
gerekli olan verilerin yorumuna agirlik verilmistir. Arastirma bulgularinin analizinde SPSS 15 programi

kullantimistir.
3.5.Arastirma Bulgular

Arastirma bulgulari degerlendirirken Soganlh Mahallesi “kent”, kirsal kesimde anket yapilan

yerlesimler ise “koy” olarak adlandirilmistir.

" Daha 8nce yapilan benzer arastirmalarda aile ile ilgili olarak soru formlari aileyi temsil etmek lizere ve aile reisi olmasi
nedeniyle evin beyine uygulanmistir Ornek icin Bkz. DOGAN Said-Cihangir DOGAN (2005), Modernlesme Siirecinde Tiirk K&y
Ailesi Arastirmasi, Kizilelma Yayincilik, istanbul, KIRAY Miibeccel B.(2000),Eredli Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi,3.b.,
Baglam Yayinlari, istanbul., ERDOGMUS Zeki(1978), Kirsal Bélgelerden Ankara, Kibris-Bayraktar ilkokulu Gecekondu
Bélgesine Gé¢ ve Gog¢ Edenlerin Kentlilesmesi, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara., SENCER Yakut(1979), Tiirkiye’de
Kentlesme, Kiltiir Bakanhgi Yayinlari, Ankara).

Bu arastirmada evin beyi veya hanimina soru formlarinin uygulanmasinin sebebi ise; 1 Ocak 2002 yilinda yirirlige giren
Yeni Turk Medeni Kanunu’nun kadin-erkek esitliginin saglanmasi adina "aile reisi kocadir" ibaresinin degistirilerek "evlilik
birligini esler beraber yonetirler" ibaresinin getirilmis olmasidir (Bkz.22.11.2001 tarihinde kabul edilen 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4721.html, 15.03.2014).
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3.5.1.Demografik Ozellikler: Yas, Medeni Durum, Cinsiyet, Egitim, Gelir

Tablo.1 Yas Dagilimlari

Yas o) KENT
Frekans | Yiuzde Frekans | Yiuzde

20-29 4 4,1 21 10,8
30-39 11 11,3 52 26,8
40-49 28 28,9 54 27,8
50-59 22 22,7 34 17,5
60+ 32 33 33 17
TOPLAM 97 100 194 100

Arastirmaya katilanlarin vyaslarina bakildiginda kentte yogunluk, 30-39 ile40-49 vyas
araligindayken, koylerde 60 yas lzerinde toplanmaktadir. Sadece bu veri bile kéylerin yash nifusun

yasadigi yerlesim yerlerine doniismeye basladigini gostermektedir.

Tablo 2. Medeni Durum

Medeni Durum KOY KENT

Frekans | Yuzde | Frekans | Ylzde
Evli 87 89,7 171 88,1
Bekar 1 1 8 4,1
Bosanmig 1 1 3 1,5
Esi 6lmis 8 8,2 12 6,2
TOPLAM 97 100 194 100

Ankete katilanlarin koylerde %89.7’si, kentte %88.1’i evlidir. Bosanmis olanlarin ve bekar
oraninin hem kdy hem de kentte disik oldugu, kalan kesimin ise esi 6lmus kisilerden olustugu

gorilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyet

Cinsiyet KOY KENT

Frekans Ylzde Frekans Ylzde
Kadin 32 33 94 48,5
Erkek 65 67 100 51,5
TOPLAM 97 100 194 100

172



KENTLESME SURECINDE AiLENIN DEGISiMi: BURSA’DA BiR ALAN ARASTIRMASI

Koylerde %33 kadin %67 erkek, kentte ise %48.5 kadin %51.5 erkek olmak lzere ankete
katihm gosterilmistir. Anket yapilirken erkek ya da kadin tercihi yapilmayip, aileyi temsil edebilmesi

dikkate alinarak evin beyi veya evin hanimina anket uygulanmistir.

Tablo 4. Egitim Durumu

Egitim Durumu o) KENT
Frekans | Yizde | Frekans | Yizde

Okuma-yazma bilmiyor 20 20,6 6 3,1
Okuma-yazma biliyor 6 6,2 7 3,6
ilkokul 44 45,4 102 52,6
Ortaokul 22 22,7 32 16,5
Lise 5 5,2 32 16,5
Universite 0 0 14 7,2
Diger 0 0 1 0,5
TOPLAM 97 100 194 100

Hem kirsal hem de kentsel kesimde bireylerin biliyiik cogunlugu ilkokul mezunudur. Bu oran
koylerde %45.4, kentsel alanda ise %52.6’dir. Okuma-yazma bilmeyenler, kdylerde %20.6 iken, kette
bu oran %3.1’e diismekte, benzer sekilde kirsalda tniversite mezunu bulunmazken kentte %7.2’lik bir

Universite mezunu bulunmaktadir.

Tablo 5. Ailenin Toplam Aylik Geliri

Ailenin (Tiim ev halkinin kazanci, gayrimenkul gelirleri vb. dahil)
toplam aylik geliri KOY KENT

Frekans Ylizde | Frekans | Yizde
1000 TL'den az 54 55,7 71 36,6
1000-1999 TL 36 37,1 93 47,9
2000 —-2999 TL 0 0 20 10,3
3000—-3999 TL 0 0 4 2,1
4000TL ve Uzeri 0 0 6 3,1
Cevapsiz 7 7,2 0 0
TOPLAM 97 100 194 100

Gelir agisindan baktigimizda koylerde aylik gelir %55.7’lik bir oranla en fazla 1.000TL’den az
gelir grubunda toplanirken, kentsel alanda yogunluk %47.9’luk oranla 1.000-1.999TLl'lik grupta
toplanmaktadir. Dikkat ceken bir durum ise, kéylerde 2.000TL'nin {izerinde aylik geliri olan hig¢ kimse

bulunmazken kentsel alanda toplamda %15.5’lik bir kesimin kazanci 2.000TL’nin {izerindedir.
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3.5.2.Aile Kompozisyonu

Tablo 6. Hane i¢i Yasam Sekli

Hanede halen kimlerle yasaniyor? KOY KENT

Frekans Yuzde | Frekans | Yuzde
Yalniz yasiyorum 10 10,3 16 8,2
Esimle ikimiz yasiyoruz 39 40,2 35 18
Esim ve Cocuklarimla 43 44,3 129 66,5
Esim Cocuklarim, Annem ve Babamla 4 4,1 8 4,1
Esim ¢ocuklarim, annem, babam ve evlenmemis kardeslerimle. 0 0 2 1
Diger 1 1 4 2,1
TOPLAM 97 100 194 100

Tablodan da gorildiigi Gzere, anne, baba ve evlenmemis cocuklardan olusan cekirdek aile;
kirsalda %44.4, kentsel alanda ise %66.5 ile en fazla gorilen aile tirtdir.Yine ¢ekirdek ailenin bir tiiri
olarak tanimlanan “iki kisilik ¢ekirdek aile”, kirsalda %40.2, kentte ise %18 ile ikinci en fazla goriilen
aile tipidir. Bu iki aile tirlinU bir arada disiindigiimizde hem kirsal alanda hem de kentsel alanda
ailelerin %84.5’i cekirdek ailedir. Tek kisilik hane” ise, kdylerde %10.3 kentsel alanda %8.2 oraninda
gorilmektedir. Cekirdek aileye biyilkanne ve biylikbabanin da eklenmesiyle olusan,kirsal veya
geleneksel genis aile olarak tanimlanan aile tiri hem kirsalda hem de kentte %4.1’lik bir oran ile
temsil edilmektedir. Bu aileye evlenmemis kardeslerin de eklenmesiyle olusan aile tiiriine ise, kirsalda

hi¢ rastlanmazken, kentsel alanda %1’lik bir oranda rastlanmaktadir.

Alan Duben, 1950’li yillardan bu yana, Tirkiye’de kentlesmenin aile ve hane Uzerindeki
etkisini ele aldigi “Turkiye kentlerinde aile ve akrabaligin 6nemi” baslikh makalesinde benzer bir
tespiti yapmaktadir. Ona gore; Tirkiye’de biylk kentlere gé¢ eden ¢ogu insan goc etmeden dnce

memleketlerinde de nispeten kiglk ¢ekirdek aile hanelerinde yasamaktadir(Duben, 2002: 14- 15).

Ulkemizde yapilan aile yapisi arastirmalarindan birinde de; kentlerde yasayan ailelerin
%83’tnln ve kirsal kesimdeki ailelerinde %76.2’sinin ¢ekirdek aile oldugu gorilmustlir. Ayni
arastirmada tek kisilik haneler; kentte %6.2, kirsalda %5.8 olarak tespit edilmistir. Genis ailelerin

orani ise kentte %10.3 ve kirsalda %17.9’dur(ASAGEM, 2006: 17).

Seving Ozen tarafindan bir kasaba olan Soma’da madenci aileler {izerine yapilan bir
arastirmada ise, ailelerin %98’inin ¢ekirdek aile, %2’sinin ise geleneksel genis aile tiriine sahip oldugu
gorilmistir(Ozen, 1991: 131).

Kentsel aile UGzerine Sivas’ta yapilan bir arastirmada ise ¢ekirdek aile orani %78.11, gegici ve

geleneksel genis aile orani ise toplamda %18.38 olarak tespit edilmistir(Kocacik, 1997: 42).
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Modernlesme Sirecinde Tiirk Koy Ailesi Arastirmasi’nda ise, kdyde yasayan ailelerin yaklasik
%85’inin ¢ekirdek aile, yaklasik %10’unun ise geleneksel genis aile veya gegici genis aile yapisinda

oldugu gortlmustir (Dogan-Dogan, 2005: 48).

Tablo 7. Evlendikten Sonra Ebeveynlerin Cocuklari ile Birlikte Oturma istegi

Evlendikten sonra kizinizin /oglunuzun sizinle birlikte oturmasini ister
misiniz? KOY KENT

SAYI % SAYI %
Evet 30 30,9 |51 26,3
Hayir 67 69,1 | 143 73,7
TOPLAM 97 100 | 194 100

“Evlendikten sonra kizinizin /oglunuzun sizinle birlikte oturmasini ister misiniz?” sorusuna
kirda %69.1 ve kentte %73.7 ile “hayir” cevabi verilmektedir. Birlikte oturmaya “evet” diyenler kirda

kentten biraz daha ylksek olarak sirasiyla %30.9 ve %26.3"t(r.

Tablo 8. Evlendikten Sonra Anne/Baba ile Oturmaya Devam Etme Durumu

Siz evlendikten sonra anne -babanizla birlikte oturmaya
devam etmis miydiniz? KOY KENT

SAYI % SAYI %
Evet 40 41,7 | 88 47,3
Hayir 56 58,398 52,7
TOPLAM 96 100 | 186 100

Bir onceki soruyla baglantili olarak sorulan “Siz evlendikten sonra anne -babanizla birlikte
oturmaya devam etmis miydiniz?” sorusuna kirda %58.3 ile ve kentte %52.7 ile “hayir” cevabi ilk
sirada yer almaktadir. Ote yandan evlendikten sonra anne-babasiyla birlikte oturmaya devam etmis

olanlarin orani kentte %47.3 ve kirda %41.7’dir.

iki tabloyu karsilastirdigimizda; kentte yasayanlardan daha énce kendisi evlendiginde anne-
babasiyla birlikte oturmaya devam etmis olan %47.3’lik kesimin, kendi cocugu evlendiginde birlikte
oturma istegi %26.3’e dismektedir. Benzer sekilde kirda da evlendiginde anne-babasiyla birlikte
oturmaya devam etmis olan %41.7’lik kesimin, kendi ¢ocuklari evlendiginde birlikte oturma istegi

%30.9’a dismektedir. Birlikte oturma istegindeki diislis, kentte kirdan yaklasik iki kat yiksektir.

Tablo 9. Evliligin Gergeklesme Sekli

Esinizle evliliginiz nasil gergeklegti?* KOY KENT

Frekans | Yluzde | Frekans | Ylzde
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Gorici usuliile 67 69,8 108 58,1
Kendimiz tanisip anlasarak 27 28,1 69 37,1
Kagma/kacirilma yoluyla 2 2,1 7 3,8
Diger 0 0 2 1,1
TOPLAM 96 100 186 100

*Bu soruya koyde 1 kisi ve kentte 8 kisi cevap vermemistir.

Koylerde %69.8 ve kentte %58.1 ile en yiiksek oranda evlenme bigimi gorlci usuli ile
evlenmedir. Kendi tanisip evlenenler kentte kirsala gore artmakta ve koydeki %28.1'likoran %37.1'e
yukselmektedir. Kagma/kagirilma yoluyla evlilik ¢ok azalmis olsa da kentte %3.8 ve kirsalda %2.1

oraninda devam etmektedir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi’'nin ilke genelinde vyaptirdigi arastirmada ise
kagma/kagiriima yoluyla evlilik; kentlerde %3.6 ve kirsalda %5.8 olarak goriilmistiur(ASPB, 2011: 198).
2006 yilinda ise bu oranlar sirasiyla kentte %4.8 ve kirsalda %7.6 olarak tespit edilmisti(ASAGEM,
2006: 34). Kasabadaki aileler Uzerine yapilan bir arastirmada ise goriici usull ile evlenenlerin

orani%52 olarak tespit edilmistir (Ozen, 1991: 135).

Tablo 10. En lyi Evlilik Tarzi Tercihi

Size gére en iyi evlilik tarzi nedir? KOY KENT

Frekans | Yuzde | Frekans | Yuzde
GOrlict usult ile 31 32 60 30,9
Tanisip anlasarak 65 67 117 60,3
Kagma/kacirilma yoluyla 1 1 2 1
Diger 0 0 15 7,7
TOPLAM 97 100 194 100

Evliligin gerceklesme bicimi veya evlilik kararinin verilme tarzi konusunda yukaridaki soruya
ek olarak katilimcilara en iyi veya ideal evlilik tarzi soruldugunda; kdylerde %67, kentte ise %60.3
oraninda tanisip anlasarak secenegi cikmistir. Gorlicli usuli ile evlenmeyi, evlenmenin en iyi tarzi

olarak gorenlerin orani ise ikinci sirada olarak 6nemini korumaktadir.

Tablo 11. Evlenirken Baslik Verme Durumu

Evlenirken bagshk verdiniz mi?* KOY KENT

Frekans | Yizde | Frekans | Yuzde
Evet 1 1 6 3,2
Hayir 95 99 180 96,8
TOPLAM 96 100 186 100

*Bu soruya kéyde 1 kisi ve kentte 8 kisi cevap vermemistir.
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Bu soruya cevap verenlerden kéyde yasayanlarin sadece %1’i ve kentte yasayanlarin ise
%3.2’si evlenirken baslik vermis gorinmektedir. Geri kalanlarin baslik vermedigi disinildiginde,

baslik geleneginin hem kentte hem de kdyde pek karsiliginin olmadigi séylenebilir.

Tablo 12. Baslk Verme Konusuna Bakis Agisi

Sizce bashk verilmeli midir? KOY KENT

Frekans | Yizde | Frekans | Yizde
Evet 1 1 0 0
Hayir 96 99 194 100
TOPLAM 97 100 194 100

Bir onceki soruyla baglantili olarak sorulan; “Sizce bashk verilmeli midir?” sorusuna cevap
verenleri inceledigimizde kirsal alandakilerden sadece bir kisi “evet baslik verilmelidir” cevabini

vermistir. Kentte yasayanlar ise artik bashgi gereksiz ve anlamsiz bulduklarini belirtmislerdir.

Aile Uzerine Tirkiye’de yapilan ilk arastirmalardan biri olan Serim Timur’un Tirkiye’de Aile
Yapisi Arastirmasi’'na gore ise; kentlerde baslk verenlerin orani%41.1, kasabalarda %47.4 ve koylerde
%53.1’dir. Buna goére Timur, yerlesim yerlerine gore evlenirken baslik verilen kadinlarin oraninin

bliyiuk kentlerden koylere gidildikge arttigi tespitini yapmaktadir(Timur, 1972: 82-83).

Faruk Kocacik tarafindan yapilan bir arastirma da ise kentsel alanda yasayanlarin %95.68’sinin
baslik vermedigini, buna karsilik %2.16’lik bir kesimin baslk verdigini tespit etmistir. Bu verilerden
hareketle Sivas merkezde az da olsa baslik verme geleneginin devam ettigini sdylemektedir(Kocacik,

1997: 46).

Koylerde 300 kisi ile yapilan bir arastirmada ise; baslk verenlerin sayisi 179, vermeyenlerin

ise 121 oldugu tespiti yapilmistir (Dogan-Dogan, 2005: 57).

Merter’in Malatya Ornegi’'nde yapmis oldugu arastirmada ise, arastirmaya katilanlarin %54’

baslik verirken %46’s1 baslk vermemistir(Merter, 1990: 184).

Tablo 13. Yapilan Nikah Tiirt

Esinizle evlenirken ne tiir nikdah yaptiniz?* KOY KENT

Frekans | Yizde | Frekans | Yizde
Sadece resmi nikah 11 11,5 4 2,2
Sadece dini nikah 4 4,2 2 1,1
Hem resmi hem dini nikdh 81 84,4 180 96,8
TOPLAM 96 100 186 100

*Bu soruya koyde 1 kisi ve kentte 8 kisi cevap vermemistir.
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Resmi ve dini nikahin birlikte yapilmasi kentte %96.8 ve kdylerde %84.4 ile ilk sirada yer

almaktadir. Sadece dini nikahin yapilmasi kéyden kente gidildik¢ce azalmaktadir.

Malatya Koyleri’nde yapilan arastirmada ise sadece dini nikah yaptiranlarin orani %1, sadece
resmi nikah yaptiranlarin orani %33,3 ve hem resmi hem de dini nikdah yaptiranlarin orani % 65.7

olarak bulunmustur(Merter, 1990: 190).

Baska bir arastirmada ise 300 kisinin 12 kisisi sadece resmi nikah, 103 kisisi sadece dini nikah

ve 185 kisisi ise hem resmi hem de dini nikah yaptirmistir (Dogan-Dogan, 2005: 59).

3.5.3. Ailede Otorite Paylasimi ve Kadinin Konumu

Tablo 14. Aile Reisi/Baskani Erkektir Dusilincesine Katilim

“Ailenin reisi/baskani erkektir” fikrine katili yor musunuz? KOY KENT

SAYI % SAYI %
Evet katiliyorum 75 77,3 | 133 68,6
Hayir katilmiyorum 22 22,7 |61 31,4
TOPLAM 97 100 | 194 100

“Ailenin reisi erkektir” disincesine katilanlar koéylerde kentten yiksek olmak lzere kentte
%68.6 ve koylerde %77.3'tlir. Diger yandan bu dislinceye katilmayanlarin orani kentte daha yliksek
olmakla birlikte koylerde de buylk bir orani teskil etmektedir. “Ailenin reisi erkektir” fikrine
katilmayanlarin orani sirasiyla kentte %31.4 ve koylerde 22.7’dir. Yani neredeyse kentte yasayanlarin
Ucte biri ve koyde vyasayanlarin dortte biri evin baskaninin erkek oldugu duslincesine

katilmamaktadir.

Tablo 15. Kadinin Asil Goérevinin Cocuk Bakimi ve Ev isleri Oldugu Diisiincesine Katilim

“Bir kadinin asil gérevi ¢ocuk bakimi ve ev igleridir” fikrine katiliyor
musunuz? KOY KENT

SAYI % SAYI %
Evet katiliyorum 65 67 102 52,6
Hayir katilmiyorum 32 33 92 47,4
TOPLAM 97 100 |[194 100

Kadinin asil gérevinin cocuk bakimi ve ev isleri oldugu distincesine katilanlar kentte %52.6 ve
koyde %67 oranindadir. Bu diisiinceye katilmayanlar ise, kéylerde %33, kentte %47.4’tlir. Bir dnceki
tabloyla birlikte degerlendirdigimizde; “kadinin asil gorevinin ¢ocuk bakimi ve ev isleri” oldugu
duslincesine katilmayanlarin orani, “ailenin reisi erkektir” fikrine katilmayanlarin oranindan her iki

yerlesim yerinde de %10’dan fazla olarak daha yiiksektir. Bu veriler bize sunu sdylemektedir: ilk
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olarak: Ailede erkegin geleneksel statiisi kan kaybetmekte ve geleneksel

ataerkil

anlayis

sorgulanmaktadir. ikinci olarak: Ailede kadina yiiklenen anlam ve aile ici rol radikal denebilecek bir

bicimde degismektedir.

Tablo 16. Ailenin Mal Varliginin Miilkiyet Durumu

Ailenizin sahip oldugu mal varliginin miilkiyeti kimin Gizerindedir? KOY KENT

SAYI % SAYI %
Erkek tzerine 56 57,7 | 118 60,8
Kadin Gzerine 6 6,2 |7 3,6
Erkek-kadin misterek 35 36,1 | 54 27,8
Fikri yok/Cevap yok 0 0 15 7,7
TOPLAM 97 100 | 194 100

Tablodan da gorilecegi Uzere ailenin sahip oldugu mal varhginin mulkiyeti kéyde%6.2 ve

kette %3.6 olmak lzere, yani yok denecek diizeyde kadinin lzerinedir. Bu alanda erkek egemenligi

kentte %60.8 ve kdylerde %57.7 ile devam etmektedir. Dikkat ¢ekici bir durum ise hem kdyde(%36.1),

hem de kentte(%27.8) mal varhginin miulkiyetinin erkek-kadin musterek segeneginin yiiksek

olmasidir. ilging olan bir durum ise, mal varhginin sadece kadinin iizerine oldugu ve erkek-kadin

musterek oldugu oranlarin koylerde kentten daha yliksek olmasidir.

DPT tarafindan 1992 yilinda yapilan Tirk Aile Yapisi Arastirmasi’nda ki verilere gore;

gayrimenkull olan ailelerde bu milkin blyik bolimi erkek tzerinedir. Kirda bu oran %77.96 ve

kentte % 68.34’tilr. Kentte gayrimenkuliin mulkiyetinin kadin-erkek miisterek olmasi durumu da kira

gore daha yaygindir. Oranlar sirasiyla kentte %7.44 ve kirda %3.79’dur. Mulkiyetin kadinin Gzerine

oldugu durum ise kirda%4.66 ve kentte %12.71’dir (DPT,1992:76).

Tablo 17. Aileici Karar Verici Durumu

Bir konuda karar vermek gerektiginde ailenizde kararlari genellikle kim verir? KOY KENT
SAYI % SAYI %

Evin beyi karar verir 14 14,4 | 36 18,6
Evin hanimi karar verir 6 6,2 |19 9,8
Esimle birlikte karar veririz 75 77,3 | 114 58,8
Ailecek karar veririz 2,1 |24 12,4
Ailemizin buydkleri karar verir 0 0 1 0,5
TOPLAM 97 100 | 194 100

“Esimle birlikte karar veririz” segcenegi hem kdyde(%77.3) hem kentte(%58.8) en yiiksek

orandadir. “Ailecek karar veririz” secenegi kentte %12.4 ile kdylerden %2.1 olarak ¢ok yiiksek

gortiinmektedir. Ailecek karar vermenin demokratik bir yontem oldugu dikkate alindiginda kentlerde
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demokratik degerlerin daha hizla yerlestigi sdylenebilir. Ote yandan ailede kararlari eslerin birlikte

vermesi, aile yapisinda da kadin-erkek esitliginin yerlestigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Tablo 18. Ev islerinde Eslere Yardimci Olma Durumu

Esinize ev islerinde yardimci olur musunuz?* KOY KENT

SAYI % SAYI %
Evet 60 62,5 | 100 53,8
Hayir 36 37,5 | 86 46,2
TOPLAM 96 100 | 186 100

*Bu soruya kéyde 1 kisi ve kentte 8 kisi cevap vermemistir.

Tablo bize ev islerinde kadina yardimci olmanin hem koyde(%62.5), hem de kentte(%53.8)
erkekler tarafindan asildigini ve geleneksel bir anlayisin daha ¢oktligini gostermektedir. Yardimci

olmadigini séyleyenler hem kdyde(%37.5), hem de kentte(%46.2) ile yilizde ellinin altina diismistir.

Tablo 19. Ailenin Gegimini Saglamasi Gereken Kisiye Yonelik Durum

Sizce ailenin gecimini saglamak kimim gérevidir? KOY KENT

SAYI % SAYI %
Erkegin 61 62,9 | 119 61,3
Kadinin 0 0 1 0,5
Her ikisinin 36 37,1 |74 38,1
TOPLAM 97 100 | 194 100

Birbirine yaklasik oranlarda kdyde %62.9 ve kentte %61.3 ile ailenin gegimini saglamanin
erkegin gorevi oldugu secenegi ilk sirada ¢ikmaktadir. Kadin ve erkegin birlikte ailenin geciminden
sorumlu oldugunu disiinenler yine birbirine yakin oranlarda olmak lzere kdylerde %37.1 ve kentte
%38.1 dizeyindedir. Yani arastirmaya katilanlarin lgte birinden fazlasi ailenin ge¢ciminden erkek ve

kadini birlikte sorumlu tutmaktadirlar.

Tablo 20. Esin Calisma Durumu

Esiniz calistyor mu?*

SAYI %
Evet 87 46,8
Hayir 99 53,2
TOPLAM 186 100

*Bu soruya kentte 8 kisi cevap vermemistir.

Bu soruyu biraz agmak gerekirse esin ¢alismasindan maksat, kadinin ev disinda gelir getirici
bir iste calismasidir. Dolayisiyla tabloda sadece kentteki aileler veri olarak alinmistir. Clinkl koylerde

kadin zaten tarimsal ugrasin bir parcasi olarak calisma hayatinin icerisindedir. Tabloda goruldugi
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Uzere kadinlarin %46.8’i ¢calismakta %53.2’si ¢alismamaktadir. Yukaridaki tablolarin birinde “Bir
kadinin asil gérevi cocuk bakimi ve ev isleridir” fikrine katilanlar kentte %52.6, katilmayanlar ise
%47.4 idi. iki farkli soruya verilen cevaplar ayni zamanda kadinin ailede ki konumunun tespit edilmesi

acisindan bir saglama gorevi yapmistir.

Tablo 21. Kadin Calismali mi Sorusuna Yonelik Cevaplarin Dagilimi

Sizce kadin ¢alismali midir?

SAYI %
Evet 133 68,6
Hayir 61 31,4
TOPLAM 194 100

Sadece kentteki ailelere sorulan bu soruya arastirmaya katilanlarin %68.6’s1 kadinlarin

¢alismasi gerektigini, %31.4’0 calismamasi gerektigini soylemistir.

Turkiye’de Aile Yapisi Arastirmasi’nda da yukarida sorulan soruya benzer sekilde “Kadinlarin
Ucretli bir iste calismasini uygun buluyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplara
gore bireylerin yizde 84’lG kadinlarin calismasini uygun bulmakta, ylzde 16’si ise uygun
bulmamaktadir. Kadinlarin dcretli bir iste ¢alismasini uygun bulanlarin orani kentsel alanlarda

(%85.4), kirsal alanlara(%81) gore biraz daha fazladir (ASAGEM, 2006:98).

2011 yiinda yapilan arastirmaya goére ise; kadinlarin Ucretli islerde ¢alismasini Tirkiye
genelinde olumlu karsilayanlarin orani yiizde 80.6’dir. Kent ve kir ayrimi yapildiginda, kentte yasayan
katihmcilarin yizde 82.6'si; kirda yasayanlarin da ylzde 75.5'i kadinlarin Ucretli bir iste ¢alismasini

uygun bulmaktadir (ASPB, 2011:282).

Goraldigu Uzere yukarida bahsedilen iki arastirmadaki veriler bu calismada bulunan
verilerden daha ylksektir. Bunun temel nedeni; 6zellikle arastirma yapilan kentteki ailelerin blytk
oranda kirsal 6zelliklerini koruyor olmasinin yani sira ayrintilari ilerleyen sayfalarda acgiklanacagi lizere
bu mahallede yasayanlarin biylik bir béliminin dini hassasiyetle kadin konusuna yaklasiyor
olmasinda aramak gerekmektedir. Bu (¢ arastirma verisinden hareketle, kadinin ev disinda Ucretli bir

iste calismasinin artik toplumun ¢ogu tarafindan kabul gordigi séylenebilir.

3.5.4.Aile ve Akrabalik

Tablo 22. Esler Arasindaki Akrabalik Durumu

Esinizle aranizda akrabalik bagi var mi?* KOY KENT
SAYI % SAYI %
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Evet 15 15,6 |31 16,7
Hayir 81 84,4 | 155 83,3
TOPLAM 96 100 | 186 100

*Bu soruya kéyde 1 kisi ve kentte 8 kisi cevap vermemistir.

Arastirmaya katilanlarin kentte %16.7’si ve koylerde %15.6’si egsleriyle akrabadir. 1992
arastirmasina gore bu oranlar kirda %21.49 ve kentsel alanlarda %13.97°dir(DPT, 1992: 106). 2006
arastirmasinda ise egleri ile aralarinda akrabalik bag olanlar kirda %25.4 ve kentsel alanda
%19.8'dir(ASAGEM, 2006: 41). Turkiye'de Aile Yapisi Arastirmasi’'na ise akrabasi ile evli olanlar kirda
%28.2 ve kentlerde %21.1 olarak tespit edilmistir(ASPB, 2011: 211).

Bu oranlar lilkemizde evlenirken akraba olma tercihinin dizcizgisel bir seyir yerine, inisli ¢ikisli

bir grafik izledigini gostermektedir.

Tablo 23. Akraba Evliligine iliskin Yaklasim

Cocuklarinizin akrabalarinizdan biriyle evlenmeleri ile ilgili ne
digiiniirsiiniiz? KOY KENT

SAYI % SAYI %
Olumlu karsilarim 18 18,6 12 6,2
Olumsuz karsilarim 69 71,1 151 77,8
Farketmez 10 10,3 29 14,9
Cevap yok 0 0 2 1
TOPLAM 97 100 194 100

Bir onceki soruyla baglantii olarak sorulan “Cocuklarinizin akrabalarinizdan biriyle
evlenmeleri ile ilgili ne distnidrsiniz?” sorusuna esiyle akraba evliligi yapanlarin oranindan da
yuksek olarak koyde vyasayanlarin %18.6’s1”” olumlu karsilarim” cevabini vermistir. Kentte
yasayanlarda ise esiyle aralarinda akrabalik bagi olanlardan ¢ok disik olarak %6.2’lik bir oran bu
soruya olumlu cevap vermistir. %71.1 ile kdyde ve %77.8 ile kentte cocuklarin akraba ile evlenmeleri
olumlu bulunmamaktadir. Akraba evliligini kentte olumlu karsilayanlarin kéydekilere oranla licte iki

oraninda az olmasi, kentlesmenin geleneksel iliskileri c6zmesi olarak yorumlanabilir.

Ulke genelinde yapilan bir arastirmada akraba evliligini uygun bulanlarin orani kirda %16.3 ve
kentsel alanlarda %13.6 olarak bulunmustur(ASPB, 2011: 216). Yine iilke genelinde 2006 yilinda
yapilmis olan baska bir arastirmada bu oranlar kirda %15.7 ve kentte %11,9 olarak tespit edilmistir
(ASAGEM, 2006: 45).

Tablo 24. Ailece Sik Gorisilen Kisilere iliskin Durum

‘ Ailece en sik kimlerle gorisirsiiniiz?* KOY KENT
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SAYI % SAYI %
Akrabalarimizla 43 44,3 | 120 61,9
Hemsehrilerimizle 2 2,1 |1 0,5
Komsularimizla 32 33 43 22,2
is arkadaslarimizla 0 0 19 9,8
Diger 20 20,6 |5 2,6
TOPLAM 97 100 |188 96,9

*Bu soruya kentte 6 kisi cevap vermemistir.

Hem koy hem de kentte en sik akrabalarla gortsiiimektedir. Oranlar kentte kdylerden yiksek
olarak %61.9'dir. “Yabancilarla karsilasilan yer” olan kentte, akrabalik baglari dayanismanin,
yardimlasmanin ve gilvenlik ihtiyacinin bir geregi olarak kentle heniiz tam olarak butlinlesmemis
ailelerin en 6nemli siginagidir. En sik gorisiilenler arasina kentte is arkadaslarinin(%9.8) eklenmis

olmasi kentlesmenin etkisiyle ailenin kendini duruma entegre etmesinin bir isareti olarak okunabilir.

Tablo 25. Borg ve Benzeri ihtiyaglarin Karsilanma Durumu

Borg ve benzeri ihtiyaglarinizda kimlere veya nerelere
basvurursunuz? KOY KENT

SAYI % SAYI %
Anneme, babama ve kardeslerime 18 18,6 80 41,2
Akraba ve Hemsehrilerime 34 35,1 41 21,1
Komsularima 15 15,5 11 5,7
is arkadaslarima 1 1 6 3,1
Banka ve diger kredi kurumlarina 28 28,9 47 24,2
Cevapsiz 1 1 9 4,6
TOPLAM 97 100 194 100

“Borg ve benzeri ihtiyaglarinizda kimlere veya nerelere basvurursunuz?” sorusuna kentte ilk
sirada %41.2’lik oranla “anneme, babama ve kardeslerime” secenegi ¢ikarken, kirsalda “akraba ve
hemsehrilerime” cevabi %35.1’lik bir oranla ilk sirada yer almaktadir. Kirsalda “anneme, babama ve
kardeslerime” secenegi %18.6 ile Uglincl sirayi alirken, kentte Uglincl sirayr %21.1 ile “akraba ve
hemsehrilerime” secenegi almaktadir. Birinci ve li¢clinci sirada ¢ikan secenekler geleneksel yontemler
olarak birlikte ele alinabilir. Bu iki segenegin toplam orani ise kirsalda %53.1 ve kentte %62.3’e

ulasmaktadir. Dikkat ceken nokta ise ketteki oranin kirdan yiiksek olmasidir.

Hem kirsalda (%28.9) hem kentte(%24.2) ikinci sirayl “banka ve diger kredi kurumlarina”
cevabi almaktadir. Modern bir yéntem olan bu secenegin kirsaldaki oraninin kentteki orandan yiksek
oldugu dikkatlerimizden kagmamasi gereken bir husustur. Verileri birlikte degerlendirildiginde; hem

kirda hem kentte, geleneksel ve modern bor¢lanma yontemlerinin birlikte kullanildigi soylenebilir.

4.SONUC
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Bursa kirsalindan go¢ ederek kent merkezindeki Soganh Mahallesi’'ne yerlesen aileler ve bu
mahalleye go¢ veren dort koydeki ailelerin karsilastirmali olarak incelendigi calismanin sonuglari séyle

Ozetlenebilir:

Hane halki sayisi ve kompozisyonu bakimindan, hem kirsalda hem kent merkezindeki ailelerin
cok blyuk bir kismi “cekirdek aile” 6zellikleri tasimaktadir. Ailelerin cogunlugu hanelerinde, ya esleri
ile birlikte ya da esleri ve evlenmemis cocuklari ile birlikte yasamaktadirlar. Evlendikten sonra anne-
babasi ile ayni evi paylasmis olanlar dahi, oglu veya kizi evlendiginde kendi evinde onlarla birlikte
oturmayi tercih etmemektedir. Birlikte oturma istegindeki dists, kentte kirdan yaklasik iki kat
yuksektir. Bu durumu kentlesmenin bir etkisi olarak gormek mumkiin goériinmekle beraber, hem
Turkiye’de hem Avrupa’da aileler Gizerine yapilan tarihsel arastirmalar, ¢ekirdek ailenin sanayilesme
ve kentlesmenin bir sonucu olarak, énceden var olan genis aile sisteminin yerini almak Uzere
dogdugunu varsaymanin yanlis oldugunu gostermistir. Bu konuda yapilan arastirmalar, cekirdek aile
tipinin baslangicinin sanayilesme ve ona bagh kentlesmeden ¢ok 6nceki dénemlere dayandigini

gostermektedir.tt

Esiyle goriict usull ile evlenenler, hem kirda hem kentte en yliksek orani olusturmaktadir.
Fakat “en iyi evlenme tarzi nedir ?” sorusuna “tanisip anlasarak” cevabinin ilk sirada yer almasi,
evlenme tercihindeki degisikligi ortaya cikarmaktadir. Dikkat ceken bir nokta ise, gorici usull
evliligin ailelerin Ggte biri tarafindan hala en iyi evlilik tarzi olarak gortlmesi ve kentte kdyden daha
yiksek olmasidir. Burada, kentlesme disinda baska faktorlerin de belirleyici oldugunu soyleyebiliriz.
Bu veriden hareketle; kent ve koy ailesi ozelliklerinin hem kentte hem de koy ailesinde birlikte

gorilmekte oldugu tespiti yapilabilir.

Evlenirken, resmi ve dini nikdhin birlikte yapilmasinin, hem kent hem k&y yerlesimlerinde
yerlesik hale geldigi sdylenebilir. Resmi nikah ile birlikte zorunlu olmadigi halde dini nikdhin yapilmasi,
aile yasami Gzerinde dinin etkisini gostermesi agisindan anlamhdir. Kentlesmenin dinin etkisini
azaltacagl ve sekdiler bir yasami gerektirdigine dayali modernist anlayisin arastirma alani icindeki

aileler agisindan karsiliginin olmadigi séylenebilir.

™ Bu konuda iki calisma icin bkz. 1. GOODY Jack(2004), Avrupa’da Aile, cev. Serpil Arisoy, istanbul: Literatiir Yayincilik. 2.
DUBEN Alan (2002), Kent, Aile, Tarih, istanbul: iletisim Yayinlari.
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Baslik verme, geleneginin ne koy ailesinde ne de kentte yasayan aileler arasinda karsiligi
bulunmamaktadir. Kdyde yasayan sadece 1 kisinin evlenirken baslk verdigi ve bashk verilmesi
gerektigini dislindlgu verisi bir yana, arastirma alani icerisindeki ailelerden hareketle, baslik verme

geleneginin ortadan kalktigl séylenebilir.

Literatirde, kent ve kir ailesini bir birinden ayiran en temel nokta ailede kadinin konumu
olarak gosterilmektedir. Arastirma verilerine gore; ailenin reisinin erkek oldugu dislincesine
katilanlar, kentte kirsaldan yaklasik on puan daha azdir. Kadinin asil gérevini, ev isleri ve ¢cocuk bakimi
olarak gorenler hem kentte hem koyde azalmakta, kentte kdyden fazla olarak neredeyse %50’ye
ulasmaktadir. Ailenin sahip oldugu mal varhginin milkiyeti konusunda, kadin-erkek musterek
miulkiyetin yayginlastigini hem koylerde hem de kentte ailelerin yaklasik Ggte birinin musterek
miulkiyeti benimsedigi gorilmektedir. Kdylerdeki oranin kentten daha fazla olmasi ise bu verinin
dikkat ceken noktasidir. Ailede karar verme konusunda, birlikte karar verme temayillu artis
gosterirken, yine koylerde kentten daha yiksek bir oran s6z konusudur. Kararlarin esler tarafindan
birlikte verilmesi kentte ailelerin yarisindan fazla iken, kdylerde bu oran ailelerin Ugte ikisine ulasmis
bulunmaktadir. Ev islerinde esine yardimci olma konusunda da durum, karar verme verisinde oldugu
gibi koylerde kentlerden daha yiiksek orandadir. Hem kentte hem kirsalda oranin %50’den fazla
olmasi dikkat cekicidir. Ailenin gecimini saglama gorevi, birbirine cok yakin olarak kirsalda ve kentte
erkegin gorevi olarak goriilmektedir. Ancak, ailelerin lgte birinden fazlasi hem kéyde hem kentte bu
gorevin, erkek-kadin her ikisinin gérevi oldugunu soylemektedir. Kadinin ¢alismasi konusunda sadece
kentsel alanda sorulan sorunun cevabini degerlendirdigimizde, su an esi ¢alismakta olanlarin %50
oranina yaklastigl gorilmektedir. Kadinin ¢alismasi gerektigini distinenlerin orani ise artarak %70

diizeyine ulasmaktadir.

Ailede otoritenin paylasimi ve kadinin konumu bashgi altinda toplayacagimiz yukaridaki
verilerden hareketle, ailede kadinin konumunun yiikselmekte oldugu, bu yiikselisin ailenin kirda ya da
kentte olusuna bagli olmadigi gorilmektedir. Ayri ayri sorulara verilen cevaplar, bazen kirda yliksek
kentte diisiik, bazen kirda disiik kentte yiiksek oranlara denk gelmektedir. Ozetle, arastirma
verilerimize gore, ailede erkegin konumu sarsiimakta, kadinin konumu yikselmekte ve aile igerisinde

kadin-erkek esitligine dayali bir yapiya dogru gidildigi gbzlenmektedir.

Ailelerin siniflandirilmasinda, akrabalik iliskileri Gnemli ve 6ncelikli bir konum arz etmektedir.
Kirsal ailenin temel belirleyicilerinden olan akrabalik iliskilerinin, kentte yasayan ailelerde ortadan

kalkacagi disiincesi literatiirde bir 6n kabul olarak yer almaktadir.

Alan arastirmasindaki veriler incelendiginde, ailelerin esleriyle akrabalik oranlarinin kdyde ve

kentte birbirine yakin oranlarda %16-17 gibi bir oranda oldugu ama ¢ok biylk bir ¢ogunlugun
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(yaklasik %85)hem kentte hem koylerde esleriyle akraba olmadigi gorilmektedir. Diger yandan,
cocuklarinin akrabalarindan biriyle evlenmesine olumlu bakanlar, kirsalda kentin yaklasik Gg¢ katidir.
Bu durumu olumsuz karsilayanlar ise, hem kirsalda hem kentte %70’in lGzerindedir. Aileler, en sik

olarak akrabalariyla gérismekte bu durum kentte kdyden daha yiiksek olmaktadir.

Borg¢ benzeri ihtiyaglar icin, anne-baba, kardesler, akrabalar, hemsehriler secenekleri hem
koyde hem kentteki aileler arasinda toplamda %50’yi asan bir oranda ilk sirda yer almaktadir. Banka
ve diger kredi kurumlarinin tercih edilmesi ise; hem kirsalda(%28.9) hem kentte(%24.2) ikinci sirayi
almaktadir. Modern bir yontem olan bu secenegin kirsaldaki oraninin kentteki orandan yiksek
oldugu dikkatlerimizden kagmamasi gereken bir husustur. Verileri birlikte degerlendirdigimizde; hem

kirda hem kentte, geleneksel ve modern borglanma yontemlerinin birlikte kullanildigini séylenebilir.

Bu veriler bize, kirsalda var olan akrabalik iliskilerinin, kentte de devam ettirildigini hatta

akrabalik baglarinin bazi durumlarda daha da sikilastirildigini gostermektedir.

Sonug olarak, kentlesme bir toplumsal degisme sireci olarak, aile lzerinde etkili olmakla
birlikte her toplum icin gecerli aile tipleri ortaya ¢ikarmamaktadir. Bazi toplumlarda kentlesme, aile
Gzerinde tliimden bir degisime sebep olmaktayken, kentlesmenin ¢ok hizli oldugu toplumlarda bu
degisim sinirl kalmaktadir. Batili bilim insanlari tarafindan gelistirilen aile tipleri, bati toplumlari icin

gecerli olurken, bati disindaki toplumlarda karsihigini bulamamaktadir.

Dolayisiyla sanayilesme ve kentlesme sonucunda ailenin, “geleneksel genis aile”den “modern
cekirdek aile”ye dontsecegi yaklasimi tiim diinya toplumlari icin gecerli olamamaktadir. Her
toplumun kendi 6zelliklerine gore, bazen geleneksel islevlerin 6ne ¢ikip modern islevlerin arka planda
kaldigi, bazen de modern 6gelerin 6n plana cikip geleneksel islevlerin arka planda kaldigi ¢cok farkl

aile tiplerine rastlanilmaktadir.

Literatirde yer alan genis aile ve c¢ekirdek aile yapisi ayrimi, bu calismanin alan
arastirmasinda da gorildugi Gzere Tiirkiye’de cok net olarak birbirinden ayrilmamaktadir. Tirkiye'de
aile tdrlerinin olusmasinda, kentlesmenin etkisi olsa da baska bazi faktorlerin, ozellikle dinin
belirleyici bir etkisi bulunmaktadir. Bu aileler, bir yaniyla geleneksel bir yaniyla modern, bir yaniyla
kirsal, bir yaniyla kentsel bir ailedir. Bahsedilen ailenin, pratik hayatta ki yansimalarina ve davranis
kaliplarina bakildiginda iki farkli degerin etkisi kolayca goriilebilmektedir. “Gecis ailesi” olarak

adlandirilan bu aile tird, belli riskleri Gzerinde tasimaktadir.

Alan arastirmasindaki aileleri tanimlayan gecis ailesi, birbirine taban tabana zit iki
farkh degerin/anlayisin etkisi altinda oldugundan, bunlari biinyesinde sentezlemis gibi gbriinse de

aslinda bu degerler ailede eklemlenmis bir sekilde bulunmaktadir. Bir denge durumuna ulasmamis bu
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aile tird, her tarla tehlikeye acik bir konumda bulunmaktadir. Bu nedenle, her iki yaklasimin, iki farkl

ucuna savrulma potansiyelini Gzerinde tasimaktadir.
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