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Oz

Bu ¢alisma, Kazakistan’in tarihsel kalkinma patikasini ve bagimsizlik sonras1 donemde insani gelisim gdstergelerinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini birlikte incelemektedir. Calismanin temel arastirma sorusu, tarihsel olarak
somiirgecilik, merkezi planlama ve piyasa ekonomisine gecis gibi kirilmalar yasayan Kazakistan’da egitim ve saglik
gostergelerinin kigi basina gelir tizerindeki uzun dénemli etkisinin nasil sekillendigidir. Bu ¢ergevede ¢aligsma, dogal
kaynak temelli bitylimenin tek bagina siirdiiriilebilir ve kapsayici bir kalkinma iiretmeye yetmedigini; beseri sermayeyi
giiclendiren insani gelisim gostergelerinin biiylimenin niteligini belirleyen temel unsurlar oldugunu ileri siirmektedir.
1917 Ekim Devrimi’nden Sovyet dénemine ve 1991 sonrast yeniden yapilanma siirecine uzanan tarihsel arka plan
degerlendirildikten sonra, 1994-2024 donemine ait kisi basina gelir, ortalama okula gitme yili ve dogumda yagam
beklentisi verileri ARDL yontemiyle analiz edilmistir. Bulgular, dogumda yasam beklentisi ile ortalama okul yili
degiskenlerinin kisi bagina gelir izerinde uzun donemli, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ozellikle egitim degiskeninin katsayisinin daha yiiksek olmas1, Kazakistan’da siirdiiriilebilir kalkinma
acisindan besgeri sermaye yatirimlarinin stratejik dnemini ortaya koymaktadir.
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HISTORICAL DEVELOPMENT PATH AND HUMAN DEVELOPMENT: AN ARDL
ANALYSIS OF THE DETERMINANTS OF ECONOMIC GROWTH IN KAZAKHSTAN

Abstract

This study jointly examines Kazakhstan’s historical development path and the effect of human development indicators
on economic growth in the post-independence period. The main research question is how education and health
indicators shape long-run per capita income in Kazakhstan, a country whose development trajectory has been marked
by colonial incorporation, central planning, and transition to a market economy. The article argues that natural
resource-based growth alone cannot generate sustainable and inclusive development, and that human development
indicators strengthening human capital are key determinants of the quality of growth. After discussing the historical
background from the 1917 October Revolution to the Soviet period and the post-1991 restructuring process, annual
data for 1994-2024 on per capita income, mean years of schooling, and life expectancy at birth are analysed through
the ARDL approach. The findings indicate that life expectancy at birth and mean years of schooling have a positive
and statistically significant long-run effect on per capita income. The relatively stronger education coefficient
highlights the strategic importance of human capital investments for sustainable development in Kazakhstan.
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Giris

Kalkinma kavrami, yalnizca ekonomik biiyliime oranlari ya da kisi basma gelir artis1 ile
aciklanamayacak kadar ¢ok yonlii bir siirectir. Ozellikle tarihsel olarak somiirgecilik, merkezi
planlama, zorunlu kolektiflestirme ve ani sistem degisiklikleri gibi yapisal kirilmalar yagamig
iilkelerde kalkinmanin niteligi; ekonomik gdstergelerin yaninda sosyal, demografik ve beseri
gostergelerin birlikte degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle egitim, saglik ve yasam
beklentisi gibi insani gelisim gostergeleri, kalkinmanin yalnizca sosyal boyutunu degil, ayni
zamanda uzun donemli ekonomik performansini da belirleyen temel unsurlar arasinda yer
almaktadir (Han ve Kaya, 2023, s. 2). Kazakistan bu a¢idan dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Geleneksel
gocebe lretim tarzindan Carlik Rusya’sinin sOmiirgeci miidahalelerine, Sovyetler Birligi’nin
merkezi planlama deneyiminden bagimsizlik sonrasi piyasa ekonomisine gegis siirecine uzanan
tarihsel ¢izgi, iilkenin kalkinma patikasin1 kademeli bir hale getirmistir. Bu doniisiim yalnizca
iretim yapisint degil; demografik yapiyi, miilkiyet iliskilerini, beseri sermaye birikimini ve
toplumsal refahin dagilimini da dogrudan etkilemistir (Kozybayev, 2010; Olcott, 1995).

1991 yilinda bagimsizlifin kazanilmastyla birlikte Kazakistan icin giiglii bir biiyiime beklentisi
olugsmustur. Zengin dogal kaynaklar, gorece gelismis sanayi altyapist ve yetismis isgiicii bu
iyimserligi desteklemistir. Ne var ki bagimsizligin ilk yillar1 yiiksek enflasyon, iiretim daralmasi,
tedarik zinciri kopuslart ve yasam standartlarinda gerileme ile karakterize olmus; ekonomik
biiylime ile toplumsal refah arasindaki gerilim daha goriintir hale gelmistir. Bu durum,
kalkinmanin yalnizca dogal kaynak gelirleri iizerinden okunamayacagini agik bigimde
gostermistir.

Bu ¢alisma, Kazakistan’daki biiylime performansinin tarihsel olarak sekillenen yapisal kosullar ile
insani gelisim gostergeleri arasindaki etkilesim i¢inde anlagilmasi gerektigi varsayimindan hareket
etmektedir. Bu ¢er¢evede ¢aligmanin temel aragtirma sorusu, bagimsizlik sonrasi donemde insani
gelisim gostergelerinin Kazakistan’da kisi basina gelir tizerindeki uzun donemli etkisinin tarihsel
kalkinma siireci dikkate alindiginda nasil sekillendigidir. Calismanin temel iddias1, Kazakistan’da
dogal kaynak temelli biiyiime modelinin tek basina siirdiiriilebilir ve kapsayict bir kalkinma
iretmeye yeterli olmadigi; egitim ve saglik gibi insani gelisim unsurlarinin biiyiimenin niteligini
belirleyen stratejik degiskenler oldugudur. Bu yoniiyle makale, yalnizca biiyiime ile insani gelisim
arasindaki pozitif iliskiyi gostermekle yetinmemekte; ayn1 zamanda tarihsel kirilmalarin yarattig
yapisal sinirlamalar i¢inde beseri sermayenin neden merkezi bir politika alan1 haline geldigini
tartismaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda caligmanin ilk boliimiinde Kazakistan ekonomisinin tarihsel geligimi,
Sovyet donemi, ge¢ Sovyet yillar1 ve post-Sovyet yeniden yapilanma evreleri iizerinden ele
alinmaktadir. Ikinci boliimde teorik ve ampirik literatiir sistematik bicimde degerlendirilmektedir.
Ucgiincii boliimde veri seti, model se¢imi ve yontem aciklanmakta; dérdiincii boliimde 1994-2024
donemine ait veriler kullanilarak ARDL simir testi yaklagimiyla uzun donemli iliski analiz
edilmektedir. Son boliimde ise bulgular tarihsel baglam i¢inde yorumlanmakta ve Kazakistan’in
egitim, saglik ve insan sermayesi politikalarina iliskin ¢ikarimlar tartigilmaktadir.

1. Tarihsel perspektiften Kazakistan ekonomisinin yapisi

Kazakistan ekonomisi, eski ¢aglardan Ekim Devrimi’ne kadar biiyiik 6l¢iide gdcebe hayvanciliga
dayal1 bir yapiya sahip olmustur (Kozybayev, 2010, s. 141-145). Ggebe toplumda toprak ortak
miilk sayilirken, hayvanlar 6zel miilkiyet kapsaminda degerlendirilmekteydi. Fiili olarak hayvan
sahibi, meralar {izerinde de tasarruf hakkina sahipti (Olcott, 1995, s. 68-72). Bu geleneksel yapi,
Kazakistan’in Rusya’ya dahil edilmesi ve 6zellikle 1891 tarihli Dala (Bozkir) Nizamnamesi nin
yuriirliige girmesiyle kokli bigimde degismistir (Abdildaev, 2008, s. 205-212). Mal-para
iligkilerinin gelismesi gécebe ekonominin ¢ézlilmesine, verimli otlaklarin sinirh bir kesimin elinde
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toplanmasina ve yar1 yerlesik yasam bi¢imlerinin yayginlagsmasina yol agmistir (Kozybayev, 2010,
S. 146-149).

19.yiizy1lin sonu ile 20. yiizyilin baginda Kazak toplumu derin bir ekonomik krizle kars1 karsiya
kalmistir. Hayvan varliginin azalmasi yoksullasmayr hizlandirarak halki yerlesik yasama
zorlamistir (Morrison, 2015, s. 86-89). Carlik yonetiminin en verimli topraklar1 Rus yerlesimcilere
tahsis etmesi bu siireci derinlesmesinde etkili olmustur. 1917’ye kadar yaklasik 45 milyon hektar
arazinin Kazaklarin elinden alinmasi, konar-gocer ekonominin dogal gelisimini engellemistir
(Kozybayev, 2010, s. 150-153). Bununla birlikte toprak miilkiyetindeki adaletsizlikler Kazak
halkinin temel sorunlarindan biri haline gelmistir. Yerlesik yasama gecis, ekonomik yetersizlikler
ve devlet desteginin olmamasi nedeniyle smirli kalmistir (Abdildaev, 2008, s. 218-221). Bu
donemde gogebe, yar1 gogebe ve yerlesik olmak iizere ti¢ farkli ekonomik model ortaya ¢ikmustir.
Mal-para iliskilerinin derinlesmesi, toplumsal tabakalagsmay: artirarak zengin kesimin iiretim
araclarin tekellestirmesine yol agmistir (Aibyn, 2011).

Ekonomik faaliyetlerin sinirli da olsa canlanmasi ise Rus sermayesinin bolgeye girisi ile sanayi
kesiminde gerceklesmistir. Karaganda komiir havzast ve Spassk bakir isletmesi bu dénemde
faaliyete gegmistir (Kozybayev, 2010, s. 157-159). Ancak Carlik yonetimi Kazakistan’1
sanayilesmis bir merkezden ziyade hammadde kaynagi ve pazar olarak degerlendirmis ve bunun
sonucu olarak da sanayinin milli gelir i¢indeki payr %10’u asamamistir (Morrison, 2015, S. 92-
95). Sonug olarak, Ekim Devrimi 6ncesi Kazakistan ekonomisi, geleneksel gocebe tiretim tarzi ile
somiirgeci kapitalist iligkiler arasinda sikigmis, yapisal geligkiler barindiran bir gegis ekonomisi
niteligi kazanmistir (Kozybayev, 2010, s. 163).

1.1. Sovyet Donemi (1918-1940)

Sovyet iktidart kurulduktan sonra toplumsal-siyasal ve ekonomik-sosyal iligkilerde koklii
degisiklikler yapilmistir. Tiim topraklar devlet miilkiyetine gegirilmis, toprak agalarinin arazileri
miisadere edilmis, toprak koyliilere bedelsiz verilmesine iliskin kararname yayimlanmistir
(Kozybayev, 2010, s. 201-203). Donemin baglarinda iiretim araglarinin devletlestirilmesi ve
kolektiflestirme isine onderlik etmek amaciyla sosyalist devlet organlart ve halk ekonomisi
kurumlari kurulmustur. Bankalar, biiyiik sanayi isletmeleri, ulasim ve ekonominin diger stratejik
sektorleri devlet miilkiyetine gegirilmistir. Boylece iiretim araglarinda sosyalist miilkiyetin tesisi,
halk ekonomisinin planli gelistirilmesi ve bdlgelerin ekonomisinin SSCB ulusal ekonomi
kompleksinin bir parcasi olarak ilerletilmesi temelinde sosyalist ekonomik sistem olugmaya
baslamistir (Davies, 1994, s. 56-59).

Kazak bolgesinde devletlestirme ve toprak miisaderesi siiregleri, siyasi-ekonomik ve sosyal
ozgiinliikler nedeniyle 1920’lerin basina kadar uzamistir. Bu donemde ekonomi kollarinin
tiimiinde devletlestirilen isletmelerin sayis1 1.000’e yaklagmistir. Bunlarin arasinda Kazak (Kirgiz)
Maden Sanayii A.S., Altay maden isletmeleri, Ekibastuz komiir madenleri, Spassk bakir eritme
tesisi, Atbasar bakir madeni fabrikalar1 ve ocaklari, Karaganda ve Baykonur madenleri ile Ural-
Jem petrol isletmeleri gibi biiyiik tesisler yer almistir (Kozybayev, 2010, s. 208-210).

Kazak halki, 1918-1920 I¢ Savasi’na topluca katilmamis olsa da zorunlu olarak siirecin igine
cekilmistir. Kazak topraklar1 Beyazlar ile Kizillar arasinda cephe hattina doniismiistiir. Buna ek
olarak Kazaklara karsi yliriitilen gida seferberligi, “Gida ordusu” uygulamalart ve “Savag
komiinizmi” siyaseti nedeniyle halk biiyiik bir sarsint1 yasamistir (Fitzpatrick, 1994, s. 72-75).
Ekonomisi ¢oken Kazaklar, 1920’lerin basinda ciddi bir kitlikla kars: karsiya kalmustir. I¢ savas
sonrasinda Kazakistan’da harap olan ekonomi, Yeni Ekonomi Politikast (NEP) temelinde
onarilmaya ¢alisilmistir. Amag, sanayi ve tarimda Ekim Devrimi dncesi iiretim diizeyine yeniden
ulasmak olmustur. Bu g¢ercevede toprak-su reformlar1 gerceklestirilmis ve Orta Asya
cumhuriyetleri ile Kazakistan’in idari-bolgesel sinirlari belirlenmistir; Kazakistan’in ytiz6l¢timii
2,7 milyon km?, niifusu ise 5,4 milyon kisi olarak tespit edilmistir (Kozybayev, 2010, s. 214-217).
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1927-1928 yillarinda ekonomi onarimi tamamlanarak sanayide sanayilesme, tarimda ise
kolektiflestirme donemine gecilmistir. Tarim sektorii, Sovyet ekonomisinin baslica hedefi olan
hizlandirilmis sanayilesmeyi desteklemekle yiikiimli kilimmistir (Davies, 1994, s. 182-185).
1920’lerin sonlarinda baslatilan kolektiflestirme siireci, kdyliileri liretim araclarindan koparmis ve
bliyiik sosyalist tarim isletmeleri kurma ¢abasi “terbiye edici” bir nitelik kazanmustir.
Kazakistan’da kolektiflestirmenin 1932 ilkbaharinda tamamlanacagi 6ngoriilmistiir; ancak asiri
hizlandirilmis bu siireg, 1925-1932 yillar1 arasinda bdlgeyi yoneten F. I. Golosekin déneminde sert
ve yikici bir uygulamaya dontismiistiir (Kindler, 2018, s. 96-101).

Bu dénemin en agir sonuglarindan biri, zenginlerin mal-miilkiine el konulmasi ve hayvanciligin
zorla tasfiye edilmesi olmustur. “Bir tek toynak kalmasin; ama abart1 da olmasin” slogan1 altinda
yiiriitiilen kolektiflestirme sirasinda Kazaklarin hayvanlari topluca miisadere edilmistir. 15 Mart
1930’a kadar Kazakistan’da 3.113 kisi yargilanarak tutuklanmis, 2.450 hane siirgiin edilmistir;
iilke, Sovyet cografyasinin diger bolgelerinden siiriilen “kulaklar” igin iskdn alanmi haline
getirilmistir (Pianciola, 2004, s. 144-147). Bu baskilardan Once yiiriitillen tahil teslimati
kampanyalariyla zahire ve tohum stoklarina da el konulmasi, Kazak toplumunu biiytik bir kitliga
stirtiklemistir. 1930-1933 yillar1 arasinda yaganan bu felaket, Kazak tarih yaziminda Cungar istilas1
donemindeki “Ak taban subirindi” ile kiyaslanmaktadir. Kitlik ve sonuglari nedeniyle yaklasik 1
milyon 750 bin kisi hayatin1 kaybetmis, bu say1 toplam Kazak niifusunun yaklasik %40’na
ulagmistir. Ayrica 1 milyon 10 bin Kazak, tarihi yurtlarini terk ederek kitlesel goge zorlanmistir
(Aibyn. Entsiklopediya, 2011). Hayvanciligin ¢okmesi, Kazak toplumunun temel ekonomik ve
beslenme yapisini derinden sarsmis; gogerlerin basarisiz yerlesiklestirilmesi kolhoz sistemini de
zayiflatmistir (Ohayon, 2006, s. 89-92).

Birinci Bes Yillik Plan (1929-1932) doneminde Kazakistan’da 40 sanayi tesisi agilmis, toplam
sanayi Uretimi 3,2 kat artmistir. Ayn1 donemde demir dig1 metalurji 6,1 kat, yap1 malzemeleri 6,9
kat, kimya sanayi 5,3 kat, metal isleme 4 kat ve yakit sektorii 3,1 kat biiylimiistiir (Kozybayev,
2010, 228-230). Ikinci Bes Yillik Plan (1933-1937) doneminde ise dogal kaynaklarin hizla
isletilmesine devam edilmis; sanayi liretimi 1928 diizeyine gore 85 kat artmistir. Genel olarak
1940 yilina gelindiginde sanayi iiretimi Ekim Devrimi 6ncesine gore 13 kat, agir sanayi liretimi
ise yaklasik 20 kat artmis; toplam hasila i¢inde sanayinin pay1 %60’a ulagsmistir (Davies, 1994, s.
312-315).

1.2. Diinya Savasi, Ge¢ Sovyet Donemi ve Yapisal Simirlar (1941-1991)

Ikinci Diinya Savast yillarinda (1941-1945) cumhuriyet, Bat1 bolgelerinden tahliye edilen sanayi
tesislerini kabul etme, hizla yerlestirme ve kesintisiz liretime ge¢irme; ekonomiyi savag kosullarina
uyarlama; tiiretim kapasitesini silirekli artirma ve cepheyi her tiirli malzemeyle donatma
gorevleriyle kars1 karsiya kalmistir (Davies, 1996, s. 118-121). 1941’in son ¢eyregi ile 1942
basinda Orta Asya ve Kazakistan’a tahliye edilen yaklasik 250 isletmenin yarisindan fazlasi
(142’si) Kazakistan’a konuslandirilmistir. Tasinan ve yeni kurulan fabrika ve tesisler sayesinde
tretim kapasitesi artmis; metalurji, makine ve kimya gibi yeni sanayi kollar1 ortaya ¢ikmistir
(Kozybayev, 2010, s. 245-247).

I. Diinya Savasi sonrasinda ulasim ve iletisim sistemi gelistirilmis; demiryollarinin isletme
uzunlugu ve yiik tagima kapasitesi artirilmigtir. Bu gelismeler yatirim hacmini de genisletmistir.
Savas sonras1 donemde (1946-1960) Kazakistan ekonomisi barig kosullarina uyarlanarak Birligin
baslica tarmm {islerinden biri haline gelmistir. Isgalden agir zarar géren ve ancak 1949 sonunda
sanayisi savas oncesi diizeye ulasabilen birgok Sovyet bolgesine kiyasla Kazakistan, yeniden insa
donemine girmeden kesintisiz iiretim temelinde gelismis; bu bolgelere metal, yakit, hammadde,
ingaat malzemesi, ekipman, gida ve damizlik hayvan sevk etmistir (Nove, 1992, s. 201-204).

Tarimin maddi-teknik temeli giiclenmistir: sovhoz sayist 1940°ta 194 iken 1950°de 269’a
yiikselmis; kolhozlarda tarimsal islerin teknik donanimi %57,2’den %70’e ¢cikmistir (Kozybayeyv,
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2010, s. 258). 1950°de kolhozlarin birlestirilmesine dayali konsolidasyon siireci baslatilmis;
kolhoz bagina ekim alani iki kat artarak yaklasik 2.000 hektara ulasmis, ortalama hayvan sayisi ise
ii¢ kat artmistir. Bununla birlikte, tifi (Bakir Topraklar) seferberligi kisa vadeli iiretim artiglarina
ragmen ciddi ekolojik, ekonomik ve sosyal sonuglar dogurmustur: kontrolsiiz niifus hareketleri,
yerel okullarin ve kolhozlarin kapanmasi nedeniyle yerli halkin gogii, Kazak niifus oraninin bazi
bolgelerde %30’a kadar diismesi ve Kazak dilinin kiiltiirel kurumlar aracilifiyla zayiflamasi bu
stirecin baslica sonuglari arasinda yer almistir (Olcott, 1995, s. 173-176).

1960’11 yillara gelindiginde SSCB genelinde ulusal ekonomiyi tek bir kompleks haline getirmeyi
amaclayan bir program uygulamaya konulmustur. Bu c¢ercevede Sovyet sosyalist
cumhuriyetlerinin ekonomilerinin merkezi yonetimle uyumlu hale getirilmesi, aralarindaki is
boliimiiniin derinlestirilmesi, dogal kaynaklarin hizla iiretime sokulmasi ve iiretim araglar
imalatinin Oncelikli olarak gelistirilmesi hedeflenmistir (Davies, 1996, s. 305-309). Yapilan
planlamalar sonucunda Kazakistan, kara ve demir dis1 metalurji ile kimya sanayinde Birligin
onemli merkezlerinden biri hdline gelmis; kursun ve kalay gibi metallerde SSCB {iiretiminin %30-
70’1 Kazakistan’dan saglanmistir. Ayni donemde cumhuriyet, Birligin yiiniiniin her dort tonundan
birini, etin her on iki tonundan birini ve tahilin her bes tonundan birini iireten 6nemli bir tarim
bolgesine donilismistiir (Kozybayev, 2010, s. 271-274). Bununla birlikte, bu iiretim potansiyeli
yonetim sistemindeki yapisal sorunlar nedeniyle halkin refahini kalic1 bigimde yiikseltememistir.
1970’1ler ve 1980’lerin ilk yarisinda ekonomi, yeni teknolojik siireclerin ihmal edildigi ve tesvik
mekanizmalarinin yetersiz kaldigi ekstansif bliyime modeline dayanmis; “durgunluk™ olarak
nitelendirilen bu dénemde ekonomik gii¢c sinirli dl¢iide artmakla birlikte verimlilik gerilemistir
(Nove, 1992, s. 356-360).

Sanayinin hammaddeye dayali tek yonlii yapisi, 1960-1970’lerde merkezi bakanliklarin baskisiyla
daha da pekigmis; madencilik tiriinleri Birlik ortalamasinin 1,7 katina ulagsmistir. Ekonomik giiciin
yaridan fazlast merkezi bakanliklarin denetiminde bulunmus ve elde edilen biiylik karlar
cumhuriyet biit¢esine yeterince yansimamistir. Cevre, saglik ve sosyal altyapr ihmal edilirken,
biliylik isletme modeli imalat sanayinin teknolojik gelisimini ve tliketim mallar1 iiretimini
geciktirmis; tiiketim mallarinin yaklasik %60°1 ithal edilmistir. Bu durum biiylime hizlarinin
yavaglamasina yol agmistir (Olcott, 1995, s. 181-184). Tarimda ise isleme, depolama ve pazarlama
alanlar1 geri kalmistir. Sosyal alanda “artik” finansman ilkesi nedeniyle saglik, egitim ve okul
oncesi bakim yetersiz kalmis; kdylerin yaridan fazlasinda saglik tesisleri bulunmamistir. Biiyiik
sanayi-enerji komplekslerinin agresif genislemesi ¢evre ve halk sagligi lizerinde agir etkiler
yaratmistir (Kozybayev, 2010, s. 289-292).

1990’larin basindaki ekonomik durgunluk ve kriz, yasam diizeyini keskin bi¢cimde diislirerek
cumhuriyetleri bagimsizlik arayigina yoneltmistir. Siyasetin demokratiklesmesi hizlandik¢a
ekonomik sorunlar derinlesmis; planli sosyalist ekonomi ile demokratiklesme siirecinin
bagdagmadig ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle sosyalist miilkiyete dayali planli ekonomiden g¢ok
miilkiyetli piyasa ekonomisine ge¢is zorunlu hale gelmistir (Nove, 1992, s. 389-392).
Cumhuriyetlerin egemenlik alanlarinin genislemesine yonelik bir dizi ekonomik yasa kabul
edilmis; “Kazak SSC’de Miilkiyet Hakkinda” Kanun, bu gecisin hukuki temelini olusturmustur.
Diger Sovyet cumhuriyetlerinde oldugu gibi Kazakistan’da da piyasa iliskileri belirmeye baslamas;
kooperatifler, 6zel firmalar ve kiigiik isletmeler kurulmustur. 1980’lerin sonuna dogru merkezi
denetimin zayiflamasi, dogrudan dis ekonomik ve ticari iligkilere imkan saglamistir. Ancak bu
donemde Kazakistan ihracatinin %97’si halen hammadde, malzeme ve yar1 mamullerden
olusmustur (Kozybayev, 2010, s. 301-303).

Piyasa ekonomisine ge¢isi desteklemek amaciyla “Kazak SSC’de Serbest Ekonomik Bdlgeler
Hakkinda”, “Kazak SSC’de Yabanci Yatirimlar Hakkinda” gibi yasalar ¢ikarilmis; Dis Ekonomik
Iliskiler Bakanlig kurulmus ve Dis Ekonomik Bank faaliyete ge¢mistir. Karsilikli ticaret 1990

420



Historical Development Path and Human Development: An ARDL Analysis of the Determinants of Economoc
Growth in Kazakhstan

yilinda 1,5 kat artmis; ortak isletmeler ve bankalar agilmistir. 1991 yilinda 25 iilkenin katilimiyla
35 ortak isletme tescil edilmistir (Pomfret, 2006, s. 67-71). Merkezi idari-emredici yapidan
kopmadan “yeniden yapilanma” (perestroyka) hedeflerini hayata ge¢irmek miimkiin
olmadigindan, reformlar sinirl basar1 saglamistir.

1.3. Post-Sovyet Donem ve Bagimsizlik Sonrasi Yeniden Yapilanma

“Devlet Egemenligi Deklarasyonu”nun 25 Ekim 1990°da kabul edilmesiyle malzeme-teknik, dis
ekonomik ve finans alanlarinda yeni imkanlar ortaya c¢ikmis; Moskova’ya bagli devlet
isletmelerinin Kazakistan Hiikiimeti’nin yetkisine devri ve dis ekonomik faaliyetlerin
Ozerklestirilmesine yonelik kararlar alinmistir. 16 Aralik 1991°de Kazakistan’in bagimsizligini
ilan etmesiyle, lilke cok miilkiyetli piyasa iliskilerine dayali bagimsiz ekonomik kalkinma siirecine
girmistir (Pomfret, 2006, s. 74-76).

Bagimsizlik donemi, sosyalizm sonrasi ekonomik kosullarin keskin bi¢cimde bozulmasi ve
ekonomik ¢okiisle karakterize edilmistir. 1990’larin basinda uygulanan reformlar, sosyalist sistemi
dontistiirerek ulusal bir piyasa ekonomisi kurmaya yonelmis; ekonominin serbestlestirilmesi, cok
stitunlu ekonomik yapinin olusturulmasi, 6zel sektor i¢in uygun ortamin saglanmasi ve isletmelere
piyasa davranist kazandirilmasi hedeflenmistir (Pomfret, 2006, s. 23-26). Bu dénem, ayn1 zamanda
calismanin ampirik kisminda sinanan biiylime-insani gelisim iligkisinin kurumsal zeminini
hazirlayan tarihsel esik olarak degerlendirilmelidir.

1993-1994 yillarina gelindiginde Rusya ile ekonomik baglarin kopmasi ve borg krizinin patlak
vermesi ekonomik durumu daha da agirlastirmistir. Isletmelerin karsilikli borglar1 1993-1994
doneminde ve 1995 basinda 634.913 milyon tengeye ulasmistir. Hiper enflasyon ve iiretimdeki
derin ¢okiis sonucunda 1991-1993 yillar1 arasinda yaratilan milli gelir 1976 diizeyine gerilemis,
toplam diisiis %38,2 olmustur. Ayn1 donemde kisi basina GSYH, satin alma giicii paritesine gore
%20 azalarak 4.711 ABD dolarmna inmistir (Pomfret, 2006, s. 35-38). Bu kosullar altinda temel
hedefler; miilkiyet iliskilerinin 6zel miilkiyet lehine yeniden diizenlenmesi, “ruble bolgesi’nden
cikilarak milli para tengenin Kasim 1993’te tedaviile sokulmasi, doviz-finans ve bankacilik
sisteminin doniistiiriilmesi, enflasyon ve biit¢e agigin1 azaltmaya yonelik siki tedbirlerin alinmasi
ve altin-doviz rezervlerinin artirilmasi olmustur. Kazakistan’in IMF’ye iiyeligi ve hedefli kredi
destegi de bu siirecin 6nemli unsurlar1 arasinda yer almistir (IMF, 1995, s. 12-15).

Siki para politikasi kapsaminda yiiksek faiz oranlar1 uygulanmis; ancak segici olarak kullandirilan
“direktif krediler”in dnemli bir boliimii geri donmemistir. 1994 sonunda yalnizca yaklasik 2.300
milyon tenge tahsil edilebilmistir. 1995 basinda GSYH, 1990 yilinin %61,4’tine denk gelmistir.
Tasarruflar beklenen etkiyi yaratmamis; halk mevduatlar1 ve banka hesap bakiyeleri nominal
olarak artsa da reel sektordeki istikrarsizlik ekonomik daralmayi derinlestirmistir. Buna ragmen
yapilan politika diizeltmeleri, ekonomik toparlanma ve istikrar i¢in zemin hazirlamistir (Pomfret,
2006, s. 42-45).

1995-1997 doneminde uygulanan makro istikrar programi, enflasyonu diisiirmek amaciyla siki
mali kisintilari, piyasa kurum ve altyapilarinin gelistirilmesini ve iki katmanli bankacilik
sisteminin uluslararas: standartlara gore yeniden yapilandirilmasini 6ngérmiistiir. Siki para ve
ithtiyatli maliye politikalariyla birlikte kur istikrar1 saglanmis; licretler sinirlandirilmis ve kredi-
para arzi denetim altina alinmistir. Yabanci sermaye girisleri artmis, piyasalar ve kurumsal yapilar
gelistirilmistir. 1996 itibariyla tenge kuru istikrara kavusmus, biitce agig1 daralmis ve ihracata
yonelik baz1 sektorlerde liretim canlanmistir. Bu siirecte neredeyse tiim fiyatlar serbest birakilmais,
temel yasalar degistirilmis, dis ekonomik faaliyetler serbestlestirilmis, yeni bir vergi tabani
olusturulmus ve finans piyasasi ile bankacilik sistemi yeniden yapilandirilmistir. Ozellestirme hiz
kazanmis; ancak uygulanan siki politikalarin sosyal maliyeti yiiksek olmustur. Niifus artisi
yavaglamig, yasam siiresi kisalmig, egitim diizeyi diigmiis ve niifusun yaklasik %31°1 asgari
tilketim sepetini karsilayamaz hale gelmistir. Issizlik neredeyse iki katma ¢ikmis; bu nedenle
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sosyal politikada genel koruma anlayisindan hedefli yardimlara gecis zorunlu hale gelmistir
(Pomfret, 2006, s. 49-53).

1997 sonbaharinda agiklanan “Kazakistan-2030” stratejisi, uzun vadeli kalkinma vizyonunu ve
diinyanin en gelismis 20 iilkesi arasina girme hedefini ortaya koymustur. Ancak 1997 sonunda
baslayan kiiresel finans krizi ihracat sektorlerini olumsuz etkilemistir. 28 Ocak 1998 tarihli kararla
kabul edilen 1998-2000 Stratejik Plani, krizin etkilerini azaltmayi, reel sektorii canlandirmayz,
biitce alanini reforme etmeyi ve yatirimlari artirmayr amaglamistir. Degisken kur rejimine
gecilmesi ihracati tesvik etmis; 1999 yilinda ihracat 5.592,2 milyon ABD dolarina ulagmus, reel
GSYH %2,7 oraninda artmistir. Bu donemde gergeklestirilen emeklilik reformu ile i¢ tasarruflar
ve yerli yatirimer tabani giiglendirilmistir (Aibyn Entsiklopediya, 2011).

Bu alt boliimde vurgulanan yeniden yapilanma siireci, insani gelisimin bagimsizlik sonrasi yeni
ekonomik model i¢indeki yerini anlamak bakimindan kritik 6neme sahiptir. Zira egitim ve saglik
gostergelerinin biiyiime ile iliskisi, ancak post-Sovyet doniisiimiin kurumsal ve toplumsal
maliyetleri dikkate alindiginda saglikli bicimde yorumlanabilir.

2. Teorik ve Ampirik Literatiir

Ekonomik biiyliime ile insani gelisim arasindaki iligki kalkinma ekonomisinin temel tartisma
alanlarindan biridir. Biiylime, cogu zaman milli gelir veya kisi basina gelir artis1 tizerinden 6l¢iilen
dar bir performans gostergesini ifade ederken; kalkinma, iiretim yapisindaki doniisiimii, sosyal
refahi, kurumsal kapasiteyi ve yasam kalitesini de iceren daha genis bir kavramsal cerceve
sunmaktadir. Bu nedenle egitim, saglik ve yasam beklentisi gibi gostergeler yalnizca sosyal refahin
Olciitleri degil, ayn1 zamanda iiretkenlik ve uzun donemli biiylime kapasitesinin belirleyicileri
olarak da ele alinmaktadir.

Teorik literatiirde beseri sermaye, biiyiimenin temel kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir.
Lucas (1988), beseri sermaye birikimini kalkinmanin motoru olarak tanimlarken; Romer (1990)
teknolojik degisim ile bilgi birikimini i¢sel biliylime siirecinin merkezine yerlestirmektedir.
Mankiw, Romer ve Weil (1992) ise beseri sermayeyi iiretim fonksiyonunun 6nemli bir bileseni
olarak ele alarak, egitim ve bilgi birikiminin kisi basina gelir farkliliklarin1 agiklamadaki roliinii
vurgulamaktadir. Bu kuramsal ¢erceve, insani gelisim gostergelerinin biiyiimeyi yalnizca dolayl
degil, dogrudan etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Ampirik literatiir de biiyiik 6l¢iide bu kuramsal beklentiyi desteklemektedir. Fogel (1994) ve Barro
(2013), saglik ve egitim gostergelerindeki iyilesmenin ekonomik performansi destekledigini
gostermektedir. Yasam beklentisi ile bliylime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligsmalar genel olarak
pozitif bir yonelim tespit etmektedir (Azomahou vd., 2009; Chakraborty, 2004; Reinhart, 1999;
Korkmaz ve Kulunk, 2016). Benzer bi¢imde Turan (2020), yasam beklentisindeki artisin
ekonomik biiyiime {lizerinde olumlu etkiler {irettigini; Kunze (2014) ise uzun yasam siiresinin
tasarruflar ve fiziksel sermaye birikimi {izerinden biiyiimeyi destekledigini ileri stirmektedir.
Mahumud ve digerleri (2013), Banglades’te kisi basina gelirin yiiksek oldugu bolgelerde yasam
beklentisinin daha uzun oldugunu belirtmistir. Tiirkiye 6rneginde Tiryaki ve Ekinci (2023) de
yagsam beklentisinin uzun dénemde biiylimeyi pozitif etkiledigini bulmaktadir.

Egitim ile ekonomik biiyiime iliskisini inceleyen caligmalar da ¢ogunlukla pozitif bir baga isaret
etmektedir. Deyon’a (1969) gore egitim, ekonomik ve endiistriyel biiylimenin onciiliidiir. Tilak
(1989), egitimin isgiicli verimliligini artirdigim1 ve bunun kalkinmaya katki sundugunu
belirtmektedir. Barro (1991) egitim ile biiylime arasinda gii¢lii bir pozitif iligski kurarken, Caliskan
vd. (2013) Tiirkiye’de 1923-2011 doneminde egitimdeki gelismelerin ekonomik biiylimeyi olumlu
etkiledigini ortaya koymustur. Tar1 ve Besball1 (2016) ise egitim kalitesine iligkin gostergelerin de
kisi basina gelir artis1 lizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte literatiirde egitim
ile bliylime arasindaki iligkinin tek yonlii olmadig1 da vurgulanmaktadir. Nitekim Barro (1991) ve

422



Historical Development Path and Human Development: An ARDL Analysis of the Determinants of Economoc
Growth in Kazakhstan

izleyen caligmalar, egitimin biiylimeyi etkiledigi kadar biiyiimenin de artan talep, kamusal
harcama ve 6zel yatirim yoluyla egitim diizeyini sekillendirebilecegini gostermektedir. Bu nedenle
mevcut ¢alisma, s6z konusu iligkinin tek tarafli ve mekanik bir nedensellik olarak degil, tarihsel
baglam i¢inde yorumlanmasi gereken karsilikli bir etkilesim alani oldugunu kabul etmektedir.

Uluslararasi literatiirde insani gelisim ile biiylime arasindaki iliskiyi ARDL ve benzeri zaman serisi
yontemleriyle inceleyen ¢ok sayida calisma bulunmakla birlikte, Kazakistan 6zelinde tarihsel
kalkinma patikasi ile bagimsizlik sonrasi insani gelisim gostergelerini ayni analitik cercevede ele
alan galismalar sinirhdir. Ozellikle post-Sovyet ekonomiler igin yapilan arastirmalar ¢ogunlukla
kurumsal doniisiim, 6zellestirme, disa aciklik veya dogal kaynak bagimliligi gibi degiskenlere
yogunlagmakta; egitim ve yasam beklentisi gibi insani gelisim bilesenlerinin uzun dénemli
bliylime iizerindeki etkisi ikincil planda kalmaktadir.

Bu caligma literatiire iki diizeyde katki sunmayi amacglamaktadir. Birincisi, Kazakistan’in
kalkinma siirecini tarihsel bir ¢ercevede ele alarak biiylime performansini somiirgecilik, merkezi
planlama ve piyasa ekonomisine gegis gibi kirilmalar 15131nda degerlendirmektedir. Ikincisi ise
1994-2024 donemine ait verilerle insani gelisim gostergelerinin kisi basina gelir lizerindeki uzun
donemli etkisini ARDL yaklasimiyla inceleyerek, beseri sermaye yatirimlarinin Kazakistan’in
stirdiiriilebilir kalkinma stratejisindeki yerini ampirik olarak tartismaktadir.

3. Veri seti ve Model Belirleme Siireci

Calismada kisi basina diisen yillik gelir, ortalama okula gitme yili ve dogumda yasam beklentisi
verileri kullanilmistir. Bagimli degisken kisi basina gelir olup, bagimsiz degiskenler beseri
sermayenin temel boyutlarini1 yansitan ortalama okul yili ile dogumda yasam beklentisidir.
Verilere iligkin temel bilgiler Tablo 1°de sunulmaktadir. Model, insani gelisim gostergelerinin
biiylime tizerindeki etkisini yalin ve izlenebilir bir ¢ercevede test etmeyi amaglamaktadir.

Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenlerin Bilgileri

Donem Degisken Aciklamalar Kaynak

1994 - 2024 Kisi bag1 gelir ABD Dolari cinsi UNDP https://hdr.undp.org/
1994 - 2024 Ort. Okul yili Yillik olarak alinmistir UNDP https://hdr.undp.org/
1994 - 2024 Dog. Yasam beklentisi Yillik olarak alinmistir UNDP https://hdr.undp.org/

Model seciminde serilerin duragan olup olmadig1 onemlidir. Zaman serisinde duraganlik 1(0);
serilerin varyans, kovaryans ve ortalamasmin s6z konusu zaman iginde sabit olmasi demektir.
Serilerin duragan oldugu durumlarda uzun dénemli iliskileri ortaya ¢ikarmak ic¢in; Engle ve
Granger (1987) tarafindan gelistirilen artiklar temelli yontem ile Phillips ve Hansen (1988)
tarafindan Onerilen degistirilmis en kiiciik kareler yontemi (DEKK) veya Johansen ve Juselius
(1990) tarafindan gelistirilen ¢ok degiskenli maksimum olabilirlik yontemleri kullanilmaktadir.
Duragan olmayan I(1) seriler i¢in duraganlastirma testleri uygulanabilirken ayn1 zamanda duragan
olmadiklart haliyle de bazi modelleri kurmak miimkiindiir. Bu modellerden bazilari; esbiitiinlesme
testleri, vektor hata diizeltme modeli ve ARDL gibi testlerdir (Kara, 2024, s. 1577). Peresan vd.
(2001) bu kisit1 ortadan kaldiran bir model gelistirmislerdir. Otokorelasyonlu dagitilmis
gecikmeler modeli (Autoregressive Distributed Lag - ARDL) olarak bilinen ve sinir testi (bounds
test) adiyla da anilan bu yontem, serilerin duragan olma sartin1 ortadan kaldirmaktadir. ARDL
metodolojisinde, agiklayici degiskenlerin diizeyde duragan 1(0) veya birinci farkta duragan I(1)
olmasi sorun degildir.

4. Uygulama ve Bulgular

Kazakistan icin secilen 1994 - 2024 donemi degiskenlere ait birim kok test sonuglar1 Tablo 2.’te
verilmistir. Serilere uygulanan testler Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen ADF testi ve
Phillips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen PP birim kok testlerdir.
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Tablo 2. Birim Kok Test Sonuglari

ADF (1979) PP (1988)
Degiskenler Augmented Dickey Fuller Phillips Perron
1(0) 1(1) 1(0) 1(1)
Dogumda Yasam Beklentisi -2.641030 -5.064766 -2.615516 -4.217845
(0.2666) (0.0018)** (0.2765) (0.0123)*
Ortalama OKkul Yili -1.387405 -3.651048 -0.286147 -2.326578
(0.8433) (0.0433)* (0.9873) (0.0217)*
Kisi Bas1 Gelir -1.096507 -4.802729 -1.443205 -4.797915
(0.9130) (0.0031)** (0.8265) (0.0032)**

Not: Tablo, t-istatistigi ve olasilik degerlerini gostermektedir. ADF testinde gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi
Kriteri’ne gore, PP testinde ise Newey-West Bandwidth olgiitiine gore belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, tiim
serilerin diizeyde duragan olmadigini; ancak birinci farklarinda duragan hale geldigini gostermektedir. Dolayisiyla
seriler I(1) biitiinlesme derecesindedir ve ARDL sinir testi yaklagiminin kullanilmasina engel teskil eden bir I(2) yapis1
$0z konusu degildir.

Birim kok test sonuglarina gore tiim degiskenler diizeyde duragan degildir; buna karsilik birinci
farklar1 alindiginda duragan hale gelmektedir. Bu durum, diizey degerler iizerinden kurulacak
klasik OLS modellerinde sahte regresyon riski dogurabilecegi i¢in, seriler arasindaki uzun donemli
iligkiyi sinamak tizere ARDL yaklasimini daha uygun hale getirmektedir.

Ciinkii;
Yi=fo+ fiXi + et (1)

biciminde bir modelin sahte regresyon iiretme olasiligi ¢ok yiliksektir. Bir bagka deyisle seriler
arasinda iliski c¢iksa bile anlamsiz olacaktir. Perasan, Shin ve Smith (2001), bu kisit1 ortadan
kaldiran bir sinir testi onermislerdir. Bu testte, degiskenlerin biitiinlesme dereceleri dikkate
alimmadan da degiskenler arasinda uzun donemli iliskiler aranabilmektedir. Bununla birlikte bir
onemli faktor de Monte Carlo Simiilasyonlarma gore sinir testi yaklagimlarinin 6zellikle kiigiik
ornekler i¢in Engle-Granger veya Johansen testine gore daha iyi sonug¢ vermesidir. Bu nedenle
duragan olmayan serilerin tahmininde ARDL gibi yontemler daha -elverislidir. ARDL
cercevesinde bagimli degiskenin gecikmeli degerleri ile agiklayici degiskenlerin cari ve gecikmeli
degerleri ayn1 model icinde yer almakta, boylece kisa donem ayarlamalari ile uzun donem
katsayilar1 birlikte degerlendirilebilmektedir. Ayrica yontem, kiiclik Orneklemlerde model
performansini koruyabilmesi bakimindan bu ¢alismanin veri yapisiyla uyumludur.

O nedenle duragan olmayan serilerin tahmininde ARDL gibi modeller daha uygundur. Gelirin (Y),
dogumda yasam beklentisinin (L) ve okula gitme yilinin (E) oldugu bir durumda bagiml
degiskenin gecikmeli degerleri ve giincel degerlerini iceren ARDL modeli su sekildedir:

Ye= o+ 3P, BiYei + X910 61 Lej + T2 82k Eek + e (2)

Modelde a sabit terimi, gecikmeli bagimli degisken katsayilari ile agiklayict degiskenlerin cari ve
gecikmeli katsayilarini gostermektedir. Sinir testi yaklasiminda temel hipotez, degiskenler
arasinda egbiitiinlesme bulunmadigidir. Hesaplanan F-istatistiginin kritik st sinir1 asmasi
durumunda ise uzun déonemli iligkinin varlig1 kabul edilmektedir.

Ho=": 61 = & = 0 (Esbiitiinlesme yoktur) (3)
Hi = &1 # & # 0 (Esbiitiinlesme vardir). (4)

Modelde anlamlilik diizeyleri F-istatistigi ile karsilastirilmaktadir. Buna goére F-istatistigi alt
smirdan kii¢iikse Ho kabul, F-istatistigi iist sinirdan biiyiikse Ho red, Hi1 kabul edilir. Bir baska
ifadeyle degiskenler arasinda uzun doénemli bir iligski oldugu kabul edilir. Baska bir olasilikta F-
istatistiginin alt ve st siir kritik degerin arasinda kalmasidir. Bu durumda model kararsizdir ve
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esbiitiinlesme var veya yok seklinde yorum yapmak uygun degildir. Modelde H1 kabul ediliyorsa
degiskenlerin uzun déonem katsayilarinin tahmin edilmesi gerekmektedir.

Optimum gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriteri’'ne gore belirlenmis ve en uygun model
ARDL(3,0,0) olarak secilmistir. Akaike kriterinin tercih edilmesinde, kii¢iikk Orneklem
boyutlarinda model uyumu ile parametre ekonomisi arasinda dengeli bir se¢im imkani sunmasi
etkili olmustur. Bu yapi, kisi basina gelirin {i¢ gecikmesi ile egitim ve yasam beklentisinin cari
degerlerini iceren en uygun spesifikasyonu vermistir.

Sekil 1. En Uygun Gecikme Uzunlugunu Gésteren Grafik
Akaike Information Criteria (top 20 models)
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Uygun model se¢iminden sonra degiskenler arasinda esbiitiinlesme olup olmadigina bakilmstir.
Sonug Tablo 3.’de gosterilmistir.
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Tablo 3. ARDL Sinir Testi Sonuclar

Tahmin edilen esitlik: Gelir = f(dogumdayasambeklentisi, okulagitmeyili)

F - istatistigi 6.188349 (F-ist., 1 den biiyiiktiir)

Optimum gecikme uzunlugu (3,0,0) (Akaike bilgi kriteri)

Kritik deger
Anlamlilik seviyesi 1(1) Alt simir Ust simir

%1 6.360 7.873
%5 4.850 5.473
%10 4.140 4.470

Agiklama: Tahmin edilen model (3,0,0) %5, %10 anlamliltk derecesinde iist sinir F-istatistiginden kiigiik oldugu
icin degiskenler arasinda egbiitiinlesme oldugu tespit edilmistir.
Uzun donem katsayilar

Degiskenler* Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
KISIBASIGELIR(-1) 0.780992 0.179676 4.346657 0.0003
KISIBASIGELIR(-2) 0.036243 0.234199 0.154755 0.8785
KISIBASIGELIR(-3) -0.260009 0.166647 -1.560238 0.1336
DOGYASAMBEKLENTISI 0.564711 0.161201 3.503144 0.0021

ORTALAMAOKULYILI 0.925883 0.295051 3.138046 0.0050
C -41.04767 10.95755 -3.746061 0.0012

Acgiklama: Uzun dénem katsayilarina bakildiginda; Dogumda yasam beklentisi %1, ortalama okul yili %1
Seviyesinde bagimli degisken kisi basina gelir ile uzun dénemli iliski i¢indedir. Tanisal diagnotistik test sonuglar
modelin saglamligini géstermektedir.

Tanisal diagnotistik testler Istatistikler
R? 0.990040
Diizeltilmis R? 0.987669
F-istatistigi 417.4880
F-istatistigi (olasilik degeri) 0.000000
Breusch - Pagan - Godfrey 0.4820 (%5 'ten biiyiik) Degisen varyans sorunu yoktur
LM Test 0.2408 (%5 'ten biiyiik) Serisel otokorelasyon yoktur
Ramsey Reset 0.9650 (F-istatistigi %5 'ten biiyiik)Spesifikasyon hatast yoktur

Tablo 3’te Akaike Bilgi Kriteri’ne gore belirlenen optimum gecikme uzunlugu (3,0,0) ile tahmin
edilen ARDL smir testi sonuglari yer almaktadir. Modelin genel anlamliligi yiiksektir ve
hesaplanan F-istatistigi, %5 ve %10 diizeylerinde iist sinir kritik degerlerini agmaktadir. Bu sonug,
dogumda yasam beklentisi ile ortalama okul y1l1 degiskenlerinin kisi bagina gelir ile uzun donemde
birlikte hareket ettigini gdstermektedir.

Smir testi (Bounds test) sonuclarina bakildiginda hesaplanan F-istatistigi 6.1883 olup, %5
diizeyinde {iist sinir degerinin (5.473) tizerinde oldugu i¢in degiskenler arasinda uzun doénemli
esbiitiinlesme iliskisi vardir. Bir bagka ifadeyle dogumda yasam beklentisi ve ortalama okul yili
degiskenleri kisi basina gelirle uzun donemde birlikte hareket etmektedir. Buna gore; dogumda
yasam beklentisindeki 1 birimlik artis kisi basma gelirde yaklasik %0.56’lik artis meydana
getirirken, egitim siiresindeki 1 birimlik artig ise kisi basina gelirde yaklasik %0.93’liik bir artis
meydana getirmektedir.

Tanisal testler modelin ekonometrik agidan kabul edilebilir bir performans sergiledigini
gostermektedir. Breusch-Pagan-Godfrey testi degisen varyans sorununun bulunmadigini, LM testi
serisel otokorelasyon olmadigin1 ve Ramsey Reset testi model spesifikasyonunun ciddi bir hataya
isaret etmedigini ortaya koymaktadir. Jarque-Bera ve CUSUM/CUSUMQ sonuglar1 da hata
terimlerinin dagilimi ve katsay: istikrar1 bakimmdan modelin tutarli oldugunu desteklemektedir.
Bu bulgular, katsayilarin yorumlanabilirligini giiclendiren 6nemli bir metodolojik seffaflik
saglamaktadir.

Model sonuglari, insani gelisim gdstergelerinin ekonomik biiyiime lizerinde anlamli ve pozitif bir
etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Ozellikle egitim degiskeninin katsayis1 daha yiiksek olup
kisi basina gelir artisinda daha belirgin bir rol iistlenmektedir. Yasam beklentisinin pozitif
katsayis1 ise isgiicii verimliligi ve iiretim kapasitesindeki iyilesme kanaliyla biiylimenin
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desteklendigine isaret etmektedir. Bununla birlikte egitim ile biiylime arasindaki iligkinin
literatiirde ¢ift yonlii nedensellik igerebildigi dikkate alinmali; bu ¢alisma s6z konusu iligkiyi uzun
donemli birlikte hareket etme bigiminde yorumlamaktadir.

Bu asamada serilerin kalintilarinin da normal dagilmasi modelin tutarliligini teyit etmesi
bakiminda 6nem arz etmektedir. Asagidaki grafik serilerin kalintilarina yapilan Jarque-Bera
(1980) testinin sonuglarini gostermektedir.

Sekil 2. Jarque - Bera Testi

¢ Series: Residuals
6 Sample 1997 2023
Observations 27
5
Mean 3.92e-15
4 Median 0.021525
Maximum 1.023182
3 Minimum -1.503767
Std. Dev. 0.649021
2 Skewness -0.453929
Kurtosis 2.953897
1
... . I .II Jarque-Bera  0.929623
0 s 10 05 0.0 05 10 Probability  0.628254@

Sekil 2.’de de goriildiigii lizere olasilik degeri %5 ten biiyiik oldugu i¢in Ho (kalintilar normal
dagilir) hipotezi reddedilemez. Yani modelin hata terimleri istatistiksel olarak normal
dagilmaktadir. Bu sonu¢ modelin gegerli oldugunu teyit etmektedir. Skewness (¢arpiklik) -
0.453939, yani 0’a yakindir. Bu carpikligin ¢ok hafif oldugunu gostermektedir. Kurtosis (Basiklik)
2.953897°dir. Bu da normal dagilimin teorik degeri 3’e c¢ok yakindir. Yani kalintilar orta
yogunlukta bir dagilima sahiptir. Histogram gorseli ise simetrik yapida u¢ deger tasimamakta ve
tepe noktasi ortadadir. Yani, normal dagilimi desteklemektedir. Ozetle Jaque -Bera testi sonucu
katsay1 tahminlerinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Son olarak modelin parametre tahmin sonuglarini saglayip saglamadigini gosteren CUSUM ve
CUSUM Kare testleri Sekil 3.’te gosterilmektedir.

Sekil 3. CUSUM ve CUSUMQ Test Sonuglar

15

10

o _— 7/7/\7777ﬂ77777/7
-~
-5
-10
-15
o4 o6 o8 10 12 14 16 18 20 22
Ccusum 5% Significance
1.4
1.2
1.0 —
0.8 /
0.6 — -
-
0.4 /—/
0.2 ——
co ——
-0.2
-0.4
o4 o6 os 10 12 14 16 18 20 22
CUSUM of Squares 5% Significance
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Sekil 3.’e gore CUSUM ve CUSUMQ istatistikleri %5 anlamlilik seviyesinde kritik sinirlar
icerisindedir. Bu da ARDL modelinin katsayilarinin istikrarli oldugunu ifade eden (Ho) hipotezin
kabul edildigini gostermektedir. Bu sonugtan sonra s6z konusu degiskenler arasinda kisa donem
dinamiklerini arastirmak i¢cin ARDL hata diizeltme modeli kurulmustur. Sonuglar Tablo 4.’te
verilmistir.

Tablo 4. ARDL(3,0,0) Modeli - Hata Diizeltme Formu Sonucglart

Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Olasilik (p)
KISIBASIGELIR(-1) (ECT) -0.442774 0.106613 -4.153077 0.0005
DOGYASAMBEKLENTISI 0.564711 0.161201 3.503144 0.0021
ORTALAMAOKULYILI 0.925883 0.295051 3.138046 0.0050
D(KISIBASIGELIR(-1)) 0.223765 0.175270 1.276690 0.2156
D(KISIBASIGELIR(-2)) 0.260009 0.166647 1.560238 0.1336
Sabit (C) -41.04767 10.95755 -3.746061 0.0012
Model istatistikleri
R2: 0.488553
Diizeltilmis R%: 0.366780
F-istatistigi: 4.011990
(p=0.0103)

Hata diizeltme modeli sonucuna gore, hata diizeltme teriminin (ECT) katsayis1 -0.442 olup
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.01). Bu durum, modelde uzun donem denge iligkisinin varligini
ve kisa donem sapmalarin zaman i¢inde giderildigini gostermektedir. Katsaymnin yaklasik -0.44
olmasi, sistemde meydana gelen bir dengesizligin her donemde yaklasik %44’ liniin diizeltildigini,
yani dengeye doniis hizinin orta diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, kisi bagina gelirde
ortaya ¢ikan kisa donemli soklar birka¢ donem i¢inde ortadan kalkarak sistem yeniden uzun donem
dengesine yakinsamaktadir. KISIBASIGELIR(-1) katsayisinin (-0.442) negatif ve istatistiksel
olarak anlamli olmasi, sistemde uzun donemli bir denge iliskisinin varligina isaret etmektedir.
Yaklagik -0.44 degeri, kisa donem sapmalarin her donemde yaklasik %44’iinlin ortadan
kaldirildigini ifade etmektedir. Bu bulguya gore, sistemde meydana gelen bir sok sonras1 dengeye
dontis stireci orta hizda gerceklesmektedir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenler uzun dénem
etkileri temsil etmektedir. Dogusta yasam beklentisinin katsayis1 0.564 olup %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, yasam beklentisindeki artisin kisi basina geliri
pozitif ve anlamli sekilde etkiledigini gostermektedir. Saglik gdstergelerindeki iyilesme, isgiicii
verimliligini artirarak ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir. Ortalama okul yili degiskeninin
katsayist ise 0.925 olup yine %1 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgu, egitim diizeyindeki artigin kisi
basina gelir tizerinde giliclii ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermekte ve beseri sermaye
teorisini desteklemektedir.

Kisa donem dinamikleri incelendiginde, D(KISIBASIGELIR(-1)) ve D(KISIBASIGELIR(-2))
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu durum, kisi basina gelirin
kisa donem gecikmeli etkilerinin belirgin olmadigini, dolayisiyla kisa donem dalgalanmalarin
sinirli  kaldigim1  ve sistemin daha ¢ok uzun donem iligkiler tarafindan sekillendigini
gostermektedir. Genel olarak elde edilen bulgular, kisi basina gelir ile saglik ve egitim gostergeleri
arasinda giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bir uzun doénem iligkisinin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle egitim degiskeni en giiclii etkiye sahip unsur olarak &ne ¢ikarken, saglik
gostergeleri de ekonomik biiyiimeyi destekleyen 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Sistem,
kisa donem soklara karsi uyum saglayarak orta hizda dengeye donmekte ve bu durum
stirdiiriilebilir ekonomik biiylime acisindan beseri sermayeye yapilan yatirimlarin kritik énemini
vurgulamaktadir.
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5. Sonuc¢

Bu calismada Kazakistan’in kalkinma siireci, tarihsel kirilmalar ile insani gelisim gostergeleri
arasindaki iliski birlikte degerlendirilerek ekonomik biliylime baglaminda analiz edilmistir.
Tarihsel inceleme, Kazakistan ekonomisinin gocebe iiretim tarzindan somiirgeci kapitalist
iliskilere, oradan merkezi planlamaya ve nihayet piyasa ekonomisine uzanan kademeli bir
doniisiim yasadigini gdstermektedir. Bu siiregte liretim yapisi 6nemli dl¢lide degismis; buna karsin
insani gelisim unsurlar1 ¢ogu zaman kalkinma stratejilerinin tali bir bileseni olarak kalmistir.

Sovyet doneminde uygulanan sanayilesme ve kolektiflestirme politikalar1 belirli niceliksel tiretim
artiglar1 yaratmis olsa da, egitim, saglik ve yasam kalitesi alanlarinda dengeli ve kalic1 bir refah
artig1 iretmemistir. Bagimsizlik sonrasi piyasa ekonomisine gegis ise ekonomik daralma, yliksek
enflasyon ve sosyal maliyetlerle karakterize olmus; bu durum insani gelisimin kalkinma ag¢isindan
tasidigr 6nemi daha goriinlir hale getirmistir. Dolayisiyla Kazakistan’in biiylime performansi,
tarihsel olarak biriken yapisal sorunlar dikkate alinmadan saglikli bigimde degerlendirilemez.

Bagimsizlig1 takip eden yillarda ise Kazakistan’in sadece ekonomik biiylime rakamlarini degil
insani gelisim degerlerini de gdzeten bir siirece girdigi yapilan calismalarda ve bu ¢aligmada elde
edilen bulgular 1s181inda sdylemek miimkiindiir. 1994-2024 donemine ait verilerle kurulan ARDL
modeli, dogumda yasam beklentisi ve ortalama okul yili degiskenlerinin kisi basina gelirle
esbiitiinlesik oldugunu gostermektedir. Ozellikle egitim siiresinin kisi basina gelir iizerindeki
etkisinin daha giiclii olmasi, beseri sermayeyi kalkinmanin temel itici giicii olarak tanimlayan
teorik yaklasimlarla uyumludur (Lucas, 1988; Romer, 1990; Barro, 1991). Yasam beklentisinin
pozitif etkisi ise isgiicli verimliligi ve iiretim kapasitesi kanaliyla ekonomik biiyiimeyi destekledigi
sOylenebilir (Fogel, 1994; Barro, 2013).

Ampirik bulgular, Kazakistan’da tarihsel olarak hammaddeye dayali1 biiylime modelinin sinirlarini
da ortaya koymaktadir. Dogal kaynak gelirleri kisa ve orta vadede biiyiime saglayabilse de, bu
biliylimenin kapsayict ve siirdiiriilebilir bir kalkinmaya doniisebilmesi i¢in egitim ve saglik
yatirimlartyla desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle insani gelisim gostergeleri, yalnizca
sosyal politika performansini yansitan veriler degil; ayni zamanda biiylimenin niteligini belirleyen
stratejik kalkinma gostergeleridir.

Politika diizeyinde bakildiginda, enerji ve maden gelirlerinden elde edilen kaynaklarin egitim
altyapisi, 6gretim kalitesi, bolgesel saglik hizmetleri, koruyucu saglik uygulamalar1 ve sosyal
altyapr yatirimlarma yonlendirilmesi biiyiik énem tagimaktadir. Ozellikle genis bir cografyaya
yayillmis yerlesim yapisi nedeniyle, bolgesel gelismislik farklarini azaltacak insan sermayesi
yatirimlart hem verimlilik artis1 saglayacak hem de refahin toplumsal tabana yayilmasina katki
sunacaktir. Kazakistan’in ekonomik cesitlenme hedefleriyle uyumlu bir egitim politikas1 ve iilke
genelinde dengeli saglik altyapisi, uzun donemli kalkinma stratejisinin temel bilesenleri olarak
goriilmelidir.

Calismanin temel smirliligi, 1991 6ncesi doneme iliskin karsilastirilabilir yillik veri setinin
bulunmamast nedeniyle ekonometrik analizin bagimsizlik sonrasi donemle sinirli kalmasidir.
Ayrica bu ¢alismada model yalin tutulmus; 6zel sektor gelisimi, dogrudan yabanci yatirimlar,
finansal derinlik ve dogal kaynak bagimlilig1 gibi post-Sovyet doniisiim siirecini daha dogrudan
yansitan degiskenler veri uyumu ve drneklem biiytikliigli gerekgesiyle modele dahil edilmemistir.
Gelecek caligmalarda bu degiskenlerin analize eklenmesi, Kazakistan’in tarihsel kalkinma
patikasinin daha kapsamli bicimde degerlendirilmesine katki saglayacaktir.

Sonug¢ olarak calisma, Kazakistan’da kalkinmanin yalnizca makroekonomik biiytikliikler
tizerinden degil, tarihsel gergeklikler icinde sekillenen yapisal sorunlar ve insani gelisim kapasitesi
birlikte ele alindiginda daha anlamli bigimde aciklanabilecegini gdstermektedir. Bu yoniiyle insani
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gelisim, Kazakistan i¢in tarihsel doniisiimlerin yarattigi kirilganliklar1 azaltan ve ekonomik
bliylimeyi siirdiirtilebilir kilan temel bir kaldirag olarak degerlendirilmelidir.
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