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Bu ¢alisma, 7500 sayilr Turist Rehberligi Meslek Kanunu'na iliskin algilar: 6l¢meye yonelik
bir olgek gelistirerek ve dogrulayarak alandaki énemli bir boslugu doldurmayr amaglamak-
tadir. Arastirma, metodolojik olarak kesifsel bir tasarima sahiptir. Yeni meslek kanununun
akademi ve sektor iizerindeki etkileri dikkate alindiginda, her iki paydas grubunun algilarinin
olciilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, Lawshe teknigi kullamilarak turist rehber-
ligi meslek kanununa yonelik bir algi 6l¢egi gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde ilgili
literatiir taranmis ve 14 uzmanin goriislerinden yararlamlmistir. Olgegin gegerlik ve giive-
nirlik analizleri i¢in turist rehberi akademisyenler, eylemli turist rehberleri, turist/turizm reh-
berligi ogrencileri ve seyahat acentast isletmelerinden olusan 445 katilimcidan anket yoluyla
veri toplanmistir. Analizler sonucunda olcek; “destekleyici kogullar”, “rehberlik kosullar:”
ve “yeni mesleki kosullar” olmak iizere ii¢ faktor ve toplam 30 maddeden olusmustur. Bulgu-
lar, gelistirilen olgegin yiiksek diizeyde gecerli ve giivenilir oldugunu géstermektedir.
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This study aims to fill an important gap in the literature by developing and validating a scale
to measure perceptions of the 7500-numbered Tourist Guiding Professional Law. The rese-
arch adopts an exploratory design. Given the new law's impact on both academia and the
tourism sector, measuring stakeholder perceptions is crucial. Accordingly, a perception
scale related to the tourist guiding professional law was developed using Lawshe’s tech-
nique. During the scale development process, the relevant literature was reviewed, and the
opinions of 14 experts were obtained. For validity and reliability analyses, data were col-
lected from 445 participants, including tourist-guiding academics, active tourist guides, to-
urism/tourist-guiding students, and travel agency managers. The results showed that the
scale consists of three factors and 30 items: “supportive conditions”, “guiding conditions”,
and “new professional conditions”. The findings confirm that the scale is valid and reliable.

1. Giris

Turizm sektorii, ekonomik etkisinin 6tesinde kiiltiirel temsil, toplumsal etkilesim ve destinasyon imaj1 tiretimi
acisindan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu yapi iginde turist rehberligi meslegi, yalnizca bilgi sunan bir hizmet
alan1 degil; yorumlama, kiiltiirel aracilik ve ziyaret¢i deneyiminin yonetimi agisindan stratejik bir meslek alanidir
(Ap & Wong, 2001; Kara & Demir, 2021). Bu nedenle turist rehberligi meslegine yonelik yasal diizenlemeler,
sadece teknik hiikiimler igceren metinler olarak degil; meslegin konumunu, ¢alisma alanin1 ve uygulama esaslarin
sekillendiren temel bir kurumsal ¢ergeve olarak degerlendirilmelidir (Akytiz, 2026). Tiirkiye’de 6326 sayili Kanun
ile kurumsal bir zemine kavusan turist rehberligi meslegi (Resmi Gazete, 2012), 7500 sayil1 Kanun ile yeniden
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diizenlenmistir (TUREB, 2024). Bu degisim, meslege kabul, egitim, yabanci dil yeterliligi, Tiirk¢e rehberlik ve
iicretlendirme gibi temel alanlarda yeni bir tartisma zemini yaratmistir.

Mevcut literatiir, biiyiik 6l¢iide turist rehberlerinin rolleri, hizmet kalitesi, etik sorumluluklari, turist memnu-
niyeti ve mesleki sorunlari iizerinde yogunlagsmaktadir (Ap & Wong, 2001; Cokal & Demirel ili, 2024; Mak vd.,
2010; Pelit & Katircioglu, 2018). Buna karsilik, meslegin yasal altyapisindaki degisimlerin farkli paydas gruplari
tarafindan nasil algilandigini1 dogrudan 6lgen galismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Oysa yasal reformlar yal-
nizca hukuki bir degisiklik iiretmeyip ayn1 zamanda mesleki yeterlilik, firsat esitligi, kalite standardi, rekabet ya-
p1st ve mesleki mesruiyet algisini da etkiler. Bu nedenle 7500 sayili Kanun gibi meslegin yapisini dogrudan do-
niistiiren diizenlemelere iliskin algilarin dl¢iilmesi hem akademik hem de sektorel agidan gerekli goriinmektedir.

Bu calisma, alg1 ve tutum yaklasimiyla mesleki kimlik literatiiriinii kuramsal dayanak olarak benimsemektedir.
Algi, bireylerin diizenlemeleri nasil anlamlandirdiklarini; mesleki kimlik ise bu diizenlemelerin mesleki aidiyet,
statii ve konumlanma tizerindeki etkisini agiklamada iglevseldir (Ashforth & Mael, 1989; Eagly & Chaiken, 1993;
Hughes, 1994; Ibarra, 1999; Tyler, 1990). Bu ¢er¢evede ¢aligmanin amaci, 7500 sayili Turist Rehberligi Meslek
Kanunu’na yonelik algilar1 6lgebilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmektir. Bu dogrultuda ¢alismanin te-
mel arastirma sorusu, “7500 sayilt Turist Rehberligi Meslek Kanunu’na yonelik algilart olgebilecek gegerli ve
giivenilir bir dlgek gelistirilebilir mi?” seklinde belirlenmistir.

Calismanin literatiire temel katkisi, turist rehberligi alaninda mevzuat temelli algtyr dogrudan 6lgen bir arag
onermesidir. Boylece yasal degisimlerin yalnizca tartigilan degil, ayn1 zamanda 6lgiilebilen bir arastirma nesnesi
haline getirilmesi amaglanmaktadir. Uygulama bakimindan ise gelistirilen dlgegin, politika yapicilar, meslek or-
giitleri, akademik ¢evreler ve sektdr temsilcileri i¢in 7500 sayili Kanun’un paydaslar iizerindeki yansimalarini veri
temelli bigimde degerlendirmeye imkén saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle ¢aligma hem kuramsal boslugu
hem de uygulamaya doniik degerlendirme ihtiyacini birlikte karsilamayi hedeflemektedir.

2. Literatiir

Turist rehberligi meslegi, turistik deneyimin yalnizca bilgi aktarimi boyutuyla sinirli kalmayan; kiiltiirel temsil,
yorumlama, grup yonetimi, arabuluculuk ve destinasyon imajinin gekillenmesi gibi ¢ok katmanli islevler iistlenen
bir meslek alanidir. Bazi ¢aligmalarda turist rehberleri, ziyaret¢i ile destinasyon arasindaki temel arayiizlerden biri
olarak tanimlanmakta; rehberin sundugu hizmetin turun basarisi, turist memnuniyeti ve destinasyon algisi iizerinde
belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (Ap & Wong, 2001; Cohen, 1985; Pelit & Katircioglu, 2018). Bu ¢ercevede
rehber, yalnizca yol gosteren veya agiklama yapan kisi degil; aym zamanda lider, egitici, kolaylastirici, kiiltiir
elcisi ve deneyim yoneticisi olarak islev gormektedir. Ozellikle kiiltiirel turizm baglaminda rehberler, turistlerin
ziyaret ettikleri yeri anlamlandirmalarini saglayan, yabanci olani tamidik bir kiiltiirel dile ¢eviren aktorlerdir. Bu
nedenle rehberlik, teknik bir hizmetten ¢ok daha fazlasim ifade etmekte; kiiltiirel aracilik ve anlam tiretimi islevi
tagimaktadir (Feldman & Skinner, 2018; Raboti¢, 2010; Salazar, 2005). Bu tespit, turist rehberligi mesleginin
neden siradan bir turizm isi olarak degil, belirli standartlar, yetkinlikler ve kurumsal sinirlar ¢ergevesinde deger-
lendirilmesi gereken profesyonel bir alan olarak ele alinmasi gerektigini agik¢a gostermektedir.

Turist rehberliginin ¢ok boyutlu yapisi, bu meslegin yalnizca pratik deneyimle sinirli kalmayan; belirli bilgi,
beceri, etik ilke ve yeterlikler etrafinda bigimlenen profesyonel bir alan olarak degerlendirilmesini gerektirmekte-
dir. Bu durum, meslegin profesyonel niteligi ile meslek mensuplarinin kimlik algis1 arasindaki iliskiyi daha gori-
niir hale getirmektedir. Bu agidan turist rehberligi, yalnizca uygulama becerisine dayali bir is degil; egitim, etik,
dil yeterliligi, kiiltiirel bilgi ve temsil kapasitesi gerektiren bir uzmanlik alanidir (Ap & Wong, 2001; Pelit vd.,
2023; Yenipinar vd., 2014). Ancak literatiirdeki baz1 ¢aligmalar, rehberlik mesleginin profesyonel statiisiiniin bir-
¢ok baglamda hala kirilgan oldugunu, kariyer yolunun netlesmedigini, gelir yapisinin pargali oldugunu ve mesleki
sayginligin yapisal baskilar nedeniyle zayiflayabildigini gostermektedir (Mak vd., 2010; Nyahunzvi & Njerekai,
2013; Yildiz & Tanrnisevdi, 2015). Bu noktada mesleki kimlik, sadece bireyin meslegine duydugu aidiyetle simrl
bir olgu olarak degil, kurumsal yap1, toplumsal itibar, profesyonel dlgiitler ve meslek grubunun kamusal diizeyde
taninmasiyla birlikte bigimlenen daha genis bir yap1 olarak degerlendirilmelidir. Nitekim sosyal kimlik yaklagimi,
bireylerin kendilerini ait olduklart gruplar iizerinden tanimladiklarini ve bu aidiyetin kurumsal yapidan bagimsiz
olmadigin ortaya koymaktadir (Ashforth & Mael, 1989). Turizm ve rehberlik alanindaki giincel ¢aligmalar, pro-
fesyonel kimligin baglilik, sektdrde kalma istegi, kariyer planlamasi ve mesleki karar alma siiregleriyle iliskili
oldugunu gostermektedir (Aslan & Birdir, 2024; Ayyildiz & Birdir, 2024; Cmar & Yenipinar, 2019; Hu vd., 2024;
Tiirksoy, 2021). Bu bulgular, turist rehberligi meslegine iliskin diizenlemelerin yalnizca ¢alisma usullerini degil,
ayn1 zamanda meslege iligkin aidiyeti, profesyonel benlik algisin1 ve sektérde kalma istegini de etkileyebildigini
gostermektedir.
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Ote yandan, turist rehberligi alaninda yapilan bazi arastirmalar, meslegin ¢ok sayida yapisal sorunla kusatildi-
gin1 da ortaya koymaktadir. Diistik licret, is giivencesi eksikligi, sosyal giivence sorunlari, etik gerilimler, denetim
eksiklikleri, egitimde pargalanma, yabanci dil egitimindeki yetersizlikler, staj ve uygulama gezisi sorunlari ile
miifredat farkliliklari, rehberlik mesleginin profesyonellesmesini zorlagtiran baslica unsurlar arasinda yer almak-
tadir (Cinar & Yenipinar, 2019; Pelit & Katircioglu, 2018; Pelit vd., 2023). Bu sorunlarin biiyiik boliimiiniin uzun
stiredir tekrar ettigi, tarihsel olarak da kagak rehberlik, egitim standardi, mesleki statli ve denetim bagliklarinin
stireklilik gosterdigi goriilmektedir (Cokisler, 2023). Bu durum, turist rehberligi meslegine iliskin yasal diizenle-
melerin neden yalnizca teknik norm koyma islevi tagimadigini; aynm1 zamanda meslegin profesyonellesme sorun-
larina miidahale iddias1 tagiyan kurumsal araglar olarak 6nem kazandigini gdstermektedir. Baska bir ifadeyle, turist
rehberligi alanindaki mevzuat tartismasi, basit bir diizenleme tartigmasi degil; meslegin niteligi, sayginlig: ve stir-
diiriilebilirligi tartigmasidir.

Meslek kanunlart bu noktada belirleyici bir kurumsal ¢erceve sunmaktadir. Bir meslek kanunu, ilgili meslek
grubunun simirlarini, mesruiyetini, yetki alanmni ve denetim esaslarim belirleyen bir diizenleme aracidir. Bu ne-
denle meslek kanunlari, salt teknik-idari metinler olarak degil; bir meslegin kim tarafindan, hangi niteliklerle,
hangi standartlar altinda ve hangi toplumsal mesruiyet zeminiyle icra edilecegini belirleyen kurucu metinler olarak
degerlendirilmelidir. Turist rehberligi gibi kiiltiirel temsil, iletisim ve uzmanlik boyutu yiiksek bir alanda bu tiir
diizenlemelerin etkisi daha da goriiniir olmaktadir. Tiirkiye’de turist rehberligi meslegi 6326 sayili Kanun ile yasal
statii kazanmis, 2024 yilinda kabul edilen 7500 sayili Kanun ve bunu izleyen yeni yonetmeliklerle dnemli dlgiide
yeniden yapilandirilmustir. Tlgili caligmalar, 6326 sayili Kanun’un meslege yasal statii kazandirdigim ancak uygu-
lama, denetim ve sorun ¢ozme kapasitesi bakimmdan sinirliliklar tasidigini géstermektedir (Zengin vd., 2017).
2024 sonrasi diizenlemeler ise 6zellikle yabanc dil yeterliligi sartinin esnetilmesi, Tiirk¢e rehberlik imkani, farkli
disiplinlerden mezunlarin meslege kabulii ve kisa siireli egitimlerle meslege giris gibi bagliklarda yogun tartigma
iretmistir (Akyliz, 2026; Biiyiikkuru & Tunaz, 2025). Dolayisiyla 7500 sayili Kanun, yalnizca bir mevzuat giin-
cellemesi degil; meslegin profesyonel simirlarini, kalite standartlarini ve kimlik alanmni yeniden tamimlayan bir
miidahale olarak okunmalidir.

Biiytikkuru & Tunaz’in (2025) karsilastirmali degerlendirmesi, turist rehberligi mesleginin farkl tilkelerde
farkli diizenleme modelleriyle ele alindigin1 gostermektedir. Bazi iilkelerde rehberlik, siki egitim, lisans ve dil
yeterliligi kosullarina bagli olarak diizenlenmis bir meslek olarak goriiliirken, bazi iilkelerde daha esnek ya da
serbest bir ¢ergeve olarak benimsenmektedir. Bununla birlikte, ortak egilim, turist rehberligi hizmetinin kalite,
giivenilirlik ve profesyonel yeterlik boyutlarinin belirli kurumsal mekanizmalarla giivence altina alinmasi yoniin-
dedir. Bu karsilastirmali gdriintim, Tiirkiye’deki 7500 sayili Kanun tartigmasinin yalnizca yerel bir mevzuat me-
selesi olmadigini; diizenleme ile serbestlesme, erisim ile kalite standardi ve kapsayicilik ile profesyonellik arasin-
daki dengenin nasil kurulacagina iliskin daha genis bir tartismanin pargasi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
Tiirkiye baglaminda yasal diizenlemelere iliskin tartigmalarin yalnizca mevzuat degisiklikleri ¢ercevesinde degil,
meslegin profesyonel konumu, kiiltiirel temsil islevi ve hizmet kalitesinin siirdiiriilebilirligi agisindan da degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

Bu noktada “alg1” kavrami, ¢alismanin kuramsal merkezine yerlesmektedir. Algi, bireylerin ¢evrelerini, olay-
lar1 ve kurumsal diizenlemeleri nasil anlamlandirdiklarini agiklayan temel bilissel ve degerlendirme igeren bir
stirectir. Tutum ve davramslan etkileyen bu siireg, 6zellikle yasal diizenlemelere iligskin degerlendirmelerde adalet,
islevsellik, mesruiyet ve kabul edilebilirlik boyutlari {izerinden sekillenmektedir (Eagly & Chaiken, 1993; Tyler,
1990). Bu nedenle herhangi bir mevzuat degisikliginin etkisini yalnizca normatif hiikiimler lizerinden degerlen-
dirmek yeterli degildir; ilgili diizenlemenin paydaslar tarafindan nasil algilandig1 da incelenmelidir. Turist rehber-
ligi alanindaki son ¢aligmalar, diizenleme algisinin farkli paydas gruplarinda farkli bigimlerde olustugunu goster-
mektedir. Ogrenciler, 6zellikle yabanc dil sartmin kaldiriimasi ve alan dist mezunlara meslege giris imkani tanim-
masinin mesleki standart ve prestij agisindan bir tehdit olarak degerlendirilmesini istememektedir (Biiylikkuru &
Tunaz, 2025). Profesyonel rehberler ise bilgi ve katilim eksikligi, kisa siireli egitimlerle meslege giris, uygulama
siavlarinin zayiflamasi, Tiirk¢e rehberlik uygulamasinin mesleki kimligi asindirmasi ve sosyal giivence sorunla-
rinin stirmesi gibi basliklarda olumsuz algilar gelistirmektedir (Akyiiz, 2026). Bu bulgular, diizenleme algisinin
yalmzca igerik degerlendirmesiyle ilgili degil, ayn1 zamanda meslek mensuplarinmin kendilerini sistem i¢inde nasil
konumlandirdiklari, hangi hak kayiplarin hissettikleri ve meslegin gelecegini nasil gordiikleriyle ilgili oldugunu
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, diizenleme algisinin tek boyutlu bir onay-ret meselesi olmadig1; mesleki kalite,
firsat esitligi, yeterlik, statii ve kurumsal mesruiyet boyutlarini i¢eren ¢ok katmanli bir degerlendirme alan1 oldugu
sOylenebilir.

Alginin yalmzca mevzuat diizeyinde degil, rehberin sahadaki etik davranislart ve sundugu hizmetin kalitesi
iizerinden de sekillendigi goriilmektedir. Hizmet kalitesi literatiirii, rehber performansinin turist memnuniyeti, tur
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sirketinin itibari, destinasyon imaj1 ve tekrar ziyaret niyeti iizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Li
vd., 2021; Mak vd., 2010). Yiiksek hizmet kalitesi, turistlerde rehbere yonelik olumlu egilimler gelistirebilmekte
ve rehberlik meslegine yonelik damgalayici yargilar zayiflatabilmektedir; diisiik hizmet kalitesi ise meslegin top-
lumsal algisin1 bozabilmektedir (Li vd., 2021). Benzer bigimde etik davranislar da hizmet kalitesinin merkezinde
yer almaktadir. Giincel bulgular, turist rehberlerinin diiriist ve adil davranislarmin turist memnuniyetini artirdigina,
giivenilirligin ise tekrar ziyaret niyeti iizerinde etkili oldugunu géstermektedir (Cokal & Demirel Ili, 2024). Bu,
rehberlik mesleginde etik davranigin soyut bir norm alani degil; miisteri ¢iktilari, destinasyon rekabetgiligi ve
meslek itibarryla iligkili somut bir degisken oldugunu gostermektedir. Dahasi, hizmet kalitesi ve etik performansin
yalmzca bireysel rehber davranisiyla agiklanamadigi; aym zamanda piyasa baskist, diisiik ticret, komisyon odakl1
is modelleri, denetim eksikligi ve ¢alisma giivencesinin zay1flig1 gibi yapisal faktorlerin de rehberin hizmet kalitesi
ve etik karar alma kapasitesini etkiledigi belirlenmistir (Li vd., 2021; Mak vd., 2010). Bu nedenle turist rehberligi
alaninda mevzuat degisikliklerine yonelik algiy1 anlamak, ayn1 zamanda meslegin etik ve kalite rejimine iliskin
beklentileri de anlamay1 gerektirmektedir.

Biitiin bu literatiir birlikte degerlendirildiginde, turist rehberligi alaninda dort temel tartisma hattinin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir: rehberin ¢oklu rolii ve kiiltiirel araciligi; profesyonellesme, mesleki kimlik ve yapisal sorunlar;
yasal diizenleme ve mesleki sinirlarin yeniden tanimlanmasi; etik, hizmet kalitesi ve paydas degerlendirmeleri.
Bununla birlikte, bu ¢alismalarin 6nemli bir boliimii ya belirli alt temalara yogunlagsmakta ya da mevzuat tartis-
masin1 daha ¢ok betimleyici bir diizeyde ele almaktadir. Ozellikle 7500 say1li Kanun’a yénelik alginin ¢ok boyutlu,
oOlciilebilir ve psikometrik olarak sinanabilir bir yapi olarak ele alindig1 ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir.
6326 sayili Kanun’un degerlendirilmesine iligkin nicel 6n ¢alismalar ile 2024 sonrasi diizenlemelere iliskin nitel
calismalar 6nemli bir baslangi¢ sunmakla birlikte, 7500 sayili Kanun’a yonelik algilari ¢ok boyutlu bigimde 6lge-
bilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgek ihtiyact devam etmektedir (Akyiiz, 2026; Biiylikkuru & Tunaz, 2025; Zengin
vd., 2017). Bu ¢alisma, tam da bu boslugu doldurmayi amaglamaktadir. Calismanin kuramsal dayanagt; turist
rehberliginin stratejik ve ¢ok boyutlu bir meslek olmasi, bu meslegin profesyonellesme diizeyinin yasal diizenle-
melerden dogrudan etkilenmesi ve 7500 sayili Kanun’un farkli paydas gruplarinda ¢ok boyutlu algilar iiretmesi
varsayimlarina dayanmaktadir. Bu nedenle arastirmada gelistirilen 6lgek, yalnizca belirli yasal maddelere verilen
tepkileri degil; mesleki kalite, rehberlik kosullari, destekleyici yapilar ve yeni mesleki diizenlemelere iliskin bii-
tiinciil algiy1 6lgmeye yonelmektedir. Boylece ¢aligma, turist rehberligi literatiiriinde daginik duran kavramsal tar-
tigsmalar1 ortak bir analitik zeminde birlestirmekte ve mevzuat temelli alg1 arastirmalarina metodolojik katki sun-
maktadir.

3. Yontem

Bu calismanin Etik Kurul Onay1, Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 04.04.2025 tarihli
ve 108 say1l karari ile almmustir.

Bu arastirma, 7500 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu’na yonelik bireysel algilar 6l¢meye yonelik gegerli
ve giivenilir bir dlgek gelistirmeyi amaglayan betimsel bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir. Model, DeVellis’in (2017)
onerdigi olgek gelistirme siireci temel alinarak yapilandirilmis hem kesfedici hem tanimlayici aragtirma yaklagi-
mindan (Altunigik vd., 2012; Karasar, 2024) ve benzer dl¢ek gelistirme ¢alismalarindan (Karamustafa vd., 2016;
Kilighan, 2016; Kilichan vd., 2022) yararlanilmustir.

3.1. Kuramsal arka plan ve ol¢ek gelistirme stireci

Bu calismada 6lgek gelistirme siireci, DeVellis’in (2017) onerdigi sekiz asamalt model temel alinarak yapilandi-
rilmigtir. Olgek gelistirme siireci su temel adimlar1 kapsamaktadir: (1) élgiilmek istenen yapimin agik tanimi, (2)
baslangi¢c madde havuzunun olusturulmasi, (3) uzman goriisleriyle igerik gegerligi analizi, (4) 6n test uygulamasi,
(5) olgegin uygulamasi, (6) istatistiksel analizlerle gegerlik ve giivenirlik testleri, (7) madde sayisinin optimize
edilmesi ve (8) nihai 6l¢ek formunun olusturulmasi.

Olgekte yer alan maddelerin gelistirilmesinde hem kuramsal hem de belgesel tarama tekniklerinden yararlanil-
mistir. Bu dogrultuda, 6326 ve 7500 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunlar, ilgili yonetmelikler (TUREB,
2024), sektorel raporlar, akademik literatiir ve uygulayict deneyimlerine dayali saha gézlemleri analiz edilmistir.
Elde edilen bu metinler iizerinden tematik analiz uygulanmis ve yasa degisikliklerine yonelik temel temalar belir-
lenmigtir. Her bir tema, daha sonra uzman odakli beyin firtinasi teknigi ile madde onerilerine doniistiiriilmiistiir.

Bu sekilde olusturulan 6n madde havuzu, Netemeyer vd.’nin (2003) de vurguladigi bigimde hem kuramsal
kapsayiciligr hem de hedef kitlenin baglamsal gercekligini dikkate alacak sekilde yapilandirilmistir. Olusturulan
ilk madde havuzu 58 maddeden olusmakta olup, bu maddeler 7 tematik boyut altinda yapilandirilmistir. Bunlar:
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Meslege Kabul Siireci, Egitim Programlari, Yabanci Dil ve Tiirkce Rehberligi, Taban Ucretler, Sektorel Etkiler,
Firsat Esitligi ve Genel Degerlendirme’dir.

3.2. Kuramsal ve deneysel siirecte kullanilan teknikler

Bilimsel arastirmalarda 6l¢me, incelenen 6zelliklerin belirli kurallar ¢ercevesinde gozlemlenebilir ve dl¢iilebilir
verilere doniistiiriilmesi siirecidir (Arikan, 2013; Erkus, 2012). Saglikli bir 6lgme siireci; dlgiilmek istenen yapinin
acik bicimde tanimlanmasini, gézlemlenebilir olmasint ve sistematik bir 6l¢iit ¢ercevesinde temsil edilmesini ge-
rektirir. Bu siirecte kullanilan 6lgme araglari, belirli kuramsal ilkelere dayali olarak gelistirilen ve literatiirde dlgek
olarak tanimlanan standartlastirilmis yapilardir (Arikan, 2013).

Olgek gelistirme calismalari temel olarak kuramsal ve deneysel yaklasimlar cergevesinde yiiriitiilmektedir
(Yurdugiil, 2005a). Kuramsal yaklasimda, 6l¢lilmek istenen yapinin boyutlart literatiire dayal olarak belirlenirken;
deneysel yaklasimda, faktor yapilari istatistiksel analizler yoluyla ortaya konulmaktadir. Agiklayici ve dogrulayici
faktor analizleri bu siirecin temel araglaridir. Saglam bir 6l¢me araci gelistirebilmek i¢in her iki yaklagimin birlikte
kullanilmasi, dlgegin gegerlik ve giivenirligini artirir.

3.2.1. Kuramsal siire¢

Literatiirde benzer sekilde dlgek gelistirilen ¢alismalarda (Karamustafa vd., 2016; Kilichan, 2016; Kilichan vd.,
2022) da goriildigii gibi, kuramsal dlgek gelistirme siireci belirli asamalar ¢ercevesinde ilerlemektedir (Sekil 1).
Bu siirecin ilk adiminda, alan uzmanlarindan olusan odak gruplart olusturulmakta ve bu gruplarin katkilariyla
Olcek tasarimma dahil edilecek madde havuzu belirlenmektedir. Ardindan, bu 6n madde listesi daha genis bir
uzman grubunun degerlendirmesine sunulmakta ve her bir maddenin icerik gecerliligi, Lawshe (1975) tarafindan
onerilen formiil iizerinden hesaplanan Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO) ve Kapsam Gegerlilik indeksi (KGI) ile
degerlendirilmektedir (McGartland vd., 2003; Yurdugiil, 2005b).

Madde Alan Uzmanlar Uzman
Havuzunun > Grubunun > Goriiglerinin
Olusturulmasi Olusturulmasi Alinmasi
Maddelere iliskin Kapsam Olgege Iliskin Kapsam
Gegerlik Oranlarinin Elde > Gegerlik Indekslerinin
Edilmesi Elde Edilmesi

/

Kapsam Gegerlik Oranlar / Indeksleri
Olgiitlerine Gore Nihai Formun Olusturul-
masl

Sekil 1. Kuramsal dlgek gelistirme siireci
Kaynak: Lawshe (1975)’den olusturulmustur.

Bu siireg, dziinde nitel olan uzman degerlendirmelerinin istatistiksel yontemlerle sayisallastirilmasini ve yo-
rumlanabilir hale getirilmesini miimkiin kilmaktadir. Eger 6l¢egin dogrudan hedef kitlesine uygulanmasi miimkiin
degilse, gelistirilen madde havuzu 6ncelikle uzmanlara sunularak bu maddelerin gegerliligi test edilir. Madde ha-
vuzu, igerik gecerligi analizine tabi tutulmadan 6nce, akademisyenler ve uygulayicilardan olusan bir uzman grubu
tarafindan dil ve kavramsal uygunluk agisindan 6n degerlendirmeye alinmistir. Bu 6n degerlendirme asamasinda,
madde agikligina, anlam netligine ve boyut temsiliyetine iliskin geri bildirimler toplanmistir. Ardindan, igerik
gegerligi analizinde Lawshe (1975) yontemi kullanilmistir. Uzmanlarin maddeleri “gerekli”, “yararli ancak gerekli
degil” veya “gerekli degil” olarak degerlendirdigi bu siiregte her bir madde i¢in Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO)
ve Kapsam Gegerlik indeksi (KGI) hesaplanmistir. Her bir maddenin KGO degeri hesaplanirken dikkate alinan
oran, maddeyi “gerekli” olarak degerlendiren uzman sayisinin, toplam uzman sayisimn yarisindan ne kadar fazla

oldugu ile iliskilidir. KGO formiilii su sekildedir:

Ne—ﬁ

2
N

2

Kapsam Gegerlik Oranit =
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Bu formiilde;
Ne: “Gerekli” segenegini isaretleyen uzmanlarin sayisini,
N: Toplam uzman sayisini ifade eder.

Bu formiile gore, uzmanlarin yarisindan az1 “gerekli” derse KGO < 0, tam olarak yaris1 “gerekli” derse KGO
= 0, yarisindan fazlas1 “gerekli” olarak degerlendirirse KGO > 0 olur. Negatif veya sifir deger tasiyan maddelerin
oOlcekten gikarilmasi dnerilmektedir (Karamustafa vd., 2016; Kilichan vd., 2022; McGartland vd., 2003; Yurdugiil,
2005a).

KGO degeri pozitif olan maddelerin istatistiksel anlamlilig1, uzman sayisina gore belirlenen minimum esik
degerlerle karsilastirilarak degerlendirilmektedir. Lawshe (1975) tarafindan olusturulan referans tablosunda, her
uzman sayisina karsilik gelen minimum KGO degerleri yer almaktadir. Ornegin, 14 uzmanla yapilan bir calismada
bir maddenin anlamli kabul edilebilmesi i¢in KGO degerinin en az 0,49 olmasi gerekmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Uzman sayisina gore minimum kapsam gegerlik orani degerleri

Uzman sayis1 Minimum deger Uzman sayis1 Minimum deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29
p <0.05

Analiz sonucunda KGO degeri 0,51’in altinda kalan maddeler 6l¢ekten diglanmis, igerik bakimindan yetersiz
veya tekrar eden ifadeler sadelestirilmis ve 6lgegin 6n formu olusturulmustur. Bu sistematik yaklagim, DeVellis’in
(2017) ve Netemeyer vd.’nin (2003) vurguladig: gibi, 6l¢iilmek istenen yapinin kuramsal temellerini, igerik ge-
cerliligini ve kavramsal temsiliyetini saglamay1 amaglamaktadir.

3.2.2. Deneysel siire¢

Olgek gelistirme siirecinin deneysel asamasi, kuramsal olarak olusturulan madde havuzunun hedef kitleye benzer
ozellikler tasiyan bir 6rneklem lizerinde uygulanarak istatistiksel olarak test edilmesine dayanmaktadir. Bu asa-
mada, maddelerin 6l¢giilmek istenen yapiy1 temsil etme diizeyi, faktor yapist ve psikometrik 6zellikleri ampirik
veriler araciligtyla degerlendirilmistir (Yurdugiil, 2005a; Yurdugiil, 2005b).

Deneysel siirecin temel analiz araci faktor analizidir. Faktor analizi, 6lgek maddelerinin hangi alt boyutlar
altinda toplandigin1 ve maddelerin faktorlerle iligkilerini belirlemeye yonelik cok degiskenli bir tekniktir (DeVel-
lis, 2017). Bu siirecte, pilot uygulama ile elde edilen veriler temizlenmis; ardindan Agiklayici Faktor Analizi
(AFA) yapilmistir. Faktor yapisinin belirlenmesinin ardindan 6lgegin i¢ tutarliligi Cronbach’s Alpha katsayisi ile
test edilmis ve 0,70 ve lizeri degerler yeterli kabul edilmistir (Nunnally & Bernstein, 1994). Tiim analizler sonu-
cunda, 6l¢iilmek istenen yapiy1 en iyi temsil eden maddeler segilerek gecerli ve giivenilir nihai 6lgek formu olus-
turulmustur.

3.3. Ol¢mek istenilen yapimn agik bir sekilde tammlanmast

7500 say1l1 Turist Rehberligi Meslek Kanunu, 6326 say1l1 Kanun’un kapsamli bir revizyonu niteliginde olup, mes-
lege kabul, egitim siiregleri, yabanci dil yeterliligi, Tiirk¢e rehberlik, iicretlendirme ve meslek orgiitlenmesi gibi
temel alanlarda 6nemli degisiklikler getirmistir. Bu diizenlemeler, meslek mensuplari arasinda hem olumlu hem
de elestirel tepkilere yol agmustir.

Bu ¢alismada dlgiilmek istenen yapi, turist rehberligi alaninda faaliyet gosteren bireylerin yeni meslek yasasina
iliskin diisiince, tutum ve degerlendirmelerinden olusan alg1 yapisidir. Algi, bireylerin yasal diizenlemeleri nasil
anlamlandirdiklar1 ve bu diizenlemelerin mesleklerine etkilerini nasil degerlendirdikleriyle iliskilidir (Eagly &
Chaiken, 1993; Tyler, 1990). Bu algi, yalmzca bilgi diizeyini degil, aym zamanda duygusal tutumlari, mesleki
yansimalar1 ve yapisal kabulleri de kapsar. Bu baglamda ¢alisma, turist rehberligi paydaslarinin 7500 sayili Ka-
nun’a yonelik algilarini ¢ok boyutlu bir psikometrik yapi i¢inde ele alarak, yasal diizenlemelerin sahadaki etkile-
rinin degerlendirilmesine katki sunmay1 amaglamaktadir.
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3.4. Madde havuzu olusturulmasi

Olgek gelistirme siirecinin ilk asamasinda, 6326 ve 7500 say1li Turist Rehberligi Meslek Kanunlari, 2024 yilinda
yaymmlanan yeni yonetmelikler, sektorel analiz raporlari, akademik literatiir ve rehberlik uygulamalarina iliskin
saha deneyimlerinden yararlanilarak genig kapsamli bir madde havuzu olusturulmustur. Bu 6n ¢alismanin amact,
yasa degisikliklerinin sektdrde yarattig1 algiy1 yasa degisiminin 6ngordiigii boyutlara gore degerlendirebilecek bir
Oleme araci gelistirmektir. Bu dogrultuda, ilk etapta 58 maddelik bir madde listesi ortaya konmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Madde havuzu
Boyutlar ve madde Olgek maddeleri
numaralari
~ 1 1.1, Yeni diizenlemeler, turist rehberligi meslegine erisimi kolaylastirmistir.
2 2 1.2.  Meslege kabul igin getirilen kriterler, rehberlerin niteliklerini artirmayi amaglamaktadir.
’é 3 1.3.  Uzak Dogu dillerindeki kolayliklar, turizm sektoriindeki ihtiyaclara cevap vermektedir.
3 4 1.4.  Sanat tarihi ve arkeoloji mezunlarma yonelik 6zel diizenlemeler olumlu bir adimdir.
E 5 15 Sanat tarihi ve arkeoloji mezunlarmim 100 saatlik egitimle rehber olabilme sarti meslek i¢in kalite kaybina neden
ol " olacaktir.
= 6 1.6.  Uzak Dogu dillerine yonelik kolayliklar, turizmde dil ihtiyacini etkin bir sekilde karsilayacaktir.
g 7 1.7.  Yeni meslege kabul kosullari, adaletli ve erisilebilir diizeydedir.
= 8 1.8.  Bolgesel rehberlik ile iilkesel rehberlik ayrimimim korunmasi meslek igin 6nemlidir.
9 1.9.  Adli sicil kaydi gerekliligi, meslek i¢in etik bir zorunluluktur.
10 2.1. 100 saatlik egitim programlari, sahada rehberlerin yeterliligini artirmaktadur.
11 2.2.  Egitim programlari, meslek icrasi i¢in gerekli bilgi ve beceriyi kazandirmaktadir.

12 2.3.  Bolgesel ve iilkesel rehberlik egitimlerinin kapsami yeterlidir.

13 2.4.  Egitimlerin Bakanlik denetiminde yapilmas kaliteyi artirmaktadir.

14 2.5. Bolgesel ve iilkesel rehberlik egitimlerinin muhteviyat: turizm sektoriiniin ihtiyaglarimi karsilayacak niteliktedir.
15 2.6. 100 saatlik kisa siireli egitimlerin, kapsamli bilgi saglamada yetersiz oldugu diisiincesindeyim.

16 2.7.  Bakanlik denetimindeki uygulama gezilerinin egitimin kalitesine olumlu katk1 sagladig: goriilmektedir.

17 2.8. 700 saatlik iilkesel rehberlik egitimi, mesleki bilgi ve becerileri gelistirmek igin yeterlidir.

18 2.9.  Bakanlik tarafindan diizenlenen egitim programlari, meslek standartlarini yiikseltecektir.

19 2.10. Egitim sonunda yapilan siavlarin, rehberlerin yeterliligini degerlendirmede etkili oldugunu diisiiniiyorum.

20  2.11. Uygulamal gezi egitimleri, mesleki deneyim agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

21 3.1.  Yabanc dil yeterlilik sartlari, uluslararasi standartlarla uyumludur.

22 3.2.  Tirkge rehberlik yapma hakki, meslek i¢in yeni firsatlar sunmaktadir.

23 3.3.  Yabanc dil belgesi olmadan Tiirk¢e rehberlik yapma imkani adil bir diizenlemedir.

24 3.4.  Tirkgce rehberlik iicretleri, meslegin degerini artiracak sekilde belirlenmelidir.

Yabanci dil yeterliligi icin YDS’den 75 puan alma sarti meslek icrasinda gergekei bir dil seviyesini temsil etmek-
tedir.

26 3.6.  Tirkge rehberlik hizmetleri, yabanci dil bilmeyen rehberler i¢in sektorde yeni firsatlar yaratmaktadir.

27 3.7.  Yabanci dil yeterliligini belgelemeyen rehberlere sadece Tiirkce rehberlik yapma izni adil bir diizenlemedir.

2. Egitim programlari ve serti-
fikalar

3. Yabanci dil ve
tirkge rehberlik

S . 28 4.1.  Taban icretlerin belirlenmesi rehberlerin ekonomik giivencesini saglamaktadir.
e < 29 4.2.  Tirkge rehberlik ticretlerinin, yabanci dil rehberligi ile esitlenmesi gereklidir.
qi g 30 4.3.  Tur icretlerine yonelik yazili sozlesme sart1 seffafligi artirmaktadir.
2= 31 4.4.  Yeni iicret diizenlemeleri, rehberlerin haklarini koruyucu niteliktedir.
g :E 32 4.5 Tiirkge rehberlik igin belirlenen ticretin yabanci dil rehberlige kiyasla diisiik olmasi adaletsizlik yaratmaktadir. (T)
2 E 33 456 Ucret belirleme siirecine meslek kuruluslarmm dahil edilmesi, rehberlerin haklarmi korumak adma olumlu bir
SE 7 adimdir.
g2g 34 4.7.  Transfer ve gece turlari igin belirlenen ticretlerin piyasa kosullariyla uyumlu oldugunu diisiiniiyorum.
< 35 4.8.  Calisma saatleri ve iicret politikalariyla ilgili yeni diizenlemeler yeterince adildir.
5 36 5.1.  Kanun degisiklikleri, turizm sektoriinde rehberlik hizmetlerinin kalitesini artirmistir.
= 37 5.2.  Rehberlik hizmetlerinin sinirlandirilmasi, sektor i¢inde rekabeti tesvik etmektedir.
E 38 5.3.  Degisiklikler, Tiirkiye nin uluslararasi turizm pazarindaki rekabet giiciinii artirmaktadir.
E 39 54 Diizenlemeler, kiiiik ¢apli seyahat acentalarini destekleyici niteliktedir.
% 40 5.5.  Kanun degisiklikleri, turizm sektoriindeki hizmet kalitesini artiracak bir doniisiim saglamaktadir.
2 41 5.6.  Farkli mesleklerden mezunlara rehberlik yapma hakki taninmast, sektore genis bir perspektif kazandirmaktadir.
0 42 5.7.  Diizenlemelerin, kiigiik 6l¢ekli acentalarin ¢alisma kosullarii olumsuz etkileyebilecegini diisiiniiyorum. (T)
e 43 6.1.  Farkl disiplinlerden mezunlara rehberlik yapma hakki taninmast, sektorde ¢esitliligi artirmaktadir.
35 44 6.2.  Egitim ve sinav siirecleri, firsat esitligini tesvik edecek sekilde diizenlenmistir.
=g 45 6.3. Sanat tarihi ve arkeoloji mezunlarinin desteklenmesi, kiiltiirel miras tanitimina katki sunmaktadir.
§ = 46 6.4 Kanunun getirdigi diizenlemeler, meslek i¢i firsat esitligini saglamada yeterli degildir. (T)
g £ 47 6.5 Sanat tarihi ve arkeoloji mezunlarma tanman ayricaliklar, diger disiplinlerdeki mezunlar i¢in dezavantaj olustura-
= bilir.(T)
) 48 6.6.  Tirkge rehberlik diizenlemesi, daha 6nce yabanci dil sartin1 karsilayamayan adaylara esitlik¢i bir ¢éziim sunar.
© 49 7.1. 7500 sayili kanun degisiklikleri, turist rehberligi meslegine uzun vadeli katkilar saglayacaktir.
g 50 7.2.  Diizenlemeler, sektorde standartlar1 yiikseltecek yenilikler igermektedir.
5 51 7.3.  Kanun degisiklikleri, turist rehberligi mesleginin profesyonellesmesine énemli katkilar saglamistir.
§ 52 7.4.  Yeni diizenlemeler, rehberlerin mesleki itibari {izerinde olumlu bir etki yaratmstir.
E) 53 7.5. 7500 sayili kanun degisikligi ile meslek kurallarmim daha net bir ¢ergeveye oturtulduguna inaniyorum.
3 54 7.6. 7500 sayili kanun degisiklikleri, sektorde uzun vadeli bir iyilesme saglayacaktir.
E 55 7.7.  Yapilan diizenlemeler, meslek itibarini artiracak dnemli bir adim olmustur.
& 56 7.8.  Kanun degisiklikleri sonrasi denetim ve uygulama siire¢lerinin iyilestirilmesi gerekmektedir. (T)
~ 57 7.9.  Rehberlerin sosyal giivenceye erisimi ile ilgili diizenlemeler yeterlidir.

58  7.10. Kanun degisikligi, turist rehberligi meslegine olan ilgiyi artiracaktir.
*T: "Ters kodlanmis ifade" anlaminda kullanilmigtir.
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Hazirlanan madde havuzu, yasa degisikliginin sektorel etkilerini hem yapisal hem de bireysel diizeyde incele-
yecek sekilde tasarlanmis; her madde, yasa sonrasi ortaya ¢ikan ana temalari temsil edecek bicimde yapilandiril-
mistir. Bu temalar hem igerik analizi hem de uzman gorisleri dogrultusunda 7 alt boyutta siniflandirilmistir: (1)
Meslege Kabul Siireci: Yeni yasa ile meslege girig kosullarinda yapilan diizenlemelerin rehber niteligine, erisile-
bilirlige ve mesleki kaliteye etkilerini sorgulayan maddeleri igermektedir. Bu boyutta, sanat tarihi ve arkeoloji
mezunlarma saglanan avantajlar ile dil odakli farkliliklar 6ne ¢ikmaktadir. (2) Egitim Programlar: ve Sertifikalar:
100 saatlik kisa siireli kurslar ile iilkesel ve bolgesel rehberlik egitimlerinin kapsamu, yeterliligi ve Bakanlik dene-
timindeki uygulamali derslerin katkis1 bu alt boyutta ele alinmaktadir. Egitimlerin niteligi ve meslege hazirlayici-
181 6nemli bir degerlendirme alanidir. (3) Yabanci Dil ve Tiirkge Rehberlik: 7500 sayil yasa ile getirilen Tiirkce
rehberlik hakki, yabanct dil sartina alternatif olarak tanimlanmis ve sektdrde ciddi bir yapisal degisiklige neden
olmustur. Bu boyutta dil yeterliliginin adalet, erisim ve mesleki prestij agisindan algilanis bi¢imi sorgulanmaktadir.
(4) Taban Ucretler ve Ekonomik Diizenlemeler: Bakanlk tarafindan belirlenen iicretler, Tiirkce ve yabanci dil
rehberligi arasindaki ekonomik ayrimlar, transfer/gece turu ticretleri gibi konulara dair algilar bu boyutta toplan-
mistir. Ayni zamanda sdzlesmeli ¢alisma zorunlulugu ve meslek orgiitlerinin iicret politikasina katkisi da ele alin-
maktadir. (5) Sektorel Etkiler: Yasa degisikliginin ulusal turizm sektoriine, hizmet kalitesine, kii¢iik acentalara ve
Tiirkiye’nin uluslararasi rekabet giiciine etkileri bu baslik altinda ele alinmaktadir. (6) Firsat Esitligi ve Katilim:
Farkli disiplinlerden mezunlara taninan haklar, sinav ve egitim siireglerindeki adalet, Tiirk¢e rehberlik yoluyla
meslege erisim olanaklar: gibi konular, esitlik¢i bir perspektiften ele alinmaktadir. (7) Genel Degerlendirme: Bu
boyutta, yasa degisikliginin uzun vadeli etkilerine iliskin genel algisi, sektorel standartlara katkisi, mesleki itibara
yansimalari ve diizenlemenin biitiinciil etkileri degerlendirilmektedir.

Her bir madde, 5°1i Likert tipi (1 = Kesinlikle Katilmiyorum - 5 = Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirme ile
yanitlanmak iizere tasarlanmistir. Madde formiilasyonlarinda yalinlik, agiklik ve algilanabilirlik ilkeleri gozetil-
migstir. Ayrica, bazi maddeler ters madde olarak yapilandirilacak sekilde, 6lgekteki yonlii yanit hatalarinin kontrol
altina alinmas1 amaglanmustir. Bu tematik yapi, yasanin farkli yonlerine iliskin katilimeilarin tutumlarini hem bii-
tiinciil hem de ayrintili bir sekilde analiz edebilecek niteliktedir. Gelistirilen madde havuzu, sonraki asamada alan
uzmanlarmin dikkatine sunulmus, kapsam gecerlik analizi ile degerlendirilmis ve istatistiksel analizlerle yap1 ge-
cerligi sinanarak dlgegin nihai formu olusturulmustur.

3.5. Kapsam gegerliligi i¢cin alan uzmanlar: grubunun olusturulmast

Madde havuzunun olusturulma siireciyle eszamanli olarak, gelistirilen maddelerin kapsam gegerliligini degerlen-
dirmek amactyla alan uzmanlarinin goriislerinden yararlanilmistir. Bu siiregte, hem ilgili literatiirden elde edilen
kuramsal bilgiler hem de 6zellikle sosyal medya platformlar1 ve gesitli elektronik iletisim kanallart araciligiyla
ulasilan uzmanlardan elde edilen veriler temel alimmustir. Olgek maddelerinin igerige uygunlugunu degerlendirmek
iizere, akademisyenler ve sektorde aktif olarak gorev yapan uygulayicilardan olusan bir uzman grubu olusturul-
mustur. S6z konusu uzmanlarin mesleki dagilimi ve profili Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Alan uzmanlarmin dagilimi

Alan uzmanlarinin dagilimi

Akademisyenler
Profesor Dogent Doktora gretim iiyesi Ogretim gorevlisi Arastirma gorevlisi Toplam
5 10 10 20 10 55
Uygulayicilar
Seyahat acentalar1 Turist rehberleri Toplam
40 184 224
Genel toplam 279
Degerlendirmede bulunan alan uzmanlarmm dagilimi
Akademisyenler
Profesor Dogent Doktora gretim iiyesi Ogretim gorevlisi Arastirma gorevlisi Toplam
- 3 1 1 - 5
Uygulayicilar
Seyahat acentalar1 Turist rehberleri Toplam
1 8 9
Genel toplam 14

Madde havuzu olusturma siireci sonucunda elde edilen toplam 58 maddeyi igeren degerlendirme formu kapsam
gegerliliginin smanmasi i¢in 20 Aralik 2024’te toplam 279 alan uzmanina elektronik posta ve sosyal medya ara-
ciligiyla gonderilmistir. Geri doniiglerin az olmasi tlizerine 27 Aralik 2025 ve 6 Ocak 2025 tarihlerinde hatirlatict
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e-postalar gonderilmis ve siire¢ 15 Ocak 2025 tarihinde tamamlanmigtir. Degerlendirmede yer alan alan uzmanla-
rina iliskin dagilim Tablo 3’te verilmektedir.

Madde havuzu, Lawshe (1975) teknigi ¢ergevesinde kapsam gecerlik analizi i¢in akademisyenler, rehberler ve
seyahat acentesi temsilcilerinden olusan 14 kisilik bir uzman paneline sunulmustur. Uzmanlardan her maddeyi

“uygun”, “uygun degil” veya “uygun ancak diizeltilmeli” bi¢iminde derecelendirmeleri istenmis; her madde i¢in
Kapsam Gegerlik Oran1 (CVR) hesaplanmustir.

3.6. Maddelere iligkin kapsam gecerlilik orani imin hesaplanmasi

Olgek gelistirme siirecinde madde havuzunun gegerliliginin sinanabilmesi igin alan uzmanlarimin degerlendirme-
leri kritik 6nem tagimaktadir (DeVellis, 2014). Bu dogrultuda, uzmanlardan her bir maddenin 6l¢iilmek istenen
yaptya uygunlugu (Lawshe, 1975) degerlendirilmis, baz1 maddelerin ifadeleri sadelestirilmis, benzer maddeler
birlestirilmis ve madde yapilar1 yeniden diizenlenmistir. Yapilan bu diizenlemeler sonucunda giincellenen dlgek
maddelerine iliskin degerlendirmeler Tablo 4’te sunulmaktadir.

Her bir 6lgek maddesine iliskin Kapsam Gegerlik Orani (KGO), Lawshe (1975) teknigine gore hesaplanmustir.
Hesaplamalar sonucunda elde edilen KGO degerleri, anlamlilik diizeyi a = 0.05 olacak sekilde degerlendirilmis;
yalnizca bu esik degerin iizerinde kalan maddeler, 6l¢egin nihai formuna dahil edilmistir. KGO hesaplamalari her
bir madde i¢in ayr1 ayr1 yapilmis, nihai degerlendirmede ise maddelerin ortalama KGO puanlari esas alinarak genel
kapsam gegerlik diizeyi belirlenmistir. Olgiilmek istenen yap1 birden fazla alt boyuttan olustugunda, her bir boyu-
tun gegerliligini bagimsiz olarak test edebilmek amaciyla her alt boyut igin ayr1 ayrt KGO ve KGI hesaplanmugtir
(Lawshe, 1975). Bu yaklasim, 6l¢egin hem biitiinsel hem de boyutsal diizeyde gegerligini giivence altina almay1
amaglamaktadur.

Tablo 4’te de sunuldugu gibi, dlgekte yedi farkli boyut oldugu varsayilirsa “meslege kabul kosullar1 (KGI >
0.72)”, “egitim programlar1 (KGI > 0.77)”, “yabanc1 dil ve Tiirkge rehberlik (KGI > 0.60)”, “taban iicretler ve
ekonomik diizenlemeler (KGI > 0.69)”, “sektorel etkiler (KGI > 0.57)”, “firsat esitligi ve katilim (KGI > 0.68)”
ve “genel degerlendirme (KGI > 0.59)” boyutlarinda ulasilan KGi oranlarmin &lgeklerin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (p < 0.05) ifade edilebilir.

Analiz sonuglarina gore:
e Toplam 58 maddeden 42 tanesi (yaklasik %72.4) kapsam gegerligi a¢isindan kabul edilebilir bulunmustur.

e Ortalama kapsam gegerlik orani kritik degeri 0.517 olup, bu deger uzmanlar arasinda genel bir goriis birligine
isaret etmektedir. Kapsam Gegerlik Orani, kritik degerin altinda kalan ve Tablo 5°te “*” sembolii ile goste-
rilen 16 adet madde sunlardir: 2.3./2.4./2.5./2.7./2.8./2.9./3.1./3.6./4.6./4.7./5.2./5.3./6.3./7.6./7.71./7.9.

e Uzman goriisleri dogrultusunda, 4.8. Maddede yer alan “Caligma saatleri ve iicret politikalariyla ilgili yeni
diizenlemeler yeterince adildir.” ifadesinin, turist rehberligi mesleginde yasal olarak belirlenmis bir mesai
saati uygulamasinin bulunmamasi ve maddenin birden fazla kavrami (¢alisma saatleri ve iicret politikalar)
ayn1 anda dlgmeye ¢alismast nedeniyle icerik agisindan anlam belirsizligi tasidigi degerlendirilmistir. Bu
gerekeelerle s6z konusu maddenin 6lgekten ¢ikarilmast uygun goriillmiistiir.

e Kabul edilen maddelerin, kritik esik degerini gectigi ve 6lglilmek istenen yapiy1 temsil etme diizeylerinin
uzmanlarca yeterli bulundugu goriilmektedir.

Bu bulgular, 6l¢egin maddelerinin biiyiik bir kisminin uzmanlar tarafindan gecerli ve uygun bulundugunu ve
Olgmek istenen yapry1 yeterli diizeyde temsil ettigini gostermektedir. Bununla birlikte, KGO degeri diisiik olan
baz1 maddelerin igerik veya ifade bi¢imi agisindan gozden gegirilerek elenmesi ya da yeniden yapilandirilmasi
gerektigi sdylenebilir. Bu kapsam, gegerlik degerlendirmesi, 6l¢egin sonraki asamalarda yapilacak faktor analizi
ve giivenirlik testleri i¢in saglam bir 6n se¢im siizgeci islevi géormektedir.

3.7. KGO’ya gore olgek formunun olusturulmasi

KGO’larm hesaplanmasinin ardindan, dncelikle Lawshe teknigine gore 14 alan uzmanma denk gelen 0,51 mini-
mum degerinin altinda kalan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Daha sonra minimum degerin {izerindeki maddelerin
ortalamasi alinarak kapsam gecerlik indeksleri hesaplanmis ve 6l¢egin tiim boyutlarinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu tespit edilmistir. Uzman goriislerine gore yapilan ifade revizyonlari, boyutlarina gore siralarinin degismesi
ve kapsam gegerlilik indeksinin altinda kalan (KGI < 0.51) 6lgek maddelerinin elenmesinden sonra elde edilen
nihai 6lgek formu Tablo 5°te sunulmustur.
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Tablo 4. Uzman goriislerine gore KGO ve KGi hesaplanmasi ve maddeler (Kritik deger: 0.51)

Boyutlar ve Uygun Uygun ancak .. P Kapsam geger-
madde havuzu Uygun il diizeltilmeli Dizeltme onerileri lik orani (CVR)
g 1 1.1. 11 3 0 - 0.57
= 2 1.2. 11 3 0 - 0.57
4 3 1.3. 11 3 0 - 0.57
= 4 1.4, 12 2 0 - 0.71
-§ 5 L.5. 13 0 1 Ifadede degisiklik dnerilmistir 1
ﬁ 6 1.6. 14 0 0 ) - 1
o 7 1.7. 11 3 2 Ifadede degisiklik onerilmistir 0.57
F 8 1.8. 13 0 1 Ifadede degisiklik dnerilmistir 1
= 9 1.9. 12 2 1 Ifadede degisiklik dnerilmistir 0.71
- 10 1.10. 11 2 1 Ifadede degisiklik dnerilmistir 0.57
Kapsam gecerlilik indeksi 0.72
11 2.1. 11 1 1 Ifadede degisiklik dnerilmistir 0.7
~ 12 2.2. 12 1 1 - 1
ks 13 2.3. 10 5 0 Ifadede degisiklik dnerilmistir 0.42%*
g 14 24 10 3 1 - 0.42%
ED 15 2.5. 7 7 0 Ifadede degisiklik dnerilmistir 0*
& 16 2.6. 13 0 1 - 1
& 17 2.7. 4 10 0 Ifadede degisiklik dnerilmistir -0.42%
ey 18 28 9 4 1 - 0.28*
fi 19 2.9. 6 8 0 Ifadede degisiklik dnerilmistir -0.14*
20 2.10. 11 2 1 - 0.57
21 2.11. 12 2 0 Ifadede degisiklik dnerilmistir 0.71
Kapsam gecerlilik indeksi 0.77
4 | 22 3.1. 8 6 0 Ifadede degisiklik dnerilmistir 0.14%*
= E 23 3.2. 11 2 1 - 0.57
g < 24 3.3. 11 3 0 - 0.57
= 5 25 3.4. 12 1 1 Maddenin boyutu degistirilmeli 0.71
= % 26 3.5. 11 3 0 Ifadede degisiklik dnerilmistir 0.57
= 27 3.6. 6 7 1 - -0.14*
Kapsam gecerlilik indeksi 0.60
o O 28 4.1. 11 3 0 - 0.57
g E 29 4.2. 12 1 1 Ifadede degisiklik dnerilmistir 0.71
= E 30 4.3. 11 3 0 - 0.57
g =R 31 4.4. 13 1 0 - 0.85
g2 - 32 4.5. 11 3 0 - 0.57
2 g 33 4.6. 10 4 0 - 0.42*
E g 34 4.7. 10 4 0 - 0.42*
k! 35 4.8. 13 0 1 Olgekten Silinmeli* 0.85
Kapsam gecerlilik indeksi 0.69
5 36 5.1. 11 2 1 Ifadede degisiklik dnerilmistir 0.57
= 37 5.2. 7 7 0 - 0*
E 38 5.3. 10 3 1 Ifadede degisiklik dnerilmistir 0.42%*
:g 39 5.4. 11 2 1 Ifadede degisiklik dnerilmistir 0.57
% 40 5.5. 11 3 0 - 0.57
n 41 5.6. 11 3 0 - 0.57
A 42 5.7. 11 3 0 - 0.57
Kapsam gecerlilik indeksi 0.57
350 43 6.1. 11 3 0 - 0.57
=l 4 62 11 3 0 - 0.57
&= 45 63 10 4 0 - 0.42*
52 46 64 13 1 0 - 0.85
= 2 47 6.5. 13 1 0 - 0.85
o 48 6.6. 11 3 0 - 0.57
Kapsam gecerlilik indeksi 0.68
o 49 7.1. 11 3 0 - 0.57
g 50 7.2. 11 3 0 - 0.57
'—§ 51 7.3. 11 3 1 Ifadede degisiklik dnerilmistir 0.57
9 52 7.4. 11 3 0 - 0.57
8, 53 7.5. 11 3 0 - 0.57
3 54 7.6. 6 8 0 - -0.14%
E 55 7.7. 6 8 0 - -0.14*
3 56 7.8. 11 3 0 - 0.57
~ 57 7.9. 6 8 0 - -0.14*
58 7.10. 12 2 0 - 0.71
Kapsam gecerlilik indeksi 0.59

ISSN: 2149-5939



123

M.D. Oz, B. Cinar & S. Sahilli Birdir

Tablo 5. KGO’ya gore 6lgek formunun olusturulmasi

Boyutlara gore nu-

Maddeler

maralandirma
= 1 1.1. 1. Yeni diizenlemeler, turist rehberligi meslegine erisimi kolaylastirmistir.
z 2 1.2. 2. Meslege kabul i¢in getirilen kriterler, rehberlerin niteliklerini artirmay1 amaglamaktadir.
- 3 1.3. 3. Uzak Dogu dillerindeki kolayliklar, turizm sektdriindeki ihtiyaglara cevap vermektedir.
é 4 1.4, 4. Sanat tarihi ve arkeoloji mezunlarina yonelik 6zel diizenlemeler olumlu bir adimdir.
f) § 5 15 5. Sanat tarihi ve arkeoloji mezunlarinin rehber olabilmesi i¢in konulan 100 saatlik egitim siiresi
0 " kosulu yeterlidir.
7 6 1.6. 6. Uzak Dogu dillerine yonelik kolayliklar, turizmde dil ihtiyacini etkin bir sekilde karsilayacaktir.
p 7 1.7. 7. Yeni meslege kabul kosullar1 adaletlidir.
- 8 1.8. 8. Yeni meslege kabul kosullar1 erisilebilir diizeydedir.
~ 9 2.1. 9. Bolgesel rehberlik ile tilkesel rehberlik ayriminin korunmus olmasi meslek i¢in dnemlidir. (T)
B 10 2.2.  10. Turist rehberinin misafirin bilgisi diginda aligveris noktalarini 6nerme yasag: yerinde bir karardur.
% 11 2.3. 11. 100 saatlik egitim programlari, sahada rehberlerin mesleki yeterliligini artiracaktir.
igb 12 24 12. Yonetmelikte detaylar1 beyan edilen dnlisans ve lisans egitimleri disindaki 100, 150 ve 700 saatlik
a " egitim programlari, meslek icrasi i¢in gerekli bilgi ve beceriyi kazandiracaktir.
g 13 25 13. 100 saatlik egitim siiresi turist rehberligi mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri ve yeteneklerin elde
By 7" edilmesinde yeterli olacaktir.
= 14. Egitim programlar1 sonunda yapilan sinavlarm, rehberlerin mesleki yeterliligini degerlendirmede
o 14 2.6. o
etkili olacaktir.
2 = 15 3.1. 15. Tiirkge rehberlik yapma hakki, meslek icin yeni firsatlar ve kapilar acacaktir.
3 g 16 3.2. 16. Yabanci dil belgesi olmadan Tiirkce rehberlik yapma imkam adil bir diizenlemedir.
g f& 17 33 17. Yabanci dil yeterliligi i¢in YDS’den 75 puan alma sart1 meslek icrasinda gergekgi bir dil seviyesini
= g =" temsil etmektedir.
s x; 18 34 18(i Tiirkge rehberlik hizmetleri, yabanci dil bilmeyen rehberler i¢in sektérde yeni firsatlar yaratmak-
o B © 7 tadir
24 19 4.1. 19. Taban iicretlerin belirlenmesi rehberlerin ekonomik giivencesini saglamaktadir.
55 20 4.2.  20. Tur ticretlerine yonelik yazili sdzlesme sart1 seffafligr artirmaktadir.
g g 5 21 43. 21 Yeni ticret diizenlemeleri, rehberlerin haklarini koruyucu niteliktedir.
=RV 22. Tiirkce rehberlik icin belirlenen iicretin yabanct dil rehberlige kiyasla diisiik olmas adaletsizlik
S E € 22 44 tmaktadir. (T
g5 yaratmaktadur. (T)
S5 23 45 23. Ucret belirleme siirecine meslek kuruluslarinin dahil edilmesi, rehberlerin haklarini korumak
N~ S. .
< © adina olumlu bir adimdur.
24 5.1. 24. Tiirkge rehberlik iicretleri, meslegin degerini artiracak sekilde belirlenmelidir.
5 25 5.2.  25. Bukanun degisikligi, turizm sektoriinde rehberlik hizmetlerinin kalitesini artiracaktir.
= 26 5.3. 26. Diizenlemeler, kiiciik 6l¢ekli seyahat acentalarimi destekleyici niteliktedir.
g 27 54 §7. Bu kanun degisiklikligi turizm sektdriindeki hizmet kalitesini artiracak bir doniisiim saglamakta-
= 11.
% 28 55 28. Farkli mesleklerden mezunlara rehberlik yapma hakki taninmasi, sektdre genis bir perspektif ka-
n " zandirmaktadir.
e 29 56 29. Diizenlemelerin, kiiciik dl¢ekli acentalarin ¢aligma kosullarini olumsuz etkileyebilecegini diisii-
" niiyorum.(T)
§ 30 6.1 (310. Farkl disiplinlerden mezunlara rehberlik yapma hakk: taninmasi, sektdrde cesitliligi artirmakta-
o 1T
'Eo 31 6.2. 31.Egitim ve sinav siiregleri, firsat esitligini tesvik edecek sekilde diizenlenmistir.
= g 32 6.3. 32. Kanunun getirdigi diizenlemeler, meslek i¢i firsat esitligini saglamada yeterli degildir. (T)
R 3 64 33. Sanat tarihi ve arkeoloji mezunlarna taninan ayricaliklar, diger disiplinlerdeki mezunlar i¢in de-
S "7 zavantaj olusturabilir. (T)
E 465 34. Tiirkce rehberlik diizenlemesi, daha 6nce yabanci dil sartin1 karsilayamayan adaylara esitlik¢i bir
3 7" ¢Oziim sunmaktadir.
o 35 71 351.<t7500 say1l1 kanun degisiklikleri, turist rehberligi meslegine uzun vadeli olumlu katkilar saglaya-
caktir.
'—g 36 7.2. 36. Diizenlemeler, sektorde standartlar ylikseltecek yenilikler icermektedir.
é 37 73 37. Kanun degisiklikleri, turist rehberligi mesleginin profesyonellesmesine 6nemli katkilar saglaya-
R T caktir.
éﬁ 38 7.4. 38. Yeni diizenlemeler, rehberlerin mesleki itibari tizerinde olumlu bir etki yaratmistir.
g 39 75 39. 7500 say1l1 kanun degisikligi ile meslek kurallarinin daha net bir ¢ergeveye oturtulduguna inani-
yorum.
S 40 7.6. 40. Kanun degisiklikleri sonras1 denetim siireclerinin iyilestirilmesi gerekmektedir. (T)
41 7.7.  41. Kanun degisikligi, turist rehberligi meslegine olan ilgiyi artiracaktir.

Aciklayict Faktor Analizi (AFA) oncesinde dlgek, 7500 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nda yapilan
diizenlemeler temel alinarak 7 alt boyutta yapilandirilmistir. Bu boyutlar; meslege kabul kosullari, egitim prog-
ramlari, yabanci dil ve Tiirkge rehberligi, taban ticret uygulamalar, disiplin ve denetim sistemi, belge yenileme ve
mesleki faaliyet siirekliligi ile genel degerlendirme basliklarindan olusmaktadir. Olcek yapisi, yalnizca istatistiksel
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kiimelenmelere degil, yasa degisikligi sonrasi ortaya ¢ikan tematik reform alanlarina da dayali olarak olusturul-
mustur.

AFA sonucunda elde edilen faktorler, igeriksel ve kavramsal uyum gozetilerek bu temalar dogrultusunda ad-
landirilmigtir. Faktor isimlendirmelerinde, istatistiksel bulgularin yan1 sira mevzuat temelli ve uygulamaya doniik
baglamsal tutarlilik da esas alinmistir. Bu yaklasim, dlgek boyutlarinin kavramsal olarak baglamdan bagimsiz
olarak ele alinamayacagini1 vurgulayan 6lgek gelistirme literatiiriiyle de uyumludur (DeVellis, 2017; Netemeyer
vd., 2003).

3.8. Pilot test yapimasi

Pilot uygulama, dlgegin gegerlik ve giivenirliginin ampirik verilerle 6n degerlendirmeye tabi tutuldugu agamadir.
Bu uygulama, taslak dlgekte yer alan maddelerin yapisal ve iceriksel sorunlarini belirlemek ve 6lgme aracinin
bilimsel tutarliligin saglamak amaciyla gergeklestirilir (Altunisik, 2008; Ekiz, 2003; Robson, 2015). Bu kap-
samda, 24-25 Subat 2025 tarihlerinde Van Yiiziincii Y1l Universitesi Turizm Fakiiltesi, Van Meslek Yiiksekokulu
Turist Rehberligi Programi ve Mersin Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi Boliimiinde gorev yapan
Ogretim elemanlar1 ve 6grencilerden olusan toplam 20 kisilik bir grup iizerinde pilot uygulama gergeklestirilmistir.
Pilot uygulama sonucunda dlgegin ortalama 6 dakikada tamamlandig1 ve katilimeilarin anlamakta zorlandig: ya
da yanitlamaktan ka¢indigi herhangi bir madde bulunmadig belirlenmistir.

3.9. Anakiitle ve orneklem

Arastirmanin ana kiitlesini Tiirkiye’de Turizm Fakiilteleri ve Meslek Yiiksekokullarmin Turist Rehberligi bolim-
leri ve programlarinda gorev alan akademisyenler, Tiirkiye’de Turist Rehberligi boliimleri ve programlarinda egi-
tim goren O0grenciler, Tirkiye’deki tiim eylemli turist rehberleri ve seyahat acentas: isletmeleri olusturmaktadir.
Aragtirmanin ana kiitlesi i¢in belirlenen kisi sayis1 parametreleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ana kiitle (evren)

Arastirma ana kiitlesi (evren) N
1. Toplam Turist Rehberligi Boliim ve Programlarinda gérev alan akademik personel sayisi 263 Kisi !
2. Toplam Turist Rehberligi Boliim dgrenci sayisi 10.038 Kisi 2
3. Toplam eylemli turist rehberleri say1s1 9.707 Kisi 3
4. Toplam seyahat acentasi say1s1 15.678 *

! Tiirkiye’de Turist Rehberligi Béliim ve Programlarinda Gorev Alan Akademik Personel Sayist: Tiirkiye’de lisans diizeyinde turizm
rehberligi egitimi veren iliniversitelerde gorev yapan 6gretim elemant sayisi, 2023 yili itibartyla toplam 263 olarak kaydedilmistir. Bu
ogretim elemanlarinin 22’si vakif {iniversitelerinde, geri kalan kismi ise devlet tiniversitelerinde gérev yapmaktadir. Ayrica, turizm reh-
berligi lisans programi sunan tiniversite sayis1 41 olup, bunlarin 3’#i vakif iniversitesidir (Ceylan & Padir, 2022).

2 Tiirkiye’de Turist Rehberligi Boliim ve Programlarinda Egitim Goren Ogrenci Sayisi: Tiirkiye’de turist rehberligi egitimi, lisans ve 6n
lisans diizeylerinde ¢esitli tiniversitelerde sunulmaktadir. 2022-2023 egitim-6gretim y1l1 itibartyla, lisans diizeyinde turist rehberligi prog-
rami1 bulunan 41 tniversite bulunmaktadir. Bu tiniversitelerden 38’i devlet, 3’ii vakif tiniversitesidir. Toplamda, bu programlara kayitl
6grenci sayist 10.038°dir; bunlarm 9.714’ii devlet iiniversitelerinde, 324’ ise vakif {iniversitelerinde egitim gormektedir (Iskender &
Tokoz, 2023).

3 Tiirkiye’deki Toplam Eylemli Profesyonel Turist Rehberi Sayisi: 2024 yili itibartyla, Turist Rehberleri Birligi’ne (TUREB) bagli toplam
13.635 turist rehberi bulunmaktadir. Bunlarin 9707’si eylemli, 3928’1 ise eylemsiz rehber statiisiindedir (TUREB, 2024).

4 Tiirkiye’deki Toplam Seyahat Acentast Sayist: 2023 yili sonu itibariyla, Tiirkiye’deki toplam seyahat acentast sayisi 15.678e ulagmistir
(T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2025).

Ana kiitlede yer alan kisi sayilar1 géz oniine alindiginda (Tablo 6), tiim evrene ulasmak miimkiin olmayaca-
gindan, temsil giicii yiiksek bir 6rneklem belirlenmesi gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde
DeVellis (2014) ve Dogan & Basokcu (2010) tarafindan 6nerilen yontemler dikkate alinmistir. Buna gore, sagliklt
bir veri analizi yapabilmek i¢in her bir 6l¢ek maddesi igin 5 ila 10 katt 6rneklem kullanilmasi dnerilmektedir.
Ayrica, Comrey & Lee (1973), Siddiqui (2013) ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan yapilan degerlendirmelere gore,
en az 200 kisilik bir 6rneklem olmakla birlikte, 400 ve daha fazla kisiye ulasilan bir 6rneklemin giivenli sonucu
elde etmeye yardimci olacagini savunmaktadirlar. Bu bilgiler dogrultusunda, gelistirilen 6l¢ek i¢in kag katilimeiya
ihtiya¢ oldugu hesaplanmigtir. Arastirmada 6rneklem biiyiikliigiinii belirlerken Krejcie & Morgan (1970) tarafin-
dan Onerilen hesaplama esas alinabilir. N > 10.000 oldugu durumlarda, érneklem biiyiikliigiiniin sinirh evren ko-
sullar1 altinda en az 370 kisi olmasi gerektigi belirtilmektedir. Calismada 41 maddelik bir dl¢ek gelistirildigi géz
oniine alindiginda, minimum 205 kisilik bir 6rneklem gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmada, iiretilen dlgegin gegerlilik ve giivenirlik analizi siirecinde pilot test igin DeVellis’in (2014)
onerdigi tiim arastirma gruplarindan rastgele segilecek minimum 205 kisilik 6rneklem grubunun kullanilmasi uy-
gun goriiliirken, ana arastirmanin uygulanacagi ¢aligmada tabakali 6rnekleme (stratified sampling) yontemi kulla-
nilmasi uygun goriilmistiir. Tabakali 6rnekleme, ana kiitlede yer alan farkli alt gruplarin (6rnegin akademisyenler,
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ogrenciler, rehberler ve seyahat acentalar) temsiliyetini saglamak i¢in en uygun yontemlerden biridir (Creswell,
2014). Bu yontemle, her alt grubun popiilasyon igindeki oranlari dikkate alinarak 6rneklem belirlenmektedir. Ta-
bakal1 6rnekleme cercevesinde drmeklem biiyiikliigii Tablo 7°de goriildiigi sekliyle hesaplanmustir.

Tablo 7. Arastirma 6rneklemi

Ana kiitle Ana kiitle Onerilen Orneklem

Tabaka (grup) biiyiikligii igindeki orneklem igindeki Ornekleme metodu

(n) orant (%) sayisl orant (%)
Turist rehberi akademisyenler 263 0.74 40 7.8 Kolayda 6rnekleme
Turist rehberligi 6grencileri 10.038 28.1 150 29.4 Kolayda 6rnekleme
Eylemli turist rehberleri 9.707 27.2 140 27.5 Kolayda 6rnekleme
Seyahat acentasi isletmeleri 15.678 43.9 180 353 Kolayda 6rnekleme
Toplam 35.686 100 510 100 Kolayda 6rnekleme

3.10. Olgegin Uygulanmasi

Olusturulan anket formu {i¢ bolimden olusmaktadir: (1) 41 maddeden olusan ve 5°li Likert tipi yapilandirilan
“Turist Rehberligi Meslek Kanunu’na Yonelik Alg1 Olgegi”, (2) kisilik dzelliklerinin kontrol degiskeni olarak
degerlendirilmesine imkan taniyan 10 maddeli “Kisilik Olgegi” (Atak, 2013) ve (3) katilimcilara ait demografik
bilgiler (yas, cinsiyet, meslek, egitim diizeyi vb.). Bu ¢alismada yalmzca 6lgek gelistirme ve dogrulamasi yapil-
migtir.

Olgegin uygulanabilirligini artirmak amaciyla, anket formu Google Formlar araciligiyla ¢evrimigi ortama ak-
tarilmistir. Veri toplama siireci, Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 04.04.2025 tarihli
ve 108 sayil1 karar1 ile onaylandiktan sonra baslatilmistir. Olgege ait baglant: erisim linki, 23 Nisan - 18 Mayis
2025 tarihleri arasinda e-posta, ¢evrim i¢i mesajlasma uygulamalart ve kisisel iletisim aglar1 yoluyla hedef 6rnek-
lem grubuna ulagtirilmis; katilimcilardan ankete yanit vermeleri istenmistir. Belirtilen uygulama siireci sonunda
toplam 445 katilimcidan veri elde edilmistir. Bu dogrultuda, 6rneklem biiytikliigiiniin istatistiksel analizler igin
yeterli oldugu kabul edilerek 18 Mayis 2025 tarihinde veri toplama siirecine son verilmis ve analiz agamasina
gecilmistir. Katilimer profiline iligskin bulgular, 6rneklemin turist rehberligi alaninin farkli paydaslarini1 dengeli
bicimde temsil ettigini gdstermektedir. Katilimeilarin biiyiik cogunlugu eylemli turist rehberlerinden (%86.8) olu-
surken, eylemsiz rehberlerin oran1 %13.2°dir. Bu dagilim, ¢alismanin saha deneyimine dayali algilar1 yansitma
kapasitesinin yliksek oldugunu gostermektedir (Tablo 8). Katilimcilarin énemli bir béliimiiniin {iniversitelerin li-
sans diizeyindeki rehberlik programlarindan mezun oldugu (%60.8), %28.8’inin kokart sahibi oldugu, énemli bir
boliimiiniin ekonomik agidan orta ve iizeri gelir diizeyinde konumlandig1 belirlenmistir. Yas dagiliminda 51 yas
ve tizeri grubun (%37.1) en yiiksek orana sahip olmasi, 6rneklemin mesleki deneyim agisindan olgun bir profili
yansittigin gostermektedir. Medeni durum ve cinsiyet dagilimlari, 6rneklemin dengeli bir sosyodemografik ya-
piya sahip oldugunu gostermektedir.

Mesleki deneyim siiresi agisindan en yogun grubun 2-7 y1l (%30.6) ve 8-13 y1l (%26.4) araliklarinda yer aldig
goriilmektedir. Bu durum, 6rneklemin biiylik bolimiiniin meslegin aktif tiretim doneminde yer alan bireylerden
olustugunu gostermektedir. Caligma statiisiinde ise bagimsiz tam zamanli ¢alisan rehberlerin (%57.7) agik ara
¢ogunlukta oldugu dikkat gekmektedir. Katilimeilarin biiyiik boliimii (%73.8) hem yerli hem de yabanci gruplara
hizmet verdigini belirtmistir. Bu bulgu, rehberlerin ¢ok yonlii bir miisteri profiline hizmet sundugunu gostermek-
tedir. Bagli olunan oda dagilimi, Tiirkiye genelinde rehberlik mesleginin cografi olarak dengeli bigimde temsil
edildigini gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, 6rneklem; egitim, deneyim, statii ve mesleki roller
acisindan yiiksek cesitlilik gosteren, sektor ve akademiyi birlikte temsil eden gii¢lii bir profil sunmaktadir. Bu
yapi, gelistirilen alg1 Olg¢eginin farkli bakis agilarini kapsama ve genellenebilirlik diizeyini artirma agisindan
onemli bir avantaj saglamaktadir.

4. Analiz

Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri cok boyutlu istatistiksel yontemler cercevesinde gerceklestirilmistir.
Oncelikle veri setinin faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. Bu 6n kosullar saglandiktan sonra, 6lgegin yap1
gegerliligini incelemek amaciyla Agiklayici Faktor Analizi (AFA) yapilmis ve faktor yapisinin belirginlesmesi
icin Varimax dondiirme yontemi tercih edilmistir. Faktor analizinde, 0,50 nin altinda faktér yiikiine sahip olan
maddeler dlgekten gikarilarak analiz yeniden yapilandirilmistir. Her bir alt boyutta yer alan maddelerin homojen-
ligini ve tutarliligini degerlendirmek iizere Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmigtir. Bu analizler
sonucunda gelistirilen dlgegin, psikometrik agidan giivenilir ve gegerli bir 6lgme aract oldugu ortaya konmustur.
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Tablo 8. Katilimcilarin demografik ve mesleki 6zellikleri (N = 445)

Degisken Kategori n %
Eylemli 125 86.8
Turist rehberligi tiirii Eylemsiz 19 13.2
Bakanlik sertifika programi 24 15.2
On lisans 29 18.4
Rehberlik egitimi Lisans 96 60.8
Yiikseklisans 9 5.7
Var 128 28.8
Kokart durumu Yok 317 71.2
Diisiik 83 18.7

Ortanin alt1 25 5.6
Gelir diizeyi Orta 179 40.2
Ortanin Tistil 87 19.6
Yiiksek 71 16.0

Tlkdgretim 33 7.4
Lise 96 21.6
Egitim diizeyi O_n lisans 101 22.7
Lisans 123 27.6
Lisanstistii 92 20.7
Seyahat acentas1 isletmecisi 186 41.8

Ogrenci 85 19.1
Turist rehberi 79 17.8

Meslek Akademisyen, turist rehberi 40 9.0
Akademisyen 13 2.9

Diger (karma meslekler) 42 9.4
21-30 124 27.9
3140 86 19.3
Yas 41-50 70 15.7
51 ve tizeri 165 37.1
] Bekar 202 45.4
Medeni durum Evli 243 54.6
o Kadin 188 42.2
Cinsiyet Erkek 257 57.8
1 y1il ve alt1 14 9.7
2-7 yil 44 30.6
813 yil 38 26.4
Mesleki deneyim 14-19 yil 30 20.8
20-25 yil 11 7.6

26 yil ve iizeri 7 4.9

Acentaya bagli tam zamanl 4 2.8

Cahsma statiisii Acentaya bagli sezonluk 4 2.8
3 Bagimsiz sezonluk 52 36.6
Bagimsiz tam zamanl 82 57.7
Yalniz yerli 22 15.2
Hizmet verilen grup Yaln_lz yabanct 16 11.0
Yerli ve yabanct 107 73.8

ADRO 7 5.0

ANRO 7 5.0

ARO 7 5.0
ATRO 24 17.0

BURO 5 3.5

CARO 6 4.3

Bagli oda GARO 2 1.4
IRO 13 9.2

iZRO 14 9.9

MURO 8 5.7
NERO 20 14.2
SURO 22 15.6

TRO 6 4.3
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4.1.Giivenirlik analizi

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin tutarli, hatadan arindirilmis ve yinelenebilir sonuglar {iretme derecesidir; bagka bir
ifadeyle, ayn1 kosullar altinda yinelemeli 6l¢limlerde benzer puanlar elde edilmesini ifade eder (Nunnally & Berns-
tein, 1994; DeVellis, 2017). Olgek gelistirme siirecinde giivenirlik, gegerlik kanitlarinin énkosulu ve tamamlayi1-
cisidir: i¢ tutarhilik (6rn. Cronbach’in alfa katsayisi), zamana kars1 kararlilik (test-tekrar test) ve degerlendiriciler
aras1 uyum boyutlari, maddelerin ayn1 yapiy1 ne 6lgiide ortaklasa yansittigini ve 6lgtim hatasini ne 6lgiide azaltti-
g1 gosterir (DeVellis, 2017; Kline, 2016). Ozellikle alfa katsayisi, maddelerin homojenligini ve dlgegin dlgtiigii
yaprya iliskin igsel tutarlilig1 6zetleyen pratik bir gostergedir; bununla birlikte ¢ok yiiksek alfa degerleri (> 0.95)
maddeler aras1 anlamsal tekrar olasiligina isaret edebileceginden igerik fazlalig1 agisindan dikkatle yorumlanma-
Iidir (Tavakol & Dennick, 2011). Bu nedenlerle giivenirlik analizi, madde havuzunun aritilmasi, boyutlarin sinan-
mast ve nihai formun 6l¢gme dogrulugunun giivence altina alinmasi agisindan dlgek gelistirme ¢alismalarinin ku-
rucu bir bilesenidir (DeVellis, 2017; Ghasemi & Zahediasl, 2012; Nunnally & Bernstein, 1994). Olgegin i¢ tutar-
lilig1 Cronbach alfa (o) katsayist ile degerlendirilmistir. Literatiirde o > 0.70 “kabul edilebilir”, a > 0.80 “iyi”, o >
0.90 “cok iyi” giivenilirlik diizeyi olarak yorumlanir (Hair vd., 2017a; Nunnally & Bernstein, 1994). Bu baglamda
calismanin i¢ tutarlilik ¢iktisi, 6lgegin 41 maddeden olustugunu (N = 41) ve o = 0.949 (standartlastirilmis mad-
delere gore o= 0.946) degerlerine ulasildigini gostermektedir; bu sonug, 6lgek biitiiniinde ¢ok yiiksek i¢ tutarliliga
isaret etmektedir.

4.2.Faktor analizi

Faktor analizi, gok degiskenli veride birlikte degisen maddeleri ortak gizil yapilarda (faktorlerde) toplayarak dlgme
aracinin kuramsal boyutlarini sinayan temel bir yontemdir; dlgek gelistirmede yap1 gegerligine iliskin en giiglii
kanitlardan birini tretir (DeVellis, 2017; Fabrigar & Wegener, 2012). Siireg tipik olarak iki asamada yiiriitiiliir:
Agimlayict Faktor Analizi (AFA), madde havuzunun boyutsal oriintiisiinii kesfeder; 6rneklem yeterligi (KMO),
korelasyon matrisinin faktorlenebilirligi (Bartlett testi), faktor ¢ikarma ve dondiirme segenekleri (6r. varimax, pro-
max) ile maddelerin faktor ytikleri tizerinden yapilandirma yapilir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ise kuramsal
0l¢lim modelini test eder; uygunluk indeksleri (¥?/df, CFI, TLI, RMSEA, SRMR), madde yiikleri ve hata terimleri
araciligryla modelin veriye ne dlgiide uydugunu degerlendirir (Hair et al., 2017a; Hu & Bentler, 1999; Kline,
2016). Gegerlik delillerinin biitiinciil dogas1 geregi, yakinsak gecerlik (yiikler, CR, AVE) ve ayrim gecerligi (For-
nell-Larcker 06l¢iitii, HTMT) birlikte ele alinmali; AFA’daki bilgi DFA’da dogrulanmali ve model, kuram-kanit
dongiisii i¢inde iyilestirilmelidir (Fornell & Larcker, 1981; Henseler vd., 2015). Ileri diizey uygulamalarda, 6l¢iim
degismezligi (invariance) testleriyle farkli gruplar/zaman noktalari arasinda dlgegin ayni yapiy1 esdeger bigimde
olctiigli gosterilerek hem bilimsel genellenebilirlik hem de politika/uygulama giivenilirligi artirilir (Kline, 2016).
Kisacasi, faktor analizi yalnizca “istatistiksel bir prosediir” degil; madde tasarimindan kuramin sinanmasina ve
raporlamaya uzanan, 6lgegin bilimsel degerini tasryan merkezi bir gegerlik mimarisidir (DeVellis, 2017; Hair vd.,
2017a).

4.2.1.0I¢egin yapisal gecerligi (AFA)

Veri setinin faktorlenebilirligi dnce drneklem yeterligi ve kiiresellik varsayimlart agisindan sinanmigtir. KMO =
0.977 ve Bartlett kiiresellik testi ¥*(595) =24.202,923; p <0.001 bulunmus, boylece veri matrisinin faktdr analizine
milkemmel diizeyde uygun oldugu dogrulanmistir (Hair vd., 2017a; Kline, 2016). Cikarim yontemi olarak Temel
Bilesenler Analizi (PCA, degisken azaltma teknigi)), dondiirme olarak Varimax tercih edilmistir; bu kombinasyon,
boyutlar arasi korelasyonun diisiik varsayildigi 6lgek gelistirme g¢alismalarinda yaygin ve agiklayict bir yaklagim-
dir (Costello & Osborne, 2005; Fabrigar & Wegener, 2012).

Olgiim aracinin boyutsal yapisini ortaya koymak iizere AFA, ¢ikarim ydntemi olarak Principal Axis Factoring
(PAF; degiskenlerin ortak varyansini agiklayabilecek en az sayida faktor elde etme teknigi) ve dondiirme yontemi
olarak Varimax (Kaiser normlu) kullanilmisgtir. Faktor sayisi 6zdeger > 1 ve kirllma grafigi (scree) birlikte deger-
lendirilerek belirlenmistir. Madde korunumu igin yiik esigi A > 0.50 benimsenmis; ¢ift yliklenme durumunda (6r.
ikinci en yiiksek ytik > 0.45 veya birincil-ikincil farki < 0.20) madde modelden ¢ikarilmistir. Negatif yiik veren
maddeler, toplam puanin yon birligini saglamak amaciyla ters kodlanmistir. Olgiitler ve uygulama sirasi, raporun
AFA/DFA boliimlerinde ayrintilandirilmistir (Costello & Osborne, 2005; Hair vd., 2017a; Kaiser, 1974).

Birinci tur analizde 20, 24 ve 29 numarali maddeler 0,50 esiginin altinda kaldig1 i¢in; 35 ve 40 numarali mad-
deler ise iki ayn faktdre yiiklenme sorunu nedeniyle ¢ikarilmistir. Ikinci tur analizde 25 numarali maddede cift
yiiklenme gerekgesiyle model digina alinmis ve boylece nihai AFA ¢oziimii elde edilmistir. Nihai tabloda madde-
lerin es kokenlilik degerleri 0.557-0.946 araligindadir; bu dagilim, maddelerin ortak faktorlerce iyi temsil edildi-
gine isaret eder (Kline, 2016).
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Nihai ¢6ziim 3 faktorlii bir yapi ortaya koymustur (Tablo 9). Dondiirme 6ncesi 6zdegerler sirastyla A; =21.657,
A2 =3.933, k3 =2.744 olup karsilik gelen agiklanan varyans ytizdeleri %61.877, %11.237 ve %7.839’dur. Varimax
dondiirme sonrasinda varyans paylari sirastyla %46.962, %23.522 ve %10.470 olarak yeniden dagilmis; toplam
aciklanan varyans %80.953 diizeyinde sabit kalmistir. Sosyal bilimlerde %50 ve {izeri agiklanan varyans ¢ogu
durumda yeterli goriiliirken, %80’in lizerindeki bu oran boyutsal yapinin yiiksek temsil giiciine isaret etmektedir
(Hair vd., 2017a; Kline, 2016). Tabloda Madde 9 ve Madde 32’nin ilgili faktdre negatif yonde yiiklendigi gézlen-
mistir; bu maddeler 6lgek puaninin yon birligi igin ters puanlanarak yorumlanmalidir (DeVellis, 2017; Tavakol &
Dennick, 2011).

Tablo 9. Olgege iliskin AFA sonucu
Faktor yiikil

Madde Fakior . s 5 Eskokenlilik | Ozdeger Agiklanan varyans Ortalama  Alfa
Cikarim (%)  Rotasyon (%)

Madde 12 0.848 - - 0.755 2.94

Madde 11 0.847 - - 0.890 2.94

Madde 13 0.839 - - 0.779 2.81

Madde 14 0.838 - - 0.894 3.06

Madde 7 0.838 - - 0.919 2.86

Madde 5 0.835 - - 0.747 2.81

Madde 4 0.832 - - 0.946 2.94

Madde 8 0.831 - - 0.821 3.14

Madde 27 0.825 - - 0.719 2.89

Madde 37 0.824 - - 0.701 2.87

Madde 31 0.822 - - 0.902 2.85

Madde 36 0.820 - - 0.891 = =~ Q 2.88 S
Madde 30 0.817 - - 0.910 < = 2 2.96 Y
Madde 38 0.812 - - 0.868 IS ° < 2.86 e
Madde 28 0.808 - - 0.894 2.83

Madde 2 0.801 - - 0.905 3.00

Madde 6 0.795 - - 0.733 3.55

Madde 39 0.791 - - 0.822 2.81

Madde 1 0.774 - - 0.581 3.77

Madde 3 0.759 - - 0.681 3.81

Madde 22 0.757 - - 0.705 2.67

Madde 33 0.757 - - 0.557 3.08

Madde 10 0.731 - - 0.693 3.80

Madde 17 0.701 - - 0.912 3.77

Madde 21 0.675 - - 0.873 3.64

Madde 34 - 0.882 - 0.860 3.44

Madde 16 - 0.877 - 0.865 - =~ a 3.34 o
Madde 15 - 0.873 - 0.659 o S a 3.45 X
Madde 18 - 0.853 - 0.721 g = Q 3.54 S
Madde 9 - 0.807 - 0.878 2.53

Madde 32 - 0.784 - 0.918 2.58

Madde 26 - - 0787 0.925 - - o 4.20 o
Madde 41 - - 0.780 0.903 = Q S 4.03 =
Madde 19 - - 0.743 0.861 o =~ = 4.41 S
Madde 23 - - 0.723 0.647 4.40

Faktor Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Déndiirme Yontemi: Varimax

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi: 0.977

Bartlett Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 24202,923; sd: 595; p <0.000

Aciklanan Toplam Varyans: %80.953

Olgegin Tamam I¢in Giivenirlik Katsayist: 0.949

Cevap Secenekleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum-Kismen Katilmryorum, 4.
Katilryorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum

Giivenirlik bulgulart AFA sonuglarini desteklemektedir. Faktor bazinda a; = 0.986, o, = 0.942, a3 = 0.809;
olcek geneli icin o = 0.949 bulunmustur. Bu degerler, i¢ tutarliligin ¢ok yiiksek/giiclii oldugunu gostermektedir
(Alpar, 2016; Nunnally & Bernstein, 1994). Sonug olarak, AFA 6lgeginin kuramsal boyutlarinin ayirt edici ve
yakinsak gecerlik agisindan belirdigini; madde aritimiyla birlikte 6l¢iim modelinin parsimonik ve istatistiksel ola-
rak saglam bir yapiya ulastigini gostermektedir. izleyen boliimde bu ii¢ faktorlii 6lgiim modelinin DFA ile uyum
indeksleri lizerinden dogrulanmasi sunulacaktir.
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Tablo 9°’da goriilecegi lizere, AFA’dan elde edilen i{i¢ boyut; madde iceriklerinin tematik biitiinliigli ve DFA’da
dogrulanan 6l¢iim modeli dikkate alinarak Yeni Mesleki Kosullar, Rehberlik Kosullari ve Destekleyici Kosullar
olarak isimlendirilmistir; boylece AFA ile DFA arasinda kavramsal siireklilik ve yorumlanabilirlik korunmus-
tur. Bu adlandirma, AFA’da gézlenen madde kiimeleriyle de uyumludur (/. faktor: 12, 11, 13, 14,7, 5, 4, 8, 27,
37,31, 36, 30, 38, 28, 2, 6,39, 1, 3,22, 33, 10, 17, 21; 2. faktor: 34, 16, 15, 18, 9, 32; 3. faktor: 26, 41, 19, 23) ve
bu ti¢lii yapy, izleyen DFA béliimiinde raporlanan boyutlarla bire bir eslesmektedir.

4.2.2. Olgegin kapsam gecerliligi (DFA)

Olgiim aracina AFA uygulanip gizil degiskenler (boyutlar) tespit edildikten sonra, dlgiim aracinda amaglanan te-
orik yapilarin dogru bir sekilde tespit edildiginden emin olmak i¢in dogrulayici faktdr analizinden (DFA) yararla-
nilmistir. DFA uygulamasi i¢inse Kismi En Kiigiik Kareler yonetimini kullanan Yapisal Esitlik Modellemesinden
(KEKK-YEM) yararlanilmistir. Bunun i¢in SmartPLS 4 istatistik paket programi kullanilmistir.

KEKK-YEM DFA analizinde en 6nemli 6l¢iim modeli degerleri; giivenilirlik, i¢ tutarlilik, uyum gegerliligi ve
ayrim gecerliligidir. Bu baglamda ilk olarak gosterge giivenilirligini gdsteren faktor yiiklerinin 0,700’lin {izerinde
olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2019). Ikincisi, faktor yiiklerinin karesi olan ve uyum gegerliligini gosteren agik-
lanan ortalama varyans (AVE) degerinin 0.500 veya {izeri olmas1 gerekmektedir (Brown, 2015; Fornell & Larcker,
1981). Buna ek olarak, yap:1 giivenirligini gosteren bilesik giivenilirlik (CR) degerinin 0.700’{in {izerinde olmasi
ve 0.600’lin altinda olmamasi gerekmektedir (Bagozzi & Yi, 1988). Son olarak i¢ giivenirlik katsayis1 olan Cron-
bach’s Alfa degerinin 0.700 veya tlizerinde olmas1 gerekmektedir (Hair vd., 2017b; Tabachnick & Fidell, 2013).

Tablo 10. Faktor yiikleri, glivenilirlik ve uyum gegerliligi

Boyut Madde Faktor yiikleri Cronbach’s Alfa CR AVE

DK1 0.856

. DK2 0.813
Destekleyici Kosullar DK3 0.764 0.811 0.875 0.638

DK4 0.758

RK1 0.961

RK2 0.962
Rehberlik Kosullar1 RK3 0.951 0.954 0.965 0.848

RK5 0.929

RK6 0.790

YMK1 0.971

YMKI10 0.957

YMK11 0.923

YMK12 0.728

YMK13 0.946

YMK15 0.935

YMK17 0.840

. . YMKI18 0.770
Yeni Mesleki Kosullar YMK?2 0953 0.987 0.989 0.846

YMK3 0.922

YMK4 0.957

YMKS5 0.943

YMK6 0.967

YMK?7 0.959

YMKS 0.936

YMKO9 0.964

DFA’nm ilk analizi sonucunda, faktor yiikleri 0,700’{in altinda olan 5 madde modelden ¢ikarilmistir. Cikarilan
maddeler RK4 (-0.858), YMK14 (0.694), YMK16 (0.611), YMK19 (0.554) ve YMK20 (0.650). Kalan maddelerin
faktor yiikleri, giivenilirligi ve uyum gegerliligi degerlendirilmistir. “Destekleyici Kosullar” yapisi i¢in i¢ giive-
nirlik katsayisin1 gosteren Cronbach Alfa degeri 0.811, bilesik giivenilirlik (CR) katsayis1 0.875 ve ortalama agik-
lanan varyans (AVE) 0.638 olarak tespit edilmistir. “Destekleyici Kosullar” yapisinda faktor yiikleri 0.758 ile
0.856 arasinda degismektedir (Tablo). “Rehberlik Kosullar” yapisinda i¢ giivenirlik katsayisini gdosteren Cron-
bach Alfa katsayist 0.954, CR katsayis1 0.965 ve AVE 0.848 olarak tespit edilmistir. Bu yapida faktor yiikleri
0.790 ile 0.962 arasinda degismektedir. Son olarak “Yeni Mesleki Kosullar” yapist i¢in Cronbach's Alfa degeri
0.987, CR 0.989 ve AVE 0.846 olarak bulunmustur. “Yeni Mesleki Kosullar” yapisinda faktor yiiklerinin 0.728
ile 0.971 arasinda oldugu gériilmektedir (Tablo 10). Ol¢iim modelinin analizi Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Ol¢iim modelinin analizi

Yapilarin faktor yiikleri, glivenirlikleri ve uyum gegerliliginden sonra ayrim gegerliligi de test edilmistir. Ay-
rim gegerliligi, bir yapinin diger yapilardan ampirik olarak ne derece ayirt edilebilir oldugunu gostermektedir (Hair
vd., 2017b). Ayrim gegerliligi analizi hususunda ise Fornell-Larcker kriteri (Fornell & Larcker, 1981), Heterotrait-
Monotrait Ratio (HTMT) degerleri (Henseler vd., 2015) ve gapraz yiikleme degerleri (Hair vd., 2017b) kullanil-
mustir. Ayrim gegerliligi igin ilk olarak HTMT degerleri test edilmistir. HTMT, modeldeki tiim degisken ¢iftlerine
ait maddeler arasindaki korelasyonlarin ortalamasinin, her bir degiskenin kendi i¢cindeki maddeler arasindaki ko-
relasyonlarin geometrik ortalamasina oranini ifade eder (Dogan, 2019). Yiiksek bir HTMT degeri, ay1rt edici ge-
cerliligin eksik oldugunu gosterir, yani iki yapr ampirik olarak birbirinden farkli olmayabilir. Genel olarak,
0.900’tin altindaki HTMT degerleri, ayirt edici gegerliligin saglandigini gosterir (Henseler vd., 2015). Tablo 11°de
gosterildigi gibi, HTMT degerlerinin tiimii esik degerinin altinda olup, bu da yeterli ayrim gegerliligi icin HTMT
kriterinin saglandigim gostermektedir.

Tablo 11. Ayrim gegerliligi-HTMT degerleri

DK RK YMK
DK
RK 0.456
YMK 0.359 0.694

Ikinci olarak, Fornell-Larcker kriteri gozetilmistir. Buna gére, bir yap1 i¢in ortalama agiklanan varyansin
(AVE) karekokii, modeldeki diger herhangi bir yap ile olan en yiiksek korelasyonundan daha biiyiik olmalidir.
Esasen, bu kriter bir yapinin kendi gostergeleriyle olan iliskilerinin, diger yapilarla olan iliskilerinden daha giiglii
olmasim garanti altina alir. Bu kosul tiim yapilar i¢in karsilandiginda, yapilarin ampirik olarak farkli oldugu ve
ayrim gecerliliginin saglandig1 sonucuna varilir (Fornell & Larcker, 1981). Tablo 12°de goriildiigii iizere, her bir
yapt i¢in AVE'nin karekoki, diger herhangi bir yapr ile olan en yiiksek korelasyonundan daha biiyiiktiir. Bu da
ayrt edici gegerliligi desteklemektedir.

Tablo 12. Ayrim gegerliligi-Fornell-Larcker kriteri

DK RK YMK
DK 0.799
RK 0.412 0.921
YMK 0.330 0.683 0.920
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Ayrim gegerliliginin test edilmesi i¢in son olarak ¢apraz yiikleme degerlerinden yararlanilmistir. Buradaki te-
mel Ol¢iit, bir gdstergenin ait oldugu yapiyla olan faktor yiikiiniin, diger yapilarla olan ¢apraz yiiklemelerinden (ya
da korelasyonlarindan) daha yiiksek olmasi gerektigidir (Hair vd., 2017b). Capraz yiikleme tablosu (Tablo 13) da
ayrim gecerliligini dogrulamaktadir. Cilinkdi her bir maddenin bagh oldugu yapi iizerindeki yiiklemesi (tabloda
koyu gosterilmistir), diger herhangi bir yapiyla olan ¢apraz yiiklemelerinden (ya da korelasyonlarindan) daha yiik-
sektir.

Tablo 13. Ayrim gecerliligi, ¢apraz yiikleme degerleri

Maddeler DK RK YMK
DK1 0.856 0.393 0.314
DK2 0.813 0.328 0.265
DK3 0.764 0.293 0.215
DK4 0.758 0.289 0.247
RK1 0.418 0.961 0.674
RK2 0.454 0.962 0.656
RK3 0.384 0.951 0.651
RKS5 0.383 0.929 0.617
RK6 0.228 0.790 0.541

YMK1 0.358 0.695 0.971

YMKI10 0.350 0.680 0.957

YMK11 0.269 0.632 0.923

YMK12 0.391 0.290 0.728

YMK13 0.335 0.690 0.946

YMK15 0.329 0.669 0.935

YMK17 0.184 0.553 0.840

YMKI18 -0.002 0.449 0.770

YMK2 0.329 0.648 0.953
YMK3 0.202 0.598 0.922
YMK4 0.353 0.663 0.957
YMKS5 0.293 0.651 0.943
YMK6 0.345 0.687 0.967
YMK?7 0.330 0.678 0.959
YMKS 0.336 0.621 0.936
YMKO9 0.344 0.686 0.964

Yapilarin faktor yiikleri, glivenilirligi, uyum gegerliligi ve ayrim gegerliliginin saglanmasindan sonra, dlgme
aracinin turist rehberlerinin yeni meslek kanununa yonelik algilarini 6lgmek igin giivenilir ve gegerli bir arag ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir. Nihai 6l¢ek formu Ek-1’de yer almaktadir.

5. Tartisma ve sonug

Calismada, 7500 sayil1 Turist Rehberligi Meslek Kanunu’na yonelik algilar 6lgebilecek gegerli ve giivenilir bir
olcek gelistirmek amaglanmistir. Calismada, 7500 sayili kanun degisikliklerine iligskin algiyr 6lgmeye yonelik
giiclii psikometrik kanitlar {iretip tiretmedigi aragtirtlmistir. Ele alinan arastirma sorusu i¢in 445 katilimcidan veri
elde edilmis ve analizler i¢in madde sayisi ile 6rneklem biiyiikliigli arasindaki iliskiye dair DeVellis’in (2017)
onerdigi “madde basma 5-10 kisi” dlgiitii karsilanmistir. Daha sonra agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
yapilmistir. Calismada, drneklemin faktor analizine elverisli oldugu belirlenmistir. Veri setinin faktorlenebilirli-
gini sinayan 6n kosullarin da giiglii sonuglar (KMO = 0.977 ve Bartlett kiiresellik testi ¥2(595) = 24.202,923; p <

0.001) tirettigi ve ortak faktor yapisinin giiglii bicimde var oldugu saptanmuistir.

Acimlayic faktor analizinde madde aritimi iki turda tamamlanmustir: lk turda, 0,50 esik degerinin altinda
kalan 20, 24 ve 29 numarali maddeler ile iki ayr faktore anlamli yiik veren 35 ve 40 numarali maddeler 6l¢ekten
cikarilmustir. Ikinci turda yine birden fazla faktére yiiklenen 25 numarali madde elenmis ve AFA temel bilesenler
¢ikarimi ile Varimax dondiirme ile yiiriitiilmiis; KMO = 0.977 ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi, mat-
rise faktdr analizi uygulanabilirligini dogrulamustir. Béylece, AFA ii¢ faktérlii nihai yapiya ulasiimistir. Ug fak-
torlii yapi, toplam varyansin %80,9531inil agiklamistir; bu diizey, sosyal bilimler baglaminda yiiksek temsil gii-
ciine isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Ayrica, 6l¢egin biitiiniine iliskin Cronbach’s a = 0.949 olarak hesap-
lanmus, i¢ tutarlilik “cok iyi” diizeyde bulunmustur. Faktor bazinda giivenirlik katsayilart a; = 0.986; a, = 0.942;
az = 0.809 olup, AFA sonuglarmin i¢ tutarlilik agisindan desteklendigi tespit edilmistir.
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Bu ¢ faktorli 6l¢iim modeli, dogrulayict faktor analizi (DFA) ile siirdiiriilebilir bigimde desteklenmistir.
DFA’nm ilk ¢aligtirmasinda yiikii 0.700 esiginin altinda kalan bes madde (RK4, YMK14, YMK16, YMK19,
YMK20) modelden ¢ikarilmig; kalan gostergeler icin “Destekleyici Kosullar’da o = 0.811; CR = 0.875; AVE =
0.638; “Rehberlik Kosullarnda o= 0.954; CR =0.965; AVE = 0.848; “Yeni Mesleki Kosullar’da a = 0.987; CR
=0.989; AVE = 0.846 degerleri elde edilmistir. Bu bulgular, gosterge giivenilirligi ve yakinsak gecerlik dl¢iitleri-
nin kargilandigint géstermektedir. Son olarak, AFA’dan elde edilen ii¢ boyut, madde igerikleri ve DFA’da dog-
rulanan kavramsal ¢ergeveyle tutarli bicimde “Yeni Mesleki Kosullar”, “Rehberlik Kosullari” ve “Destekleyici
Kosullar” olarak adlandirilmis; boylece AFA-DFA arasinda kavramsal siireklilik korunmustur.

Toplu olarak bakildiginda, 6rneklem yeterligi ve kiiresellik testleri, yiiksek toplam varyans agiklamasi, giiglii
i¢ tutarlilik katsayilart ve DFA’nin giivenirlik/uyum gecerliligi gostergeleri; 6lgegin psikometrik agidan saglam,
kuramsal olarak yorumlanabilir ve uygulamaya doniik kullanima elverisli bir yapt sundugunu gostermekte-
dir. Mevzuata 6zgii 6lgeklerin gelistirilmesi ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, yeni yasal
revizyonlar oldukg¢a, maddelerin diizenli araliklarla gézden gegirilmesi ve gerekli goriilen giincellemelerle 6lgegin
icerik gecerliginin korunmasidir. Boyutlarin genel “alg1” ifadeleri, farkli disiplinlerdeki mevzuat degisimlerine
uyarlanarak tiiretilen 6lgeklerin gelistirilmesinde bir sablon olarak kullanilabilir. Sonug olarak, ti¢ faktorli, yiiksek
aciklanan varyansl ve giiclii glivenirlik gostergelerine sahip bir 6lgek gelistirilmistir.

5.1. Teorik ¢ikarimlar

Bu ¢alismanin temel teorik katkisi, turist rehberligi alaninda mevzuata iligkin alginin 6lgiilebilir, ¢ok boyutlu ve
psikometrik olarak sinanabilir bir yap1 oldugunu gostermesidir. Elde edilen ii¢ faktorlii yapi, 7500 say1li Kanun’un
yalnizca genel bir destek ya da karsi ¢ikis diizleminde degerlendirilmedigini, “yeni mesleki kosullar”, “rehberlik
uygulamasina iliskin kosullar” ve “destekleyici kosullar” ekseninde ayrisan algilar irettigini ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, turist rehberligi literatiiriinde yasal diizenlemelerin yalnizca hukuki metinler olarak degil, mesleki ko-
numlanma, profesyonellesme ve diizenleme algisi ¢ercevesinde ele alinabilecek bir arastirma nesnesi oldugunu
gostermektedir. Calisma ayrica, turist rehberligi literatiiriinde siklikla ayr1 basliklarda ele alinan mesleki kimlik,
profesyonellesme, hizmet kosullar1 ve diizenleme tartigmalarini ortak bir analitik zeminde birlestirmektedir. Bu
yoniiyle ¢alisma, mevzuat degisikliklerinin meslek alaninda nasil anlamlandirildigini agiklamaya yonelik kuram-
sal ¢cergeveyi nicel olarak sinanabilir hale getirmektedir.

5.2. Pratik ¢ikarimlar

Gelistirilen dlgek, 7500 sayili Kanun’un turist rehberleri, seyahat acentalari, akademik personel ve ilgili program-
larda 6grenim goren 6grencilerin algilarini 6lgerek farkli paydas gruplar lizerindeki yansimalarin sistematik bi-
¢imde degerlendirebilecek islevsel bir ara¢ sunmaktadir. Olgek araciligiyla turist rehberleri, seyahat acentalari,
akademik personel ve 6grenciler gibi paydaslarin meslege kabul, egitim siiregleri, Tiirkce rehberlik, ticretlendirme,
firsat esitligi ve sektorel etkiler gibi bagliklara iligskin degerlendirmeleri karsilastirmali bi¢imde analiz edilebilir.
Bu durum, diizenleme alanlarinda hangi basliklarin daha fazla kabul gordiigiiniin, hangilerinin ise daha fazla tar-
tisma veya direng lrettiginin belirlenmesine olanak tanir.

Bu ¢ercevede 6lcek; politika yapicilar, meslek orgiitleri, yliksekogretim kurumlart ve sektor temsilcileri agi-
sindan veri temelli bir degerlendirme araci olarak kullamlabilir. Ozellikle gelecekte yapilabilecek mevzuat giin-
cellemelerinde, egitim igeriklerinin yeniden diizenlenmesinde ve mesleki temsil mekanizmalarinin gii¢lendirilme-
sinde bu tiir 6l¢limlerin karar verme siireclerine katki sunmasi ve bulgularin genellenebilirligi ile politika/uygu-
lama giivenilirligi artirilabilir.

5.3. Smirliklar ve gelecek ¢alismalar icin oneriler

Bu arastirma, 7500 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu’na yonelik algilar ve verilerin toplandigi déneme si-
nirlidir. Mevzuata 6zgii 6l¢eklerin temel sinirliligi, hukuki diizenlemelerin zaman i¢ginde degisebilmesidir. Bu si-
nirhilik, 6lgegin yararhiligini azaltmamakta; tam tersine, 6zgiil baglamlardaki degisimlerin paydas algilarina nasil
yansidigim anlik ve donemsellik i¢inde goriiniir kilmaktadir. Bu nedenle mevzuatta ortaya gikabilecek yeni degi-
siklikler, baz1 maddelerin igerik bakimindan yeniden degerlendirilmesini gerektirebilir. Dolayisiyla dlgegin igerik
gecerliginin belirli araliklarla gozden gecirilmesi 6nem tagimaktadir.

Bunun yani sira, 6lgegin farkli 6rmeklemlerde yeniden test edilmesi, zaman igindeki kararliliginin incelenmesi
ve farkli paydas gruplarinda 6l¢tim degismezIligi analizlerinin yapilmasi gelecekteki arastirmalar agisindan 6nem
tagimaktadir. Ayrica, nitel aragtirmalar araciligiyla paydaslarin belirli diizenleme alanlarina iliskin degerlendirme-
lerinin nedenleri daha ayrintil1 bicimde incelenebilir. Bdylece nicel bulgularin agiklayic1 giicii artirilabilir. Olgegin
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benzer bigimde farkli meslek alanlarindaki mevzuat degisimlerine uyarlanmasi da gelecekteki aragtirmalar igin
onemli bir a¢ilim saglayabilir.

Yazarlarin katki oram beyam

Bu ¢alismada yazarlar esit diizeyde katki beyan etmislerdir.

Cikar catismasi

Bu calismada yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi belirtilmemistir.

Etik Kurul Onay1

Bu calismanin Etik Kurul Onay1, Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 04.04.2025 tarihli
ve 108 say1l karari ile almmustir.
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Ek-1. Nihai 6l¢ek formu

Faktor DFA Orijinal Madde ifadesi
kodu no
DK1 26 Diizenlemeler, kiigiik 6lgekli seyahat acentalarini destekleyici niteliktedir.
S DK2 41 Kanun degisikligi, turist rehberligi meslegine olan ilgiyi artiracaktir.
Ef = Taban iicretlerin belirlenmesi rehberlerin ekonomik giivencesini sagla-
s :2 DK3 19 maktadir.
é é” DKA4 23 Ucret belirleme siirecine meslek kuruluslarimn dahil edilmesi, rehberlerin
haklarini korumak adina olumlu bir adimdir.
RK1 34 Tiirkce rehberlik diizenlemesi, daha 6nce yabanci dil sartin1 karsilayama-
yan adaylara esitlik¢i bir ¢6ziim sunmaktadir.
- RK2 16 Yabanci dil belgesi olmadan Tiirkge rehberlik yapma imkani adil bir dii-
= zenlemedir.
2 Tiirkce rehberlik yapma hakki, meslek i¢in yeni firsatlar ve kapilar aca-
S RK3 15
~Z caktir.
% RK5 18 Tiirkce rehberlik hizmetleri, yabanci dil bilmeyen rehberler igin sektorde
2 yeni firsatlar yaratmaktadir.
S RK6 9 Bolgesel rehberlik ile tilkesel rehberlik ayrimimin korunmus olmasi mes-
F lek igin dnemlidir.
Yonetmelikte detaylar1 beyan edilen 6nlisans ve lisans egitimleri digin-
YMK1 12 daki 100, 150 ve 700 saatlik egitim programlari, meslek icrasi igin gerekli
bilgi ve beceriyi kazandiracaktir.
100 saatlik egitim programlari, sahada rehberlerin mesleki yeterliligini ar-
YMK2 11
tiracaktir.
YMK3 13 100 saatlik egitim siiresi turist rehberligi mesleginin gerektirdigi bilgi, be-
ceri ve yeteneklerin elde edilmesinde yeterli olacaktir.
YMK4 14 Egitim programlar1 sonunda yapilan sinavlarin, rehberlerin mesleki yeter-
liligini degerlendirmede etkili olacaktir.
YMKS5 7 Yeni meslege kabul kosullar: adaletlidir.
YMK6 5 Sanat tarihi ve arkeoloji mezunlarinin rehber olabilmesi igin konulan 100
saatlik egitim siiresi kosulu yeterlidir.
Sanat tarihi ve arkeoloji mezunlarina yonelik 6zel diizenlemeler olumlu
YMK?7 4 :
bir adimdir.
YMKS 8 Yeni meslege kabul kosullar erisilebilir diizeydedir.
YMKO 27 Bu kanun degisikligi, turizm sektoriindeki hizmet kalitesini artiracak bir
dontisiim saglamaktadir.
- YMK10 37 Kanun degisiklikleri, turist rehberligi mesleginin profesyonellesmesine
= onemli katkilar saglayacaktir.
g YMK11 3] i%;ttlltsq ve sinav siiregleri, firsat esitligini tesvik edecek sekilde diizenlen-
% YMK12 36 Diizenlemeler, sektorde standartlar: yiikseltecek yenilikler igermektedir.
é’; YMK13 30 Farkli dis_ip_li_nl_erden mezunlara rehberlik yapma hakki taninmasi, sek-
= torde gesitliligi artirmaktadir.
5 YMK15 8 Farkli mesleklerden mezunlara rehberlik yapma hakk: taninmast, sektore
~ genis bir perspektif kazandirmaktadir.
YMK17 6 Uzak Dogu dillerine yonelik kolayliklar, turizmde dil ihtiyacini etkin bir
sekilde karsilayacaktir.
VMK 18 39 7500 sayili kanun degisikligi ile meslek kurallarinin daha net bir gerge-
veye oturtulduguna inantyorum.
YMK21 2 Tiirkce rehberlik i¢in belirlenen iicretin yabanci dil rehberlige kiyasla dii-
stik olmast adaletsizlik yaratmaktadir.
YMK22 33 Sanat tarihi ve arkeoloji mezunlarina taninan ayricaliklar, diger disiplin-
lerdeki mezunlar i¢in dezavantaj olusturabilir.
YMK23 10 Turist rehberinin misafirin bilgisi diginda aligveris noktalarin1 6nerme ya-
sag1 yerinde bir karardir.
YMK24 17 Yabanci dil yeterliligi icin YDS’den 75 puan alma sart1 meslek icrasinda
gergekei bir dil seviyesini temsil etmektedir.
YMK25 21 Yeni {icret diizenlemeleri, rehberlerin haklarim koruyucu niteliktedir.
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Extended abstract
Introduction

Tourist guiding plays a strategic role in tourism through cultural mediation, destination representation, visitor
interpretation, and experience management. In Tiirkiye, the profession was initially institutionalized through Law
No. 6326 and was substantially restructured by the newly enacted Law No. 7500, which introduced significant
changes regarding professional admission, foreign-language requirements, Turkish-language guiding, educational
qualifications, and remuneration systems. These changes have generated considerable debate among academics
and industry stakeholders concerning professional quality, fairness, accessibility, and occupational legitimacy.
Although previous studies have primarily focused on tourist guides’ service quality, professional roles, and ethical
responsibilities, limited attention has been paid to stakeholders’ perceptions of legal reforms shaping the profes-
sion. Addressing this gap, the present study aims to develop and validate a multidimensional perception scale
measuring stakeholders’ perceptions of the new Tourist Guiding Professional Law. Drawing on perception theory
and professional identity literature, the study seeks to provide a valid and reliable instrument to systematically
evaluate the impacts of the legal reform on the tourist guiding profession.

Methodology

This study employed a descriptive scale-development design grounded in DeVellis’s (2017) scale development
framework. Both exploratory and descriptive research approaches were utilized throughout the process. Initially,
an extensive literature review was conducted by examining Law No. 6326, Law No. 7500, related regulations,
sectoral reports, and previous academic studies. Based on thematic analysis and expert-oriented brainstorming
sessions, an initial pool of 58 items was generated under seven conceptual dimensions: professional admission
process, educational programs, foreign language and Turkish guiding, economic regulations, sectoral effects, equ-
ality of opportunity, and general evaluation.

To establish content validity, the draft scale was evaluated using Lawshe’s content validity technique. Fourteen
experts, including academics, professional tourist guides, and travel agency representatives, assessed the relevance
and clarity of each item. Items with Content Validity Ratio (CVR) values below the critical threshold of 0.51 were
eliminated or revised. Following this process, the scale was refined and subjected to empirical testing. Data were
collected via questionnaires from 445 participants, including tourist-guiding academics, active tourist guides, to-
urism students, and travel agency representatives. Exploratory Factor Analysis (EFA) and reliability analyses were
conducted to examine the construct validity and internal consistency of the scale. Cronbach’s Alpha coefficients
exceeding the acceptable threshold confirmed the reliability of the final measurement instrument.

Findings

The findings demonstrated that the developed scale possesses strong psychometric properties and effectively me-
asures perceptions toward Law No. 7500. During the content validity phase, 42 of the initial 58 items met the
required validity threshold, while items with insufficient representational strength or conceptual ambiguity were
removed from the scale. Expert evaluations confirmed that the remaining items adequately represented the con-
ceptual structure associated with stakeholders’ perceptions of the new legislation.

Subsequent exploratory factor analysis revealed a coherent multidimensional structure composed of three pri-
mary dimensions: “supportive conditions,” “guiding conditions,” and “new professional conditions.” The final
version of the scale consisted of 30 items that collectively explained a substantial proportion of the total variance.
The factor structure indicated that stakeholders evaluate the new legislation across multiple interconnected dimen-
sions, including professional accessibility, educational adequacy, professional standards, fairness, remuneration,
and sectoral impacts. Reliability analyses further indicated high internal consistency across all dimensions, with
Cronbach’s Alpha values exceeding acceptable standards.

The findings also suggest that perceptions of the legal reform are not limited to technical legal evaluations;
rather, they reflect broader concerns regarding professional identity, occupational legitimacy, quality assurance,
and equality of opportunity within the tourist guiding profession. Stakeholders particularly emphasized issues re-
lated to Turkish-language guiding rights, foreign-language proficiency standards, short-term educational prog-
rams, and the inclusion of graduates from different academic disciplines. These results confirm that the developed
scale captures the multidimensional and sensitive nature of stakeholder perceptions regarding professional legal
reforms in tourism.
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Discussion and conclusions

This study contributes to the tourist guiding literature by developing and validating a comprehensive perception
scale specifically designed to measure stakeholder perceptions of Law No. 7500. The findings demonstrate that
legal reforms in the tourist guiding profession are evaluated not merely as regulatory adjustments but as broader
institutional interventions affecting professional quality, occupational identity, sectoral sustainability, and profes-
sional legitimacy. The multidimensional structure of the scale confirms that perceptions toward legal reforms in-
volve complex evaluations concerning fairness, professional standards, educational adequacy, accessibility, and
sectoral transformation.

The emergence of the three-factor structure highlights the importance of supportive institutional conditions,
guiding-related operational issues, and newly introduced professional regulations in shaping stakeholders’ percep-
tions. These findings are consistent with professional identity and perception theories that emphasize that occupa-
tional regulations significantly influence individuals’ professional belonging, perceptions of legitimacy, and future
career expectations. The study also supports previous literature suggesting that tourist guiding is not simply a
technical occupation but a professional field requiring cultural representation, ethical responsibility, and speciali-
zed expertise.

Moreover, the scale provides a systematic and measurable framework for evaluating the implications of legal
reforms in tourism professions. Given the ongoing debates surrounding Turkish-language guiding, educational
flexibility, and occupational accessibility, the developed instrument offers policymakers, professional organizati-
ons, and researchers a practical tool for evidence-based assessment. Overall, the study concludes that the proposed
scale is both theoretically grounded and empirically robust, offering a reliable framework for future investigations
into legal reforms and professional perceptions within tourism and related service industries.

Theoretical and practical implications and research limitations

Theoretically, this study expands the tourist guiding literature by introducing a psychometrically validated instru-
ment to measure perceptions of profession-based legal reforms. Unlike previous studies focusing mainly on service
quality, ethics, or occupational roles, this research operationalizes legal reform perception as a multidimensional
construct linked to professional identity, legitimacy, and institutional change. The study also contributes metho-
dologically by integrating content validity analysis and exploratory factor analysis within a comprehensive scale-
development framework.

Practically, the scale may assist policymakers, tourism authorities, professional associations, and educational
institutions in assessing the impacts of Law No. 7500 on different stakeholder groups. The instrument can support
evidence-based policy evaluation, facilitate monitoring of professional standards, and help identify areas genera-
ting resistance or support within the sector. It may also guide future revisions of tourist guiding regulations and
educational programs.

Despite these contributions, the study has several limitations. First, the sample was limited to stakeholders
within Tiirkiye, which may restrict the generalizability of the findings to other national contexts. Second, the study
relied on cross-sectional data collected during a specific period following the legal reform. Finally, the study emp-
loyed only exploratory factor analysis; therefore, future research should conduct confirmatory factor analysis and
cross-cultural validation studies to further strengthen the scale’s applicability and generalizability.
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