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Ogretim programlarinda yer alan 6grenme ciktilarinin, grencilerden beklenen bilissel siirecler
acisindan degerlendirilmesi, 6gretim siirecinin niteligini belirlemek agisindan onemlidir. SOLO
Taksonomisi, 6grenme ¢iktilarinin yilizeysel diizeylerden iist diizey biligsel yapilara dogru ilerleyisini
aciklayan etkili bir analitik ¢er¢eve sunmaktadir. SOLO Taksonomisi yap1 dncesi, tek boyutlu, ¢ok
boyutlu, iligkisel ve soyutlanmis yap1 olmak {izere bes basamaktan olusmaktadir. Bu arastirma, Fen
Bilimleri dersi 5. sinif “Maddenin Dogas1” {initesinde yer alan 6grenme ¢iktilari ile bu ¢iktilara bagh
siire¢ Dbilesenlerinin biligsel yap1 diizeylerini SOLO Taksonomisi temelinde degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Calisma, nitel aragtirma yaklasimi kapsaminda dokiiman incelemesi yontemiyle
yiiriitiilmiis; veri kaynagin1 Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 2024 Tirkiye Yiizyili
Maarif Modeli Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu olusturmustur. Veri analizi, arastirmaci ve alan
uzmanlar1 tarafindan bagimsiz olarak gerceklestirilmis ve kodlamalar arasi uyum orani %92 olarak
hesaplanmistir. Analiz sonucunda toplam 27 6grenme ¢iktis1 ve siireg bileseninin 4’iiniin tekli yapi,
2’sinin ¢oklu yapi, 11’nin iligkisel yapt ve 10’unun soyutlanmus yapr diizeyinde yer aldigi
belirlenmigtir. Bulgular, 6grenme ¢iktilar1 ve siire¢ bilesenlerinin  biiyiik 6lgiide SOLO
Taksonomisinin iligkisel ve soyutlanmis yap1 diizeylerinde yogunlastigini géstermektedir. Bu durum,
6gretim slirecinin planlanmasinda 6grenme ¢iktilarinin biligsel yap1 diizeylerinin dikkate alinmasinin
Onemini ortaya koymaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢alismanin sonuglarini dikkate alarak
ogretim siireglerini daha etkili yurutmeleri 6nerilmektedir.
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Evaluating the learning outcomes included in curriculum programs in terms of the cognitive processes
expected of students is crucial for determining the quality of the teaching process. The SOLO
Taxonomy provides an effective analytical framework that explains the progression of learning
outcomes from superficial levels to higher-order cognitive structures. The SOLO Taxonomy consists
of five levels: pre-structural, unidimensional, multidimensional, relational, and abstract. This study
aims to evaluate the cognitive structure levels of the learning outcomes and the associated process
components in the “Nature of Matter” unit of the 5th-grade Science course based on the SOLO
Taxonomy. The study was conducted using the document analysis method within the scope of a
qualitative research approach; the data source was the 2024 Turkey Century Education Model Science
Curriculum published by the Ministry of National Education. Data analysis was conducted
independently by the researcher and subject matter experts, and the inter-coder agreement rate was
calculated as 92%. The analysis revealed that out of a total of 27 learning outcomes and process
components, 4 were at the singular structure level, 2 at the multiple structure level, 11 at the relational
structure level, and 10 at the abstracted structure level. The findings indicate that learning outcomes
and process components are largely concentrated at the relational and abstracted structure levels of
the SOLO Taxonomy. This situation highlights the importance of taking into account the cognitive
levels of learning outcomes when planning the instructional process. It is recommended that science
teachers take the findings of this study into account to conduct their teaching processes more
effectively.
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1. GIRIS

Egitim, bireylerin sahip olduklar1 potansiyeller dogrultusunda planl ve sistematik bigimde davranis
degisikligi olusturmay1 amaglayan bir siirec olarak ele alinmaktadir (Fidan, 2012). Bu siirecin etkili bicimde
yiiriitiilebilmesi, egitim sisteminin temel yap1 taslarindan biri olan 6gretim programlarinin niteligiyle
dogrudan iliskilidir. Ogretim programlari; hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve 6lgme-degerlendirme
olmak tizere dort temel bilesenden olusmaktadir (Oral & Yazar, 2017). Bu bilesenlerin dinamik
etkilesimiyle program sekillenmektedir. Bu bilesenler arasindaki uyum, sunulan egitimin Kalitesini
belirleyen 6nemli bir unsur olarak gorilmektedir (Kavan, 2023; Oral & Yazar, 2017). Programin bu 6geleri
arasindaki biitiinliik, 6grenme siirecinin planli, tutarli ve amaca hizmet eder bi¢imde yiiriitiilmesini

saglamaktadir.

Ogretim programlarinin temel misyonu, dgrencilerin ilgi ve yeteneklerini dikkate alarak onlarin
bilissel, duyussal ve psikomotor gelisimlerini desteklemek ve bireyleri toplumsal yasama hazirlamaktir
(Ekinci & Bal, 2019). Bu baglamda 6gretim programlari, 6grencilerin kazanmasi beklenen bilgi, beceri ve
tutumlarn bireysel 6zelliklerle uyumlu bigimde yapilandirilmasini amaglayan (Cepni, 2006) ve 6grenme-
Ogretme siirecinde Ogrencinin aktif katilimini ve deneyim kazanmasini merkeze alan yapilar olarak
tamimlanmaktadir (Demirel, 2012). Ogrencilerin dgrenme siirecinde yalnizca bilgiye ulagmalari degil, bu
bilgileri anlamlandirmalari, yapilandirmalari ve yeni durumlara transfer edebilmeleri, &gretim

programlarinin temel hedefleri arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de toplumsal, bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak Ogretim programlarinin
yenilenmesine yonelik caligmalar 6zellikle 2004 yilindan sonra hiz kazanmistir. Bu dogrultuda 2005 yilinda
Fen ve Teknoloji Dersi Egitim Programi, 2013 ve 2018 yillarinda Fen Bilimleri Dersi Egitim Programlari
(Aksoy & Unsal, 2019) ve son olarak 2024 yilinda Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024) hazirlanarak uygulamaya konulmustur.

2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu, Tiirkiye Yiizy1l1 Maarif Modeli (TYMM) temel alinarak
gelistirilmis ve alan becerileri, kavramsal beceriler, egilimler, sosyal-duygusal beceriler, degerler ve
okuryazarlik becerilerini biitlinciil bir yaklagimla ele almay1 amaglamaktadir (MEB, 2024). Bu yaklasim,
ogrencilerin yalnizca akademik bagarilarini degil, ayn1 zamanda ¢ok yonlil gelisimlerini desteklemeyi
hedefleyen bir anlayis1 yansitmaktadir.

Kazanimlar, 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve beceriler dogrultusunda, dgrencilerin
bilissel gelisim diizeyleri dikkate alinarak asamali ve hiyerarsik bir yap1 icerisinde diizenlenmektedir
(Tutkun, 2012). Bu asamali yapmin olusturulmasinda, 6grenme hedeflerini belirli OSlgiitlere gore
siiflandirmaya olanak taniyan taksonomilerden yararlanilmaktadir (Ayas, 1995). Taksonomiler, 6gretim
programlarinin niteligini artirmak, 6gretim siirecini sistematik héle getirmek ve 6grenme hedeflerini daha
agik bicimde tanimlamak amaciyla egitim alaninda yaygin bigimde kullanilmaktadir.
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Bilissel diizeylerin belirlenmesine yonelik ¢alismalar, egitim bilimcileri 6grenme hedeflerini basitten
karmasiga, somuttan soyuta ve o6n kosulluluk iligkisi igerisinde ele alan taksonomik siniflandirmalara
yonlendirmistir (Anderson, 2005; Sonmez, 2020). Bu kapsamda Bloom, Dettmer, Fink, Haladyana,
Marzano ve Biggs ve Collis gibi farkli amaglara hizmet eden ¢ok sayida taksonomi gelistirilmistir
(Korkmaz & Unsal, 2017). Her ne kadar bu taksonomiler farkli disiplinlerde kullanilabilse de Bloom ve
SOLO taksonomileri 6gretim programlarinin analizinde yaygin olarak tercih edilen yaklagimlar arasinda
yer almaktadir (Ari, 2013).

Kazanimlarin ve degerlendirme sorularmin biligsel diizeylerinin belirlenmesinde SOLO
Taksonomisinin, Bloom Taksonomisine kiyasla daha giivenilir sonuglar sundugu ve puanlamada daha
nesnel bir yap1 sagladigi ifade edilmektedir (Cetin, Boran & Yazici, 2014; fThan & Gezer, 2017). SOLO
Taksonomisi, 6grenmeyi niceliksel artistan ziyade bilissel yapilarin derinligi ve biitiinliigii agisindan ele
almasi yoniiyle 6gretim programlarinin analizinde giiglii bir kuramsal ¢ergeve sunmaktadir. Gozlenebilir
Ogrenme Ciktilarmin Yapist (Structure of the Observed Learning Outcome) kavramina dayanan bu
taksonomi, John Biggs ve Kevin Collis tarafindan 1982 yilinda gelistirilmistir. Bloom Taksonomisine
alternatif bir yaklasim olarak Ozellikle yiiksekdgretim diizeyinde yaygin bigimde kullanilan SOLO
Taksonomisi, yalnizca 6grenme ¢iktilarinin yapilandirilmasinda degil, 6grencilerin verdikleri yanitlarin
siiflandirilmasi ve degerlendirilmesinde de islevsel bir arag olarak kullanilmaktadir (O’Neill & Murphy,
2010). SOLO Taksonomisine gore 6grenme siireci, yap1 oncesi, tek boyutlu yapi, cok boyutlu yapu, iligkisel
yapt ve soyutlanmis yapi olmak iizere birbirini izleyen bes hiyerarsik diizeyde ele alinmaktadir. Bu
dizeyler, 6grenmenin basit ve pargali yapilardan biitiinciil ve soyut yapilara dogru ilerledigini ortaya
koymaktadir. SOLO Taksonomisinde yer alan bu bes diizey Sekil 1’de sunulmustur.

SOLO TAKSONOMISi
Yapt
Oncesi
Tek Boyutlu
Yapi Col(vl?;yuthj

iligkisel Soyutlanmig
Yapi Yapt

Sekil 1. SOLO Taksonomisi Yap: Diizeyi (Larsen vd., 2022).

Taksonominin alt basamaklarindan iist basamaklarina dogru ilerledikge Ogrenmenin niteligi
artmakta; yap1 Oncesi diizeyden soyutlanmis yapi diizeyine dogru daha derin ve anlamli 6grenmeler
gerceklesmektedir. Ust diizeylerde bireyler, dgrendikleri bilgiler arasinda iliskiler kurabilmekte ve bu
iligkiler araciligiyla 6grenmelerini daha biitlinciil ve anlamli bir yapiya déniistiirebilmektedir. SOLO
Taksonomisinde yapr oncesi, tek boyutlu yapt ve ¢ok boyutlu yapi1 diizeyleri 6grenmenin niceliksel
boyutunu temsil ederken; iliskisel yap1 ve soyutlanmis yap1 diizeyleri niteliksel ve derinlemesine 6grenme
ile iliskilendirilmektedir (Burnett, 1999; Leung, 2000). Yap1 dncesi, tek boyutlu yap1 ve ¢ok boyutlu yap1
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diizeylerinde 6grencilerin 6grenmeleri, konuya iliskin bilgi miktarindaki artigla simirl1 kalmakta ve bu siireg
niceliksel bir gelisim olarak degerlendirilmektedir (Goel, 2011). Bu diizeylerde gergeklesen 6grenmeler,
literatiirde yiizeysel 6grenme olarak tanimlanmaktadir (Van Rossum & Schenk, 1984). iliskisel yap1 ve
soyutlanmis yap1 diizeylerinde ise 6grenciler, konuya iliskin bilgilerini yalnizca artirmakla kalmamakta, bu
bilgileri biitiinlestirerek niteliksel bir gelisim gostermektedirler (Brabrand & Dahl, 2009; Wadhwa, 2008).
Bu tiir 6grenmeler, derinlemesine 6grenme olarak tanimlanmakta ve anlamli 6grenmenin gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Van Rossum & Schenk, 1984).

SOLO Taksonomisinde yer alan her bir diizey i¢in 6grenme ¢iktilarinin simiflandirilmasina yardimei
olan gostergeler tanimlanmistir. Ancak yap1 6ncesi diizeyde anlamli bir 6grenme gerceklesmedigi i¢in bu
diizeye 6zgi bir gosterge bulunmamaktadir. Gostergeler Sekil 2” de yer verilmistir.

Tanimlama, Siniflandirma, Uygulama, Hipotez kurma,
adlandirma. listeleme, karsilastirma, genellemelere
eslestirme, gosterme, tahmin etme, varma,
hatirlama, segme, organize etme, olusturma,
tanima. anlatma, rapor analiz etme, yansitma, teori
etme, yapilandirma, ortaya koyma,
Ozetleme. ¢ikarimda icat etme.
bulunma.
Tek Yonlii Yap: Cok Yonlii Yapr iliskisel Yap1 Soyutlanmis Yapi

Sekil 2. SOLO Taksonomisinde Yer Alan Bilissel Yapi Diizeylerine Ait Gostergeler (Ari, 2013; Brabrand, & Dahl, 2009).

Bu gostergeler, taksonominin her bir basamaginin temsil ettigi biligsel yapi ile iliskilendirilmis olup,
Ogretim programlarinda yer alan 6grenme ¢iktilar1 ve siire¢ bilesenlerinin analiz edilmesinde islevsel bir
olciit olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda, 6grencilere kazandirilmasi gereken davraniglar sz konusu
gostergeler dogrultusunda incelenerek SOLO taksonomisindeki hangi diizeye karsilik geldigi
belirlenmektedir (Gezer & ilhan, 2014). Bir dgrenme ¢iktisinda 6grenciden beklenen tek bir kavram
tizerinden agiklama yapilmasi bekleniyorsa tek yonlii yapr diizeyine, birden fazla kavrami ayr ayri ele
alarak aciklamasi bekleniyorsa ¢ok yonlii yapi diizeyine, kavramlari agiklamanin yani sira bu kavramlar
arasinda iligkiler kurmasi bekleniyorsa iliskisel yapi diizeyine, ele alinan konuya iliskin genellemelere
ulagmasi bekleniyorsa soyutlanmis yap1 diizeyine karsilik gelmektedir.

SOLO Taksonomisi, 0grenme ¢iktilar1 veya 0grenci yanitlarinin biligsel yapilarini hem niceliksel
hem de niteliksel agidan degerlendirmeye olanak taniyan bir ¢erceve sunmaktadir (Leung, 2000;
Konyalihatipoglu, 2016). Bu taksonomiye gore yap1 6ncesi, tek yonlii yap1 ve ¢ok yonlii yap diizeylerinde
verilen yanitlar, 6grenme ciktilarindaki nicel artisi yansitirken; iliskisel yapi1 ve soyutlanmis yapi
diizeylerinde verilen yanitlar nitel bir bilissel gelisimi ifade etmektedir (Brabrand, & Dahl, 2009; Burnett,
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1999; Goel, 2011). Bu yoniiyle SOLO taksonomisi, 6grencilerin bilgiye sahip olma diizeylerinden ziyade
bilgiyi yapilandirma ve anlamlandirma bigimlerini ortaya koymasi bakimindan 6gretim programlarinin
biligsel beklentilerinin analizinde etkili bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.

Yap1 Oncesi: SOLO Taksonomisinin en alt basamagini olusturmakta olup bu diizeyde &grencinin
konuya iliskin anlamli bir kavrayis gelistiremedigi goriilmektedir. Bu asamada Ogrenme ya hig
gerceklesmemistir ya da 0grencinin sahip oldugu bilgiler eksik ve hatalidir. Bu diizeydeki 6grenciler,
konuya iligkin daginik ve yapilandirilmamis bilgi pargalarina sahip olmakta; bu bilgiler arasinda anlamli
bir btunltik kuramamaktadirlar (Brabrand & Dahl, 2009). Ogrencilerin konuya iliskin anlama diizeyleri
olduk¢a smirlidir ve yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar genellikle dogru ya da tutarli sonuglara
ulagmalarini saglamamaktadir (Goktepe, 2013). Bu diizeyde 6grenciler, problem durumuna karsilik anlaml
bir yanit verememekte ya da soruya “bilmiyorum” seklinde cevaplar sunmaktadirlar.

Tek Boyutlu Yapi Diizeyi: Ogrenciler, konuya iliskin simirl diizeyde bilgiye sahip olmakla birlikte
basit agiklamalar yapabilmekte ve temel iglemleri gergeklestirebilmektedirler (Brabrand & Dahl, 2009). Bu
diizeyin ayirt edici 6zelligi, 6grencilerin konunun yalnizca tek bir yoniine odaklanmalar1 ve problem
durumunu tek boyutlu bir bakis acisiyla ele almalaridir (Jaques & Salmon, 2007). Ogrenciler bu asamada,
konuya ait pargalarin biitiin i¢indeki yerini kavramakta giigliik ¢cekmekte ve pargalar arasindaki iligkileri
yeterince fark edememektedirler. Bu nedenle 6grencilerden elde edilen yanitlar genellikle eksik ya da
kismen dogru olup biitiinciil bir anlayist yansitmamaktadir (Leung, 2000).

Cok Boyutlu Yap1 Diizeyi: Ogrenciler konuya iliskin birden fazla bilgiye sahip olmakta; ancak bu
bilgileri genellikle iligkilendirmeden, listeleme seklinde ifade etmektedirler (Jimoyiannis, 2011). Bu
diizeyde 6grenciler, sahip olduklari bilgiler arasinda neden—sonug iligkisi kurmada zorlanmakta ve bilgileri
biitiinciil bir yapiya doniistirememektedirler (Kanuka, 2011). Bu durum literatiirde, 6grencilerin ayrintilar
fark edebildigi ancak bu ayrintilart anlamli bir biitiin icerisinde degerlendiremedigi, baska bir ifadeyle
“agaclar1 goriip ormani goremedigi” seklinde ifade edilmektedir (Lister vd., 2006).

Mliskisel Yap1 Diizeyi: Ogrenciler, konuya iliskin sahip olduklari bilgileri bir araya getirerek anlamli
biitiinler olusturabilmekte ve bu bilgiler lizerinden genellemelere ulasabilmektedir. Ancak bu genellemeler,
Ogrencinin mevcut bilgi sinirlan igerisinde kalmakta; elde edilen sonuglar, var olan bilginin Otesine
gecememektedir (Lake, 1999). Bu diizeyde 6grenciler, konuya ait farkli boyutlar1 fark edebilmekte ve
probleme iliskin verileri tutarli bir yap1 igerisinde birbirleriyle iligskilendirebilmektedir (Weyers, 2006).
Lister ve arkadaslar1 (2006) bu durumu, 6grencilerin yalnizca tek tek 6geleri degil, bu 6gelerin olusturdugu
bitinsel yapiyr da gérebilmesi seklinde ifade ederek, “agaglari gormekle birlikte ormani da gérebilme”
benzetmesiyle agiklamaktadir.

Soyutlanmis Yap1 Diizeyi: SOLO taksonomisinin en iist basamagini olusturan soyutlanmis yapi
diizeyinde O&grenciler, mevcut bilgilerinin Otesine gecerek daha genis ve kapsayict baglantilar
kurabilmektedir (Wilmot, 2008). Bu diizeyde, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin belirgin
bicimde gelistigi; akil ylriitme, genelleme yapma ve yeni durumlara iligkin c¢ikarimlar {iretme
yetkinliklerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ogrenciler, daha dnce edindikleri bilgileri kullanarak yeni
problem durumlarina yonelik genellemeler gelistirebilmekte ya da farkli bir konu baglaminda bu bilgileri
yeniden yapilandirabilmektedir. Bunun yani sira, soyutlanmis yapi diizeyindeki 6grencilerin, ele alinan
bilgileri farkli alanlara transfer edebilme becerisine sahip olduklari da vurgulanmaktadir (Thompson,
2007).
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taksonomik inceleme ¢aligmalarina iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Fen Bilimleri Dersi ve Iigili Disiplinlerde Program ve Kazammlara Yénelik Taksonomik Inceleme

Calismalart
Cahismalar Calisma Amaci Cahisma Sonucu

Goktepe (2013) “lIkdgretim matematik dgretmen  “Ogretmen adaylarinin uzamsal becerileri agirhikli
adaylarinin uzamsal gorsellestirme olarak Cok Yonli Yapi seviyesinde olup,
ve uzamsal yonelim becerilerini derinlemesine 6grenme diizeyine ulasamadiklar
SOLO Modeli ile degerlendirmek.”  tespit edilmistir.”

Konyalihatipoglu  “Analitik ve biitiinciil diislinme “Dinamik geometri yazilimi destekli &grenme

(2016) stillerine sahip ortaokul 7. simf ortamimn, farkli distinme stillerine sahip

ogrencilerinde ¢cokgenler konusunun
ogretiminde  dinamik  geometri
yazilimi destekli 6grenme ortaminin
etkilerini  SOLO Taksonomisine
gore incelemek ve &grencilerin
goriislerini ortaya ¢ikarmak.”

6grencilerin 6grenmelerinde olumlu etkisi oldugu
ve SOLO Taksonomi seviyelerinde esdeger bir
ilerleme sagladig: tespit edilmigtir.”

Kdse (2018)

diisiinme
matematik
SOLO
yapilari
degistigini

uzamsal
sahip
adaylariin
diisiinme
nasil

“Ust  diizey
yetenegine
O0gretmen
diizeylerinin
baglaminda
incelemek.”

“Ust diizey uzamsal yetenekli Ogretmen
adaylarmmin  ¢ogunlugunun Cok Yonlii Yapt
seviyesinde oldugu, problem ¢6ziimiinde tam
biitiinliigli saglayamadiklart ve yalnizca az bir
kisminin  geometrik diigiinme yapisina sahip
oldugu sonucuna ulagtlmistir.”

Basar ve Demirel

(2019)

“2013, 2017 wve 2018 fen
programlarint benzerlik ve farklilik
yoniinden karsilastirmali  olarak
degerlendirmek.”

“Ug programin bircok hedef, icerik, beceri,
Ogretme-6grenme ve 6l¢me-degerlendirme boyutu
acisindan ortakliklar gosterdigi; buna karsin 2018
programinda fen, miihendislik ve girisimcilik
alanlarinin eklenmesi, iinite yapisi ve Ogrenme
streglerindeki ~ farkliliklarin  ortaya  ¢iktigt
belirlenmistir.”

Deveci (2019)

“2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi

Ogretim  Programlarmin  temel
Ogeler (amag, icerik, Ogrenme-
Ogretme siireci, Olgme-
degerlendirme) acisindan
karsilagtirmali olarak

degerlendirmek.”

“2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarimin birgok temel 6gesinde ortaklik
bulunurken, 2018 programinda girisimcilik ve
disiplinler arast becerilerin eklenmesi,
kazanimlarda simif diizeyine gore degisiklikler
yapilmasi ve 6lgme-degerlendirme
uygulamalarinin 6gretmen tercihine birakilmasi
belirlenmistir.”

Ddénmez ve “Arastirmanin amaci, Fen Bilimleri “SOLO Taksonomisine gére yapilan analizde, Fen
Zorluoglu (2020)  Dersi Ogretim Programinda yer alan  Bilimleri Dersi kazanimlarinin progranun sarmal
kazanimlarin SOLO yapisina uygun olmadigi ve yeterli diizeyde
Taksonomisi’ne gore analizini ve bulunmadig: belirlenmistir.”
degerlendirilmesini saglamak.”
Kocakilah ~ vd. “2005 Fen ve Teknoloji Dersi “Ogrencilerin degiskenleri belirleme becerilerinde
(2020) Programi ile 2013 Fen Bilimleri fark olmadigini;; ancak arastirilabilir soru

Dersi
rollerinde

Programinin
yer alan

ogrenci
arastirma

belirleme, hipotez kurma, verileri kaydetme ve
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becerilerinin ogrencilere
kazandirilma durumunu incelemek.”

yorumlama becerilerinde 2005 programi lehine
anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.”

Aslan Efe vd.

(2021)

“2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programindaki kazanimlari
Marzano’nun biligsel taksonomisi
gercevesinde smiflandirmak ve iist
diizey becerilerin gelismesine katki
saglama diizeylerini incelemek.”

“2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki
kazanimlarin ¢ogu olgusal bilgi ve geri getirme-
anlama siire¢ diizeyinde olup, psikomotor ve st
biligsel sistem diizeyindeki kazanimlarin sinirl
oldugu belirlenmistir.”

Avci vd. (2021)

“2018 Ortaokul Fen Bilimleri
Ogretim Programinda yer alan 223
kazanimi konu alanlar1 ve sinif
diizeyi agisindan Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin biligsel siireg ve
bilgi birikimi boyutuna gére analiz
etmek ve degerlendirmek.”

“2018 Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programi
kazanimlarinin biligsel siire¢ boyutunda ‘anlama’,
bilgi birikimi boyutunda ise ‘kavramsal bilgi’ alt
grubunda yogunlastigini gostermistir.”

Kalemkus (2021)

“2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi (3. ve 4. siiflar)
kapsaminda yer alan kazamimlar1 21.

“2018 FBDOP kazanimlarimin elestirel diisiinme
ve problem ¢dzme bagta olmak iizere bazi 21.
yiizy1l becerilerini 6n plana ¢ikardigi, diger beceri

yiizyil becerileri acisindan alanlarmin ise geride kaldigi ve kazamimlarin
incelemek.” beceri gruplarma dengeli dagilmadigi tespit
edilmistir.”
Cangiiven ve Aver  “2013 ve 2018 Fen Bilimleri “2013 ve 2018 Fen Bilimleri Ogretim
(2022) Ogretim Programlarini Yenilenmis Programlarindaki kazanimlarin Hatirlama,
Bloom Taksonomisi’nin biligsel Uygulama, Analiz ve Degerlendirme
alan basamaklarina gore analiz basamaklarinda azalma, Anlama ve Yaratma
etmek ve elde edilen sonuglari basamaklarinda ise artis gosterdigini ortaya
karsilagtirmak.” koymustur.”

Kayacan (2022)

“2005, 2013 ve 2018 Fen ve
Teknoloji / Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programlarinin
kazanimlarinin Yenilenmis Bloom
ve SOLO taksonomilerine gore
dagilimini incelemek.”

“2005, 2013 ve 2018 fen Ogretim programi
kazanimlarinin alt diizey biligsel basamaklarda
yogunlagtiginy, iist diizey bilissel basamaklarda ise
sinirlt sayida oldugunu tespit etmistir.”

Polat, Bilen ve
Kayacan (2022)

“8. smif Fen Bilimleri Dersi ‘DNA
ve Genetik Kod’ iinitesine ait
kazanimlar ile ders kitabindaki ilgili
initenin degerlendirme sorularint
SOLO taksonomisinin duzeylerine
gore analiz etmek.”

“Incelenen kazanimlarin biiyiik olgiide iliskisel
yapida oldugunu, initedeki degerlendirme
sorulariin ise tek yonli yapi1 diizeyinde yer
aldigim1 ve soyutlanmuis yapi diizeyine karsilik
gelen kazanimlarin degerlendirme sorularinda
bulunmadigini gostermistir.”

Ekmis (2023)

“2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri
Dersi  Ogretim  Progranu {inite
kazanimlarimi 21. yilizy1l becerileri
acisindan incelemek.”

“2013, 2017 ve 2018 FBDOP kazanimlarinin
elestirel diistinme, problem ¢6zme, iletisim ve bilgi
okuryazarlig1 becerilerini 6n plana ¢ikardigini, is
birligi, liderlik, sorumluluk ve  medya
okuryazarlig1 becerilerinin ise yer almadigini ve
21. yiizyll becerilerini en fazla kapsayan
programin 2013, en az kapsayan programin ise
2018 oldugu tespit edilmistir.”

Madenci (2023)

“Bloom’un yenilenmis taksonomisi
dikkate alinarak 5. simif “Madde ve

“Fen bilimleri etkinliklerinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin ~ bilgi ve  biligsel siire¢
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Degisim” ile 6. sinif “Madde ve Ist”
Unitelerinde yer alan etkinlikleri
bilgi ve biligsel siire¢ boyutlart
acisindan incelemek ve
degerlendirmek.”

boyutlarinda agirlikli olarak alt diizey becerileri
icerdigi ve etkinliklerin taksonominin
basamaklarina dengeli bir dagilim gdstermedigi
belirlenmistir.”

Cihan ve Doruk
(2024)

“2024 ortadgretim matematik dersi
Ogretim programi O0grenme
¢iktilarmi SOLO taksonomisi ve
biligsel istem diizeylerine gore
degerlendirmek.”

“2024 ortadgretim matematik dersi Ogretim
programi 6grenme ciktilarinin agirlikli olarak
soyutlanmis ve iligkisel yap1 diizeylerinde yer
aldigi, biligsel istem diizeyleri agisindan ise
matematik yapma ve Dbaglantili yontemler
diizeyinde yogunlastig1 belirlenmistir. Bu durum,
programin st diizey matematiksel anlayis ve
yiiksek biligsel istem diizeylerini hedefledigini
gostermektedir.”

Giindogdu ve “2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim “2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Aydin (2024) Programi’nda yer alan 5-8. smuf kazanimlarmin bilgi boyutunda agirlikli olarak
kazanimlarint Yenilenmis Bloom kavramsal bilgi basamaginda yer aldigi, biligsel
Taksonomisi’nin bilgi ve biligsel silre¢ boyutunda ise en c¢ok anlama dizeyinde
stire¢ boyutlarina gore incelemek ve  yogunlastigi ve iist diizey basamaklarin sinirl
programa iliskin fen bilimleri oldugu belirlenmistir.  Ogretmen  gériisleri,
Ogretmenlerinin goriiglerini  programda sire ve materyal yetersizliklerinin
degerlendirmek.” bulundugunu ortaya koymustur.”

Bilir (2025) “2018 ve 2024 Fen Bilimleri Dersi <2018 ve 2024 FBDOP’lerin birgok temel

Ogretim  Programlarinin  temel
Ogeler baglaminda karsilagtirmali
olarak degerlendirmek.”

O0gesinde  benzerlikler  bulunurken, 2024
programinda 6grenme ¢iktilarinin sadelestigi, bazi
konularin eklenip ¢ikarildigi, 6grenci gelisiminin
biitiinsel olarak ele alindigi ve Olgme-
degerlendirme siireglerinde 6z, akran ve geri
bildirim odakli yaklagimlara 6nem verildigi
belirlenmistir.”

Diktas vd. (2025)

“Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli 4—
7. smf Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim  Programi’m1 SOLO
taksonomisi dogrultusunda analiz
etmek.”

“Programda kazanimlarin agirlikli olarak SOLO
taksonomisinin 3. ve 4. diizeylerinde yogunlastigi,
soyutlanmig yap1 diizeyindeki kazanimlarin sinirlt
kaldigi belirlenmistir. Bu durum, programin ist
diizey diisiinme becerilerini gelistirme agisindan
yeterli kazanimlar icermedigini ve teknolojik
gelismelere daha fazla yer verilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.”

Sahin ve “2023 ve 2024 Liseye Gegis Smavi  “2023 ve 2024 Liseye Gegis Sinavi Fen Bilimleri
Karamustafaoglu ~ Sayisal Boliimii Fen Bilimleri sinav ~ sorularinin gogunlukla iliskisel ve ¢ok yonlii yap:
(2025a) sorularinin ~ SOLO  taksonomi diizeyinde  oldugunu, soyutlanmis  yap1
diizeylerini belirlemek.” diizeyindeki soru sayisinin ise sinirl oldugunu ve
bilgiyi yeni durumlara transfer etme ile genelleme
becerilerinin yeterince 6lglilmedigini

gostermistir.”
Sahin ve “Gokyiiziindeki Komsularirmiz ve “Gokyliziindeki Komsularimiz ve Biz iinitesine ait
Karamustafaoglu  Biziinitesine ait 6grenme ¢iktilarive 0grenme ciktilar1 ve siire¢ bilesenlerinin biiyiik
(2025b) stire¢ bilesenlerini SOLO dlciide iligkisel ve soyutlanmig diizeylerde
yogunlagtigin ve Ogretim programinin
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taksonomisinin  dizeylerine gore Ogrencilerde st diizey biligsel  siiregleri

incelemek.” destekledigini gbstermistir.”
Sahin ve “2025 wyili LGS Fen Bilimleri “2025 yili LGS Fen Bilimleri sorularmin biiyiik
Ozdarendeli sorularimi  SOLO  taksonomisi 6lgiide st diizey biligsel yapilara yoneldigini,
(2025) cercevesinde inceleyerek biligsel iliskisel ve soyutlanmig yapilarin esit oranda temsil
diizeylere gore dagilimini  edildigini, ¢ok yonli sorularn sinirli, tek yonlii
belirlemek.” sorularm ise bulunmadigini ve sorularin %90’ mnin

niteliksel diizeyde yer almasmin derinlemesine
diistinme ve ¢oklu iligki kurma becerilerini lgme
egiliminin yiliksek oldugunu gostermistir.”

Tablo 1’de sunulan c¢aligmalar incelendiginde, alan yazinda Fen Bilimleri, Matematik ve Sosyal
Bilgiler derslerinde 6grenme ¢iktilari, sinav sorulart ve ders materyallerinin biligsel yapilar iizerine
gerceklestirilen aragtirmalar, program karsilastirmalari, temel Ogelerin incelenmesi, kazanimlarin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi gergevesinde analizi, farkli disiplinlerde SOLO taksonomisine yonelik
yapilan c¢aligmalar, taksonomik incelemeler, STEM ve 21. yiizyil becerileri ile iligkilendirilmesi ile
Ogretmen gorlislerinin degerlendirilmesi gibi konular etrafinda yogunlagmaktadir.

Mevcut alan yazin incelendiginde, 2024 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programina yonelik bilimsel ¢alismalarin sirli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ogretim programlarinda
yapilan bu tiir giincellemelerin etkili bicimde uygulanabilmesi, programda yer alan 6grenme ¢iktilarinin ve
bu ciktilara bagli olarak 6grencilerden beklenen bilissel siireclerin bilimsel temelde analiz edilmesini
gerekli kilmaktadir. SOLO Taksonomisi ilk zamanlar 6grenme ¢iktilarinin analizi igin onerilmis olsa da
ogrenci cevaplarmin ve degerlendirme sorularinin analizinde de yararlamlmaktadir. Ogrenme ¢iktilarinin
tekli ve ¢coklu yapida olmasi diisiik seviyeli kazanimlara yonelik oldugunu, iliskisel ve soyutlanmis yapida
olmasi da yiiksek seviyeli kazanimlarin olmast anlamina gelmektedir. Sadece diisiik ya da sadece yiiksek
seviyeli olmast istenilen bir durum degildir (O’Neill ve Murphy, 2010). Bu baglamda 6grenme ¢iktilarinin
SOLO Taksonomisiyle analizinin gergeklestirilmesi program gelistirme grubuna, 6gretmenlere, bu alanda
calisma yapan arastirmacilara yol gosterecektir. Bu baglamda alan yazin incelemesinde, Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Progranmi kapsaminda 5. sinif “Maddenin Dogas1” iinitesine ait 6grenme ¢iktilari ile bu giktilara
bagh siire¢ bilesenlerinin SOLO Taksonomisi c¢er¢evesinde ele alindigi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Ayrica bu aragtirma TYMM 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 5. simif Maddenin Dogas iinitesi
kapsaminda yiiriitiilmesinin sebepleri ilgili linitenin konu ve kavramlarimin soyut olmasi, 5. sif
ogrencilerinin yas1 ve bilissel seviyelerinin diger sinif diizeylerine gore diisiik olmasi ve alan yazinda SOLO
Taksonomisine gore boyle bir ¢alismanin yapilmamis olmasidir. SOLO Taksonomisi Gozlenebilir
Ogrenme Ciktilarinin Yapismin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen bir taksonomi oldugu igin ve
literatlirde Bloom Taksonomisi agirlikli ¢alismalarin olmasindan dolay1 ¢alisma SOLO Taksonomisi
kapsaminda yiiriitiilmiistiir. S6z konusu {iinitenin 6grenme ¢iktilar1 ve siire¢ bilesenlerinin bilisgsel yap1
diizeyleri agisindan biitiinciil bi¢cimde incelenmesine yonelik Onemli bir arastirma bosluguna isaret
etmektedir. Bu baglamda c¢aligma bu alanda ¢aligma yapan arastirmacilara ve fen bilimleri gretmenlerine
faydal1 olacag1 diistiniilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin programi detayli bir sekilde anlamalari,
ilgili tinitenin 6grenme ¢iktilar1 ve siire¢ bilesenlerine gore Ogretim siireclerini planlamalari, dlgme ve
degerlendirme igin gerekli alt yapiy1 olusturmalari agisindan énemlidir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Fen Bilimleri dersi 5. sinif “Maddenin Dogas1” iinitesinde yer alan 6grenme
ciktilari ile bu ¢iktilara bagli siire¢ bilesenlerinin bilissel yap1 diizeylerini SOLO Taksonomisi ¢ergevesinde
analiz etmektir.

1.2. Arastirma Problemi

2024 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kapsaminda yer alan 5. sinif
“Maddenin Dogas1” {initesine ait 6grenme ¢iktilar1 ile bu ¢iktilara bagl siire¢ bilesenleri, SOLO
Taksonomisine gore biligsel yap1 diizeyleri agisindan nasil bir dagilim géstermektedir? Bu ana problem
cercevesinde asagidaki alt problemlere cevap aranmugtir.

1.2.1. Arastirmanin alt problemleri

e “Maddenin Dogas1” {initesine ait 6grenme ¢iktilar1 ve siire¢ bilesenleri, SOLO Taksonomisinin
tekli ve goklu yap1 duizeylerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

¢ “Maddenin Dogas1” iinitesine ait 6grenme ¢iktilar1 ve siire¢ bilesenleri, SOLO Taksonomisinin
iliskisel ve soyutlanmis yap1 diizeylerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

2. YONTEM

Bu calismada nitel arastirma yaklasimi benimsenmis olup, arastirma slrecinde dokiman analizi
yontemi kullanilmistir. Dokiiman analizi, egitim arastirmalarinda yaygin olarak bagvurulan nitel veri
toplama tekniklerinden biri olup, yazili kaynaklarin belirli 6lgiitler dogrultusunda sistematik bigimde
incelenmesini esas almaktadir. Ogretim programlari, ders kitaplari, rehber materyaller ve 6lgme araglarinin
analiz edilmesine olanak taniyan bu yontem, arastirma konusunun biitiinciil bir bakis a¢isiyla ele alinmasini
saglamaktadir (Sak vd., 2021). Bu dogrultuda arastirmada, 5. sinif Fen Bilimleri dersi “Maddenin Dogas1”
iinitesinde yer alan 6grenme ¢iktilari ile bu ¢iktilara baglh siire¢ bilesenleri, SOLO Taksonomisi temel
alinarak incelenmistir. Ogrenme ¢iktilarinin yazili, degismeyen ve resmi dokiiman niteliginde olmasi,
dokiiman analizinin bu arastirma kapsaminda yontemsel agidan uygun ve islevsel bir yaklagim olarak tercih
edilmesini saglamistir. 5. simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda bulunan toplamda 27 6grenme
¢iktis1 ve siireg bileseni SOLO Taksonomisinin tekli, coklu, iligkisel ve soyutlanmis yap1 olmak iizere, bu
diizeylerin 6zellikleri kriter segilerek analiz edilmistir. Bu baglamda ¢aligmanin yontemi dokuman analizine
uygundur (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019).

2.1. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan 5. sinif “Maddenin Dogas1” {initesine ait 6grenme ¢iktilari
ile bu giktilara bagl siireg bilesenleri kullanilmustir. Ogretim programi, resmi ve yazili bir dokiiman niteligi
tagimasi, degismeyen bir veri kaynagi sunmasi ve aragtirmanin amacina dogrudan hizmet etmesi nedeniyle
veri toplama aract olarak tercih edilmistir. Incelenen dokiimanlara Milli Egitim Bakanlig1 nin resmi internet

sitesi araciligiyla erisilmistir.
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2.2. Veri Toplama Sireci

Veri toplama siirecinde, 5. sinif Fen Bilimleri Dersi “Madde ve Dogas1” {initesinde yer alan tiim
ogrenme ¢iktilar1 ve bu ciktilarla iliskili siire¢ bilesenleri ele alinmustir. ilgili {inite kapsaminda toplam 6
ogrenme ¢iktist ve bu ¢iktilara bagl 21 siire¢ bileseni olmak tizere 27 kazanim arastirmanin veri setini
olusturmustur. Veri toplama siireci, 6gretim programinda yer alan ifadelerin biitiinciil bicimde incelenmesi
ve aragtirma kapsami disinda herhangi bir unsur birakilmamasi esas alinarak yiiriitilmistiir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, 6grenme ¢iktilart ve bu giktilara bagl siire¢ bilesenleri SOLO Taksonomisi’nin
biligsel yap1 diizeyleri temel alinarak degerlendirilmistir. Analiz siirecinde betimsel analiz yaklagimi
benimsenmis; veriler, SOLO Taksonomisi’nin tekli yapi, ¢oklu yapu, iliskisel yap1 ve soyutlanmis yapi
diizeyleri dogrultusunda siniflandirilmistir. SOLO Taksonomisi’nin yapt Oncesi diizeyi, 0grenmenin
gerceklesmedigi durumu temsil etmesi ve 6gretim programinda yer alan 6grenme ¢iktilarinin niteligiyle
ortiismemesi nedeniyle analiz kapsami disinda birakilmistir.

Analiz sireci sistematik ve asamali bir bicimde yiiritiilmiis; siirece iliskin adimlar Sekil 3’te yer alan

EG

D2

o;’\ %
@ Kuramsal Hazirlik

Sekil 3. Analiz Siirecine Iligkin Akig Semast

akig diyagraminda 6zetlenmistir.

Kuramsal hazirhik: Aragtirmacilar tarafindan, SOLO Taksonomisi’nin kuramsal temelleri, biligsel
yap1 diizeyleri ve bu diizeylerin ayirt edici Ozelliklerine iliskin kapsamli bir literatlir incelemesi
gerceklestirilmistir.

Bireysel kodlama: Her bir 6grenme ¢iktis1 ve siire¢ bileseni; bir arastirmaci, bir yiiksek lisans
ogrencisi, bir Milli Egitim Bakanlig1 6gretmeni ve bir alan uzmani tarafindan bagimsiz olarak incelenmis
ve SOLO Taksonomisi’nin biligsel yap1 diizeylerine gore 6n kodlamalar yapilmistir. Calismada 6grenme
¢iktilar1 ve siire¢ bilesenlerinin SOLO Taksonomisine gore analizini yapan alan uzmami 30 yillik bir
deneyime sahip, kimya egitiminde taksonomilerle ilgili ¢aligmalar yiiriiten bir profesordiir. Yiiksek lisans

Ogrencisi, aragtirmaci ve 6gretmen fen bilimleri alaninda 6grenme ¢iktilarinin farkli taksonomilere gore
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analizine yonelik arastirmalar1 olan fen bilimleri lisans mezunu 6zelligindedirler. Arastirma verilerinin
analizinde kodlamalarin bu sekilde yapilmasi giivenirlik agisindan 6nemlidir.

Uzman goriis birligi: Farkli kodlamalar, yiiz yiize gerceklestirilen gorligmeler araciligiyla ele
almmus; kodlamalar, SOLO Taksonomisi’nin biligsel yap1 diizeylerine iliskin tanimlayici Olgiitler,
kazanimlarda kullanilan eylem ifadeleri ve kavramlar arasi iligki diizeyi dikkate alinarak tartisilmistir. Bu
dogrultuda, her bir 6grenme ¢iktisi ve siireg bileseni i¢in ortak olciitlere dayali bir degerlendirme ¢ergevesi
olusturulmus ve nihai kodlamalar iizerinde uzlasi saglanmistir.

Gegerlik ve guvenirlik: Kodlayicilar arasindaki uyum, Miles ve Huberman’in (1994) uyum yiizdesi
formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda kodlayicilar arast uyum oranmi %92
olarak belirlenmis; bu degerin %70 kabul edilebilir esik degerin lizerinde olmasi nedeniyle arastirmanin
giivenirliginin saglandig1 kabul edilmistir.

2.4. Veri Analiz Siirecinde SOLO Taksonomisinin Uygulanisi

Inceleme kapsaminda yer alan 6grenme ciktilari ve siireg bilesenleri, SOLO Taksonomisinin tekli,
coklu, iliskisel ve soyutlanmis yap1 diizeyleri ¢cergevesinde degerlendirilmis; siniflandirma siirecinde eylem
ifadeleri, biligsel talepler ve kavramlar arasi iligki diizeyi temel Glgiitler olarak esas alinmigtir.

Ornek olarak, FB.5.5.2.2.a “Farkl: sicakliklardaki sivilar arasinda 1s1 alisverisi oldugunu tammlar.”

Bu siireg bileseninde yer alan “tanimlar” fiili, 6grenciden tek bir bilimsel olgunun fark edilmesini ve
ifade edilmesini gerektirmektedir. Kavramlar arasinda iligki kurma ya da coklu bilgi biitiinlestirme

beklentisi bulunmadigindan, s6z konusu ifade tekli yap1 diizeyi kapsaminda degerlendirilmistir.
FB.5.5.2.1.b “Ist ve sicaklik kavramlarinin 6zelliklerine iligkin benzerlikleri listeler.”

Bu siire¢ bileseninde 6grenci, iki kavrama ait bilgileri bir araya getirmekte; ancak bu bilgileri
iliskilendirme ya da biitiinciil bir yap1 i¢inde yeniden diizenleme gereksinimi bulunmamaktadir. Bu nedenle
bilissel siireg, bilgilerin bagimsiz bigimde siralandig1 ¢coklu yapi1 diizeyi ile iliskilendirilmistir.

FB.5.5.2.1 “Ist ve sicaklik kavramlarini karsilastirabilme.”

Bu 6grenme ¢iktisi, 6grencinin kavramlara ait Ozellikleri benzerlik ve farkliliklar temelinde
iligkilendirerek ele almasin1 gerektirmektedir. Karsilastirma siireci, kavramlar arasinda anlamli baglarin
kurulmasini ve biitiinciil bir kavramsal yap1 olusturulmasini zorunlu kildigindan, s6z konusu ¢ikt1 iliskisel
yap1 diizeyinde degerlendirilmistir.

Son olarak, FB.5.5.4.2 “Is1 yalitimini gosteren model olusturabilme.”

Bu 6grenme ¢iktisi, 6grencinin sahip oldugu bilgileri yeni bir baglamda kullanmasini, bilgileri
yeniden yapilandirmasini ve soyut bir kavrami somut bir Griinle temsil etmesini gerektirmektedir. Bu
yOniiyle ¢ikti, bilginin genellenmesi ve yeni bir yapi olusturulmasini igeren soyutlanmis yapr diizeyi
kapsaminda ele alinmustir.

Bu ornekler araciligiyla, “Madde ve Dogasi” iinitesine ait 6grenme ¢iktilari ve siire¢ bilesenlerinin
SOLO Taksonomisinin yapisal diizeylerine gore nasil siniflandirildigi ortaya konulmus; bdylece izleyen alt
problemler kapsaminda sunulacak bulgular igin ortak bir yorumlama ve degerlendirme zemini

olusturulmustur.
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3. BULGULAR

Bu boéliimde, arastirma kapsaminda incelenen “Maddenin Dogasi” tinitesine ait 6grenme ¢iktilari ve
stire¢ bilesenlerine iliskin bulgular sunulmustur. Bulgulara ge¢ilmeden once, veri setinin genel yapisini
ortaya koymak ve izleyen alt problemler dogrultusunda sunulacak bulgular icin ortak bir degerlendirme
zemini olusturmak amaciyla, 6grenme c¢iktilart ve siire¢ bilesenlerinin SOLO Taksonomisine gore toplu

dagilimina yer verilmistir.

Bu dogrultuda, iiniteye ait 6grenme ¢iktilar1 ve siire¢ bilesenlerinin SOLO Taksonomisinin yapisal
diizeyleri ¢ergevesinde nasil siniflandirildigi Tablo 2 hazirlanmistir. Tablo 2°de, her bir 6grenme ¢iktis1 ve
stire¢ bileseninin karsilik geldigi SOLO yap1 diizeyi yer almakta olup, calismada incelenen veri setinin
yapisi ayrintili bigimde ortaya konulmaktadir.

Tablo 2. “Maddenin Dogas:” Unitesinin SOLO Taksonomisine Gore Ogrenme Ciktilart ve Siire¢ Bilegenleri Analizi

Siralama Program boyutu Ogrenme Ciktilar1 ve Tekli Coklu Tliskisel Soyutlanmis
Siirec Bilesenleri Yap: Yap: Yap: Yap:
1 “FB.5.5.1.1. Maddeleri tanecikli, bosluklu X
ve hareketli yapisina gore
smiflandirabilme.”
2 “a) Maddelerin tanecikli, bosluklu ve X
hareketli yapisinin niteliklerini belirler.”
3 “b) Maddeleri tanecikli, bosluklu ve X
hareketli yapisina gore ayrigtirir.”
4 “c) Maddeleri tanecikli, bosluklu ve X

hareketli yapisina gore kati, sivi ve gaz
olarak gruplandirir.”

5 “¢c) Maddeleri tanecikli, bosluklu ve X
hareketli yapilarina gore farkli gruplar
altinda etiketler.”

6 “FB.5.5.2.1. Is1 ve sicaklik kavramlarini X
karsilagtirabilme.”
7 “a) Is1 ve sicaklik kavramlarinin 6zelliklerini X
belirler.”
8 “b) Is1 ve sicaklik kavramlarinin X
ozelliklerine iliskin benzerlikleri listeler.”
9 “c) Is1 ve sicaklik kavramlarinin X
ozelliklerine iliskin farkliliklar1 listeler.”
10 “FB.5.5.2.2. Sicaklig1 farkli olan sivilarin X

karigtirilmasi sonucu 1s1 aligverisi olduguna
yonelik bilimsel ¢ikarim yapabilme.”

11 “a) Farkli sicakliklardaki sivilar arasinda 1s1 X
aligverisi oldugunu tanimlar.”

12 “b) Srvilarin karistirilmadan 6nceki ve X
sonraki sicakliklarini kaydeder.”

13 “c) Karigtirilan sivilar arasinda 1s1 aligverisi X
oldugunu degerlendirir.”

14 “FB.5.5.3.1. Maddenin 1s1 etkisiyle hal X

degistirebilecegini bilimsel gézleme dayali
tahmin edebilme.”

15 “a) Maddenin 1s1 etkisiyle hal X
degistirebilecegine iliskin 6n bilgi ve
deneyimlerine dayali 6nerme olusturur.”
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16 “b) Gozleme dayali olan ve olmayan X
onermeleri karsilastirir.”
17 “c) Maddenin 1s1 etkisiyle hal X
degistirebilecegini temellendirebilmek igin
gozlem verilerinden sonug ¢ikarir.”
18 “¢) Gozlemlenmemis duruma iliskin X
tahminde bulunur.”
19 “d) Tahminlerinin gegerligini sorgular.” X
20 “FB.5.5.4.1. Maddeleri 1s1 iletimi X
bakimindan siniflandirabilme.”
21 “a) Maddeleri 1s1 iletimi bakimindan
belirler.”
22 “b) Maddeleri 1s1 iletkeni veya yalitkani X
olarak ayristirir.”
23 “c) Maddeleri 1s1 iletkeni veya yalitkani X
olarak gruplandirir.”
24 “¢) Maddeleri 1s1 iletkeni veya yalitkani X
olarak etiketler.”
25 “FB.5.5.4.2. Is1 yaliimin1 gosteren model X
olusturabilme.”
26 “a) Is1 yalitimu ile ilgili model 6nerir.” X
27 “b) Yeni kanitlarla modeli yeniler.” X

Incelenen toplam 27 dgrenme giktistnin SOLO Taksonomisinin diizeylerine gore dagilimi Grafik

I’de sunulmustur. Bu grafik, 6grenme ciktilarinin yapi1 diizeyleri bakimindan genel dagilimim
betimlemektedir.

iliskisel Yap1

Coklu Yapr

Tekli Yap:

Soyutlanmis Yap:

Grafik 1. Ogrenme Ciktilarmin SOLO Taksonomisinin Bilissel Yap: Diizeylerine Gore Yiizdelik Dagilimi

3.1. “Maddenin Dogas1” iinitesine ait 6grenme ciktilar1 ve siire¢ bilesenlerinin SOLO
Taksonomisi’nin tekli ve coklu yapi diizeylerine gore dagilimina iliskin bulgular

Bu bulgular, “Maddenin Dogas1” initesine ait 6grenme ¢iktilari ve siire¢ bilesenlerinin SOLO
Taksonomisi gergevesinde tekli ve ¢oklu diizeylerinde nasil dagildigini ortaya koymaktadir.
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Tekli Yapr

%066.7

%33.3

Coklu Yap:

Grafik 2. Ogrenme Ciktilarinin SOLO Taksonomisinin Tekli ve Coklu Yap: Diizeylerine Gore Yiizdelik Dagilim:

“Maddenin Dogas1” tnitesine ait 6grenme ¢iktilar1 ve siireg bilesenlerinin SOLO Taksonomisinin
tekli ve ¢oklu yap1 diizeylerine gore dagilimi incelendiginde, toplam 6 6grenme ¢iktis1 ve siire¢ bileseni
bulundugu belirlenmistir. Bu ¢iktilardan 4’1 (%66.7) tekli yapi, 2’si (%33.3) ¢oklu yap1 diizeyinde yer
almaktadir.

3.2. “Maddenin Dogas1” iinitesine ait 6grenme ¢iktilar: ve siire¢ bilesenlerinin SOLO
Taksonomisi’nin iliskisel ve soyutlanmis yap1 diizeylerine gore dagilimina iliskin bulgular

Bu bulgular, “Maddenin Dogas1” initesine ait 6grenme ¢iktilart ve siire¢ bilesenlerinin SOLO
Taksonomisi gercevesinde iliskisel ve soyutlanmis yapi diizeylerinde nasil dagildigini ortaya koymaktadir.

iliskisel Yap1

%352.4

%47.6

Soyutlanmis Yapa

Grafik 3. Ogrenme Ciktilarinin Solo Taksonomisinin Iligkisel ve Soyutlanmis Yap: Diizeylerine Gore Yiizdelik Dagilim:

“Maddenin Dogas1” tinitesine ait 6grenme ¢iktilar1 ve siire¢ bilesenlerinin SOLO Taksonomisinin
iliskisel ve soyutlanmis yapi diizeylerine gore dagilim incelendiginde, toplam 21 6grenme ¢iktisi ve siireg
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bileseni belirlenmistir. Bunlarin 11’1 (%52.4) iliskisel yapi1, 10°u (%47.6) soyutlanmis yap1 diizeyinde yer
almaktadir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada, 5. smnif Fen Bilimleri dersi “Maddenin Dogas1” {initesine ait 6grenme ¢iktilari ve
stire¢ bilesenleri SOLO Taksonomisi ¢ergevesinde tekli, ¢oklu, iliskisel ve soyutlanmis yap1 diizeyleri
bitiinciil bigimde degerlendirilmistir. Bulgular, iinitedeki 6grenme ¢iktilarinin ve siire¢ bilesenlerinin
biiyiik olgilide iliskisel ve soyutlanmig yapr basamaklarinda yogunlastigini ortaya koymustur. Bu durum,
Ogrencilerden yalnizca tekil bilgileri fark etmelerinin degil, bilgileri iliskilendirerek anlamlandirmalarinin
ve genelleme yapmalarinin beklendigini gostermektedir. Ote yandan, tekli ve coklu yap1 basamaklari, temel
kavramlarin taninmasi ve ayirt edilmesine yonelik sinirli beklentileri temsil etmektedir.

Arastirma bulgulari, Sahin ve Ozdarendeli (2025) tarafindan 2025 LGS Fen Bilimleri sorulari
iizerinde yapilan analizlerle paralellik gostermektedir; bu ¢alismada sinav sorularinin agirlikli olarak {ist
diizey biligsel yap1 basamaklarinda yer aldigi ve Ogrencilerin {ist diizey akil yiiriitme becerilerini
kullanmalarinin beklendigi ortaya konmustur. Buna karsilik, Sahin ve Karamustafaoglu (2025a) tarafindan
2024 LGS sorularina iligskin yapilan incelemede soyutlanmis diizeyde sorularin yer almamasi, iist diizey
bilissel beklentilerin sinirli kaldigini gostermistir. Bu baglamda, “Maddenin Dogas1” iinitesinde {ist diizey
bilissel yapilarin belirgin bicimde temsil edilmesi, 6gretim programinin smavlarin 6tesinde daha ileri
bilissel hedefler sundugunu ortaya koymaktadir. Olgme ve degerlendirme smavlarinin grenme ¢iktilarmi
Olctiigii diistiniildiiglinde 6gretim programi ¢iktilar ile 6lgme degerlendirme sorularimin uyumlu olarak

gelistirildigi soylenebilir.

Ogretim programinda yer alan farkl: iinitelerle karsilastirildiginda, bilissel yapr diizeylerinin konu
alanlariin dogasina bagli olarak farklilagmasina karsin, iist diizey bilissel beklentilerin ortak bir ¢ergevede
korundugu goriilmektedir. Sahin ve Karamustafaoglu (2025b) tarafindan “Gokyiiziindeki Komsularimiz ve
Biz” linitesine yonelik yapilan ¢alismada, 6grenme giktilari ve siire¢ bilesenlerinin agirlikl olarak iliskisel
ve soyutlanmis yapi diizeylerinde yer aldigi ve iinitenin Ogrencilerden iist diizey biligsel siiregleri
kullanmalarin1 bekledigi ortaya konmustur. Benzer bi¢imde, bu arastirmada incelenen 5. sinif “Maddenin
Dogas1” tnitesinde de Ogrenme c¢iktilar1 ve siire¢ bilesenlerinin &zellikle iligkisel yapi diizeyinde
yogunlastig1 belirlenmistir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan farkli iinitelerin konu alanlar1 degigse de {ist diizey biligsel beklentiler tagidigi; ancak
bu beklentinin iinitelerin dogasina bagl olarak farkli biligsel yapi diizeylerinde yogunlasabilecegi
soylenebilir. Ogrenme ¢iktilarinin ve siireg bilesenlerinin smif seviyesi ve igerik (fizik, kimya, biyoloji,
astronomi gibi konu ve kavramlar) degistik¢e diizeylerinin de degistigi sdylenebilir.

Ogrenme ciktilar1 6gretim siirecinde yararlanilan materyalleri de etkiledigi igin yiiriitiilen bazi
caligmalarda ders kitaplari ve materyallerle 6grenme ¢iktilarimin iliskilendirildigi belirlenmis ve
uyumsuzluklarin oldugu tespit edilmistir. Madenci (2023), fen bilimleri ders kitaplarindaki etkinliklerin
cogunlukla alt diizey biligsel basamaklarda yogunlastigini; Polat, Bilen ve Kayacan (2022) ise kazanimlarin
iist diizeyde olmasina ragmen degerlendirme sorularinin tek yonlii yapida oldugunu belirtmistir. Bu durum,
Ogretim programi ile ders materyalleri arasinda biligsel diizey agisindan bir siireksizlik olabilecegini
gostermektedir.
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Fen bilimleri disindaki alanlardaki ¢alismalar da tartismayi genisletmektedir. Diktas vd. (2025)
sosyal bilgilerde, Cihan ve Doruk (2024) matematik programlarinda soyutlanmis yap1 diizeyinin sinirl veya
belirli alanlarda yogunlastigini gostermistir. Bu baglamda, “Maddenin Dogas1” {initesinde iliskisel ve
soyutlanmis yapilarin baskinligi, fen bilimlerinin deneysel diisiinme, modelleme ve genelleme siireglerine
daha fazla alan tanimasiyla aciklanabilir.

Analizler, niceliksel diizeydeki 6grenme ¢iktilarinin sinirli oldugunu ve bunlarin agirlikli olarak tekli
yap1 basamaginda yer aldigin1 gostermektedir. Buna karsin, iist diizey bilissel siiregleri temsil eden iligkisel
ve soyutlanmis yapilarin baskin olmasi, 6grencilerden bilgileri iligkilendirme, biitiinlestirme ve genelleme
yoluyla anlam tiretmelerini beklemektedir. Toplam 27 6grenme ¢iktist ve siire¢ bileseninin gogunlugunun
iist diizey biligsel yapilar altinda toplanmasi, {initenin kavramsal derinlik ve biitiinciil diistinmeyi
destekleyen bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, Fen Bilimleri dersi 6gretim programindaki bazi tinitelerin biligsel olarak daha erken
siif diizeylerinde iist diizey diisiinme siireclerine odaklanabilecegini ve 6gretmenlerin ders planlamasinda
bu yapilar1 destekleyecek stratejilere yonelmeleri gerektigini gostermektedir. Olgme-degerlendirme
araclariin da st diizey biligsel siireclerle uyumlu olarak tasarlanmasi 6nem arz etmektedir. Kuramsal
acidan, SOLO Taksonomisinin, alternatif taksonomilere kiyasla, fen egitimi program analizlerinde daha
aciklayici bir ¢ergeve sundugu soylenebilir.

Aragtirmanin literatiire katkisi, bir linitenin 6grenme ¢iktilar1 ve siire¢ bilesenlerinin hem niceliksel
hem niteliksel boyutlariyla biitiinciil olarak analiz edilmesi ve {ist diizey biligsel yapilarin belirgin bigcimde
temsil edildiginin ortaya konmasidir. Bu katki, 6gretmenlerin iist diizey bilissel beklentileri destekleyecek
Ogretim stratejilerine yonelmesi, dlgme-degerlendirme araglarinin biligsel diizeylerle uyumlu bicimde
tasarlanmast Onerilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, Fen Bilimleri dersi
Ogretim programi, 6gretim siireci ve ilgili paydaslara yonelik oneriler asagidaki sekilde sunulmustur:

e Ogretmenlerin, grenme ¢iktilariin SOLO Taksonomisine gore hangi bilissel diizeyde yer aldigini
g0z oniinde bulundurarak derslerini planlamalar1 dnerilmektedir. Iliskisel ve soyutlanmus diizeylerdeki
¢iktilar i¢in 0grencilerin st diizey diisiinme becerilerini destekleyen etkinliklerle birlikte diger diizeylere

gore de etkinlikler diizenlenmeli, tiim 6grenme ¢iktilarinin kazandirilmasia 6nem verilmelidir.

e Niceliksel yap1 diizeyinde sinirhi sayida 6grenme ¢iktisi oldugu igin, temel kavramlara yonelik
tanimlayici etkinliklerin iligskisel ve soyutlanmis diizeylerle biitiinlestirilmesi onerilmektedir. Bu sayede
bilissel derinlik artirilabilir.

e Olgme araglarmin, yalnizca bilgi hatirlama yerine kavramlar arasi iliskilendirme, yorumlama ve
model olusturma becerilerini dlgmesi 6nerilmektedir. Bu yaklasim, grencilerin biligsel yap1 diizeyleriyle
uyumlu degerlendirilmesini saglar.

e Ders kitab1 yazarlar1 ve materyal gelistiricilerinin, 6grenme ¢iktilarinin bilissel yap1 diizeylerini
dikkate alarak igerik, etkinlik ve sorular tasarlamalar1 6nerilmektedir. Bu sayede 6gretim programi ile ders
materyalleri arasindaki biligsel uyum guclendirilir.

® SOLO Taksonomisi esas alinarak yapilan bu ¢alismanin, farkli iinite ve sinif diizeylerinde de
tekrarlanmasi 6nerilmektedir. Bdylece 6gretim programinin genel bilissel yap1 profili ortaya konabilir.
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e Gelecek arastirmalarda, SOLO Taksonomisi ile Bloom veya Yenilenmis Bloom Taksonomisi gibi
farkli siniflandirma yaklasimlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi dnerilmektedir. Bu, taksonomilerin

katki ve sinirliliklarini agik¢a ortaya koyabilir.

e “Maddenin Dogas1” iinitesine iligkin bir SWOT analizi yapilmasi Onerilmektedir. Bu sayede
tinitenin biligsel giiclii ve gelistirilmesi gereken yonleri sistematik bicimde ele alabilir.

5. Arastirmanin Stmirhhiklar:

Bu arastirma 2024 TYMM Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 5. Sinif Maddenin Dogas1 {initesi
Ogrenme c¢iktilar1 ve siire¢ bilesenlerinin  SOLO Taksonomisine gore analizi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sinirliliklar asagida maddeler halinde siralanmastir.

v Calisma “Maddenin Dogas1” tinitesiyle ve 27 6grenme ¢iktisi ve siireg bileseniyle sinirlidir.

v'Unitedeki 6grenme ¢iktilar ve siire¢ bilesenleri SOLO Taksonomisine gdre analiz edildigi i¢in
analiz birimi olarak SOLO Taksonomisiyle sinirlidir.

v'Her ne kadar 6grenme ¢iktilarimin analizine yonelik arastirmalar yapan kodlayicilarla analiz
edilmesine ragmen aragtirmact yorumunun etkili olmasi, her ne kadar giivenirlik 6nlemleri alinmig
olsa da belirli duzeyde 6znellik icermektedir.

Yazar Katki Beyani:

Begiim SAHIN: Arastirmanin kavramsal ve kuramsal cergevesinin olusturulmasi, arastirma
deseninin kurgulanmasi, veri setinin belirlenmesi, dokiiman incelemesine dayali analitik siirecin
yiiriitiilmesi, 6grenme ¢iktilari ve siire¢ bilegenlerinin SOLO Taksonomisi dogrultusunda ¢éziimlenmesi,

bulgularin biitiinciil bigimde yorumlanmasi ile makalenin yazimi ve son halinin olusturulmasi.

Sevilay KARAMUSTAFAOGLU: Arastirma siirecine iliskin akademik danismanlik ve bilimsel
rehberligin saglanmasi, yontemsel ¢ercevenin degerlendirilmesi, analiz siirecine yonelik elestirel geri

bildirimlerin sunulmasi ile ¢alismanin akademik yazim ve dil agisindan incelenmesi.
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