Divan Edebiyat: Arastirmalar: Dergisi/The Journal of Ottoman Literature Studies 36 (Temmuz/July 2026), 194-209.
Arastirma Makalesi/Research Article. https:/ /doi.org/10.15247 /devdergisi.1879414

Mana Giizelinin Boyuna Gémlek Dikmek Yahut Nabi'nin Siirinde Izafetlerin
Somutlastirma Islevi

Biisra KAPLAN | ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4854-2717 | busrakaplan90@hotmail.com

Dr. Ogretim Uyesi, Kirklareli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii,
Kirklareli/ Tiirkiye
Asst. Prof. Dr., Kirklareli University, Faculty of Science and Letters, Turkish Language and Literature Department,
Kirklareli/ Turkey ROR ID: https:/ /ror.org/00jb0e673

Atif Bilgisi/Citation: Kaplan, Biisra. “Mana Giizelinin Boyuna Gémlek Dikmek Yahut Nabi'nin Siirinde Izafetlerin
Somutlastirma Islevi”. Divan Edebiyati Arastirmalar Dergisi 36 (Temmuz 2026), 194-209.
https://doi.org/10.15247 /devdergisi.1879414
Kaplan, Biisra. “Sewing A Shirt To The Height Of A Beauty Of Meaning Or The Concretization Function Of Noun Phrases
in Nabi's Poetry”. The Journal of Ottoman  Literature  Studies, 36  (July  2026),  194-209.
https://doi.org/10.15247 /devdergisi.1879414

Gelis Tarihi/Date of Submission: 01.02.2026

Kabul Tarihi/Date of Acceptance: 19.03.2026

Yayim Tarihi/Date of Publication: 01.07.2026

Degerlendirme/Peer-Review: Iki Dis Hakem-Cift Tarafli Kérleme/Double anonymized-Two External
Arastirma Makalesi/Research Article

Etik Beyan/Ethical Statement: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlamlan tiim
¢alismalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur./ It is declared that scientific and ethical principles have been followed

while carrying out and writing this study and that all the sources used have been properly cited
Benzerlik Taramasi/Plagiarism Checks: Yapildi — Turnitin

Etik Bildirim/Complaints: divanedebiyatidergisi@gmail.com

Cikar Catismas1/Conflicts of Interest: Cikar ¢atismasi beyan edilmemistir/The author(s) has no conflict of interest to

declare

Finansman/Grant Support: Bu arastirmay: desteklemek i¢in dis fon kullanilmamistir/The author(s) acknowledge that

they received no external funding in support of this research

Telif Hakki ve Lisans/Copyright & License: Yazarlar dergide yaymnlanan ¢alismalarin telif hakkina sahiptirler ve
calismalar1 CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir/ Authors publishing with the journal retain the copyright to
their work licensed under the CC BY-NC 4.0

ISSN: 1308-6553 e-ISSN: 2792-0836


https://doi.org/10.15247/devdergisi.1879414
https://orcid.org/0000-0003-4854-2717
mailto:busrakaplan90@hotmail.com
https://ror.org/00jb0e673
https://doi.org/10.15247/devdergisi.1879414
https://doi.org/10.15247/devdergisi.1879414
mailto:divanedebiyatidergisi@gmail.com
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en

OZET

Klasik Tiirk edebiyatinda sairlerin en ¢ok basvurduklar ifade bigimlerinden biri olan somutlastirma, genel
itibariyla gorme, duyma, hissetme, tatma ve koklama yoluyla tanimlanamayan kavramlarin bu duyulardan en az
biriyle bilinebilir hale getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu anlatim yolunu segen sairler, bunu tesbih ya da
istiare gibi edebi sanatlar tizerinden gerceklestirebilmektedirler. Bu s6z sanatlari, biitiin bir beyte yayilacak bicimde
kurgulanabildigi gibi izafet bigiminde de olusturulabilmektedir. Genellikle tesbih-i belig bigiminde kurulmus bu
izafetlerin ayn1 zamanda ilk kelimeleri somut ikinci kelimeleri ise soyut olmaktadir. Bu sayede sairler iki kelime
tizerinden bir tesbih-i belig olusturarak anlatmak istedikleri soyut kavramlari somutlastirarak ele almaktadirlar.
Bu dogrultuda s6z konusu kullanima ¢ok sik bagvuran sairlerden biri olan Nabinin tasavvufi olarak hikemi bir
bakis agisina sahip olmasi ya da yer yer Sebk-i Hindi tarzina uygun siirler yazmis olmasinin bir neticesi olarak da
goriilebilecek bu kullanim, sairin ele aldig1 bir¢ok kavramda kendini gostermektedir. Bu baglamda soyut bir
kavram iizerinden sairin ne oranda ve nasil somutlastirmalar yaptiginin tespit edilmesi onun bu tarzla arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikaracagi diistincesiyle bu ¢calismada, somutlastirmanin belagat kitaplarindaki karsilig1 olan istiare-
i tahyiliyyenin incelenmesinden sonra izafetle nasil yapilabildigi tizerinde durulmus, Nabi'nin siirlerinde “mana”
kavraminin somutlastirmaya konu edildigi izafetler detayli olarak incelenerek sairin bu anlatim bigimini nasil
kullandig1 serh vasitasiyla ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Nabi, Somutlastirma, Istiare-i Tahyiliyye, Isim Tamlamalari, Mana, Lafiz-Mana Iliskisi.

Sewing A Shirt To The Height Of A Beauty Of Meaning Or The Concretization Function Of Noun Phrases in Nabi's
Poetry

ABSTRACT

In classical Turkish literature, one of the most frequently used forms of expression by poets is concretization,
generally defined as making concepts that cannot be known through sight, hearing, feeling, taste, or smell known
through at least one of these senses. Poets who choose this method of expression can achieve this through literary
devices such as simile or metaphor. These figures of speech can be structured to encompass an entire couplet or
can be formed in the form of a noun phrase. These phrases, usually in the form of an eloquent simile (tesbih-i belig),
typically have the first word being concrete and the second word abstract. In this way, poets create an eloquent
simile using two words, transforming abstract concepts into concrete ones. In this context, the frequent use of this
technique by poet Nabi, which can be seen as a result of his Sufi, philosophical perspective or his occasional poems
in the Indian style, is evident in many of the concepts he addresses. In this context, determining the extent and
manner in which the poet concretizes an abstract concept will reveal his relationship with this method. From this
perspective, this study, after examining the metaphor of imagination (istiare-i tahyiliyye), which is the equivalent of
concretization in rhetoric books, focuses on how concretization is achieved through noun phrases (izafet). The
relational expressions in which the concept of "meaning" is concretized in Nabi’s poems are examined in detail,
and how the poet uses this form of expression is revealed through commentary.

Keywords: Nabi, Concretization, Imaginative Metaphor, Noun Phrases, Meaning, Word-Meaning Relationship.
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Giris

Siir, giinliik dilden farkl olarak, sairlerin dili egip biikerek kelimeleri gercek anlamlarindan uzaklastirdig1 ve bu sayede
okura farkli hayal diinyalarinin kapilarini araladig: bir alandir. Sairler hakikat ve mecaz arasindaki ayrimlarda ytiriiyerek
bazen hakikati bazen de mecazi 6n plana gikararak siirlerinde anlam katmanlar1 olusturmaktadirlar. S6z konusu bu anlam
boyutlar, klasik edebiyatin en temel s6z sanatlarindan biri olan tesbih ve onun kisaltilmis hali olan istiare gibi gesitli edebi
sanatlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu iki s6z sanati, sairler tarafindan bazen mufassal tesbihte oldugu gibi beytin
neredeyse tamamina yayilabilirken agik istiare olarak degerlendirilebilecek kaliplasmis benzetmelerde tek kelimede halinde
de kullanilabilmektedir. Klasik sairin bu agidan kelimeleri ve onlarin anlam alanlarimi kullanabilmek adina elinde ¢ok fazla
imkan bulunmaktadir. Bu dogrultuda, klasik edebiyatin 16. yiizyilda Baki, Fuziili ya da Taghical Yahya gibi zirve sairlerinden
sonra 17. ytlizyillda Nabi de dilin ona verdigi imkanlar1 sonuna kadar kullanmistir. Hacimli bir divana sahip olan sair, ifade
cesitliligine 6zen gostermistir. Nabinin Divin'inda tesbih, istiare, kinaye, hiisn-i talil gibi bir¢ok s6z sanatina bagvurdugu
goriilmektedir. Sair bu s6z sanatlarini sergilerken hakikat ile mecaz arasinda tabiri caizse mekik dokumus ve ele aldig:
hususlar1 birgok farkli bicimde ifade etmistir. Bu baglamda, Nabinin Divin’it bastan sona ifade bi¢imi agisindan
incelendiginde, onun bugiin somutlastirma olarak kavramsallasan ifade bigimini hem beyit diizeyinde hem kelime grubu
diizeyinde siklikla kullandig1 goriilmektedir. Sair ele almak istedigi soyut kavramlari gesitli tamlamalar vasitasiyla bazen
tesbih, bazen de istiare igerisinde kullanarak somutlagtirmigtir.

Somutlastirma, modern déneme ait bir kavram oldugundan kullanim alaninin daha iyi anlasilmasi i¢in onun belagat
kitaplarinda nasil ele alindigina bakilmahdir. Eldeki ornekler ile belagat kitaplarindaki ornekler karsilastirldiginda bu
kavramin istiare baghg1 altinda ele alinan istiare-i tahyiliyye oldugu goriilmektedir. Istiare-i tahyiliyye modern dénemde
somutlastirma kavrami ile karsilanmistur.

Siirlerde aktarilmak istenen soyut duygular: anlatmanin yollarindan biri olan somutlastirma, izafetler vasitasiyla sikca
bagvurulan anlatim bi¢cimlerinden biridir. S6z konusu bu durum, Handan Belli tarafindan dort klasik divan sairinin divanlar
tizerinden hazirlanan c¢alismada (2022) net bir bicimde ortaya konulmustur. Bu sebeple Belli'nin s6z konusu eseri bu
arastirmanin dayanak noktasini olusturmustur. Calismanin, sadece izafetlerin somutlagtirmada nasil kullanildig1 boltimiine
odaklamilmis ve bu bakis acisi ile Nabi'de bulunan izafetler tespit edilmistir. Ancak tespit edilen tamlama sayisinin ve
cesidinin ¢ok fazla olusu sebebiyle ornek bir kavram olarak “ma’nd”' secilmis ve onunla olusmus izafetler {izerinden
inceleme yapilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda asagida, 6nce somutlastirma kavraminin belagat kitaplarinda nasil ve
hangi 6rneklerle yer aldigina odaklanilmis, ardindan izafetin somutlastirmay1 nasil miimkiin kildigina deginilmis ve son

olarak Nabi'nin Divin’1 6zelinde “mana” kavramina izafetle yapilan somutlagtirma 6rnekleri incelenmistir.

istiare-i Tahyiliyyeden Somutlastirmaya

Somut kavrami Giincel Tiirkge Sozliik'te “Varhgr duyularla algilanabilen; miisahhas, konkre, soyut karsit1” biciminde
tanimlanmaktadir (TDK, 20 Mart 2024). Tiirk¢ede -1As ekinin degisim ve doniisiim anlami kattig1 da diisiiniiliirse bu
dogrultuda “somutlastirma” denilen mefhumu, varlig1 duyularla algilanamayan kavramlar1 duyularla algilanabilir hale
getirmek olarak tamimlamak miimkiindiir. Bu degisim/doéniisiim birbirinden farkli iki alan arasinda oldugundan
beraberinde kaginilmaz olarak ortak bir 6zelligin de mutlaka zikredildigi bir tiir isnad1 getirmektedir yani soyut olan bir
mefhuma somut bir varlik isnat edilmektedir. S6z konusu bu duruma 6rnek teskil eden anlatimlar belagat kitaplarinda
birbirine benzer misaller verilerek “istidre-i tahyiliyye” adi altinda ele alinmaktadir. Bu sebeple, asagida once istiare-i
tahyiliyyenin cesitli belagat kitaplarinda nasil ve hangi 6rneklerle anlatildigina yer verilecek ve daha sonra bu 6rneklerin
somutlagstirmaya katkisi tizerinde durulacaktir.

Kaya Bilgegil istiarenin altinda yer verdigi tahyili istiareyi “kapali istidrelerde, miisebbehiinbihin kavranmasina karine
olup benzetmenin manasin tasavvur ettiren sozlere ‘tahyili istidre” denir.” biciminde ag¢iklamistir. Daha sonra, “Coskun
dereleri, agir basli biiyiik nehirleri, kdpiire kopiire akan selleri, dumanlh dag baslarini, yesil ovalari, sararmis tarlalari

1 Nébi'nin siirlerinde “ma’na” kavramu ile ilgili olarak daha 6nce bir sempozyum bildirisi hazirlanmistir. 56z konusu bildiride, Nabi'nin sadece
kasideleri taranmis ve ilgili kavramin gectigi beyitlerdeki bilinmeyen kelimeler verilerek, beyitler 6nce nesre ardindan giintimiiz Tiirkcesine
gevrilerek birkag ctimle ile agiklanmustir (Derdiyok, 2014). Bu ¢alisma, sadece sairin kasidelerini kapsamasi bakimindan ve beyitlerin kisaca
agiklanmasi sebebiyle ¢calismamiza gore daha sinirh bir ¢ergeve sunmaktadir. Ancak yine de tekrara diismemek icin ¢calismada, bu bildiride ele
alinmamus beyitlere yer verilmeye dikkat edilmistir.
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gordiiler.” 6rnegini vererek buradaki “agir bash” soziiniin kapali istidrenin karinesi oldugu ve bu sebeple “biiytiik nehirler”in
insana tegbih edildiginin diistindiiriildiigiinii 6ne siirerek bunun bir tahyili istidre 6rnegi oldugunu belirtmistir (2015, 150-
163). Tahirii'l Mevlevi'nin hazirladig Edebiyat Liigati'nda istidre-i mekniyye “miisebbehiin-bihi zikredilmeyen tegbihlerdir.
Bunda miisebbehiin-bihin levazimindan biri zikr olunur” bigiminde tanimlanir. Ardindan “Oliimiin tirnaklari filana
sapland1.” climlesi 6rnek verilir. Bu 6rnekte 6liim yirtici hayvana benzetilmis ve yirtict hayvanin levazimi olan tirnak,
benzetmenin remzi oldugundan yirtici hayvan istidre-yi mekniyyeyi 6liime tirnak isnat edilmesi ise istidre-i tahyiliyyeyi
olusturur. Daha sonra ise istidre-i tahyiliyye “istiare-i mekniyyede tasavvur olunan ayrica ve hayali bir istiaredir.” bi¢giminde
tanimlanir (2022, 97-100). Bu sebeple dogrudan sdylenmese de Tahirii’l Mevlevi'nin istiare-i mekniyyenin bulundugu
yerlerde istiare-i tahyiliyye bulundugunu kabul ettigi diistiniilebilmektedir. M. A. Yekta Sara¢ “kendisine benzetilenin agik¢a
bulunmadig1 sadece onu hatirlatan, onunla ilgili bir unsurun bulundugu istiaredir” diyerek tanimladig1 kapali istiare /istiare-
i mekniyye’yi agiklarken “istidre-i mekniyye’de lafzin gercek manasinda kullanilmadigini gosteren karine, istidre-i tahyiliyye
olarak adlandirilir. Yani kapal istiarenin oldugu yerde bir de istiare-i tahyiliyye vardir.” der. Konuyu 6rneklendirmek icin
“Ugtukga hayal-i yar gozden” climlesini verir. Sarag’a gore bu 6rnekte u¢mak sevgilinin hayaline isnat edilmistir. Bu sebeple,
ug¢mak hem “hayal-i yar” lafzinin kendi anlaminda kullanilmadigini gosterdiginden hem de kusu hayal ettirdiginden istiare-
i tahyiliyyeyi olusturmaktadir (2019, 120). Menderes Coskun ise edebi sanatlarla ilgili eserlerde kapali istiarenin “bir ifadede
benzeyenle birlikte kendisine benzetilenin bir 6zelliginin soylendigi istiare ¢esidi” (2012, 68) olarak tanimlandiginu tespit
eder. Daha sonra benzerlik ilgisi olan ad aktarimlarimna istiare denilmesinden hareketle kapali istiarede kendisine benzetilene
ait bir 6zelligin istiare edildigi yani 6diing alindigini ve kapali istiarelerin bazilarinda 6zellik veya sifatlarmn istiare edildigini
belirtir. Akdemir’den alntiladigi “Oliim pencelerini sapladigi zaman hicbir muskanin fayda vermedigini goriirsiin”
orneginde 6liimiin aslana benzetildigini, onun bir pargasi olan pencenin ise dliim igin istiare edildigini sdyler. Ornekte gecen
oliim kelimesi soyut bir kavram oldugundan bu tiir istiarelere istidre-i tahyiliyye denilecegini ileri siirer (2012, 68-69). Cem
Dilgin de istiare-i tahyiliyyeyi “iginde benzerligin ne yonde oldugunu gosteren bir sézctigiin bulundugu istiare” olarak
tanimlar. Ancak Dilgin bu istiare tiirtine herhangi bir 6rnek vermez (2009, 412-415).

Klasik Tiirk edebiyati ile ilgili 6nemli kaynaklardan biri olan Islim Ansiklopedisinde ise istidre-i mekniyye “yalmzca
benzeyenle yapilan istiaredir. Bu durumda benzetilen 6ge zikredilmeyip okuyucunun onu tayin etmesini saglayacak bir
ipucu verilir.” seklinde tarif edildikten sonra Bakinin “Escar-1 bag hirka-i tecride girdiler / Bad-1 hazan ¢emende el ald:
¢enardan” beyti 6rnek olarak verilir. Kapah istiarelerin hepsinde kapali istiareye bagli olarak hayal giictine dayal bir “istiare-
i tahyiliyye”nin de olustugu belirtilir. Bu istiare, kapal istiarenin ipucu durumundadir. Dolayisiyla verilen 6rnekte hayal
glicii; el alan, hirka giyen bir agag tiirii iirettiginden yani hayal giicii benzetilenin 6zelliklerini benzeyene isnat ettiginden
istire-i tahyiliyye yapilmis olur (Durmus - Pala, 2001, 316-317). Islim Ansiklopedisi'nde ve Edebiyat Liigati'nda her kapal
istiarenin bulundugu yerde istiare-i tahyiliyye de oldugu sdylenmesine karsin daha eski bir kaynak olan Ahmet Cevdet
Pasa’da bu durumun tam aksinin de olabilecegi belirtilir. Ayrica eserde “Onun lisdn-1 hali béyle soyliiyor.” 6rnegi verilir ve
bu 6rnekteki “lisan”in hale izafe edilmesinin istiare-i tahyiliyyeyi olusturdugu soylenir. Bu izafet ayn1 zamanda “sOyliiyor”
Ogesinin yardimiyla “hal”in “insan-1 miitekellim”e benzetildigini gostermektedir, denir (2017, 110-114). Cevdet Pasa istiare-
i tahyiliyyeyi ayrica agiklamaz.

Tiim bu kaynaklarda ortak olarak kullanilan tahyil kelimesi ise sozliikte “Zihinde hayale suret vermek, verilmek.” (Ali
Nazima - Faik Resad, 2009, 486) biciminde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla tahyil icin iki taraftan s6z etmek miimkiindiir;
bunlardan biri ele alinan nesne digeri ise hayal ya da vehimdir. S6ylenen s6zde, ele alinan nesne tahayyiil edilen bir varliga
yerlestirilmektedir. Istiare ise yukaridan beri agiklandig: izere bir 6diing almadir. Dolayisiyla istiare-i tahyiliyye hayali bir
6diing almanin s6z konusu oldugu bir istiare gesidi olarak tanimlanabilir. S6z gelimi yukarida verilen 6rneklerden “6liimiin
pencesi” ele alinirsa, burada ele alinan nesne pencedir. Penge ile dolayli olarak yirtic1 bir hayvan tahayyiil edilmektedir.
Ayrica 6liimiin soyut bir kavram olmasi da tahayyiilii zorunlu kilmaktadir. Soyut bir kavram olan 6liim somut bir kavram
olan penge nesnesi iizerinden yirtic1 bir hayvan tahayyiiliine yerlestirilmekte yani somutlagtirilmaktadir.

[stiare-i tahyiliyye yukaridaki orneklerde de goriilebilecegi {izere tamlamalar yolu ile gerceklestirilebilmektedir.
[zafetlerde soyut ve somut kelimelerin bir arada kullanilabilmesi sairlere bu bakimdan biiyiik bir anlam alan1 agmaktadir.
Bu anlam zenginligini ¢ok yogun bir bicimde siirlerinde kullanan Nabinin Divin’inda kullandig1 tamlamalar bugiin
somutlastirma olarak da kavramsallastirilan istiare-i tahyiliyyeyi icermektedir. Bu dogrultuda 6zel olarak tamlamalarin nasil
somutlagtirma imkéni verdiginin tizerinde durulmasi Néabi'nin bu alani nasil kullandigin1 daha net bir bi¢cimde ortaya
koyacaktir.
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Somutlastirma Vasitas1 Olarak Izafet

Handan Belli, 6nce doktora tezi olarak hazirladig1 ve daha sonra Fuzilli, Baki, Ndili ve Negiti Divanlarmda Tamlamalarin
Edebi Yonii bashigiyla nesrettigi cahsmasinda mezkfir sairler baglaminda klasik siirde kullanilan tamlamalarin anlam ve sanat
yonleri tizerinde durmustur (2022). Belli, calismasmda once klasik Tiirk siirindeki Tiirkge, Fars¢ca ve Arapga tamlamalar:
agikladiktan sonra tamlamalarimn lafiz ve anlam yo6niine odaklanmistir. Daha sonra ise bu galismanimn konusunu da olusturan
tamlamalarin sanat yoniinii incelemistir. Sanat ve edebi dil agisindan terkiplerin tesbih, istiare, telmih ve mecaz-1 miirsel
olusturduklarini tespit etmistir. Bu sanatlardan tegbihin altinda soyutun somuta tesbihini agiklarken miirg-i akl, tGfan-1 cefa,
badiye-i ‘1sk ve dest-i iimid gibi 6rnekler vermistir (2022, 95-103). Bu 6rnekler ele alindiginda ve klasik edebiyatta bulunan
¢oklu tamlamalar goz ardi edildiginde genel olarak izafetlerde iki tarafin bulundugu soylenebilir. Bu iki taraftan biri bazen
sifat ya da isim veya her iki taraf da isim olabilmektedir. Her iki tarafin isim oldugu durumlarda ise sairler igin benzeyen ve
kendisine benzetilenin yer aldig1 tesbih-i beligler olusturabilecekleri yeni bir anlam alani agilmaktadir. Bu tiir kullanimlarda
kendisine benzetilen unsur ilk ége olarak zikredilirken benzeyen unsur ise ikinci 6ge olarak zikredilmektedir. Ornegin
asagidaki beyitte Nef? “serd-y1 gam”, “serd-y1 gussa” ve “kah-1 safd” tamlamalarinda Belli'nin yukarida zikredilen
orneklerine de paralel olan bu kullanim1 6rneklendirmektedir:

Dilde biinyad-1 sera-y1 gam u gussa muhkem
Kalmadi kah-1 safadan meger asar-1 talel (Nef'1, 1993, 159)
Yikilan safa kogkiinden geriye (bir) temel (bile) kalmad:. Goniilde gam ve gussa sarayiin temeli saglamdir.

Beyitteki tamlamalarin ikinci unsurlar1 olan “gam”, “gussa” ve “safd” kavramlar ilk unsur olan “sera” ve “kah”
kavramlarina benzetilerek ele alinmistir. Aslinda bu tamlamalar kendisine benzetilen ve benzeyen icerdigi i¢in birer tegbih-
i belig durumundadirlar. Ayn1 zamanda soyut kavramlar olan “gam”, “gussa” ve “safa” somut kavram olan “sera”ya ve
“kah”a benzetilerek somutlastirilmistir.

Seyhiilislam Yahya’dan alinan asagidaki beyitte de yine benzer bir durum s6z konusudur. Beyitte gecen “sah-1 hiisn”
ve “bazar-1 'agk” tamlamalari tegbih-i belig barindiran birer somutlastirma érnegidir. Ikinci 6geler olan “hiisn” ve “agk” gibi
soyut kavramlar, somut 6geler olan “sah” ve “bazar” kavramlarina benzetilerek ele alinmustir:

Ol sah-1 hiisn nice bilir kiymetin sentin
Béazar-1 'agk icinde mezad olmadin goniil (Ertem, 1995, 133)
(Ey) goniil, ask pazar: icinde agik arttirmayla (hi¢) satilmadin (ki) o giizellik sahi, senin kiymetini nasil bilsin?

Klasik siirde edebi sanatlar vasitasiyla somutlastirma bir anlatim bigimi olarak yer bulmakla beraber Sebk-i Hindi’de
bunun bilingli bir tercih oldugunu da g6z ard: etmemek gerekir (Demirel, 2009, 257). Bu baglamda Sebk-i Hindinin 6nde
gelen sairlerinden Na'ili de asagidaki beyitte izafet yoluyla yapilan somutlastirma 6rnekleri vermistir. Beyitte gegen “carsiiy-
1 murad” ve “diikkan-1 i'tibar” izafetlerindeki ikinci 6geler olan soyut “murad” ve i'tibar” kavramlar: birinci 6geler olan
somut “carstiy” ve “diikkan” kavramlarina benzetilerek ele alinmigtir:

'Attar-1 ¢arstiy-1 murad olmadi o kim
Diikkan-1 i'tibarmi yagmaya vermedi (Ipekten, 1970, 451)
[tibar diikkdnini yagmaya vermeyen kisi, murat carsisinin aktart olmadi.

Yukaridaki drneklerde de goriildiigii iizere izafetler klasik Tiirk edebiyatinda sik kullanilan yapilardir. Bu yapilarmn biri
somut digeri soyut iki isimden olusmasi durumunda &gelerden soyut olan ikinci 6ge, somut olan birinci Ogeye
benzetildiginde somutlastirma meydana gelir. Bu husus ayni: zamanda Sebk-i Hindi'nin genel 6zelligi oldugundan Nabi’de
de siklikla bir tislup 6zelligi olarak goriilmektedir. Onun siirlerindeki izafetlerin bu agidan 6rneklendirilmesi Nabinin Sebk-
i Hindi tislubuyla olan iliskisini daha net bir bigcimde ortaya koyacaktir.
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Nabi'nin Siirlerindeki Somutlastirmalarin Mana Mevhumu Uzerinden incelenmesi

Hacimli bir eser olan Nabinin Divin'inda (Bilkan, 2011)2 somutlastirma ¢ok yogun olarak goriilmektedir. Bu baglamda,
eserdeki biitiin somutlastirma Orneklerini ele almak bu g¢alismanin sinirlarimi asacagindan s6z konusu kullanimi
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orneklendirmek i¢in sadece “mamna” kavramina odaklanilmistir. Bu dogrultuda Divin s6z konusu kavram ile onun es ve

[/

yakin anlamlilar1 tizerinden taranmis ve “ma'na” gegen 169 beyit, “mani” gecen 106 beyit ve “ma'ani” gecen 12 beyit olmak
tizere toplam 287 beyit tespit edilmistir. Bu beyitlerden “ma'na”, “ma'ni” ve “ma'ani” kelimelerinin tamlama icerisinde
kullanildig1 184 beytin 75’inde tamlamalarin somutlastirma yapilarak kullanildig: tespit edilmistir. S6z konusu beyitlerde
mana, 44 farklh kavram {izerinden somutlastirilarak ele alinmistir. Bu kavramlarin bazilar birkag beyitte farkli bicimlerde
tekrar etmekte bazilar1 ise yalnizca tek beyitte gecmektedir. Calismanin sinirliliklar: geregi, sairin miikerrer kullanimlarina
yalnizca isaret edilmis olup soyut bir mefhumun somutlastinlmas: dilici ceviri ve serh vasitasiyla daha iyi
anlasilabileceginden’ tekrar eden kullanimlardaki seckin 6rnekler ile tekrar etmeyen kullamimlarin diligi gevirisi yapilarak

serh edilmistir.

Nabi, mana kavramini at, kus ve ahu gibi gesitli hayvanlara benzeterek ele almistir. Her {i¢ hayvanda da genel itibariyla
benzetme yonii ugup kagiciiktir. Sair, mananin elle tutulamaz olusunu s6z konusu hayvanlar iizerinden farkli bicimlerde
islemistir. Nabi manay1 ata benzettiginde onu “cilve” kavramu ile bir arada kullanmustir. Bu at ya Mevlana’ya (“esheb-i
ma'nd”, K6/17) ya Na'ti'ye (“kiimeyt-i mana”, M5/4) ya da Nabinin kendisine aittir (“kiimeyt-i ma'ni”, G564/9). Mana bir
kusa benzediginde ise bu kus ya ilhamin 6tesini mana kanadiyla dolasan hiima kusudur (“cendh-1 ma'ni”, G421/11) ya da
kanatlar1 misra olan ve lafiz olmadan ugamayan bir kustur. Zira anlam lafza muhtag oldugundan o olmadan ortaya ¢ikamaz
(“murg-1 ma'ani”, G92/3). Mana eger bir ahuysa, sair bu mana ahusunu avlamak istemektedir (“ahti-y1 mamna”, G592/5,
“ahii-y1 gayb-1ma'ni”, G802/3). Nabi'nin bu hususla ilgili somutlastirmalarma bir 6rnek olmasi amaciyla ele alinan asagidaki

beyitte, sair manay1 ahu ile bir arada kullanmistir ancak bu defa onun goziiniin karaligini ele almistir:
Ben ol messate-i diisize-i hiisn-i beyanum ki
Sevad-1 dide-i ah(i-y1 ma'na stirmedanumdur (G64/2)
Ben, beyann giizel bakiresinin siisleyicisiyim, mana ahusunun/ceylanmin goziiniin karaligi siirme kabimdur.

Ceylan klasik siirde hem mecazen sevgilinin yerine hem de sevgilinin giizel ve iri olan gozlerinin yerine
kullanilabildiginden mana bir ahu oldugunda gozlerinin ele alinmasi1 bosuna degildir. Nabi bir adim daha ileri giderek
ceylanin gozlerini degil de i¢indeki gozbebegini ele alarak onu karalik olarak nitelendirmistir. Bu nitelendirme de yapacagi
tesbihin zeminini olusturmustur. Zira bu karaligin kendisinin siirmedanhgi oldugunu sdylemektedir. Siirmedanlar,
kadinlarin gozlerini siislemek icin kirpiklerinin diplerine siirdiikleri siyah tozlar1 saklamak icin kullanilan altin, giimiis, agag
gibi cesitli malzemelerden {iretilen kaplardir. Dolayisiyla sevad kelimesinin kullanilmas: buradaki siirme kavrami ile
baglantilidir. Siyah olmas1 bakimindan siirmedanlik ve goziin karalig: arasinda bir tegbih kurulmustur. Bu tesbihin kurulus
sebebi ise ilk misrada verilmektedir.

Sair birinci misrada kendisinden bahsederek beyan bakiresini siisleyen kisi oldugunu 6ne siirmektedir. Yine burada i¢
ice gecmis tegbihler ve somutlagtirmalar bulunmaktadir. Oncelikli olarak, genelde belagatin anlatim bigimleriyle ilgilenen
dal1 diye tanimlansa da burada anlamin giizel bir sekilde ifade edilmesi olarak anlasilmas: gereken beyan, bir giizel olarak
ele alinmigtir ancak bu siradan bir giizel degildir. Beyan hem giizeldir hem de ona el degmemistir yani bakiredir ve gelin
olmaktadir. Onun gelin oldugu eskiden gelin olacak kadinlar siisleyen kisilere verilen ad olan messate kelimesi iizerinden
anlasilmaktadir. Bu sebeple beyanin hem giizel hem bakire hem de gelin olmak tizere olan bir kisi gibi ele alindig:
goriilmektedir. Bu benzetme klasik edebiyatta daha 6nce kullanilmamus orijinal fikirlerin betimlenmesinde kullanilan “bikr-
i mana” kavrami ile baglantihdir. Sairler taze, yeni bulduklar1 manalar1 birer bakireye benzeterek ele alirlar. Sair bikr-i
manaya da karsilik gelen bu beyan gelinini messatelik yaparak siislemektedir. Dolayisiyla beyitte somut acidan bakildiginda
evlenmek iizere olan giizel, bakire bir kadin ve onu elinde siirme kabx ile siislemek i¢in hazir bulunan bir kisinin hayali
bulunmaktadir. Ancak bu tegbih aslinda tamamen soyut kavramlar iizerine kurulmustur. Gelin aslinda soyut bir kavram
olan beyandir. Sair beyani giizel bir bakire olarak ele aldiginda aslinda siirinde kullandig1 anlatim bicimlerinin hem segkin

2 Calismada kullanilan beyitler bu eserden alntilanmistir. Beyitlerin bulundugu nazim bigimlerinin kisaltmalart: G: Gazel, K: Kaside, KK: Kita-i
Kebire, L: Lugaz, M: Mesnevi, R: Rubai, T: Tarih, TB: Terkib-i Bend bi¢cimindedir.
3 Diligi geviride ek agiklamalarm geregi tizerine detayli bilgi i¢in bakimiz: (Kagar, 2022).
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oldugu hem de daha 6nce baska sairler tarafindan kullanilmadigina vurgu yapmaktadir. Bu anlatim bigimlerini goriiniir
kilan ve edebi sanatlarla siisleyen ise sairdir. Sairin sozlerini siislemek i¢in kullandig1 ana malzeme ise sairin zihnine gelenleri
siyah miirekkeple yaziya doktiigii kalemidir. Dolayisiyla messatenin elinde siisleme malzemesi olarak siyah toz dolu bir
siirmedanlik olmas: rastlanti degildir. Giizelin siirmeyle siislenmesi gibi sairin anlatim bigimlerini siislemesini saglayan
manadir. Mananin goz bebeginin karalig1 olarak ele alinmasinin sebebi ise siirin siyah miirekkeple yaziya dokiilmesidir. Sair,
beyan giizelinin siislerken kalemini herhangi bir siirmedana degil, mana ahusunun goéziiniin karaligindan olusan stirmedana
daldirmaktadir. Boylece beyani, goziiniin giizelligiyle bilinen ahuya benzettigi manalarla siislemektedir. Dolayisiyla Nabi,
soyut bir kavram olan manay1 somut bir kavram olan ahuya benzeterek beytinde bir gelin siisleme sahnesi kurgulamistir.
Bu sayede lafiz ve mana arasindaki iligkiyi bir gelin ve onu siisleyen kisi tizerinden somutlastirmistir. Boylece sair, ifadeyi
glizellestiren asil unsurun mana olduguna isaret etmektedir.

Mana ¢esitli hayvanlara benzetilerek ele alindig1 gibi sah, bakire ve dilber olarak da ele alinmistir. Mana bir sah
oldugunda nazar erbabinin gordiigiinde tamdigy, kiyafet degistiren bir sahtir (“sdh-1 ma'ni”, G73/6). Bir bakire oldugunda
ise pek ortaya ¢ikmayan ancak yaz1 ile varliga biiriinen bir bakiredir (“dfisize-i ma'ani”, G295/7). Bunlarin yaninda asagidaki
beyitte mana bir sahide yani bir giizele benzetilerek ele alinmistir. Eserin ilk kasidesindeki s6z konusu beyitte binlerce olarak
ele alinan mana dilberleri elbiselerini giyip ¢ikarmaktadirlar. Soyunup giyinme isi ise bir hamamda yapilmaktadir ancak bu
hamam siradan bir hamam degildir, ibret gosteren acayip bir hamamdir. Bu agidan Nabi, kisinin dudagmi ve agzini ibret
gosteren garip bir hamama tegbih etmektedir. Buradaki gariplik tuhafliktan ziyade ibret-niima kullanimindan dolay1 aslinda
hayret i¢cinde birakmay1 vurgulamaktadir. Yani burayi gorenler hem ders almakta hem de hayret iginde sasirip kalmaktadar.
Bu 6zelliklerinin yaninda burada binlerce mana giizeli giyinip soyunmaktadir. Bu dogrultuda, somut diizlemde hamama
gidip yikanmak i¢in soyunan ya da hamamdan ¢ikip giyinen giizellerin olusturdugu tablo aslinda soyut diizlemde zihindeki
gesitli manalarin farkl ifade bigimleri ile sdylenilmesine karsilik gelmektedir. Dolayistyla sair soyut bir kavram olan manay1
hamamdaki giizeller iizerinden somutlastirmaktadir. Bunlarm yaninda her ne kadar ag1z ve dudak igin iyelik eki kullanmasa
da kendisinin agzindan ¢ikan siirin de ibretli ve hayrette birakacak tiirden oldugunu ima etmektedir:

Dehan u leb 'aceb germ-abe-i 'ibret-niimadur kim
Ki hal' u lebs ider anda hezaran sahid-i ma'na (K1/61)
Agiz ve dudak ibret gosteren oyle garip (bir) hamamdir ki (orada) binlerce mana giizeli elbiselerini soyunup giyinir.

Nabi manay1 genisligi bakimindan ele alarak onu tarla, memleket, meydan, vadi, arsa ve denize benzetmistir. Mana bir
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tarla oldugunda bu tarlalar yaradilis memleketinde bulunmaktadir (“mezari'-i ma'na”, M8/144) ve memdihun akis
saglayan (revan-perver) yaradilisi onlara su vermektedir (“mezra'a-i ma'na”, K23/2). Mana bir arsaya benzetildiginde orada
Nabi'nin sairlik tabiatimin yayr ok gibi cekilmez (“'arsa-i mana”, KK6/6, KK107/1). Mana bir memleket oldugunda
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kendisinden nasiplenilen bir yerdir (“memleket-i ma'na”, KK2/4) ve oray: endise kadis1 diizenlemektedir (“memleket-i
vasi'a-i mamna”, G464/7). Mana bir meydan oldugunda orada hayal at1 gii¢siizlesir (“meydan-1 ma'ani”, G840/5). Mana bir
vadi oldugunda sair orada kosturup durmaktadir ama o bunu yapmazsa bile o kadar giiglii bir sairdir ki mana kendi kendine
gelip kalemin ucundan dékiilmektedir (“vadi-i mama”, G736/7). Bunlarin yaninda mananin yine genisligi bakimindan
benzetildigi arsa, asilmas1 ve tizerinden gecilip gidilmesi acisindan ele alinmistir. Lafiz ve mana arasindaki iliskinin bir
vechinin ortaya kondugu asagidaki beyitte yine izafet yoluyla bir somutlastirma yapilarak soz, ata benzetilmistir. Burada
benzetme yonii kontrol altina alinmadir. At dizginler vasitasiyla yonetilirken sozler de mana ile yonlendirilmektedir. Sair
beyitte kendisine hitap ederek bir uyarida bulunmaktadir. Mana arsasini asip gegmemesi icin s6z atinin dizginlerini ¢ekerek
onu kontrol altina almalidir. Beyitteki somut diizlemde bulunan sahne bir atin bos bir alanda kontrol edilmeye ¢aligilmasidur.
Soyut diizlemde ise sair lafiz ve mana arasindaki iliskiye dair bir hususu dile getirmektedir. Bu dogrultuda siirde sdylenilen
sozler kastedilmek istenilen manalar ile ortiismelidir. Dolayisiyla Nabi soyut bir kavram olan manay1 arsaya benzeterek
burada kosturup duran bir atin kontrol altina alinmaya galisilmasi sahnesi {izerinden lafizla mana arasindaki iliskiyi

somutlastirmistir:
Bu denlii eylemesiin tayy-1 'arsa- i ma'na
'Inanin1 gekerek tut semend-i giiftarun (G412/4)

S0z atinin dizginini ¢ekerek tut (ki o) mana arsasini bu kadar agmasin.
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Genislik a¢isindan mana bir arsa olmasinin yaninda bir deniz oldugunda; bu deniz, dalgalarin altinda saklidir (“derya-
yima'ani”, G723/5), bu denize batilabilir (“liicce-i mama”, T82/69) ya da memdihun hatt1 akla ait olan bu denizin dalgasidir
(“mevc-i bahr-1 ma'na-y1 hired”, K17/27). Bunlarin yaninda Nabi asagidaki beyitte ti¢ tamlama ile somutlagtirma yaparak tig
farkli soyut kavram iizerinden somut bir tablo olusturmustur. Oncelikli olarak mana, izafet yoluyla ucu bucag gériinmeyen
bir denize benzetilmistir. Burada anlamin denize tesbihinin sebebi ikisinin de ¢ok genis olmasidir. Daha sonra lafizlar yine
izafet vasitasiyla bu denize ait dalgalara benzetilmistir. Burada sozlerin dalgaya benzetilmesinin sebebi dalganin denizin
ylizeyinde olmasi gibi lafizlarin da mananin yiizeyini teskil etmesidir. Son olarak anlasmazlik, uyusmazlik gibi anlamlara
gelen ihtilaf yine izafet yardimiyla sekillere benzetilmistir. Burada da benzetme yonii ortaya ¢ikmaktir. Bu dogrultuda sair,
mana denizi farklihiklar1 kabul etmese de lafiz dalgalarinda ihtilaf izleri ortaya ¢ikar demektedir. Somut diizlemde
bakildiginda okura ucu bucagi goriinmeyen bir denizin dalgalanmasi sahnesi sunulmaktadir. Ancak soyut diizlemde
bakildiginda sairin lafiz ve mana arasindaki iliskiye dair bir hususu anlattig1 goriilmektedir. Beyte gore lafiz dalgalarinda
ihtilaf eserleri bulunmaktadir. Yani siirde sdylenen sozler farkh farkli olabilmektedir, gesitli anlatim bicimleri ile
sunulabilmektedir ama anlam denizi imtiyaz/farklilik kabul etmemektedir. Anlam denizinin imtiyaz kabul etmemesi ise
lafizlardaki farkliligin anlami degistirmemesi manasina gelmektedir. Yani sozler degisse de anlam her zaman aym
kalmaktadir. Bir anlamda sair her daim tek bir hakikati siirlerinde dile getirmektedir. Dolayisiyla Nabi lafiz ve mana
arasindaki iliskiyi dalgalanan bir deniz sahnesi tizerinden somutlastirmistir:

Mevce-i elfaza 'arizdur riistim-1 ihtilaf
Liicce-i ma'ni kabtil-1 imtiyaz itmezse de (G736/5)
(Her ne kadar) mana denizi ayricalik ve farklilik kabul etmese de anlagmazlik eserleri lafizlarm dalgalarinda ortaya ¢ikar.

Nabi manay1 hem genisligi ile alakal olarak hem de sairin emri altinda olmasi sebebiyle kalem-reve benzeterek ele
almistir. Kalem-rev ashinda iki ayr1 kelimeden miitesekkil olup birlestiginde bir padisahin hitkmiinii ytirtittiigii yer anlamina
gelmektedir. Bu kullanimlarin birinde eserini bitirdigi i¢in bir tarih diistirmiistiir. Bu baglamda, Tuhfetii’l Harameyn igin
mananin hitkmiiniin yiirtidiigii yer ve yeni bir kumas ifadelerini kullanmistir (“meta'-1 taze zuhtir-1 kalem-rev-i mana”,
T31/5). Diger bir beyitte ise yine izafet yoluyla suret ve mana arasindaki iliskiyi somutlagtirmistir. Asagidaki beyitte mana
bir tilkeye benzetildiginden dolayl olarak sair de o iilkenin idarecisine benzetilerek ele alinmustir. Sairin siirini kalemle
yonlendirdigi gz dniine almirsa onun hitkmiinii siirdiigii yerin 6zellikle kalem-rev olarak nitelendirilmesi tesadiifi degildir.
Bu dogrultuda beyitte bakis, manzara ya da denetim anlamlarina gelen “nezaret” kelimesi de 6zellikle secilmistir. Bu kelime
sairin hem mana {ilkesini kontrol altinda tuttugu hem de ilgilendigi seyin mana {ilkesinin kendisi oldugu anlamini
vermektedir. Ik misrada kendisine seslenen Nabi, dis gériiniige, sekle ya da bigime iltifat edici olmamasmna sagirilmamasi
gerektigini soylemektedir. Buradaki “miuiltefit” kelimesi hem surete doniip bakmak hem de ona ragbet etmek anlamlarmni
vermektedir. Dolayisiyla iki misra bir arada diisiiniildiiglinde, sair suret ile mana arasinda bir tezat kurmakta, tarafini
manadan yana se¢mektedir ve suret ile mana arasinda kurdugu iligkiyi hiikiimdar ve yonettigi tilkesi {izerinden
somutlagtirmaktadir:

Aceb mi miiltefit-i stiret olmasak Nabi
Biztim kalem-rev-i ma'nayadur nezaretiimiiz (G253/5)
(Ey) Nabi surete miiltefit olmasak buna sasilir m1? Bizim bakigimiz mananin hiikmiiniin yiiriidiigii yeredir.

Nabi manay1 kurulmasi sebebiyle sehre benzeterek de ele almistir. Mana bir sehir oldugunda, oradaki hac kafilesinin
ayagindan c¢ikan tozlar misk saticis1 gibidir (“miisg-fiirtis-1 medayin-i ma'na”, TB1/2). Bunun yaninda asagidaki beyitte sair
manay1 imar, insa edilen bir yer yani bir sehir olarak ele alirken orada taze bir zemin yani yeni ve kesfedilmemis bir konu
buldugunu sdylemektedir. Sair manay1 bir ma'mfire olarak ele aldigindan anlami tizerinde sekillendirdigi konuyu da zemin
olarak ele almistir. Kurdugu bu sehir sahnesinin devami olarak ilk misrada ona tizerinde at kosturulan bir yol ve kisiler
eklemistir ancak bu at siradan bir at degildir. Yine burada izafet yoluyla bir somutlastirma yaparak karakter, huy ve mizag
anlamlarma gelen tab’ kelimesini ata benzeterek ele almistir. S6z konusu mizag, siir kaleme alanlarin mizacidir ama tiim
sairleri kapsamamaktadir. Misranin devamindaki “yaran” kelimesi aslinda onun gibi siir yazanlar1 ya da yazmak isteyenleri
karsilamaktadir. Beyitte kendisine seslenen sair, dostlarinin mizag atlarini bahsettigi yola siirmesini isterken aslinda onun
gibi olan sairleri manada buldugu yeni konulara davet etmektedir. Bunun yaninda “zemin” kelimesinin nazire geleneginde
tanzir edilecek siir manasina geldigi diistiniiliirse sairin “yaran”1 kendisine nazire yazmasini rica ettigi de diisiintilebilir.
Dolayisiyla sair, konu ve mana arasmndaki iliskiyi kurdugu sehir sahnesi {izerinden somutlagtirmistir:
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Nabi feres-i tab'in siirsiin bu yola yaran
Bir taze zemin buldum ma'mitire-i ma'nada (G791/6)
(Ey) Nabi, mana sehrinde taze bir zemin buldum, dostlar bu yola mizag atin siirsiin.

Nabi manay1 incelikle dokunulmas: sebebiyle kumasa benzeterek ele almistir. Mana tipki iplik iplik dokunan bir kumas
gibi sozciiklerden dokunmustur. Boyle oldugunda renkli ve yenidir (“kumas-1 ma'ni-i rengin”, G712/4), sairin tabiatinda
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parildar (“kumas-1 ma'na”, T74/13), nakislar1 ihlastir ve o donemde kumasglar: ile meshur olan Halebti’s-sehba diyarma ulasir
(“meta'-1 ma'na”, K23/13). Bunlarin yaninda asagidaki beyitte oldugu gibi mana kumas1 ¢ok degerli oldugundan her yerde
bulunmaz. Nabi'nin yine bir sehir sahnesi kurdugu asagidaki beyitte bu defa birer Arapga sozliik olan Sthah ve Kdmils yine
izafet yoluyla sehre benzetilmistir. Sozliiklerin birer sehir olmasmin bir devami olarak kelimeler de iglerinde yasayanlar
olarak ele alinmistir. Bu sehirlerin icinde ¢ok sayida kisi yasadigi da “memli” yani dolu kelimesinden anlasilmaktadir. Ancak
sair asil sOylemek istedigini alt misrada vermektedir. Burada manay1 izafet yoluyla somutlastirarak bir kumasa benzeten
Nabi bir de onu “iiftade” olarak ele almistir. Uftade eger diismiis anlaminda ele alinirsa beyit mana kumasinin her yere
diismeyecegini yani bir anlamda her sehirde alinip satilamayacagini ifade etmektedir. Eger kelime diigkiin, asik anlaminda
ele alinirsa istiareye konu edildigi diisiiniilebilir. O zaman da beytin anlami, mana kumasinin her yeri sevmeyecegi yalnizca
seckin yerlerde bulunacagi bigiminde olur. Her iki sekilde de sair yine bir sehir sahnesi {izerinden lafiz ve mana arasmdaki
iliskiyi somutlastirmistir. Her lafzin manaya delalet etmeyecegini sdylemistir:

Cins-i lugatle meml( sehr-i Sthah u Kamis
Olmaz meta'-1 ma'ni iiftade her diyare (G802/5)
Sthah ve Kamils (sozliiklerinin) sehri sozciik cinsi(nden kavramlar) ile doludur (ama) mana kumag: her diyara diismez.

Mana, lafiz olmadan eksik kalacagindan birbirinden ayr1 diisiiniilemezler. Mana ve lafiz arasinda birbirini tasima iliskisi
bulundugundan mana, tizerine elbise giydirilen boy olarak ele alinmistir. Nabi'ye gore mana boyuna ifade elbisesini
giydirmekteki amag, kulag1 siislemektir (“kadd-i ma'ni”, G549/5); ona eskimis, tozlanmis zihin/goniil elbisesinin
yakismamasina sasirilmamalidir (“kamet-i mana”, G339/7); hakikatler ¢arsisinin kaftan diken terzisi mana boyunu terkip
elbisesiyle ayakta durdurmaktadir (“kad-i ma'na”, K1/2). Bunlarin yaninda asagidaki beyitte Nabi manay1 izafet vesilesiyle
bir giizele benzettikten sonra onun boyunu ele almistir. Sair, bu giizele “pirehen” yani ice giyilen bir ¢esit gomlek dikmeyi
hayal etmekte yani ona lafizlar1 yiiklemek istemektedir. Bu noktada ikinci misrada once geceyi siisleyen ayin doniisiine
odaklanilmaktadir. Ayin gece boyunca gokytiziindeki bu hareketi hiisn-i talil vasitasiyla {ist misraya baglanilmistir. Aym
donmesi sebebiyle bir ¢ikrig1 andiran bu halinin sebebi sairin gomlek dikme hayalini gerceklestirebilmektir. Bu hayali
“penbe-1is” yani pamuk ipligi egiren kisi anlamindaki s6z grubu ile de desteklemektedir. Yani ay yaptig1 donme hareketi ile
bir ¢ikriktir ve bu ¢ikrik déniip dururken ip tiretmektedir. Burada aym beyaz renkli olusu ile i¢ gdmleginin genelde beyaz
olusu arasinda da bir ilgi bulunmaktadir. Bir adim daha ileri giderek ayin etrafa sactig: 1siklarini da egirilmis ipler olarak
diisiinmek miimkiindiir. Beyitte aym1 zamanda pirehen, cerha, penbe-ris arasinda ilgi kurulmustur. Parcalar1 birlestirip
beytin geneline bakildiginda ise sair, mana giizelinin boyuna bir elbise dikmeyi tahayyiil ederken, gokyiiziindeki ay1 bir arag
haline getirmis ve onu adeta iplik iireten bir unsur gibi diisiinmiistiir. Bu tasavvur, ilk bakista estetik bir hayal gibi goriinse
de, aslinda daha derin bir anlamin kapisini aralamaktadir. Sair, manaya lafizlardan bir “elbise” giydirmek istediginde bunu
alelacele gerceklestirmez. Aksine bu siireg, uzun ve mesakkatli bir emegin iiriintidiir. Gece boyunca siiren diisiince, tefekkiir
ve zihni yogunlasma, bu estetik {iretimin temelini olusturur. Nabi, anlam denizine dalarak, her bir kelimeyi adeta ilmik ilmik
dokur ve ortaya ¢ikan ifade, bu sabir ile cabanin bir neticesi olur. Dolayisiyla sair, lafiz ile mana arasindaki iliskiyi dnce ayin
gokytiziindeki hareketi tizerinden daha sonra da bu hareketi benzettigi ip egirme sahnesi tizerinden somutlastirirken aym
zamanda kendisinin gektigi zihni ve duygusal cileyi ifade etmistir. Sair, gilizele benzettigi manay lafizlarla siislerken
katland1g1 zahmeti, uykusuz geceler, siiregelen arayis ve i¢sel 1stirap tizerinden dile getirmistir:

Hayal-i pirehen itdiik¢e kadd-i stth-1 ma'naya
Felekde cerha-i mah-1 seb-ara penbe-ristimdiir (G132/5)
Mana giizelinin boyu i¢in gomlek hayali kurdukca gokyiiziinde geceyi siisleyen ayin ¢arki pamuk egirenimdir.

Nabi, manay1 tabiatta ortaya ¢ikmasi bakimindan cevhere yani madene, sebzeye, suya ve bir iiriiniin ortaya ¢tkmasina
vesile oldugu igin buluta benzeterek ele almistir. Mana bir maden oldugunda her yerde ortaya ¢ikip parlamamaktadir

(74

(“cevher-i ma'ni”, G267/2). Mana bir sebze oldugunda sairin sevdaya diismiis kuru ¢imeninde yeni yetismektedir (“sebze-i
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nev-hiz-i ma'ani”, G685/4), mana bir su oldugunda bu su; ya hayat suyu (“ab-1 hayat1 ma'na”, G408/5) ya pmar basi
(“cesmesar-1 ma'na”, G406/6) ya da kaynag: kalem olan bir sudur (“menba’-1 ab-1 ma'na”, G570/3). Sairin manay1 bir bulut
olarak ele aldig1 asagidaki beyitte ise yine izafet vasitasiyla yapilmis bir benzetme bulunmaktadir. Uyanik olarak ele alinan
zihin/goniil, ekip bigilecek bir toprak pargasina benzetilmistir. Bu goriintii onun iizerine bereketli yagmurlar yagdiran mana
bulutu ile tamamlanmistir. Yani Nabi'ye gore ancak sirlara sahip olan goniillerin tizerine mana nimeti gelmektedir ve sadece
ilahi nimetlere vakif sairlere anlamlar yagar. Beyitte kendisine seslenen sair, tiim bunlarin yaninda s6z konusu durumun
herkese mahsus olmadigini da dile getirmistir. Dolayisiyla Nabi mana ve zihin arasindaki iliskiyi tarlaya yagmur bosaltan

bir bulut tizerinden somutlagtirmigtir:
Nabiya 'am degiil feyz-i sehdb-1 ma'na
Dokiliir mezra'a-i hatir-1 agah tizre (G714/9)
Ey Nabi, mana bulutunun feyzi herkese mahsus degildir (yalnizca) uyanik gonliin arazisine dokiiliir.

Mana, sair ve okur arasinda olan bir iliski baglaminda ele almabilmis ve bu dogrultuda mahrem olan kisilerin bir arada
kaldig1 yer anlamlarina gelen harem ya da yakin anlamdaki halvet-kedeye benzetilmistir. Mana bir harem oldugunda kara
ortiilii s6z duvari onun gevresini yiikseltmistir (“girdi-i harem-i ma'na”, G553/6), kalem (“harim-i ma'ni”, G613/4) ile hirsiz
kilikli cahiller firkasi (“halvetkede-i ma'na”, G118/6) ona namahremdir. Seyhiilislam Mustafa Efendi igin kaleme alinmis bir
kasideden alintilanan asagidaki beyitte mana, hareme benzetilerek ele alinmistir. Memdihu bir Mekke kadis1 olan Nabi bu
beytine onun fetva vermek i¢in kullandig1 kalemini konu etmistir ancak bu siradan bir kalem degildir. Ona “mes’al-fiirtiz”
yani mesale yakan, yol gosteren, aydinlatan sifatini vermistir. Seyhiilislam Mustafa Efendi'nin bu yol gosteren kalemi
rehberlik etmezse mana haremine lafiz delalet etmemektedir. Bu noktada “delalet” kelimesinin hem “mes’al-fiirtiz” kelimesi
baglaminda kilavuzluk etmek anlami hem de tenasiip igerisinde kullarulan lafiz ve mana kelimeleri dogrultusunda bir
belagat terimi anlaminin oldugu da goéz 6niinde bulundurulmalidir. Zira delalet lafiz ve mana arasindaki iliskinin adidur.
Diger bir deyisle lafzin okundugu anda zihinde yaptig1 anlam ¢agrisimi delalet olarak tanimlanabilir. Beyte gore sayet
memdtihun yol gosteren kalemi saire rehberlik etmezse Nabi'nin sozleri mana haremine gidecek yolu bulamaz. Yani sair
mahrem olan bir yere gitmeden 6nce oraya gitmis birinin kilavuzluguna ihtiya¢ duymaktadir ve bu kisi memdthtur. Bunun
yamnda ikinci misrada kullanilan, yabancilarin girmesi yasaklanmis yer anlamindaki “harim” kelimesi ile Kabenin ad,
Misliiman olmayanlarin girmesi yasak anlamindaki Beytii'l-haram ¢agristirilmaktadir. Bu agidan sair, Mekke kadis1 olan
Seyhiilislam Mustafa Efendinin izni veya refakatiyle Kabe'ye girilebilecegini veya girmek istedigini ya da himayesini talep
ettigini de ifade etmektedir. Dolayisiyla Nabi mana ve lafiz arasindaki delalet iligkisini herkesin girmesine izin verilmeyen
bir alana yani Kabe’ye 6nceden giden birinin esliginde gitme sahnesi tizerinden somutlagtirmistir:

Mes'al-fiiriz-1 hamesi rehberlik itmese
Olmaz harim-i ma'niye lafzun delaleti (K20/40)

(Seyhiilislam Mustafa Efendi’nin) kaleminin aydinlatict mesalesi rehberlik etmese mana haremine (giden yolda) lafzin kilavuzlugu
olmaz.

Nabi, mananin i¢ ice ve karisik olmasini saca benzeterek ele almistir. Mana bir sa¢ oldugunda sair yazdig siirleriyle
ondan diigiimler ¢6zmektedir (“ziilf-i mana”, G836/9). Bunun yaninda Nabi mananin ¢ok katmanli olmasmi ise giile
benzeterek ele almistir. Giiliin yapraklar: nasil kat katsa siirdeki anlamlar da dyle kat kat dizilidir. Mana bir giil oldugunda
eger bahcivanlar giil bahgesinde gezintiye ¢ikarsa herkes giil toplayicisi olur (“giil-¢in-i mani”, G639/7). Asagidaki beyitte
ise mana yine bir giildiir ancak bu defa lafizlar dallardir. “Elfaz” kelimesinin izafet vasitasiyla dala benzetilmesinin yaninda
kalem de giivercine benzetilmistir. Lafizlar manay1 tasimas1 bakimindan giilii tasiyan dala, kalem de tuzaga diismesi
agisindan giivercine tesbih edilmistir. Bu bakimdan beyitte birbiriyle iligkili iki farkh sahne kurulmustur. Ust misrada dallar
giillerle dolu bir giil agac1 hayali kurulmustur. Burada mana ve lafizlarin igi ice olmasi dallar ve giillerin i¢ ice olusuna
benzetilmistir. Bu hayal ikinci misrada bu giil agacindaki giillere kanip onun tizerine konan bir giivercinle tamamlanmistir.
Givercinin giillere kandi81, beyitte gecen “dam u dane” yani yem ve tuzak ifadesinden anlasilmaktadir. Burada gecen
glivercin, yem ve tuzak arasindaki iliski ise insanlarin kuslar1 yakalama bigimiyle ilgilidir. Kuslan yakalamak i¢in bir ip, sopa
ve kaptan olusan bir diizenek kurularak icerisine yem konulur. Hayvanlar yemi goriip yemeye geldigi anda kabin dayandig:
sopanin ipi gekilerek kus yakalanur. Iste bu sahne, beyitte islenmistir. Sair diizensiz bir leff ii nesr kullanarak mana giiliinii
daneye, lafiz dalin1 da yeme karsilik olarak kullanmistir. Bunun yaninda birinci misrada giilii gordiigii igin klasik olarak
biilbiilii bekleyen okuru ikinci misrada giivercin kullanarak sasirtmistir. Giivercin giil ve dallara yakalanmistir, kalem mana
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ve lafizlara tutulmustur. Sairin mana yiikledigi lafizlari, kalem kagida gegirmektedir. Dolayisiyla Nabi lafiz, mana ve kalem
arasindaki iliskiyi bir giil agacina kanip dalina konan giivercin sahnesi iizerinden somutlastirmistir:

Giriftediir giil-i ma'na vii sah-1 elfaza
Kebfiter-i kalemiin dam u danesin biliriiz (G263/5)
Kalem giivercininin yemini ve tuzagima biliriz. Lafizlarin dalina ve mana giiliine yakalanmistir.

Mananin benzetildigi unsurlardan biri ¢oklu yapisi sebebiyle meclistir. Fahriye olarak nitelendirebilecek olan asagidaki
beyitte Nabi izafet yoluyla manay1 bir meclise benzetmesinin yaninda sabahi/sabah vaktini de bir katibe tesbih etmistir.
Sabah katibi altin bir kalemle bu mecliste konusulanlar1 ya da ona sdylenenleri yazmaktadir ve yazdig1 yazilar beyaza yani
temize gekilen yazilardir. Buradaki altin kalem ile kastedilen sabah vaktinde dogan giinesin 1siklaridir. Sabahleyin giinesin
ilk dogmaya bagladig an, gokyiiziinde hem ufak bir kirmizilik hem de beyazlik olur. Iste katibin temize cekmek igin
kullanacagi beyaz kagit da burasidir. Yani katibin beyaz bir kagida altin miirekkepli bir kalemle yaz1 yazmasi sabah vaktinde
giinesin ilk 1siklart ile beyaz bir gokyiiziine dogmasina benzetilmistir. Ust misradaki bu ifade alt kisimda katibin ad1 Utarit
yani Merkiir olarak verilmesiyle pekistirilmistir. Klasik edebiyatta felekteki gezegenlerin her biri ayn1 zamanda bir mecliste
bulunan kisiler gibi tahayytil edilir ve her birinin bu mecliste bir gérevi bulunur. Bu bakimdan Utarit gokytizii meclisinin
yazicisi gorevindedir ve yazi ile ilgilenen herkesin piri kabul edilir (Sentiirk, 1994, 152-155). Bu noktada beyit bir fahriyeye
dontismektedir ¢linkii sair, yazicillarin piri olan Utarit’in, kendisinin miisveddelerini yani temize ¢ekilmemis yazilarim
yazdigini sOylemektedir. Yani Nabi o kadar iyi bir sairdir ki onun karalamalarmni ancak katiplerin piri olan Utarit
yazmaktadir ¢iinkii burast mana meclisidir. Ayni zamanda beyitte {ist misradaki beyaza ¢ekmek ile alt misradaki karalamalar
arasinda bir tezat kurulmustur. Yine beyazlik {izerinden bakildiginda Utarit'in ozellikle segildigi goriilmektedir zira bu
gezegen, giinese en yakin gezegendir ve en iyi fecir vaktinde goriildiiglinden beyaz bir kagida sahip oldugunu
diistindiirmektedir. Dolayisiyla tiim bunlar bir araya getiren Nabi manaya olan vukifiyetini mecliste yaz1 yazan bir katip
tizerinden somutlastirmistir:

Beyaza hame-i zerle debir-i subh amade
'Utarid meclis-i ma'ndda miisvedde-niivisiimdiir (G132/6)
Utarit, mana meclisinde miisvedde yazanimdir. Sabah katibi altin kalemle (miisveddelerimi) beyaza (¢ekmeye) hazir(dir).

Nabi manay1 kiymeti bakimindan inciye benzeterek ele almistir. Ona gore kabul kulagi, mana incisine kapali olan birine
diinyanin 6rnegi de sdylense anlamayacaktir (“diir-i ma'ni”, G551/4). Bunun yaninda asagidaki beyitte mana hem degerli
olmasi hem de bulunup ¢ikarilmas: bakimindan inciye benzetilmistir. Beytin odaginda “halka-i tevhid” yani dervislerin daire
biciminde durarak zikir ¢ektigi halka bulunmaktadir. Sair bu halkanin iki 6zelligini okuruna sunmaktadir. Bu 6zelliklerden
ilki s6z konusu halkanin “gird-ab-1 bahr-1 piir-giiher” yani inci dolu bir deniz girdab1 olmasidir. Burada bir yandan halka,
yuvarlak olmasi bakimindan girdaba benzetilirken tevhidin kendisi de bir denize benzetilmistir. Bu deniz girdab:
miicevherlerle doludur yani tevhit halkas1 kiymetli sirlar barindirmaktadir. Iste bu deniz girdabma dalan dalgiclarm cepleri
incilerle dolar yani zikir halkasina katilan dervislerin géniilleri manalarla dolar. Bu noktada beyti sair ile iligkisi agisindan da
okumak miimkiindiir. Sairin kendisi bir dalgig gibi diistiniiliirse yazdig siirlerdeki manalar onun topladig: inciler ve daldig:
deniz de anlatmak istedigi ilahi sirlar olmaktadir. Dolayisiyla Nabi bu beytinde mananin kiymetini ve onu toplayan kendini
denizin dibine dalip inciler ¢ikaran bir dalgi¢ sahnesi tizerinden somutlagtirmistir:

Diir-i ma'na ile cibi olur gavvasinun memla
Meger gird-ab-1 bahr-1 piir-giiherdiir halka-i tevhid (G48/14)
Tevhit halkas: miicevher dolu deniz girdabidir, (onun) dalgicinin cebi mana incisiyle dolu olur.

Siirdeki mana, kiymetli olmasi bakimindan incinin yani sira hazineye benzetilmistir. Mana bir hazine oldugunda, bu

A

hazine acilmamustir ve incilerle doludur (“na-beste-i piir-gevher-i mamna”, G756/2), ondan hissesi olanlar esyamn

A

hakikatinden haberdar olurlar (“haza'in-i ma'na”, R171/1), ona yol bulanlarin iksire yani topragi ve madeni altin yapan
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karisima ihtiyaci kalmaz (“genc-i ma'ani”, G751/9) ve sair altin ile giimiis hazinesine erisemezse de ona erisebilir (“hizane-i
mamna”, G152/5). Bunlarin yarn sira asagidaki beyitte mana eski bir inanis cercevesinde somutlastirilmistir. Bu inanca gore
eskiden kiymetli miicevherlerin oldugu hazine sandiklarini yilanlar korurmus ve tizerlerine bulunmalarini énlemek igin
birtakim yazilar veya sekiller konulurmus (Sentiirk, 2019, 69-70). Bu sahneyi beytinde kullanan Nabi, manay: izafet

vasitasiyla hazineye benzettikten sonra bu hazinenin kitaplar oldugunu sdyleyerek muhafaza sandiginin tizerindeki “darbe”
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kelimesi dolayisiyla kazinmis oldugu anlasilan sekilleri de tilsimli nakislar olarak ele almistir. Bu nakislarin tilsimhi olusu
hem biiytilii olduklarini hem de korumak icin bir gesit 6zel bicime sokulduklarini ¢agristirmaktadir. Bu agidan kitaplar yani
sairin yazdiklari, kiymetli manalara sahip bir hazinedir ve kitabin {izerinde bulunan kapak siisleri ya da miihiirler
biiyiiliidiir. Ust misradaki sahne alt musrada sdylenen kitabin bir arada durmasini saglayan ince uzun iplik seritleri olan
sirazelerin yilanlar olmasi ile de tamamlanmaktadir. Dolayisiyla Nabi kitaplarin tasidigi mananin kiymetini onu iki yaninda
yilanlar bekleyen ve tizerinde bir koruma muskasi bulunan bir hazineye benzeterek somutlagtirmistir:

Genc-i ma'na kiitiib i darbeleri naks-1 tilism
Marlardur iki canibindeki sirdzeleri (G818 /5)

Kitaplar mana hazinesi ve (onlarin iizerindeki) darbeler (hazineyi koruyan) sihirli/tilsimh nakiglardur. Iki yanindaki sirazeleri (ise o
hazineleri bekleyen) yilanlardir.

Nabi mananin kiymetli olusuna énem verip onu farkli tegbihlerle ele almistir. Bu bakimdan manay1 keseye ve nakde
benzetmistir. Mana kese oldugunda goniil hazinedar1 ona misra ile miihiir vurmaktadir (“kise-i mana”, G274/5). Musahib
Mustafa Pasa’ya yazdig1 bir kasideden alman asagidaki beyit ise bu baglamda memdtihu 6vme iizerine kurulmustur. izafet
yoluyla asil kastedilen anlamlarin eldeki paraya benzetilmesinin yaninda bir de istiare yoluyla bu anlamlar bir insan gibi ele
alinmistir. S6z konusu nakit, memdiihu 6vmek hevesi igerisindedir yani onun vasiflarini sayrp dékmek istemektedir. Ikinci
misrada ise okura bu heves ile nerede bekledigi verilmistir. Yine burada izafet vasitasiyla soyut olan “endise” yani diisiince
kavrami somut olan keseye benzetilerek onun da kosesi ele alinmistir. Mananin zihinde tagsinmas: ile paralarin kesede
tasinmasi arasinda bir benzerlik kurularak mana mazmunlarinin nakdinin 6vgii yapabilmek hevesiyle diisiince kesesinin
kosesinde bulundugu séylenmistir. Ancak sahne onlarin burada “aram etmeyecegi” ile bitirilmistir. Bir yerde durmamak
anlamina gelen kelime grubu ile bu nakdin harcanacagi anlasilmaktadir. Yani sairin zihnindeki 6vgii ifadeleri dilinden
dokiilecek ve memdtihu 6vecektir. Zaten zihnindeki diistinceler de bunu yapmasina heves etmektedir. Dolayisiyla Nabi
memdthunu 6vmek icin kaleme aldig: siirlerindeki manalarin kiymetini ve aktarimini bir kese igerisinde harcanmayi
bekleyen paralar sahnesi tizerinden somutlastirmistir. Bunun yaninda beyitte, goriiniirde bir hamiyi évme amaci 6ne
¢ikmakla birlikte, arka planda daha islevsel bir soylem de dikkat cekmektedir. Sairin kelimelerini “para”, “kese” ve
“harcama” gibi unsurlarla iliskilendirmesi, yalnmizca mecazi bir tasvir degil; ayn1 zamanda ince bir talep dilinin kurulmasina
hizmet eder. Bu baglamda sair, kendisinin soziinii degerli bir meta gibi takdim ederken, 6vdiigii kisinin de bu degere karsilik
vermesi gerektigini ima eder. Kendisini bu sekilde yiicelten ve kiymetlendiren bir saire karsi, haminin kesesindeki altinlar1
harcamadan durmasi, dolayli olarak anlamsiz ve hatta uygunsuz bir tavir olarak telkin edilir. Dolayisiyla bu beyitte zarif bir
beklenti ve incelikli bir taleple sair, estetik sOylemin imkéanlarimi kullanarak, maddi karsilik beklentisini acikca dile
getirmeden, fakat gticlii bir sekilde hissettirir:

Nakd-i mazmiin-1 ma'ani heves-i vasfi ile
Gige-i kise-i endisede itmez aram (K12/75)
Mana mazmunlarimim nakdi, (Musahib Mustafa Pasa’nin) vasiflarmin hevesi ile diisiince kesesinin kdgesinde durmaz.

Nabi manay: sair tarafindan okura sunulan bir sey olmasi1 bakimindan ihsan, bagis anlammdaki “neval” kavramina
benzeterek ele almistir. Asagidaki beyitte islenen sahne dogrultusunda sair, ihsan sahibi oldugunda bir de bu ihsan1 kabul
edenler diger bir deyisle siirlerini okuyan okurlar bulunmaktadir. Okurlar beyitte “derylizegeran”a yani dilencilere
benzetilmistir. Sair onlara harman harman yani bol bol bu mana bagislarindan ihsan etmektedir. Sayet boyle yapmazsa bu
ihsanlara fazlaca sahip oldugundan kendisinin gonliine sigmayacagimi sdylemektedir. Bu bakimdan kendisini de comert bir
miitesaddiga yani sadaka veren kisiye benzetmistir. Dolayisiyla Nabi mana, sair ve okur arasindaki iligkiyi dilencilere sadaka
veren bir kisi tizerinden somutlagtirmigtir:

Dil-i Nabiye sigismazdi neval-i ma'na
Bezl-i derytizegeran itmese hirmen hirmen (G643/5)
Dilencilere harman harman sarf etmese mana bagis1 Nabi'nin gonliine sigmazdi.

Mana, siir okunurken lafizlar vasitasiyla peyderpey ortaya gikmasi ya da ytice olmas1 bakimindan gokytizii ve kubbeye
benzetilmistir. Mana, gokyiizii oldugunda benzetme yoniine bir de yedi katli olmas1 eklenmis ve memdihun sayfasinin
satirlar1 oraya c¢ikmak igin birer merdivene dontismiistiir (“seb'-tibak-1 sipihr-i ma'na”, K6/16). Mana bir kubbe

VAL

oldugundaysa memdtihun aklmin 15181 ona merdiven kurmustur (“bam-1 ma'na”, K15/62). Asagidaki beyitte sair once
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lafizlar tasiyan satirlara dikkat cekmistir. Bu satirlar1 gorenlerin, anlatilmak istenilene erisebilmesi i¢in bir vasitaya ihtiyaci
vardir. Bu vasita ikinci misrada merdiven olarak verilmistir. Satirlarin iist {liste yazili olusu tipki bir merdivenin
basamaklarmin iist {iste gelisi gibidir. Bu kisimda mana, izafet vasitasiyla kubbeye benzetilmis ve oraya saire ait olan bir
merdiven ile ¢ikilabilecegi séylenmistir. Nasil ki bir kubbenin basina merdiven vasitasiyla erisilebiliyorsa sairin yazdig:
muisralar iizerinden de anlatmak istedigi manalara ulasilabilir. Dolayisiyla Nabi lafzin manaya erismede vasita olusunu,
kubbeye merdiven ile ¢ikma sahnesi {izerinden somutlagtirmistir:

Goren stitlirin olurd: reside mefhiima
Cikilsa tarem-i ma'naya nerdiibanindan (G607/4)
Mana kubbesine merdiveninden ¢ikilsaydi, satirlarni goren anlama erisirdi.

Mana lafiz ile ortiilii oldugundan so6z; bir ortiiye, perdeye; mana da onunla ortiilen seye benzetilmistir. Sairin bir diger
beytinde ise soziin yerini isim almistir (“perdedar-1 serage-i ma'na”, L8/1). Mana bir ortii ile ortiildiigiinde ise tipki siyah
feraceli nazik bir bakire (“sevad-1 mani”, K17 /1) gibidir. Sairin 6rtii baglaminda kullandig1 benzetmenin anlasilabilmesi igin
eskiden biiyiik kisilerin kapisimni bekleyen ve iceriye girmek isteyenlere kapinin perdesini agan perdedarlar oldugunun
bilinmesi 6nem arz etmektedir. Nabi asagidaki beytinde kendisini s6z konusu bu perdedarlara benzetmistir. Perdedar soz
gelimi bir haremde olabilmektedir. Bu agidan diisiiniildiigiinde mananin dolayl olarak bir hareme benzetildigi sdylenebilir.
Sair, bu benzetmesini “manend-i suhan” yani s6z gibi diyerek tamamlamistir. S6z nasil manay1 perdeliyorsa kendisi de
manay1 Oyle perdelemektedir. Bunlarin yaninda ilk misrada ise yine kendisinin bir 6zelliginden bahsetmektedir. O, ciharu
siisleyen giinesin zerresidir. Giines ve zerre arasinda tezat kurarak kaleme aldig1 bu satirda ise asagida ele aldigr manay1
gizleyen perdedarin sadece bir zerreden ibaret oldugunu sdylemektedir. Ancak bu zerre siradan bir zerre degildir, cihar
siisleyen giinese ait bir zerredir. Yani aslinda sair biiytiik bir hakikatin bir parcasidir ve bu acidan sdyledikleri de hakikatten
izler tasimaktadir ancak o, bu izleri perdeleyerek aktarmaktadir. Dolayisiyla Nabi mana ve lafiz arasindaki iliskiyi basit bir
perde cekme sahnesi tizerinden somutlastirmistir:

Ben zerre-i hursid-i cihan-arayum
Manend-i suhan perde-kes-i ma'nayum (R149/1)
Ben cihanz siisleyen giinegin zerresiyim, soz gibi mana (haremi)nin perde gekeniyim.

Siirdeki mana ya da sairin anlatmak istedikleri eger ¢ok derin olursa ve bu, okuyan tarafindan anlasilirsa okur kendinden
gecebilir. Kendinden ge¢me etkisi klasik siirde en ¢ok ask ve sarap tizerinden ele alindigindan bu baglamda Nabi asagidaki
beytinde manay1 izafet yoluyla bir meyhaneye benzetmistir. Meyhane, sarabin yani ilahi askin kaynagidir. Bu sebeple sair
“bir sisesiyim” diyerek kendisinin hem buranin bir parcasi oldugunu hem de kendisinde bulunanin buradan
kaynaklandigim soylemektedir. Yani o, ilahi askin kaynagmdan beslenen bir aractir. Ancak sair bununla da kalmayip alt
misrada ayn1 sahneyi devam ettirerek kendisinin de bu saraptan sarhos oldugunu dile getirmektedir. Yani kendisinin de
kaynag: olan ilahi agka meftun oldugunu sdylemistir. Bu noktada ayni sir hem onu sarhos etmekte hem de o, bu sirla
bagkalarimi kendinden gecirtmektedir. Dolayisiyla Nabi mananin kaynagini meyhane sahnesi {izerinden somutlagtirmistir:

Bir sisesiyem meykede-i ma'nanun
Mestanesiyem ben dahi bu sahbanun (R115/1)
Mana meyhanesinin bir sisesiyim. Ben de bu sarabin bir sarhosuyum.

Nabi, mana ve diisiince arasindaki bag1 ciger ve kan arasindaki baga benzeterek ele almistir. Bu agidan diisiince nasil
manadan ¢ikarilabiliyorsa kan da cigerden Oyle sizmaktadir. Sevgilinin kirpiginin ele alindig1 asagidaki beyitte 6nce bu
kirpikler kilica benzetilmistir. Burada kirpiklerin kilic olmasinin sebebi agigin cigerini desip kan akitmalaridir. Ancak bu kilig
gibi keskin kirpikleri vasfetmek yani 6vmek miimkiin degildir. Onlar1 6vmenin nasil miimkiin olacag ise ikinci misrada
verilmistir. Bu dogrultuda ikinci misrada izafet yoluyla iki somutlastirma yapilmistir. Bunlardan biri diisiince kani
anlamindaki “htin-1 endise” digeri ise mana cigeri anlamindaki “ciger-i ma'na”dir. Sevgilinin kirpikleri ancak mana
cigerinden diisiince kam sizmasiyla oviilebilecektir. Zira klasik edebiyatta sevgili ne kadar zalim olursa o kadar iltifata
tabidir. Bu sebeple o ancak asigin cigerini kili¢ kirpikleriyle desip kanmi doktiigiinde 6vgiiye mazhar olabilir. Ancak o zaman
gercek bir sevgili sifati kazanir. Bunun yaninda eger siirdeki manadan sairin diisiinceleri hissedilebilirse o zaman sozler
gergek bir siir vasfi kazanir ve sair gercek bir sair olabilir. Dolayisiyla Nabi mana ve diislince arasindaki iliskiyi klasik
edebiyatta sik kullanilan sevgilinin, asigmin cigerini yaralamasi sahnesi iizerinden somutlagtirmistir. Bunun yaninda tipki
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yukarida Nabinin manay: bir giizele benzeterek ona elbise dikme tahayyiiliinde oldugu gibi, bu beyitte de benzer bir zihni
ve estetik ¢aba soz konusudur. Sair, burada sevgilinin kih¢ gibi keskin kirpiklerini layikiyla 6vebilmek igin, siradan bir
sOyleyisle yetinilemeyecegini vurgular. Bu giizelligin ifadesi, ancak yogun bir tefekkiir siirecinin ve derin bir i¢sel emegin
neticesinde miimk{in olabilir. Nitekim “cigerden kan akitmak” seklindeki ifade, bu siirecin mecazi bir anlatimidir. Sair, en
uygun ve en etkileyici ifadeyi bulabilmek icin geceler boyunca diisiincelere dalmakta, zihni bir ¢aba ve duygusal bir 1stirap
siirecinden ge¢mektedir. Dolayisiyla burada dile getirilen somutlastirma da, yalnizca estetik bir hayal kurma bi¢imi degil;
ayni zamanda siirsel {iretimin zahmetini ve bedelini goriiniir kilan bir anlatim aracidir. Bu sebeple, s6z konusu iki beytin
serhinde, somutlastirmalarin yalnizca yiizeydeki tasvir yoniiyle ele alinmasi yeterli degildir. Aksine, bu tiir imgelerin
arkasinda yatan zihni siire¢, emek ve anlam iiretme gabas: da dikkate alinmali; sairin bu yolla neyi ima ettigi daha dikkatli
ve derinlikli bir bicimde degerlendirilmelidir:

Tig-i miijgan degiil kabil-i vasf itmeyicek
Hitin-1 endise teressuh ciger-i manadan (G578/6)
Mana cigerinden diisiincenin kani akmadan/sizmadan (sevgilinin) kirpik kilicini 6vmek miimkiin degil(dir).

Kanin cigerle olan iliskisinin yaninda bedenle olan iliskisini ele alan Nabi mananin lafizla sabit olmasini kanin bedenle
mukayyet olmasina benzetmistir. Sair asagidaki beytinde bu iki iliskiyi iist liste getirerek ele almistir. Bu defa sevgilinin
“gamze”sini yani yan bakismni ele alan Nabi onu acimasiz olarak nitelendirmistir. Acimasiz olan bu gamzelerin “ctinbis”ini
yani hareketlerini kaleme alamamaktadir. Sayet alirsa neler olacagini ikinci misrada sdylemistir. Burada ilk 6nce izafet
vasitasiyla manayr kana benzeten sair, bu kanin “rakamin fasilasindan” yani siir kagida gegirilirken yazilan harflerin
arasindaki bosluklardan dokiilecegini soyler. Bir bakima siirindeki mananin onu okurken goriilen lafizlarin arasindan
s1izdigin bildirir. Ayn1 zamanda sairin sevgilinin gamzesini yazamamasinin bir sebebi de onun yazildiginda bile sairin kanini
dokebilecek kadar acimasiz oldugudur. Bu dogrultuda akan kanin ayni zamanda Nabi'ye ait oldugu diistiniilebilir.
Dolayisiyla sair, lafiz ve mana arasindaki iliskiyi sizmak acisindan ciger ve kan arasindaki iliskisi {izerinden
somutlagtirmigtir:

Ciinbis-i gamze-i bi-rahmini tahrir idemem
Hiin1 ma'na dokilir fasilasindan rakamun (G402 /2)
Acimasiz gamzenin hareketini kaleme alamam, yazimin boslugundan mana kani dokiiliir.

Mananin lafizla iligkisinin yaninda sesle olan iliskisine de dikkat ¢eken Nabi asagidaki beyitte siirin okunmas: ya da
seslendirilmesi haline atifta bulunarak izafet vasitasiyla 6nce harfleri seslerden olusan bir ordu olarak ele almigtir. Lafizlar
okundugunda cikan sesler sayica ¢ok oldugundan buradaki “sipeh” kelimesini askerden ziyade ordu gibi diisiinmek daha
isabetli olacaktir. Bu ordunun bir de ath askerleri vardir ve avlanmak i¢in kosturmaktadirlar. Bu dogrultuda harflerin sesleri,
sairin sarf ettigi nefes vasitasiyla siirdeki manay1 yakalamaya ¢alismaktadir. Mana; izafet yoluyla bu sahnede yakalanmaya
calisilan bir ava, nefes de istiare yoluyla ¢cabucak kosan bir ata benzetilmistir. Dolayisiyla Nabi lafzin seslendirilmesi ve mana
arasindaki iliskiyi avlanmaya ¢ikan ath bir birligin hareketleri {izerinden somutlastirmustir:

Bad-pay-i nefes iizre sipeh-i savt-1 hurGif
Sayd-1 ma'na i¢iin eyler tek u ptiy1 seyr it (G28/6).
Harflerin ses ordusu(nun) nefes ati iizerinde mana avi(n1 yakalamak icin nasil) kosturduklarini seyret.

Son olarak, lafiz ve mananin bir aradaligini farkli hayaller {izerinden isleyen Nabi asagidaki beytinde onlar1 birbiriyle
iyi anlasan iki kisiye benzeterek ele almistir. Bu ikili iliskide mana “piiz-zGir” yani gii¢, kuvvet doludur ve soz ile aym
kafadadir. Sair ilk misrada bu ikisi olmazsa ne yapamayacagini sdylemistir. Bu dogrultuda yine izafet vasitasiyla “hatir”1
yani zihni/ gonlii fethedilmesi zor bir kaleye benzeterek onu ele geciremeyecegini sdylemistir. Bu kale ancak s6z ve onunla
bir biitiin gibi olan kuvvetli mana ile zapt edilebilmektedir. Kalelerin askerler vasitasiyla fethedilmesi ya da manaya atfedilen
“pliz-z(r” ifadesi sz ile mananimn birer komutana istiare edildigini gostermektedir. Sair, bu iki giiclii kuvvetli kumandani
vasitasiyla kaleyi ele gegirdigini sOylemektedir. Bunlarin yaninda kalenin sahibi de g6z oniine alindiginda sahne
tamamlanmaktadir. Sairin yazdig: siirin okuyan etkiledigi diisiiniiliirse fethedilen kalenin de okurun zihni/gonlii oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla Nabi lafiz, mana ve okur arasindaki iligkiyi iki komutan ile fethedilen bir kale sahnesi iizerinden
somutlastirmigtir:
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Kal'a-i sa'bter-i hatir teshir idemem

Olmasa ma'ni-i piir-ziir-1 kafadar-1 suhan (G553/5)

Soziin arkasinda duran kuvvetli mana olmasa gonliin/zihnin ¢getin kalesini zapt edemem.

Sonug¢

Siir en temelde soyut duygularmn aktarildig: bir diizlem oldugundan sairler ister istemez onlar1 anlatmak igin cesitli
somutluklara basvurmak durumunda kalirlar. Zihinlerinde kurduklari hayalleri yazdiklar siirler vasitasiyla gergek
diinyadaki sahneler {izerinden okurlarma aktarirlar. Bu sahne bazen beytin tamaminda olusturulabildigi gibi kisa ve 6zlii
anlattimin bir geregi olarak isim tamlamalari vasitasiyla da kurgulanabilmektedir. Bu tiir durumlarda izafetlerin iki
ogesinden biri somut, kendisine benzetilen; digeri ise soyut, benzeyen olarak ele alinmaktadir. S6z konusu kullanimlar 6zl
ifade kullanmak isteyen sairlere daha genis bir ifade imkani tamimaktadir. Bu agidan, s6z konusu izafetlerin tespit edilip
incelenmesi sairlerin iisluplari hakkinda da yorum yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Arastirmanin simirliliklar: geregi
tek bir kavram {izerinden Nabi'nin ortaya konulmaya galisilan bu tislup 6zelligi i¢cin “ma™ma” kavrami secilmistir. Bu
vesileyle sairin lafiz ve mana iliskisini nasil yorumladig1 ya da mana ile hangi kavramlar1 bir arada kullandig: tespit edilmis
ve incelenmistir.

Nabi'nin Difvin'inda mana kavraminin anlam cergevesinde tesbih-i belig olusturan izafetlerin bulundugu toplam 75
beyit tespit edilmistir. Bu beyitlerde Nabi manay1 ahu, at, kus, sah, bakire, dilber, deniz, memleket, arsa, sehir, alem, meydan,
vadi, tarla, memleket, kalem-rev, sehir, kumas, boy, azik, sebze, su, bulut, harem, halvetkede, giil, meclis, sag, gokytizii,
kubbe, inci, miicevher, hazine, kese, para, meyhane, maden, saray, ciger, kan, ruh, kalem, av ve kumandan olmak tizere 44
farkli kavram tizerinden somutlastirarak ele almistir. Bu rakam, sairin izafetle kurdugu tesbih-i beliglerde neredeyse her iki
beyitten birinde manay1 farkl bir somut kavrama benzettigini gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda ise sairin eserinde mana kavramini ele aldig1 287 beytin yaklagsik %64 tinde bunu bir tamlama
biciminde ele aldig1 yani mana ile kaleme aldig1 yaklasik her 1.5 beyitten birinde tamlama kullandig1 tespit edilmistir. zafet
icerisinde ele aldig1 mana kavramu gegen beyitlerin ise yaklasik %29’unda somutlastirmaya basvurmustur. Bu da sairin
neredeyse tamlama icerisinde ele aldig1 mana kavramini her {i¢ beyitten birinde somutlastirdigi anlamina gelmektedir.

Nabi'nin “ma’na” gibi bir kavrami bu kadar sik bir bicimde somutlastirmaya tabi tutmus olmasi sairin poetikasi
hakkimda bir fikir vermektedir. Onun gibi bir sairin soyut kavramlarla kurdugu hayallerini somutlastirdig1; daha ele avuca
gelir, gozle goriiliir ve anlasilir hale getirmeye calistig1 sadece “ma’na” kavramu tizerinden net bir bicimde goriilmektedir.
Bu da onun bir sair olarak, Seyh Galib'in onu Hiisn ii Ask’inda elestirmesine sebep olan ifhdma riayet etmek* yani anlagilir
olmak istemesinin bir getirisi olarak diistintilebilir. Dolayisiyla, Nabinin bu ¢alismanin bir sonucu olarak her ne kadar baz
beyitlerinde hayal olarak sebk-i Hindi'nin zirvesinde yer alsa da ifade bi¢imi olarak somutlastirma yoluyla yine de hikemi
bir sair olmay1 elden birakmadig1 sdylenebilir.

Bu calismanin ulastig1 6nemli sonuglardan bir digeri ise, Nabi gibi divan sairlerinin yogun bir zihni ve tefekkiiri siireg
neticesinde insa ettikleri beyitlerin, yalnizca dilici ¢eviriyle tam anlamiyla kavranamayacag1 gercegidir. Zira bu beyitlerde
yer alan soyutlastirma, somutlastirma ve benzetme gibi s6z sanatlar1 aracilifiyla kurulan ve derinlestirilen hayal diinyasi,
basit bir anlam aktarimiyla ortaya konulabilecek nitelikte degildir. Nitekim Nabi'nin 6zellikle “ma’nd” kavram etrafinda
sekillenen beyitleri incelendiginde, anlamin dogrudan dilici ceviriyle elde edilemedigi; buna karsilik somutlagtirmalarin ve
imgesel yapilarin ayrintili bicimde izah edilmesiyle beyitlerin anlam katmanlarinin okuyucuya acildig agikca goriilmektedir.
Bu baglamda, klasik Tiirk edebiyati metinlerinin saglikl bir bicimde anlagilabilmesi icin, yalnizca geviri faaliyetleriyle
yetinilmeyip, metinlerin derin yapisini ortaya koyan ayrmtili serh ve izah ¢alismalarinin yapilmasinin zaruri oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

4 S5z konusu beyitler ve gevirisi soyledir: “Ciin kar1 himayet eylemekdir / ifhama ridyet eylemekdir
Elbetde olup fiisiirde-hatir / Manadan olur zeban kasir”

“(Adamin) isi giicti insanlarm zihinlerini yormamaya ¢alismak ve herkesin anlayabilecegi sozler sdylemek olunca, elbette hayali kisirlasir ve dili
de manaca fakirlesir.” (Seyh Galib, 2011, 64-65).
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