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OLUMU MIMARLIKLA SINAMAK..*

Omer Naci SOYKAN**

Sempozyumu diizenleyenler, 6niime {i¢ kavram koydu: 6liim, sanat
ve mekan. Bana da “Siz bir felsefeci olarak bu kavramlar arasinda hangi
bagintilar1 buluyorsunuz, bize agiklayin!” demis olmalilar. Ben de felsefe-
nin kavramsal ¢dziimleme oldugunu bilen biri olarak 6devimi yerine ge-
tirmeye calisacagim.

Konusmamu isteyen mimarlar1 géz oniine aldigimda, verilen son
iki kavram arasindaki bagintry1, en kolayindan sdyle dile getirebilirim:
“Mimarlik, bir mekan orgiitleme sanatidir.” Bu tanim, bilenen, her yerde
kabul géren bir tanimdir. Bilinmeyene gitmenin bilinenden baslamak ol-
dugunu bilirim. Yola birlikte koyulalim istiyorum. Sizler soru ve elestirile-
rinizle beni yonlendirirseniz, ortak bir diisiitnme deneyini gerceklestirebi-
liriz. Bunun i¢in konusmamui bitirmemi beklemeniz gerekmez. S6z almak
icin el kaldirin yeter.

Coziimlemeye “orgiitleme” kavramindan baglayalim. Orgiit igin bir-
den ¢ok 6geye gerek vardir. Oncelikle mimari yapiin igine yerlestirilece-
gi bir mekan olmalidir. Mekan kent iginde veya disinda olabilir. Kent ici
mekanlar, biri parsel, digeri daha genis alanlar olmak iizere ikiye ayrilir.
Parselasyon mimaride mimarlik sanati1 adina yapilacak pek bir sey yoktur.
Amag verilen parseli en ekonomik bigimde kullanacak ¢izimler yapmaktir.
Kent ici daha genis alanlarda kosullar da uygunsa mimar, hiinerini goste-
rebilir. “Kosullar da uygunsa” dememin nedeni su: Gliniimiizde mimar,
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gerek isverenin istekleri, gerek piyasanin durumu gibi nedenlerle sanatini
Ozgiirce icra edemiyor. Gergi egemen ekonomik sistemin sanati belirle-
yiciligi, diger sanatlar, 6rnegin resim icin de gegerlidir, ama mimarlhkta
oldugu kadar degil. Cilinkii mimarlikta maliyet ¢ok daha yiiksektir. Sanat
yapitlarmin maliyeti arttikga ekonomik faktoriin belirleyiciligi de artar.
Yine de biz, konumuz geregi, uygun kosullar: var sayarak sdzlerimizi siir-
diirelim.

Orgiitlemede ikinci bir 6genin, mimari yapmn gevresi ile uyumu
oldugu soylenebilir. Uyum, 1s1ik alma, manzara gibi islevsel bakimlardan
kurulabilecegi gibi, kiiltiirel, estetik acilardan da diisiiniiliir. Yap1, kent
yasamina ne katiyor, kentin dokusundaki yeri nedir gibi sorular, uyum
konusunda mimarin kafasinda yanitin1 bulmahdir.

Kiiresellestigi sdylenen diinyada kent dokusu kavrami da ¢ok yara
almugtir. Bunun girkin 6érneklerini yasadigimiz kentte, Istanbul’da “Dubai
Kuleleri” ile goriiyoruz. Siz, 6rnegin Paris’te bu tiir kuleleri yapamazsi-
niz Orada da rant edinmek isteyenler vardir. Ama siyasal erk buna izin
vermez. Bizde birakin Istanbul’un tarihsel mimari dokusunu bu kulelere
kars1 korumayi, tam tersine bunu modernlesme olarak goren bir anlayis
iktidardadir. Biz yine olana degil, olmasi gerekene dénelim.

Yapinin mekanda konumu, dis yiizeyleri, onun disarisiyla iliskisin-
de ¢oziimlenecek sorunlari beraberinde getirirken, yapmin i¢ mekan dii-
zeni, onda kullanilacak geregler, tiglincii bir 6ge olarak orgiitlemede yer
alir. Glintimiizde 6nem kazanan gevre sorunlari, ¢evreye duyarli ve en az
enerji harcayan projeler yapmay1 gerektirmektedir. Bu gereklilik, hem dig
hem i¢ mekén diizeninde degisik bigimlemelere varilmasina yol agar. Ama
ihtiyaglar: kargilarken estetik kaygilar1 da goz ardi etmemelidir. Ne yazik
ki giintimiizde ihtiyaglar o denli 6ne gikarilmistir ki i¢ mekanlar, biraki-
niz “i¢inde avarelik edilecek bir yer” (Scully, 1980,5.13) birakmay1, gérme
alanimizi daraltan, dolayisiyla ruhumuzu karartan bélmelerle alabildigine
doldurulmustur. Thtiyag, “Basin1 sokacak bir yer” deyiminin sdyledigi bi-
¢imde en azla karsilanacaksa, ortada mimarlik sanati diye bir sey kalmaz.

I¢ mekan diizeni; yap1 konut ise dogrudan dogruya mahrem hayats, is
hani, okul, otel, eglence merkezi gibi diger sivil mimari eserler veya resmi
binalar ise, daha ¢ok ortak yasami bicimler. Genellikle séylendikte yap1,
hangi amaca hizmet edecekse, o amagcla i¢inde bulunan insanlarin dav-
ranislarmi belirleyecektir. Bir yandan kullanim amaci géz éntinde bulun-
durulurken, bir yandan da insan davraniglar1 hesaba katilacaktir. Burada
mimara agir bir yiikiimliiliik diiser: O, insanlarin hangi durumda hangi
eylemleri nasil gerceklestirecegini 6nceden bilmelidir.. Mimar, 6zel veya
toplumsal yasam alanlarimizi diizenlemekle dogrudan dogruya hayatimiz
iistiine sz sahibi olur. Ozellikle, hayatimizin biiyiik bir béliimiiniin iginde
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gectigi alanlar olarak konutlarin bi¢cimi dogrudan dogruya nasil yasaya-
cagimizi énemli dlciide belirler. Kuskusuz mimar, burada keyfi hareket
edemez. O, hizmet sundugu insanlarin, toplumun kiiltiirtinii yakindan ta-
nimalidir. Mimar bu sorumlulugunun bilincinde olarak yasama tarzimizi
en ince ayrintilariyla bilmelidir. Bu bilgisiyle o, bir yasama sanat1 ustasi,
bir yasama filozofu olarak karsimiza ¢ikar.

Yalniz yasam bilgeligi degil, 6liim de mimardan sorulur. O, bu konu-
da ozellikle anitsal mezarlar1 yaparken isbagindadir. Tapinaklar ise 6lii-
me hazirligin mekanlar: olarak tiim gérkemini yine mimarin elinden alir.
Mezar ve tapimnak mimarhg1, adeta 6liimiin smandig: alanlardir. Insanin
kendisinden sonraya bir sey birakmasi, 6liime bagkaldiridir. Insan, 6lece-
gini biliyor, 6lmeden 6liimii yenme, es deyisle, 6liimiinden sonraya kalma
denemelerine girisiyor. “Oliimii snamak” dedigim bu. Belki de “kendisini
oliimle simiyor” demem gerekirdi. Nigin insanlar anit mezarlar yaptirir?
Mimari yapitlarin kalicilig1, onlar: 6liime karsi ¢ikis icin iyi bir arag kilmis-
tir da ondan.

Oliimiin rengi siyahtir, kahverengi ve kiil rengidir: Renksizligin renk-
leri. Mezarlarda hep bu renkler kullanilir. Hayatin renkliliginin yerini 6lii-
miin soguk renkleri alir. Sogukluk, yasayanlarin 6liimden aldig1 duygu-
dur. Oliiniin bedeni soguktur, ama o iigiimez. Bir iirpertidir ondan bize
gelen. Soguktan tirperdigimiz i¢in 6liime soguk deriz.

Gergek olan oliidiir, 6liim degil. Oliim, higlik gibi ici bos bir sdzciik,
soyut bir diisiince, bir ide’dir. Oliim diisiincesine 6liiler aracihigiyla vari-
riz. Sonra da bu diislinceyle insa ettigimiz mekanlara oliileri gomeriz. Anit
mezarlardir 6liimden haber veren mimarin bicimledigi mekanlar. Oliim
sonrasina iligkin inanislar mezarlarin bicimlerini belirler. Oliim sonrasi,
biri bu diinyada, digeri &biir diinyada olmak tizere iki bakimdan mezarin
bigiminde etkili olur. Ikincisi inaniga baglidir. Ama birincisi i¢in inanisa
gerek yoktur. Bu diinya oliintin anisin1 mezar araciligiyla koruyacaktir.
Anit ne denli gorkemli olursa, an1 o denli kalic1 olacaktir.

Olmiis olan 6liimsiizdiir. Oliiler 6lmez, zamanin disindadirlar; onlar
icine koydugumuz mekanlarin da zamani asmasi istenir. Anit mezarlarin
amact budur. Mezar zamana ne kadar direnirse, 6liim simav1 o denli basa-
ril1 olur. “Hayat kisa, sanat uzun” diyen sézdeki sanat, en ¢ok mimarlig:
kargilar. Oliime en ¢ok direnen sanattir 0. Bundandir mimarligin 6liimle
sinanmasi.

Yasayanlar mekanlarinda hareket eder, oliiler mezarlarinda du-
rur. Dinginlik ile hareket, mekan orgiitlemesinin bir baska boyutudur.
Yasayanin nasil hareket edecegi, 6liiniin nasil duracagi, mimarin ¢ézecegi
bir sorundur. Siirgit olmayan dinginlik, elbette yasamin igindedir. Hareket
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dinginlik karsitlig1, yasamin kendisidir. Hareket sonlanirsa, gerginlik ko-
par, yasam biter. Mimarlik, hem yasamin hem 6liimiin evidir.

Dinginlik hareket karsitliginin mimarlhiktaki bir bagska boyutu aydin-
ik ve karanliktir; ikisinin birlikte olusturduklar: gélgedir. Mimar tipki bir
ressam gibi 151k golge oyunlar1 yapar eserinde. Isik, karanlik ve golge, ha-
yat ile 6liimii anlatan metaforlar olarak mimarlikta kullanilir. Giinesin en
gok parladigr 6glende ve batip gittigi gecede golge yoktur. Golge, varlik
ile yoklugun, 1s1k ile karanhigin tiirlii bigimlerde birbirine karismasidir.
Karisimda varlik pay1 arttikca golge azalir, eksildikge gogalir. Mimar, 1s1k
karanlik karisimini eserinde kullanirken yasam ile 6liimii kars: karsiya ge-
tirir.

Mimarhgin dili, yasamu ve oliimii konusur. Sézciikleri tastir, tahta-
dir, tiim yap1 geregleridir. Sozel dil, diger tarzdaki dillerin temelidir. Sozel
bir dilimiz oldugu i¢in, 6rnegin baska bir tarz olan gorsel dili de anlariz.
Mimarhgin dili gorseldir. Gorsel dili, sozel dilden hareketle, onunla karsi-
lagtirarak olustururuz.

Nesne ve olaylarin belli bir diizenlenisi, onlar hakkinda konusmamai-
z1, bu diizenlenisi anlamlandirmamizi ve dile getirmemizi saglar. Ornegin
kitap ile masa arasindaki belli bir diizenlenise bakarak “Kitap masanin
ustlindedir” deriz. Bu, bir uzamda duragan bir duruma 6rnektir. Birisinin
hareket ettigini gordiigiimiizde de “A ytiriiyor” deriz. Hareket izlenimi
veren duragan cizgiler icin de eylem deyimleri kullaniriz. Ornegin disk
atan bir heykel figiirti hakkinda disk atmakta oldugunu soyleriz. Nasil
nesnelerin diizenlenisi bize bir anlam veriyorsa, olaylarin akis sirasi da
ayn1 bigimde anlaml ifadelerde bulunmamiza yol agar. Ornegin yerler 1s-
lanmussa, “Biraz dnce yagmur yagd1” deriz. Nesneleri diizenlenisini, olay-
larin akis siirecini anlamlandirmak, onlarin goriintiilerini zihinde yerli ye-
rine oturtunca gergeklesir. Karsimizda karmasik veya ¢ok 6geli goriintiiler
varsa, bunun igin ilkin birka¢ deneme yapilir. Sonra her goériintiiniin ait
oldugu yere konulduguna karar verilir. Boylece anlasilan olaylar ve nesne
diizenleri, bir sey sdyler. Anlam da tam budur. Bu anlamlandirmadan do-
lay1, “gorsel dil”den de s6z edebiliyoruz.

Gortintiilerin uygun bicimde, es deyisle, kendi dilbilgisi kurallarina
uygun bicimde zihinde yerlestirilmesiyle gorsel dil kurulur. Bir gorsel dil
olan mimari dilde olay ve nesnelerin yerini mimari geregler, striikttirel ¢iz-
giler alir. Mimar, bunlar1 kullanarak sdylemek istedigi seyi gorsel olarak
dile getirir. O, bunu ilkin zihninde ve ¢izim taslaklarinda yaptig1 deneme-
lerle ortaya koyar. Sonra da isin i¢ine miihendisligin katilmasiyla ¢izim
gerceklesir. Ama bu mimari goriintiilerden biz bazen &yle anlamlar ¢ika-
ririz ki, belki de onlar mimarin aklindan bile gegmemistir. Sonugta mimar,
tipki ressam, heykelci gibi bir sanat eseri ortaya koymustur. Ona bununla
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neyi kastediyorsun diye soruldugunda o gercek bir sanatgi olarak “Bak!
Sen ne goriiyorsan onu” diyebilmelidir. Gorsel anlam, yeni okumalarla
zenginlesebilir.

Mimari yapinin okunmasindan sz etmek, belirttigim gibi, gorsel di-
lin sozel dile dayanmasindan 6tiirtidiir. Bir diger benzerlik de suradadir:
Herhangi dilsel bir metin, sézdizimsel ve anlambilimsel olmak tizere bir-
birinden ayrilmayan ikili bir yapidadir. Metin edebi ise buna bir de edebi
deger eklenir. Buna karsilik mimaride de birbirinden ayrilmayan saglam-
lik (firmitas) ve yararlilik (utulitas) diye ikili bir yap1 s6z konusudur. Buna
sanatsal degeri ifade eden giizellik (venustas) eklenir (Ozer, 1986, s.138).
Bu karsiliklilik, su sekilde acik bir tarzda goriiliir: Nasil ki dilsel bir metin-
de sdzdizimsel ve anlambilimsel yap1 birbirinden ayrilamazsa, mimarlikta
da saglamlik ile yararlilik ta birbirinden ayrilamaz. Dilde s6zdizimini mi-
maride saglamlilik, anlambilimi yararhilik karsilar. Saglamlik, yani binanin
statik yapis1, nasil mimari elemanlari bir arada tutarsa, sozdizimi de ctim-
lenin 6gelerini bir arada tutar, ciimle anlaml olur. Mimari yapi islevseldir.
Bu da ciimlenin anlamini karsilar. Islevsellik olmazsa mimari yapmin bir
anlam1 kalmaz. O, olsa olsa bir heykel olarak goriilebilir. Yazili metnin
tiglincii 6gesi olan edebi deger, eksik olursa, metin edebi olmaz, herhangi
bir metin olur. Mimarinin tigiincii 6gesi olan giizellik olmayabilir. O za-
man bina, hicbir estetik degeri olmayan bir yap1 olur. Gegen yiizyillarda
estetikgiler, giizeli islevsel olmama ile karsiladiklari i¢in, mimarhig: giizel
sanatlardan saymiyorlardi. Ama bu anlays, giintimiizde artik biisbiitiin
terk edilmistir. !

Mimarhgmn bir yonii sanatsa, diger yonii hesap kitap isidir, bilimdir.
Bilim bilinir, sanat yapilir. Bilme ile yapmanin birligi, insan igin ytiiksek he-
deflerden biridir. Bu ytlizden olsa gerek “Gengler bilebilse, ihtiyarlar yapa-
bilse” denmesi. “Bilim” ve “sanat” sozleri, neden birlikte kullanildiklarina
bakilmaksizin sik sik birlikte kullanilir. Bunda her ikisinde de digerinden
bir pay oldugu kabulii olsa gerek. Eski Yunancada hem bilgi, hem sanat ve
beceri anlaminda kullanilan tekhne sozctigii, bu birligi daha bastan kendi-
sinde kurmustu. Yunan felsefesinde bir baska birlik de ruh beden biitiin-
ligliydii. Ama her iki birlik, modern bilim ve felsefede ayristi. Gergi bu
sayede cisim bilgimiz artti, cisim iistiine egemenlik kurduk; ama sonugta

1 Bu bildiriyi sundugumda, oturumdaki bir diger konusmaci Erdem Ceylan, mimar Adolf
Loos'un ”Bir amaca hizmet etmeyen mezar ve anitlarin yalnizca sanatsal degeri vardir”
bicimindeki s6ziinii aktardi. Bu konudaki kendi diisiincesini ona sordum. O da Loos, ko-
nutlar, isyerleri gibi yalnizca belirli bir amag i¢in yapilanlar1 kastetmis olmalidir diye ya-
nitladi. Dogrusu, islevselligi sanatin disinda tutmak ne denli yanligsa, onun yapat igin tek
amag oldugunu diistinmek de sanatsal agidan o denli yanhstir. Kald: ki mezar ve anitlarin
da iglevleri vardir. Elbette yalnizca islevselligin g6z oniinde bulundurulmas: durumunda,
benim yukarida “Bagini sokacak bir yer” sozleriyle kastettigim mimarlhigin ortadan kaldi-
rilmasi sonucuna varilir.
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bedeli agir oldu, ¢evremiz kirlendi. Buna kosut olarak ruh beden biitiinlii-
gii koptu; dahasi beden de pargalandi. Tiim bu siirecte insan doga iliskisi
bozuldu. Tiim bu olup bitenden mimarlik ta payin ald.

Mimari ¢evre ile insanin dogayla ve tiirdegleriyle iligkisi arasinda kar-
silikl1 bir etki vardir. Mimarlik, insanin dogaya miidahalesinin ilk adimi
olsa gerektir. Magaradan ¢ikan insan, kendine bir barmak yapar, mimarlik
baslar; uygarlik da. Magaradan ¢ikmak, ana rahminden ¢ikmak gibidir.
Insan artik kendini korumay, beslenmeyi, giyinmeyi kendi bagina becere-
cektir. Rahim ve magara dogal korunaktir. Ama magaradan gikmak, tipk:
rahimden ¢ikmak gibi zorunluydu. Akilli varlik uygarlasmak zorundayda.
Akilli olmaktt bu zorunlulugun nedeni. Ote yandan uygarlagan modern
insan, tipk: yetiskinin rahme 6zlem duymazs: gibi ilkel ya da dogal yasa-
ma 6zlem duyar. Her iki 6zlemin de nedeni, icinde bulunulan zamandan
bir memnun olmayis ve ona bir tepkidir. Tiim altin ¢ag diislerinin nedeni
de ayn1 seydir. Ama ne dogmus insan rahme ne de uygar insan magaraya
geri donebilir.

Fakat bir orta yol bulunabilir. Bunda mimarhigin katkis1 6nemli ola-
caktir. Ger¢i mimari gevreyi asil belirleyen ekonomik-politik iktidardir.
Ama her sey, iktidarm giidiimiine birakilmamalidir. Kentten vazgeceme-
yecegimize gore, kent icindeki mimari cevreyi insanca yasanabilir hale d6-
niistiirmeye ¢alisabiliriz. Bugiiniin biiyiik kentleri, i¢inde insanin kendini
kapana sikismus gibi hissettigi, i¢ ige ge¢cmis karmasik yapisiyla yasam igin
degil, sanki 6liim icin diizenlenmis goriinmektedir. Kentler beton mezarli-
gina doniismiisse iginde yasayanlar, mezarda yasiyor olurlar. Bugiinlerde
giindemde olan “kentsel dontisiim” kavramini rant1 artiran anlamda de-
gil, donilistimiin yasama hizmet etmesi anlaminda kullanmak gerekir.
Kentlerin bagina ne geldiyse zaten rant kaygisindan gelmistir.

Bu konusmada mimarlik 6liim iliskisinden s6z ederken hep yasam-
dan yana oliime kars1 bir tavir i¢indeydik. Kapitalizmin, kazang kaygisi-
nin emrinde mimarlik, kentleri beton mezarliklara getirmisse, 6liim artik
hicbir yasam metaforuna izin vermez. Bu kez 6liim, soyut bir diisiince de-
gil gercek olur. Ciinkii artik tek insanin 6liimii degil, insanhigin liimii s6z
konusudur. Uygarlik mimarlikla bagladi, mimarlikla m1 sona erecek?

KAYNAKCA
Ozer, Biilent. (1986). Yorumlar. Istanbul: MSU Yayn.

Scully, Vincent (1980). Modern Mimarlik.. Tiirkgesi: Selguk Batur. Istanbul: Cevre
Yaynlar.

Dort Oge-Yil 1-Say1 1-Ocak 2012



