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Ozet

Bu makale Amiri ve Gazzali'nin irade hiirriyeti hakkindaki diisiince-
lerini konu edinmektedir. Amirinin ¢ok yonlii kisiligi, daha sonraki do-
nemde en yiiksek seviyede Gazzali tarafindan temsil edilmistir. Nitekim
felsefeci yaklagimuiyla Amiri, kelamc1 yaklagimiyla Gazzali irade hiirriyeti
konusunda paralel fikirlere sahiptirler. Konuya Allah-Alem, Allah-insan
iliskileri agisindan bakan diistliniirler, insanin fiilleri ve sorumluluklarinda
iradi fiillerin nemini ve gerekliligini vurgulamaktadirlar. Tkisi de mutlak
determinizm ve mutlak hiirriyet arasindaki orta yolu benimsemektedir-
ler. Ancak Allah’in mutlak iradesinin karsisinda, diisiinceleri Cebriyye’ye
kayar goziikse de, insanin ne tam olarak cebr altinda, ne de tam olarak
hiir oldugu noktasinda hemfikirdirler. Dolayisiyla makalenin amaci, her
iki diistintiriin bu konudaki ¢ikis yollarini ve konuya bakis acilarin gos-
termektir.

Anahtar kelimeler: Hiirriyet, irade, Amiri, Gazzali.

Abstract

With this article Amiri’s and Ghazzali’s thoughts, which are about
voluntary liberty, are discussed. Amiri’s all rounded personality had been
represented in the next epochs in a very high manner. However, with his
philosophical approach Amiri and with his verbal (teological) approach
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Ghazzali have parallel ideas about free will. Philosophers, who tackle the
subject from the point of Allah-Cosmos, Allah — human relations, empha-
size the importance and necessity of voluntary actions in men’s actions
and their responsibilities. Both of them adopt the midway between the
determinism and the voluntary liberty. In the face of the absolute will of
God, however, their thoughts seem to be tended towards Cebriyye, they
are agreed that the man is neither literally under force nor fully indepen-
dent. Thereby this article’s aim is to indicate both philosophers” starting
points for the subject and their point of view to the subject.

Keywords: Free (Voluntary), will, Amiri, Ghazali

GIRIS

[rade hiirriyeti Islam diisiince tarihinde kelam, felsefe, ahlak, hukuk
gibi pek ¢ok alanda, en ¢ok tartisilan problemlerden birisi olagelmistir.
Insan birtakim davranislar iizerinde serbestce karar vermek, herhangi bir
fiili segmek ve yapmak kabiliyetinde midir? Islam diisiincesine gore her
seyi yaratan Allah olduguna gore insanin fiillerini de O mu yaratmakta-
dir? Eger 6yleyse kul yaptigi fiillerden nasil sorumlu tutulacaktir? Kaza ve
kaderin Allah’tan geldigi islam inang esaslarindan birisi olduguna gore in-
sanin, kaderinin gergeklesmesinde bir rolii var midir? gibi miitefekkirlerin

zihinlerini mesgul eden sorular kader, irade hiirriyeti, sorumluluk, hak,
adalet gibi terimlerle alakali olarak énemini muhafaza etmektedir.

Sozliikte “istemek, dilemek, tercih etmek” anlamlarma gelen irade
kelimesi, terim olarak “nefsin yapilmas: gerektigine hiikmettigi bir isi
gerceklestirmeyi istemesi”, “fiilin meydana gelmesi durumunu, canhya
gerekli kilan bir nitelik” (Ciircani; trs: 7) ya da “bir fayda elde etme veya
zarar1 ortadan kaldirma inancindan dogan egilim” (el-Isfahani, trs: 206-
207) gibi degisik sekillerde tanimlanmistir. Bagka bir ifadeyle yalniz insan
bilerek, isteyerek davranma yetisine sahiptir ki bu yetiye, irade denilir ve
gayenin tasarlanmasi, diistiniip tasinma, karar ve yapma seklinde dort
asamada gerceklesmektedir. Dolayisiyla irade hareketi, itici kuvvetle fren-
leyici kuvvetin birlikte calismalarindan dogmaktadir (Topgu, 2005: 53,54).

Islam kaynaklarinda ihtiyar, mesiyyet, sevk, sehvet, kasd, azim gibi
kelimeler de iradeye yakin anlamda kullanilmaktadir. Irade, kisiyi fiile yon-
lendirmekte, fiil de iradeye bagli olmas1 bakimindan gerceklesme imkan
bulmaktadir. Her ne kadar irade fiilden 6nce geliyorsa da fiil siirecinde de
onunla birlikte olan onunla biitiinlesen bir faaliyettir. Bu anlamdaki irade,
sadece psikolojik bir fonksiyon yahut meleke olmayip ayni1 zamanda bi-
lingli bir segme giicii, bundan dolay: da kisiyi davranislariin sonuglarin-
dan sorumlu hale getiren ahlaki bir ilkedir (Cagrici, Hokelekli, 2000: 381).
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Nitekim Islam diisiincesinde irade ve hiirriyet problemi daha ¢ok kelam
biliminde “insan fiilleri” problemine bagh olarak ve Allah-insan miina-
sebeti agisindan tartisilarak Allah’in iradesi ve insan iradesi olmak tizere
iki temele dayandirilmistir. Kur’an-1 Kerim’e gore Islam Ahlaki'nda so-
rumlulugun dayandig1 mesru temeller bilgi, irade ve hiirriyet olmak tizere
ti¢ kisimda verilmistir. Bu agidan bir seyin olmasindan evvel, o seyi dii-
siinmeye imkan veren organik prensip, iradedir (Altintas, 1999: 130, 132).
Hiirriyet, insanin kendi tabiatina uygun hareket etmesidir. Kant’a gore de
ancak ahlaki bir sistemde gergek hiirriyetten sz edilebilir. Eger ahlaki bir
sistem olmasa ve sorumluluktan s6z edilmeseydi o zaman insan, i¢ ve dis
tesirlerin etkisinde, iradesiz bir varlik olurdu. frade hiirriyeti yoksa ahlaki
iyi ve kétiiniin de bir manasi yoktur. Dolayisiyla ahlaki denilen sey ancak
irade htirriyeti ile miimkiin olur (Altintas, 1999: 134,137).

Makalede yukarida bahsi gegen irade hiirriyeti konusu, Amiri ile
Gazzali'nin bakis agisindan degerlendirilecektir. Bunun sebebine gelince,
iki diisiiniir arasindaki ortak noktalarin, bizi bu ¢alismaya sevkettigini sdy-
leyebiliriz. Nitekim Amiri bir miitefekkir olarak kelam, felsefe ve tasavvuf
sahalarindan birinde tam olarak karar kilmamustir'. Filozofun bir biitiin
olarak, Yunan Felsefesi'ni yorumlayismin ve hususi olarak Neoplatoncu
damgasini tasimasinin bir benzeri, muasirlarinin eserlerinde, bilhassa ibn
Miskeveyh’te ve bazi kayitlarla birlikte hvan-1 Safa’da genis bir sekilde
bulunabilir. Ancak bu felsefenin faydasi ve kabul edilebilirligi hakkinda
dindarlan iknaya yonelik hususi ilgisi bakimindan o, Kindi tarafindan
baslatilan bir egilimin son miimessili olarak ortaya ¢ikmaktadir (Rowson,
2007: 1, 264). Onun ¢ok yonlii kisiligi, daha sonraki déonemde Gazzali ta-
rafindan temsil edilmistir. Minovi Amiriye nispet ettigi Ferruhname ile
Gazzéli'nin Nasthatu'l-miiliik adli eserinde paralellik oldugunu soyle-
mektedir. Kasim Turhan’in tespitlerinde goriildiigii tizere, her iki diigiiniir
de tabibe, saire ve miineccime hakim denilmesinden sikayetgidir. Ayrica
her iki diistiniiriin de hikmetle ilgili ayeti (Kur’an 2/272) delil gosterme-
leri anlamlidur. Ikisi de Hz. Ali‘nin “hakk adamlarla degil kendisiyle tani-
nir” s6ziind sik sik kullanir. “Masum imam” inancina karsi ileri stirdtikleri
delil aynidir. Amiri'nin “el-Emed” adli eserinin birinci ve iigiincii fasilla-
riyla, Gazzali'nin “Tehafiit” iintin girisi benzerlik gosterir. Ilimleri tasnif
ederken felsefi ve dini olarak ayirmalari, sihir ve tilsim1 zemmedilmis say-

1 Amiri'nin eserlerinde carpici olan husus, onun en fazla, felsefenin kelami mahiyetli
meselelere nasil tatbik olunabilecegini ve felsefe ile Islam’m nasil sadece uzlagtiril-
makla kalmayip hakikate gotiiren birbirini tamamlayici yollar olarak ele alinabi-
lecegini gostermekle ilgilendigidir. Amiri, bu yaklagimiyla Islam’in nisbeten daha
mubhafazakar bir sekilde ele alinmasiyla kendisini hakiki bir Kindici olarak goste-
rir. Bkz. (Rowson, 2007: I, 261).
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malari, fakih-tabib ikilisini kullanmalar1 aymdir. Amiri’nin akil, nefs ve
din felsefesinde kullandig: ifadelerin ayni ya da benzerlerinin Gazzali’de
goriilmesi gibi pek ¢ok husus iki diisiiniiriin de ortak noktalarindandir
(Turhan, 1992: 52-55).

Agrlikh yoniiyle bir felsefeci olarak Amir, irade konusuna kelam
bakis agisiyla; Gazzali de bir kelamci olarak felsefi nosyonla bakmaktadir.
Iki diisiiniiriin de bu konuda ortak noktada bulugmasi, ortak sdylemleri-
nin olmasi, konunun calisilmasi bakimindan énem arzetmektedir. Ancak
miitefekkirlerimizin irade hiirriyeti hakkindaki goriislerine ge¢meden
once, calismanin smirlarini asmadan gerek kelam gerek felsefe ilimlerinde
bu konunun daha énce nasil degerlendirildigine kisaca goz atmak gerek-
mektedir.

1. Irade Hiirriyeti Meselesinin Islam Diisiincesinde Ortaya
Cikis1

Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan goriis farkliliklar: ve ihtilafinda
ilk mesele Hz. Peygamberin vefatindan sonra “imamet” konusu gibi go-
ziikse de fikri sahada ilk ciddi biiyiik meselenin, “Allah’in adaleti ve in-
sanin sorumlulugu” problemi oldugu sdylenmistir. Insanin sorumlulugu
s0z konusu olunca, bu kavramin iki ayag: olan kudret ve irade hiirriyeti
konusuna intikal, kaginilmaz olmaktadir (Turhan, 1996: 25-26). Nitekim
bircok kadim otorite, iizerinde kelami tartigmalarin yapildig: ilk miicer-
red meselenin “irade hiirriyeti ve kader” oldugunda miittefiktir. Islam
diisiincesinde insan hiirriyetine es deger olarak kullanilan kader anlayisi
iktidarlarin ve uygulamalarin flahi takdire baglamaya calisan Emevilere
kars1 etkin bir baskaldirma egiliminde olan siyasi bir hareketin itikadi cep-
hesi gibi goriinmektedir (Fahri, 1992: 43). Dolayisiyla problem Emeviler
doneminden itibaren 6zellikle siyasi ihtilaflarin tesiriyle sug isleyenlerin
sorumluluklarinin hem dini hem de mantiki izahinin yapilmasi ve boy-
lece sorumlulugun dogru bir temele oturtulmas: arayisindan dogmustur
(Cagrici, Hokelekli, 2000: 382). Bu konuyu ilk tartisan kelamcilardan bazi-
lar1 Mabed el-Ciiheni, Geylan ed-Dimeski, Vasil b. Ata, Yunus el-Esvari ve
Amrb. Ubeyd’dir. Daha sonraki bir¢ok kelami gelismenin merkezini teskil
eden meshur Hasan el-Basri gibi diger baz1 kelamcilar, iradenin geleneksel
olarak reddine istirak ederek, hemen hemen irade dis1 bir kader anlayi-
sin1 kabul etme egilimindeydiler. Ancak bazi kadim otoriteler ise Hasan
el-Basri'nin irade hiirriyetine inandigimni yazmaktadirlar. Macid Fahri'ye
gore aslinda bu husus, irade hiirriyetini savunanlarin (Kaderiyye), kelami
iddialarinin muhteviyatinda bulundugu diistiniilen siyasi iddialar olma-
saydi, belki bu iddialar kadar ilgi cekmeyecekti (Fahri, 1992: 45). Bu konu-
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da Mutezile, Eg’arl, Maturidi gibi alimler her ne kadar hiir irade kavramini
acik bir sekilde ele almasalar da “cebr, ihtiyar, istildaa, muhdis, muhtar,
miistati, fail, muhteri, miinsi, irade isar, kesb, miiktesib” gibi kavramlarla
meseleye agiklik getirmeye ¢alismislardir (Saruhan, 2005: 176).

Canlilarin en miitkemmeli olan insan, muayyen 6lcii ve hudutlar igin-
de hareket edebilen hiir bir varlik olarak, kendi iradesi ile yaptig fiillerin-
den dolay1 sorumludur. Bu sebeple ilahi dinler akil, irade ve ihtiyar sahi-
bi insanlar1 bir takim ibadet ve vazifeleri yapmak iizere miikellef tutarak
yaptiklari isler karsihiginda ceza veya miikafata mazhar olacaklarini bil-
dirmistir. Ancak diger taraftan da her seyin yaraticisinin Allah oldugu ve
adaletinde asla siipheye yer bulunmadig1 bildirilmektedir. Iste insanoglu-
nun Steden beri kavramaya ¢alistig1 gerek kader meselesinde gerek kulla-
rin sorumlulugu meselesinde kullarin kendi iradeleriyle yaptiklar: fiillerin
yaraticisinin kim olduguna dair tartismalarda dort mezhep 6ne ¢ikmakta-
dir. Bunlar, Cehmiyye (Cebriyye) adiyla anilan Cehm b. Sahvan'in mez-
hebi, Mu'tezile alimlerinin pek ¢ogu tarafindan da benimsenen Kaderiyye
ve Cumhtiru Mu'tezile mezhebi, Cebr-i Mutavassit oldugu sdylenilen
Es’ariyye mezhebi, Cebr (determinizm) ve ihtiyarin (hiirriyet) tam ortasin-
da olan Maturidiyye mezhebidir (Aydin, 1964: 231-233).

Kaza ve kader konusunda Hz. Peygamberin miinakasalar1 yasak-
layict tutumu karsisinda, Sahabe de ayni davranisi benimsemis ve hicri
birinci asir bu hava iginde ge¢mistir. Hicri ikinci asirdan itibaren belirli
hiiviyetleriyle itikadi mezhepler kurulmaya baslamis ve bunlar mesele-
leri kelam platformunda akademik miinakagalar seklinde ele almiglardir.
Peygamberin yolunu takip eden Selefiyye kullarin fiillerinin, hayir olsun
ser olsun Allah tarafindan yaratildigini ve bunun fertlerin yaratiligina uy-
gun olarak cereyan ettigini kabul etmektedir (Yeprem, 1984: 161-162).

Baz: tarihgilere gore kader meselelerinde konusan ilk sahis Giylan’dur.
Giylan ed-Dimeski ile Ma’bed el-Ciiheni Kaderiyye mezhebinin dog-
masina sebep olan iki Kaderiyyecidir®>. Vasil b. Ata tarafindan kurulan
Mu'tezile mezhebi sélikleri de bu konuda ayni esas fikirleri benimseyerek
insanin kendi irade ve ihtiyariyla yaptig: islerde kaderin rolii olmadig-
n1 iddia ettikleri icin hasimlar: tarafindan Kaderiyye adiyla anilmiglardir
(Aydin, 1964: 236). Mutezile’ye gore irade, fiil oldugu icin Allah"in iradesi
de O'nun fiilidir. Allah’mn iradesi zati bir sifat degil, fiili bir sifattir. Bu ytiz-
den kadim degil hadistir (Yeprem, 1984: 178). Kul da sorumlulugundan
dolay1 kendi fiillerinin yaraticisidir. Boylece bes prensibin temeli olan ada-
let ilkesi sarsilmamis olmaktadir.

2 Benzer ifadeler igin bkz. (Golctik, 1980:162-163).

Dért Oge-Yil 1-Sayi 2-Ekim 2012



yYAVA
138 dBrLege

Cebriyye, Allah’in mutlak kudreti kargisinda kulda hiir irade ve ihti-
yar bulunmadigina inanmaktadir. Dolayistyla kullarin fillerinin gercek faili
Allah’tir, insanlara fiilleri mecaz olarak nispet edilir. Kullarm hiir irade ve
ihtiyar1 olmadig gibi kudret ve istitaatlar1 da yoktur (Yeprem, 1984: 198).

Ehli Siinnet mezhebi kabul edilen Eg’ariler, Mu'tezile gibi Allah’in
iradesinin yaninda bir de insanin iradesinin varligimi kabul etmekten endi-
se duymuslardir. Bundan dolay1 Es’ari alimleri, insanin fiillerini gergekles-
tirme hususunda, iradesi vardir soziinii agik¢a séyleyememislerdir. Onlar
iradeyi Allah’in bir sifat1 olarak ele almislar ve insan iradesini ise kesb
olarak degerlendirmislerdir. Eg’arilere gore kesb, insan iradesiyle Allah’m
takdiri arasindaki bir telif ve uyumdur. Buna gore insan irade ve kesb sa-
hibidir. Ancak bu iradenin muayyen ve mukadder sey {izerinde bir tesiri
yoktur (Giindogan, 2010: 46-47).

Ehli Stinnetin diger kolunu temsil eden Maturidi'ye gore kullarin ira-
de (ihtiyar) ve kudreti haricinde kalan 1ztirari fiiller, dogrudan dogruya
Allah’in fiilleridir. Fakat kullarin kasid ve kudretleri dahilindeki fiillerde
ise bunlar, yaratilmalar1 yoniinden Allah’in fiili, kasid ve ihtiyar yoniin-
den kullarin fiilleridir. Dolayisiyla fiillerin Allah tarafindan yaratilmasin-
da insan cebr altinda degildir, bu hususta hiir irade demek olan “ihtiyar”
gecerlidir (Yeprem, 1984: 298). Maturidi bilginlerinden Ebu’l-Muin en-
Nesefi’'ye (505/1115) gore insanin sinirh bir alan igerisinde hiir iradeye sa-
hip olmasi, Allah’in bu alanla artik higbir iliskisi yoktur anlamin tasimaz.
Ciinkii insanm smirh hiirriyet alan1 Allah’in sinirsiz ve mutlak hiirriyet
alani igerisinde yer alir ve onunla kusatilmistir. Allah’in iradesinin kulun
iradi fiillerine taalluku, sorumlu oldugu alanlarda onun iradesini bir sey
yapmaya zorlamaz (Sénmez, 2004: 154-155). Insan irade ve fiilleri prob-
leminde Maturidilik ve Es’arilik arasindaki en 6nemli fark Maturidilige
gore ciizi iradenin yaratilmamis oldugudur. Maturidiler ciizi iradenin ya-
ratilmamis oldugunu séylemekle insanin hiir bir iradeye sahip oldugunu,
fiil ve eylemlerini bu iradeyle 6zgiir bir sekilde gerceklestirdigini ifade et-
mektedirler. Bu sekilde insana bir 6zgiirliik alan1 acilmakta, dolayisiyla
insan yaptiklarindan sorumlu bir sekilde sevaba veya cezaya miistehak
olmaktadir (Giindogan, 2010: 48)°.

ik Islam filozofu kabul edilen Kindi, iradenin biitiin canlilarda bu-
lunan nefsani bir kudret oldugunu soyleyerek ihtiyarin sadece kamil

3 Maturidi’ye gore kullarin fiilleri konusunda isabetli olan goriis, fiilleri hakikat ma-
nasinda hem Allah’a hem kula nispet etmektir. Ta ki Allah “her seyin yaraticis1” ve
“her seye glicli yeten” seklindeki beyanlarinda goriildtigii gibi kendi zatini vasif-
landirdigr kavramlarla nitelendirilmis ve bunlarla 6viilmiis olsun ve ta ki hak ile
batili birbirinden ayiran adl sifat1 belirginlessin. Bkz. (Maturidi, 2002:292).
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varliklara, nutki nefslere 6zgii oldugunu belirtmektedir (Saruhan, 2005:
170). Aristo’nun irade psikolojisiyle ilgili goriisleri ilk defa agik bir sekil-
de Farabi'nin eserlerine yansimistir (Cagrici, Hokelekli, 2000:381). Farabi'ye
gore insanin bilciimle idrak ettigi seylere temayiiliine “irade” denir. Bu te-
maytil, duyma ve tahayyiil vasitasiyla olursa irade denilen genel ismiyle
adlandirilir. Fakat teemmiil ve diisiince yoluyla olursa ona ihtiyar denilir
ki, bu hal yalniz insanlarda bulunur. Duyma ve tahayytille gerceklesen te-
da irade ile ihtiyar1 birbirinden ayirir. Ahlaki davranigin temeli ve kaynag:
ihtiyardir, yani akla uygun segimlerdir. islam filozoflar1 iradeyi psikolojik
bakimdan incelemekle birlikte, irade 6zgiirliigli bakimindan pek fazla ilgi-
lenmemislerdir. Bu konu genellikle insanin sorumlulugu problemiyle ala-
kasindan dolay1 kelam ilminde tartisilmistir (Cagrici, Hokelekli, 2000: 382).

2. Amiri’de Irade Hiirriyeti

Allah’in alemdeki mutlak kudreti ve bunun insanin sorumluluguy-
la alakasinin ortaya ¢ikardigr ahlaki ve hukuki problemler, insan fiilleri
ve kader anlayis1 cercevesinde IV./X. Yiizyilin baglarinda Nisabur’da do-
gan ve Islam diisiiniirleri arasimnda énemli bir yere sahip olan Ebu’l-Hasan
Muhammed b. Yusuf el-Amiri’nin (6:381-992) (Halifat, 1988: 5) de iizerinde
onemle durdugu meselelerden birisi olmustur. Nitekim filozof “Inkazu’l-
Beser mine’l-Cebri ve’l-Kader” adli eserinde, fiillerin insana aidiyeti ko-
nusunda adalet, hak, kader ve cebrin nasil degerlendirilmesi gerektigine
dair bilgi vermektedir. Ancak bu konu ona gore anlasilmasi ¢ok zor bir
konu olup, ciddi bir arastirma gerektirmektedir. Ciinkii bu hususta yapila-
bilecek bir hata, sahibini mazur gériilemeyecek derecede ciddi bir hataya
diisiirecektir. Dolayisiyla dindar bir kisinin bu hususta korku ve endise
hissetmesi gayet dogaldir. Ancak akilli bir kimse kesin gercege yonelip,
ifrat ve tefritten kurtulursa, onun bu konudaki kazanci sadece dini saha ile
sinurl kalmayip, tabiat ilimleri alaninda da kendisine bir ufuk agilacaktir
(Amiri, 1996: 3).

frade konusunu Allah-Alem iligkileri, dolayisiyla Allah-insan boyu-
tundan ele alan Amiri “insan kiiciik Alemdir (Amiri, 1979: 102-103)” 6ner-
mesiyle meseleye giris yapmaktadir. Ona gore Insan nutki nefs ile asag:
alemin imari1igin yaratilan diger varliklardan ayrilir ve ancak onunla insan
olarak vasiflandirilir. Dolayisiyla yine onunla kiigiik alem olma niteligi-
ni elde eder. Nitekim Allah, insan cevherini, stifli 4lemi imar etme hilafe-
tini yerine getirebilmesi icin akil nuruyla sereflendirmistir (Amiri, 1979:
89,94,103). Bu sebeple akil ve tabiat kuvvetlerine sahip tek varlik olmakla
sadece insan ilahi hitaba mazhar olmustur. Insanin dinde ifadesini bulan

Tanri’nin emir ve nehiylerine muhatap olmasi, insan agisindan temeli-
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ni onun birbirine zit bu iki kuvvetten meydana gelmis olmasinda bulur.
Nitekim akil ve tabiat kuvvetleri bakimindan bedenle nefs arasinda bir
zithk bulunmasaydi insan dini teklifle yiikiimlii olmazdi (Amiri, 1979: 98).
Genel olarak alemde hiikiim siiren teleoloji, kiiciik dlemde de hakimdir.
Nasil her varligin kendine has bir fiili mevcutsa ve bu fiilin hasil olmasi
icin ondan daha elverigli bagka bir cevher diistiniilemezse insanin cismani
yapisin teskil eden organlarin da kendilerine 6zgii fonksiyonlar1 vardir
ve onlar bu fonksiyonlari yerine getirmeye elverisli olarak yaratilmislardir
(Turhan, 1992:135).

2.1. Fiilin Mahiyeti ve Kisimlar1

frade konusu dogrudan insan fiilleriyle alakali oldugu icin Amiri,
onceligi fiilin mahiyetinin incelenmesine vermektedir. Sonra da fiilin ki-
simlarini, sebeplerini, yonlerini ve kuvvetlerini degerlendirerek fiilin mey-
dana gelisini ele almaktadir. Buna gore fiil, bir seyi imkan sahasindan ge-
reklilik (viictib) sahasina gegirmektir. Zira fiil imkan dahilinde olmasayd
onu gereklilik alanina geciren bir sebebin bulunmasi miimkiin olmazdz.
Eger o gereklilik alanina ¢tkmamuis olsaydi, kendi kendine, bir var eden-
den (mficid) miistagni olmas1 imkéansiz olurdu. Buna mukabil varolusu
bakimindan failden sonra ve meydana gelisi bakimindan da ona muhtag
olmayan bir fiilin bulunmas: da miimkiin degildir (Amiri, 1996: 5).
Filozofa gore failden fiilin ¢ikisi, biri “iradi”, digeri “zaruri” olmak
iizere iki sekilde olur. Iradi fiil; “fikri” ve “sevki”, zaruri fiil de; “tabii”
ve “kahri” olarak kistmlandirilir. Fikri fiil, onu yapmaya y6nelten sebebin
ancak akledilebilir bir sebep oldugu fiildir ve onun sahibi baglangigtan so-
nuna kadar ona giig yetirebilir; bu fiile yonelten sey zorlama degil Allah’in
hosnutlugunu kazanmak ve Onun nimetlerinin siikriinii yerine getirmek
gibi akilla kavranan bir seydir. Sevki fiil ise duyulur bir sebebin meydana
getirdigi bir fiildir, yine fiilin sahibi baslangicindan sonuna kadar ona giig
yetirebilir; sevenin sevgilisine, a¢ kimsenin yemege dogru gitmesi gibi.
Ancak bu fiile yonelten sey aklin gerektirdigi ve zihnin idrak ettigi bir sey
degildir. Tabii fiil, sebebi Yiice Allah'in failde yaratip tespit ettigi zati bir
kuvvettir ve fail, kuvvet bakimindan kendisinden daha tistiin disardan bir
zorlamayla engellenebilir; atesin yukar: dogru kendisiyle hareket ettigi
hafiflik kuvveti, tasin asag1 dogru kendisiyle hareket ettigi agirlik kuvveti
gibi. Kahri fiil ise tabii, sevki ya da fikri olsun baglangicinda kendisini di-
ve gidisatini1 degistirir; okun 6ne dogru, tasin yukar: atilmas1 gibi. Tabii
fiile cismani, kahri fiile nebati, sevki fiile hayvani, fikri fiile insani fiiller de
denilir.
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Filozofa gore Ik Gergekten sudiir eden ve 6zii bakimindan 6teki bii-
tln fiil gesitlerinden 6nce olan besinci fiil vardir ki, bu da “ibdai” fiildir;
otekilerden daha tistiin ve yticedir, hatta kendisinden baska her sey ona
dayanur (Amiri, 1996: 5-7). Goriildiigii tlizere ibdai fiil konusunda Kindi
gibi diigiinen Amiri, iradi fiillerinde biitiin canlhlarin ortak oldugu ve bu
fiillerin, sevki ve yalniz insana mahsus fikri diye ikiye ayirmasinda da
onunla hemfikirdir (Turhan, 1996: 111). Insani fiil de denilen fikri fiilinde
kisi, basindan sonuna kadar fiilin sahibidir, istedigi zaman onu yapmak-

tan vazgecebilir.

2.2. Fiilin Sebepleri ve Failden Cikis1

Fiilin sebeplerini bitisik, ayri, arazi, zati, yakin, uzak, bilkuvve, bilfiil
olarak ayiran filozof, her bir fiilin birbirinden farkl iki kuvvete bagh oldu-
gunu soylemektedir. Bunlardan birisi fiili meydana getiren etkin kuvvet,
digeri de kendisiyle fiilin gerceklestigi edilgin kuvvettir. Bazen fiilin 6ze ait
(zatl) sebepleri olur; onun bunlara alakasi zaruri bir alakadir, bazen da rast-
lantisal (ittifaki) sebepleri olur ve fiilin onlarla alakasi arazi bir alakadir.

Zati sebepler say1 bakimindan sinirlidir. Madde, fail, suret ve gaye
olmak iizere dort kisimdir, akil bu sebepleri arastirabilir. Ancak arazi
olan sebepler, siirsiz ve sonsuzdur, bunlar ¢ok seyrek ve ender meyda-
na gelen tesadiifi manalardir. Akil onlar1 anlamaktan aciz olabilir, onlar:
kusatmak ve takdir etmek Tanriya ait bir 6zelliktir ve semavi bir tesirdir.
Bu arazi tesadiiflerden bir kism1 maksada ulastirirken, bir kismi1 maksa-
da ulagsmaya engel bir sebeptir. Ayrica maksada ulastiran sebeplerden
bazilari, bayram yerine gitmeye niyetlenen ve bunun {iizerine binmesi
ve oraya yakin evine gotiirmesi igin bir dostun, hayvan vermesinde ol-
dugu gibi faydali olur; bazis1 da gemisi pargalaninca bir kalasa tutunan
ve denizin dalgasinin gitmek istedigi yere zorunlu olarak gotiiren kim-
senin halindeki gibi zar(iri olur. Maksada ulasmaya engel olan sebepler
de boyledir. Onlardan bir kism1 zorunlu olarak engel olur, bir kismi1 da
sikintili ve zararlidir. Bundan baska hem maksada ulastiran hem engel
olan zar(irilerden her biri iki tiire ayrilir: Birisi istenen biiyiik bir hayra
gotiiriir ya da biiyiik bir hayra engel olur, digeri de istenen fakat biiyiik
degeri olmayan bir seye gotiiriir veya ona engel olur. Gergekte “tevfik
(basar1)” ender olarak meydana gelen ve biiyiik bir hayra gotiiren gii-
zel bir rastlantidir. “Hizlan (basarisizlik)” ise yine ender olarak meyda-
na gelen ve biiyiik bir hayra engel olan kétii bir rastlantidir. Dolayisiyla
Amiri’ye gore zorunlu sebeplerden dolay1 kendimizi anlayamadigimiz
bir durumda bulabiliriz. Bu sebeple basar1 ve basarisizlik her zaman ira-
demize bagli bir durum degildir.
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Diistintire gore failden gesitli fiillerin ¢ikmasi mimkiindiir, bu da
dort yonden birisiyle gerceklesir. Bunlardan biri failin 6ziinde bulunan
cesitli kuvvetleri kullanmak yoluyla, ikincisi cesitli aletler kullanmak yo-
luyla, ticiinciisii gesitli unsurlara tesir etmek yoluyla, dérdiinciisii de baz
seylerden bazi seyleri meydana getirme yoluyla olmaktadir. Bir tek
failden cesitli fiillerin ¢ikisi bu dort tiirle sinirlidir. Allah’in gesitli kuvvet-
lere sahip olmamasi sebebiyle birinci sik, aletlerle is yapmamasi nedeniyle
ikinci g1k, kendisi biitiin unsurlarin yaraticisi olmasi sebebiyle baslangicta
cesitli unsurlara tesir etmedigine gore ticlincii sik gegerli olmamakta, sade-
ce dordiincii g1k kalmaktadir. O da Allah’in ilahi kuvvetinin yetkinligi ile
6ziiyle kendisinden baska bir varligi, sonra da bu baskasindan bir bagkasi-
ni1, sonra bu bagkasindan da onun disinda bir bagskasini meydana getirmek
(tevlid) tizere sevkedilmis yetkin bir varlik yaratmasidir (ibdd’). Bundan
dolay1 Yiice Allah biitiin varliklarin ilk failidir. Dolayisiyla Tanri-Alem
iliskisi ac¢isindan, varliklarin Onunla alakas: sirasiyla ihsasin 1sikla, 151810
giinesle olan alakasina benzer. Yani onlardan birisi 6tekinden dogmus ol-
masina ragmen, onun varligi dtekinin varligina baglhdir, netice olarak ilk
yaratilanin ebediyet tizerine varligi, kendisinden yayildigi kaynaga bagli-
dir (Amiri, 1996: 10).

2.3. Determinizm ve Hiirriyet

Amiri iradi fiillere zemin olmas1 bakimindan yukaridaki aciklamala-
11 yaparak “nigin” ve “ciinkii” sézctiikleriyle iradi fiillerin varligini ortaya
koymaktadir. Onun asil amaci mutlak hiirriyet (tefvid) ve mutlak determi-
nizmi* (cebr) reddederek irade meselesinde orta yolu bulmaktir. Bununla
ilgili olarak filozof, Cafer es-Sadik’in cebr ve tefvid konusunu reddettigini,
iki goriis arasinda bir goriisii benimsedigini, Ebi Hanife'nin de bu goriist
ondan aldigini bildirerek, asir1 ug olan bu iki goriisiin yanlisliklarmi kale-
me almaktadir®.

Higbir fiil yapmayan kimse hakkinda “ni¢in” ve “ctinkii” lafizlarinin
kullanilmasini aklin caiz gérmeyecegi onciiliinden yola ¢ikan Amiri, bu-
radan hareketle cebr goriisiiniin iptal edilmesinin kolay olacagin bildir-
mektedir. Nitekim eger insanlarimn hicbir fiili bulunmasaydi onlardan biri-

4  Determinizm tabiat olaylarindan baglayarak insanin her tiirlii faaliyetlerine ka-
dar tesmili, tesadiif ve ihtimalin yaninda hiir iradenin de inkaridir. Buna mukabil
determinizmin siiphe ile karsilanmasi, hiirriyetin kesin isbatini saglamasa bile en
azindan kesin olarak inkarini 6nler (Cagrici, 1982: 92).

5  Sahban Halifat Amiri'nin bu konuya dair goriislerini degerlendirirken “insanin
irade hiirriyeti” baghg altinda konuya yaklagir. Onun iki firkanin goriislerini de
batil buldugunu orta yolda karar kildigini tespit eder. Ayrintih bilgi i¢in bkz. (Ha-
lifat, 1988: 234-236).
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ne “nigin” ve “¢iinkii” lafizlarmin yoéneltilemeyecegi gibi, ona bu iki lafiz
yoneltilirse sagma olacag: aciktir. Tabii fiiller hakkinda “nigin” lafzi ancak
tabiata yoneltilebilir ve onlara kendilerinde diisiince olmayist nedeniyle
ancak tabii bir adam “¢linkii” lafziyla sebep gosterebilir. Kahri (zorlama-
I1) fiiller hakkinda da “nicin” lafz1 ancak zorlayic1 sebebe yoneltilebilir ve
eger o akil sahibi ise ondan baskas1 hakkinda “¢tinkii” lafziyla sebep gos-
terilemez. Zorlayici sebep akil sahibi olmadiginda ¢iinkii lafzi fiili yapan
ve veya kendisine nispet edilen kimse hakkinda kullanilir. Sevki fiillerde
se¢me hiirriyeti (ihtiyar) hakim olmadiginda “nigin” sdzciigii ancak tesvik
eden sebebe yoneltilebilir. Yani bir kimse tam olarak temyiz giicti bulun-
mayan kiiciik bir ¢ocugu tesvik ederek herhangi bir yolla onu kandirsa,
gocuk o seyi yapsa bile “ni¢in” sozctigiiniin ona degil onu tesvik edene
yoneltilmesi gerekir.

Dolayistyla filozofa gore “nigin” ve “¢linkii” sdzciiklerinin akil sahibi
insanlara fiilleri disinda yoneltmek miimkiin degildir. Ancak bu s6zciikler
fiillerin diginda kullanildig1 zaman, bu onun herhangi bir yonden se¢me
hiirriyeti gliciiyle iliskisinden dolayidir. Bunlarin {i¢ tiir fiilde de insana
yoneltilmesi dogru olmadigina gore geriye dordiincii sik kalmaktadir.
Insan kendisinde dérdiincii sikkt meydana getirmeseydi ve onu imkandan
varliga ¢ikarmasaydi, aklin hitkmii geregi nicin s6zctigiinii ona yoneltmek
kesinlikle miimkiin olmazdi. Durum béyle olmadigina gore insan asla zor-
lanmis degildir (Amiri, 1996: 20-21).

Diistintiriimiiz insan fiillerinde mutlak determinizm olmadigini be-
lirttikten sonra, mutlak hiirriyetin de olmadigimn ispat etmektedir. Ona
gore insan, fiilleri konusunda tamamen serbest birakilmis olsaydi, tesadiifi
engellerden emin olur basar1 ve basarisizlik konusu da gercek olmazdi. Ya
da eger tesadiifi engellerden emin olunsaydi, basar1 ve basarisizlik duru-
mu da gegersiz olsayds; akil, bu sebeplerle engellenen kimsenin mazere-
tini duymaz ve fiilin imkansizlig1 konusunda arazi sebeplere sarilmazda.
Dolayisiyla zati sebepler bilindigi igin arazi bir zit, bir engel diistiniilmez-
di. Durum bdyle olmadigina gore, insan fiillerinde tamamen serbest bira-
kilmus (hiir) degildir.

Boylece sebeplilik ilkesinden hareketle cebr yahut determinizmi red-
dederek insanin hiir ve fiilinin faili oldugunu s6yleyen Amiri, mutlak hiir-
riyet goriisiinii de tenkit etmektedir (Turhan, 1992: 288). Buradan hareket-
le iki asir1 ug arasinda bulundugunu soyledigi “orta goriisii (el-mezhebii’l-
mutavassit)” tavsif etmeye ve desteklemeye calismaktadir. Filozofa gore,
ihtiyari fiillere izafetle iki bakis agis1 vardir. Bunlardan biri onlarin yerine
getirilmesinin buyurulmasi, digeri de sebeplerinin verilmis olmasidir.

Bunlardan birincisi, o fiilleri nefsinde yapmakla emrolunan insanin haliy-
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le, 6ziiniin ve cevherinin bilinmesiyle alakalidir. Ikincisi fiillerin sebepleri-
nin verilmesiyle alakalidir ki o da san1 ytice Bari'dir. Akil sahibi bir kimse
fiilleri yapmakla emrolunan insana baktifinda, onun bunlar: yerine getir-
meye muhta¢ oldugunu, tstelik biitiin yonlerden kul ve kéle oldugunu
anlar. Fiillerin sebeplerini verene baktiginda Onun, onlarin yapilmasina
muhtag olmadiginy, iistelik cimrilik ve zuliimle vasiflandirilmast miimkiin
olmayan hakim ve cevad oldugunu anlar. Cevad ve hakim olan Allah ku-
lun muhtag oldugunu bildigi bir seyi, ¢zellikle de yapmasini buyurdugu
konuda esirgemez. Ayni sekilde insanin muhtag oldugu fiilini yapmakta
tek basina yetkin olmasi ya da bizatihi Mevla’sinda miistagni olmasi ne
de kendi hallerinden birinde yetkin olmas1 miimkiin degildir. Eger insan
bizatihi yetkin varlik olsayd: ya da Mevla’sina ihtiyac1 olmasayd1 bu ba-
kimdan onun kulu olmazdi. Dolayisiyla kulun yaraticisina ait bir seyle
tavsif edilmesi uygun degildir. Oyleyse insan bakisini birinci yone, yani
Yaraticinin cid ve hikmetine gevirip ikinci yonii, yani kulun kiigiikliik ve
zayifligii ihmal ederse bu, onu hiirriyet diisiincesine gotiiriir. Eger ba-
kisini ikinci yone cevirip, birinci yonii ihmal ederse bu ihmali de onu de-
terminizm yéniine gotiiriir. Insan bu iki yonii bir araya getirirse iki asir1
uctan kurtulur (Amiri, 1996: 22-23).

Her ne kadar bir insanin ayn1 anda birbiriyle gelisen bu iki bakis ag1-
sina sahip olmasi imkansiz goriiniiyorsa da filozof boyle bir celiskinin ol-
madigini, bunun bir vehim oldugunu séyleyerek bu vehimden kurtulmak
i¢in fiilin zati ve arazi sebeplerini hatirlatir (Turhan, 1996: 117). “Giig yeti-
rebilme ve gii¢ yetirememek (Istita ve acz)” fiilin zati sebeplerine, basari
ve basarisizlik fiilin arazi sebeplerine baghdir. Dolayisiyla akilli bir kimse
istitda ve acz yoniine bakar, basar1 ve basarisizlik yoniinii ihmal ederse bu
diistince onu mutlak hiirriyete gotiiriir. Eger basar1 ve basarisizlik yonii-
ne bakip, oteki yonii ihmal ederse o zaman da cebre diiser. Filozofa gore
ancak her iki goriis arasinda uzlasmaya varan kisi, dogru yolu bulacaktir
(Amiri, 1996: 23).

[rade hiirriyeti, Islam diisiince tarihinde kaza ve kader konusuyla
birlikte tartisilmis pek ¢ok bilim adami konuya bu cerceveden yaklasmis-
tir. Amirf ise kaza ve kader konusunu, insan fiillerine hazirlik olmasi ba-
kimindan degerlendirmektedir. Kendi goriistinii kader konusunda, net
olarak vermemekle birlikte, kelamcilarin dlemdeki varliklarin tamaminin
Allah’a nispet edilmesi konusunda ayni fikirde olduklarini ancak izafet
bakimindan aralarinda farklilik bulundugunu belirtmektedir. Filozofa
gore kelamcilarin bir kismi varliklarin tamaminin Allah’in kaza ve kade-
riyle, digerleri ise varliklarin tamaminin halk ve emriyle oldugunu iddia
ederler. Ancak bu ihtilafa ragmen insanin biitiin fiillerinde Allah’a muhtag
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oldugu ve insanin bizatihi Allah’tan miistagni kalamayacaginda hemfikir-
dirler. Gergekte “kaza” bir seyi yaratmak ve icad etmektir. “Kader” ise
yaratilan o seyi kendisi i¢in hazirlanan seye yoneltmektir. “Halk” bir seyi
takdir etmek ve kolaylastirmak, “emr” ise onu gagirarak bir seye yonelt-
mektir (Amiri, 1996: 18-19)°.

Yukaridaki ifadelerden de anlagildig1 iizere Amiri'nin irade hiirriye-
tine getirdigi yorum ve kullandig1 metot klasik Kelamin yaklagimindan
ok farklidir. Nitekim filozof, Inkaz'iil-beser adli eserinde problemi felse-
fi izahlarla ¢oziimlemeye calismis sonugta Maturidiler gibi Cebriyye ve
Mu'tezile arasinda orta yolu savunmustur (Kaya, 1991: 71).

2.4. Fiillerin Yaratilis1

Amiri’ye gore, hikmete dayali bir yaratma daima kemale uygun oldugu
icin, Hakim olan yaratic1 batil bir sey yapmaz. Tersine bir seyin yaratilmasi,
ona 0zgii, Tanrinm onun i¢in hazirlamis oldugu ve o yiizden varettigi hik-
metli bir maksattan dolayidir. Tanr1 yarathigin ezeli bilgisiyle bu maksada
gore adlandirir, insan1 da kendisi i¢in hazirlanmus 6zel fiili almaya hazir hale
getirir. Bu fiilin kendisine uygun olmayan bir unsurda bulunmas: diisiinii-
lemez. Oyleyse kiside fiilin meydana gelmesi icin takdir edilmis oldugu ve
onda fiilin meydana gelmesinin ancak yaratilisinda bulunan edilgin kuvvet
sebebiyle miimkiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz bu, yaratma ve
emr yaraticinin takdirine baghdir (Amiri, 1996: 24).

Amiri'nin hocas1 Ebu Kasim el-Belhi iradeyi, yaratma ile agikla-
maktadir. Ona gore Allah’in miirid olmasinin anlamy, fiilinde bagkasinin
egemenligine boyun egmemek ve icbar altinda bulunmamaktan ibarettir
(Memis, 2009: 232). Amiriye gore de yaratma, Allah’in takdiridir. Thtiyari
fiillerin, izafi degerlendirmeler yoniiyle, yani ibadet-masiyet, fisk-takva,
kiifr-iman olmalar1 bakimindan yaratilmis olduklarini soylemek miimkiin
degildir. Bu fiillerin gergeklestirilmek iizere arzu ile azmedilmis olmalar:
yoniinden de yaratilmis olduklarini sdylemek caiz degildir. Ancak zatlar1
itibariyle, kendilerinin meydana gelmis bulunmalar1 bakimindan, yaratil-
mis olmalarina da bir engel yoktur. Bilakis bu yoénden onlarin yaratilmis
ve takdir edilmis olmalari, Allah'mn da hepsinin Ilk Faili olmas ve baska
birinin de bu agidan Ona ortak olmamas: gerekir. Eger boyle olsaydi cesitli
fiillerin, gesitli unsurlara nispet edilmeleri batil olurdu. Edilgin kuvvetlerin
de hepsi abes ve anlamsiz olurdu. O halde Yiice Yaratici, ihtiyari fiillerin
ilk m{icidi, takdir eden failidir; bagkasi bu yonlerden onun ortag: degildir.

6  Amiri'nin varlik felsefesine baktigimizda varliklar1 zatiyla var olanlar; Tanri, ibda’
ile var olanlar; Kalem ve emr, halk ile var olanlar; ars-levh, teshir ile var olanlar;
tabiat, felekler ve ilk cirimler, tevlid ya da tekvin ile var olanlar; dort unsurdan
meydana gelen varliklar olarak ele aldigini goriilmektedir (Amiri, 1988: 364).
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Aksine muhayyer miiktesiptir, dogrudan muciddir, ikinci faildir (Amiri,
1996: 24-25). Yani insan tarafindan tasarlanmis, kastedilmis ve yapilmis
olmalar1 bakimindan ihtiyari fiiller insana nispet edilirse de yaratilmalari
bakimindan asla ona nispet edilemezler. Gergekte bu fiilleri yaratan takdir
eden Allah’tir ancak onlarm ilk failidir (uzak). Insanin ihtiyari fiillerindeki
rolii onlar tasarlamak, tercih ve iktisap etmektir. Baska deyisle insan bu
fiillerin yakin ve ikinci failidir (Turhan, 1992:292).

O halde diyebiliriz ki Amiri'ye gore insanin hiir iradesi vardir. Ancak
o bu iradesiyle fiillerini gerceklestirirken ne son derece hiir, ne de son de-
rece zorlama altindadir. Orta yol admi verdigi goriisiine gore kendi ifa-
desiyle “insan biitiin ¢abalarinda muztar surette muhtar, muhtar surette
muztardir” (Amiri, 1988: 322-323). Amiri’nin bu formiilii, ayru ifadelerle
Fahreddin Razi, farkl ifadelerle ibn Riisd, modern zamanlarda ise Kant
tarafindan dile getirilmistir (Turhan,1996:118).

3. Gazzali’de Irade Hiirriyeti

450 (1058) yilinda Horasan'daki Tus’ta dogan Imam Ebu Hamid
Muhammed b. Ahmet el-Gazzali (6:1111) (el-Acem,1994: 15) hiirriyet ko-
nusunu ayrintil olarak ele alarak, insan iradesinin fonksiyonu konusunda
Eg’ari gelenegini siirdiirmekte ve ona 6nemli bir derinlik kazandirmakta-
dir. Sisteminde asil vurgu, Allah'in sifatlar1 dogrultusunda ele alinan ilim,
irade ve yaratma etrafinda dénmektedir. Islam diisiince tarihinde tehafiit
gelenegini baglatan diistiniir Tehafiitii'l-Felasife adl1 eserinde yirmi noktada
filozoflar1 kiyastya elestirmekte, Alemin kidemi, Allah’in ciiziyyat: bilmedi-
gi ve cismani hasr konusunda {i¢ noktada onlar kiifiirle itham etmektedir.
Buradaki ifadelerinde Allah’m ilmi ve iradesi konusunu degerlendirirken
bir taraftan O'nun sifatlarinin yanhs anlasimasma mahal vermemek icin
caba gostermekte diger taraftan irade hiirriyeti konusuna 1s1k tutmaktadr.
Bu agidan bakildiginda Allah'in sinirsiz ilim ve irade giiciiniin kargisinda in-
san iradesi ve segiminin rolii sinurhidir. Amiri gibi o da Cebriyye ve Mutezile
arasinda orta bir yolu temsil etmekle birlikte, Cebriyye’ye meyleder gibi
goziikmektedir. Nitekim diisiiniire gore insanin kalbindeki dileme olgusu
Allah tarafindan yaratilmaktadir; bu olgu insan kudretini yonlendirmekte
ve bu stirecte insan fiili meydana gelmektedir. Ancak bu yaklagimim insam
cebre gotiirdiigii, halbuki kendisinin insan iradesini savunan birisi oldugu
hatirlatildiginda, Amiri gibi, insanin hem mecbur hem de serbest oldugunu
ileri siirerek cevap vermektedir (Duran, 2002: 65).

3.1. iradenin Tanimi1 ve Mahiyeti

Gazzali’de irade, hem biyolojik ve psikolojik hem de felsefi boyutlar:
olan bir kavram olarak ele alinmistir (Cagrici, Hokelekli, 2000: 382). Bu hu-
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susta sebeplilik teorisini degerlendirerek, sebep-sonug iliskisini (iktiran)
kabullenmekle birlikte zorunluluk (determinizm) fikrine karsi ¢ikmakta-
dir. Bu acidan filozoflar: elestirmekte, konunun zor bir mesele oldugunu
vurgulamaktadir (Gazzali, 2009: 22). Ona gore irade, bir seyi benzerinden
ayirt etme ozelligi tagiyan bir niteliktir’. Sozliikte irade, amaglanan seyin
belirlenmesi anlamina gelse de Allah katinda bir amacin varhigindan s6z
edilemez. Dolayisiyla burada kastedilen sey lafiz degil, manadir. Baska bir
deyisle bir seyi benzerinden ayirma istidadidir. Nasil ki ilim, bilgiye mev-
zu olan seyler icin s6z konusu ise, irade de tercihe mevzu olan faaliyetler
i¢in s0z konusu olan bir sifattir (Gazzali, 2009: 23, 25).

Amiri’de oldugu gibi irade, zorunlu olarak bilmeyi; ayni sekilde fiil
de zorunlu olarak iradeyi igerir. Gergek fiil iradeli olandir. Bir olayimn mey-
dana gelmesi ya iradeli ya da irade dis1 hususa baghdir. Akil bu konuda
fiili, iradeli olana baglar. Mesela bir kimse bir insani atese atsa o da 0lse,
atese degil o kimseye katil denilir. Ciinkii atesle o insani bir araya getir-
me iradeyle, atesin etkisi ise iradesiz gerceklesir. Dolayisiyla fail, iradesiy-
le kendisinden fiil sud{ir edendir, fiil de sonradan var etmekten ibarettir
(Gazzali, 2009: 60-62). Ancak her fiilin, fiil olabilmesi icin failin fiili olmas1
sart degildir. Zira failin 6zii, bilgisi, irade ve kudreti fail olmasinin bir sart1
olup failin eseri degildir. Fakat var olan bulunmadan higbir fiil diistintile-
mez. O halde failin, fail olabilmesi igin eseri sart degilse de onun varligs,
bilgisi, irade ve kudreti sarttir (Gazzali, 2009: 64).

3.2. Bilgi-Akil-irade Iliskisi

Gazzali Aristocu anlayisa uyarak insanin bilgi yetenegi ile eylem
yetenegine miisterek bir isim olmak {izere “akil” denilmesini uygun gor-
mekte ve bilgi yetenegi olan akli, teorik bilgileri edinme vasitas: olarak
benimsemesi ve buna teorik akil demesine karsilik, eylem yetenegi olan
akla pratik akil adin1 vermekte ve irade icin yaptig1 aciklamalarm aynisimi
pratik akil i¢in de yapmakta ve boylece daha sonra Kant'm yaptig1 gibi
irade ile pratik akli ayn1 sey saymaktadir (Cagrict, 1989: 144)°.

7 Benzer tarif igin bkz. (Gazzali: 1983: 69).

8  Irade hakkinda Gazzali ile paralel goriisleri olan Kant'a gore, melekelerimizin ba-
sinda ve esyanin en yukarisinda bulunan akil degil, iradedir. Zeka gibi iradenin
de kendine 6zgii karakteri, ilk formlari, 6zel kanunlar vardir, bu pratik akildir. Bu
yeni alanda saf aklin elestirisinin ortaya koydugu problemlerin sekli degisir, siip-
heler dagilir, soru isaretleri yerini pratik kesinlige birakir. Ahlaki kanun zorlamaz,
yiikiimlii kilar, su halde 6zgiirliigii icerir. Teorik olarak 6zgiirliik kanitlanamazsa
da bu, irade icin en kiiciik bir siipheye bile yer vermez. Ozgiir iradeye inanci tam
olan Kant, tabii zorunlulukla ahlaki 6zgiirliik arasinda mutlak bir uyusmazlhig: ka-
bul etmez. Dolayisiyla 6zgiirliik konusunda akilla vicdan arasindaki catigma ancak
gortintiste olabilir. Bkz. (Weber, 1991: 322-323).
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Allah-alem iligkisini, illet- malul iliskisi agisindan ele alan diistintir,
filozoflarin 4lemin kidemi hakkindaki delillerini ve sudiir teorisini ¢iirtit-
meye calisir. Nitekim ona gore filozoflarin sudiiru ifade ederken Allah’a
saygida asirtya kacan goriisleri, onlar1 saygidan anlasilan her seyi ge-
gersiz kilma noktasina getirmis, Yiice Allah’t da dlemde meydana gelen
seylerden haberi olmayan bir 6lii durumuna diistirmelerine yol agmistir
(Gazzali, 2009: 72).

[slam diisiincesinde Ilahi ilim ve iradenin mahiyetine dair tartigilan
konular bir taraftan Allah’t tenzih etmek, diger taraftan insanin fiillerin-
den sorumlu tutulmas: bakimindan énem tasimaktadir. Gazzali'ye gore
Allah’in ilmi, esyadan 6nce oldugu icin varliga bagl degil bilakis varli-
g1in sebebidir (Gazzali, trs.: 62). Filozoflar da Allah’in ilminin varlik sebe-
bi oldugunu diistinmektedirler ancak onlara gore varliga gelme sudurla,
Gazzali’de ise yaratmayla gergeklesir®. Allah’in alemi irade edebilmesi (ya-
ratmasz) i¢in bilmesi gerekir. Dolayisiyla bilgiyi gerekli kilan iradi fiildir.
Zira varligin varliga ¢itkmasini tercih ve tahsis eden de iradedir (Gazzali,
1983: 65-66).

Filozoflarin Allah’in tikelleri bilmedigine dair goriislerini elestirir-
ken Gazzali, dini temelden yiktiklarmi ifade etmektedir. Ciinkii onlarin
bu kuralina gére mesela Zeyd, Yiice Allah’a itaat veya isyan edecek olsa
onun bu durumdaki degisiminden Allah"in haberdar olmayacagi sonucu
¢ikmaktadir. Allah o ferdi bilmeyince onun fiil ve durumlarini da bilme-
yecek, hatta Zeyd'in kafir veya miisliiman oldugunu degil sadece mutlak
insanin kafir veya miislitman oldugunu fertlere 6zel olmaksizin, kiilli bir
bilgiyle bilecektir. Hatta Hz. Muhammed (s.a.s) peygamberligini ilan ettigi
halde Allah onun bu halini bilmemektedir. Bu durum diger peygamberler
i¢in de gecerlidir (Gazzali, 2009: 136-137).

Gazzali'ye gore iradeli hareketin gerceklesmesinde, ciiz’i bir iradenin
bulunmasi gerekir (Gazzali, 2009: 157). Bu sebeple insann fiilleri bir yon-
den Allah’a bir yénden kendisine baglidir. Boylece insan fiillerini gercek-

9  Gazzali filozoflarin sudir teorileri yerine, felsefi dnctil olarak yaratilis fikrini ko-
yar. Alem yoktan var olmustur ve bu zorunlu bir varligin gerektirmesi ile degil,
Allah’in 6zgiir iradesi iledir. Boyle olmasi dogada goérdiigiimiiz diizen gibi akil
araciligryla degil, akil {istii bir gii¢ olan “kalbin gozii” ile anlasilabilir. Bundan do-
lay1 Allah yalniz kendi 6ziinii degil, Alemin ayrmtilarim da bilir (Ulken, 1993: 149).
flahi ilim, Allah-alem iligkisini saglayan temel sifatlardan biridir. Gazzali, hem ke-
lamcilar hem de Islam filozoflari gibi Allah-alem iligkisi noktasinda ilim sifatini
temel hareket noktas: olarak gormektedir. O, ilahi ilmin bir tekligini ve degisme-
den uzak olusunu iddia ederken, bilmenin; bilen ile bilinen arasindaki mahza bir
izafetten ibaret oldugunu ve Allah’in varligin degisik hallerini bilmesinin ilminde
ve zatinda bir degisikligi gerektirmedigi kanaatindedir. Ancak Allah’in ilminin,
varligin varlik sebebi olmasi noktasinda Miisliiman filozoflarla ayni goriisii pay-
lagmaktadir (Cetin, 2011: 256).
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lestirirken se¢gme hakkini kullanmis olur. Dolayisiyla iradi fiil se¢imli, su-
urly, gayeli bir faaliyettir (Cagrict, 1982: 90). Amiri’de oldugu gibi sadece
insan kalbine has olan, insanin sanini yiicelten ve onun Allah’a yaklagma-
s saglayan meziyetler ilim ve iradedir. Gazzali'ye gore ilim, diinyevi ve
uhrevi hakikatlerle, akli gerceklerin bilgisidir. Insan akli ile bir igin sonunu
anlayip iyilik tarafinin nerede oldugunu bildigi zaman, icinden o tarafa
yonelir, sebeplerini isteme yoniinde kendisinde bir arzu uyanur, iste bu da
iradedir (Gazzali, 1975: 111, 19).

3.3. Ihtiyar

Thtiyar kavramu bilingli ve 6zgiir bir segimi ifade ettigi igin literatiir-
de daima cebr teriminin karsit1 olarak kullanilir. Bu kavramla psikolojik
alandan ahlaki alana gecis yapilmaktadir. Ihtiyari fiil, siradan bir yonelig
olmayip ahlaki bir suurla davranista bulunmadir, bu anlamiyla da ira-
deden daha 6zeldir (Cagrici, Hokelekli, 2000: 381). Farabi ve ibn Sina’da
Gazzali’den 6nce irade ile sevk arasinda kurulan bag ele alinmistir. Buna
gore insan arzu duydugu seyle karsilasinca icinde bir sevk duyar. Daha
sonra sevk duyulan sey hakkinda bilgi sahibi olur, bilgiyi ihtiyar izler.
Ancak neticede insan bilginin gerektirdigi seyi yapip yapmamakta hiir-
diir. Dolayisiyla irade hiirriyeti ayn1 zamanda insanin ahlaki eksikliklerini
giderebilecegini gosterir. Zira kisi davranislarinin sonucunu 6nceden bil-
me imkanina sahiptir ve bu imkaniyet sayesinde bu bilgi ve irade onun en
miimeyyiz vasiflarindan biridir (Saruhan, 2005:172-173).

Gazzali'ye gore Allah’'in iradesi, ilim ve kudreti insaninkinden ta-
mamen farkli oldugu halde, insanla ilgili irade eden, segen ve etkin olan
terimleri, istidre yoluyla Allah hakkinda kullanilmaktadir (Gazzali, 2009:
95). Yiice Yaratia hakkinda irade kudretin, kudret ilmin, ilim de ilahi za-
tin aynidir denilebilir. Boylece biitiin sifatlar zata indirgenmis olmaktadir.
Clnkii Allah'in nesneleri bilmesi, 6zne-nesne iliskisi sonucu elde edilmis
bilgi degildir (Gazzali, 2009: 93). Nitekim diisiiniir, irade ve ihtiyar kav-
ramlarmi birbirinden ayirarak iradeyi bilgiye baglamakta, iradenin kudre-
te, kudretin de fiile sebep oldugunu belirtmektedir (Gazzali, 2009: 93)".

10 Islam diisiiniirlerinin iradeyi bilgi ile irtibatlandirmis olmalar1 Bati diisiincesine
de yansimustir. Mesela Descartes, iradeyi anlayis melekesi ile birlikte ele alarak,
ancak anlayistan kaynaklanan bilgilerin 15181 ile hareket edilmesi durumunda hiir
olabilecegimizi belirtmektedir. Bkz. (Saruhan, 2005: 174).

11 Distiniire gore zihinde tasarladigimiz sekil onu meydana getirmek igin yetmez;
tersine bunun yanusira istek giictinden kaynaklanip yenilenen bir iradeye ihtiyag
duyariz. Boylece zihindeki tasarim ve irade giicii ikisi birlikte organlardaki kas
ve sinirleri hareket ettirmis, kas ve sinirlerin hareketleriyle de el ve baska seyler
hareket etmis olur. Dolayistyla kalemin hareketiyle miirekkep gibi veya baska tiir-
den bir madde hareket etmis, sonra da zihnimizde tasarladigimiz o sekil meydana
gelmis olur. Bkz (Gazzali, 2009: 93).
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Gazzali fiilin meydana gelmesinden 6nce, kalbin halleri dedigi iradi
fiili, hatir veya hadisi nefs safhasi, heyecan, ragbet veya ilgi safhasi, hii-
kiim veya itikad safhasi, kesin karar ve niyet sathasi seklinde asamali
olarak kaydetmektedir. Ilk safha, bir seyin zihnimizde dogmasi veya ha-
yal edilmesi ikincisi, ilgi safhasi tiglinciisii de hiikiim safhasidir. Hiikiim
safhasinda tabiat bir seye meylettigi zaman engeller kaldirilmadik¢a en
son asama yani kesin karar ve niyet meydana gelmez. Niyet ve kararin
gerceklesmesi ise, birinci sathadaki tahayyiile baghdir. Eger bu tahayyiil
zihnimizi giiclii ve stirekli bir sekilde mesgul ederse, arzumuz kesin bir
karar ve kuvvetli bir irade halini alir. Fakat bu karara ragmen diisiiniilen
is herhangi bir engel sebebiyle sadece karar asamasinda da kalabilir ya
da bu engel ¢ikmazsa fiil gerceklesir. (Gazzali, 1975: 94-95)*. Dolayisiyla
iradeyi fiile yonelten bilgi fazlaca diisiiniilmeden elde edilen, dogrudan
bir bilgi ise, bunun neticesinde irade ortaya ¢ikmaktadir. Eger fiilin uygun
olup olmadigr ya da hayirli olup olmadig: diisiinme sonunda biliniyor
ise ve boyle bir bilgi segmeye sebep oluyor ise bu tiir iradeye ihtiyar adi
verilmektedir. Dolayisiyla hem iradenin hem de ihtiyarin, kudreti hare-
kete gegirmesi ancak aklin ve hissin bilgisiyle miimkiin olabilmektedir.
Nitekim “su isi yapmak gerekir” hiitkmiinii akli bir teemmdil sonucunda
vermis isek bu, suurlu ve ihtiyari bir hiikiimdiir. Bu sebeple bdyle bir hii-
kiim sorumluluga tabidir. Diisliniiliip tasinmadan gelisigiizel verilmis bir
hiikiim mesuliyeti gerektirmez, sadece arzularimizin bir temennisidir ve
bu ytlizden gayri ihtiyaridir (Cagrici, 1982: 129).

Gazzali insanin kendisi i¢in yaratilan ihtiyara bagh oldugunu dolay:-
styla hiirriyetinde zorunlu oldugunu bildirerek, bunu 6rnekle agiklamak-
tadir. Allah saglam bir el, zevkli yemek yemege istek yarattig1 ve yemegin
bu istegi teskin edecegini akla bildirdigi, bu yemekte bir zararin olup olma-
digin1 arastirma kabiliyetini verdigi, zarari olmadigina dair bilgiyi yarattig
ve biitlin bunlar bir araya toplandig1 vakit, yemek iradesi meydana gelir.
Birbirini nakzeden bu hatiralarin kalkmasindan ve yemege istah gelmesin-
den sonraki iradeye “ihtiyar” denilir. Yukaridaki sebepler tamamlandiktan
sonra bunun meydana gelmesi zaruridir. Allah’in bu sebepleri yaratmasiyla
iradede cezm ve kesinlik meydana geldikten sonra saglam olan el, yeme-
ge dogru uzanir. Zira irade ve kudretin tamamindan sonra is zaruri olarak
meydana gelir ve hareket hasil olur. Hareket de digerleri gibi Allah'in ya-
ratmastyladir. Ancak biitiin bu faaliyetler adet-i {lahiyyenin cereyan tarzi
iizerine birbirini takip eden bir tertip tizeredir (Gazzali, 1975: 1V, 14).

12 Gazzali'ye gore kendisinden fiil sadir olan her sey ya bu fiili suurlu ya da suursuz
yapar. Suurlu gerceklesiyorsa fiil ya taakkul ile ya da taakkulstiz gerceklesir. Taakkul
olmaksizin suurlu fiiller isleyene hayvani ruh, taakkul sahibi olmanin yanisira fiil
isleyip islememekte ihtiyar1 bulunana insani ruh denir. Bkz. (Gazzali, 1995: 23-24).
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“Kullarin fiillerini kesb yolu ile Allah’m yaratmasi, bu fiillerin on-
larin kudretinde olmaktan ¢ikarmaz. Kudreti ve kudret sahibini, ihtiya-
11 ve ihtiyar sahibini de Allah yaratmistir. Kudret Allah’in yaratmasiyla
kulun vasfidir fakat kesbi degildir. Hareket ise Allah’in yaratmasiyla in-
sanin hem kesbi hem de sifatidir. O halde hareketin kudret denilen si-
fata nispeti vardir. Bu nispet itibariyle de kesb adin alir ve bunda kulun
fiilinde cebr altinda olmasi gerekmez. Cebr gerekmedigi gibi insanin fi-
ilinin yaraticis1 olmasi da gerekmez. Ciinkii insan hareketinin sayilarin
ve parcalarmni biitiin teferruatiyla bilemez. O halde kullarin fiilleri yarat-
mak bakimindan Allah’mn kudretinde, kesb ve ihtiyar bakimindan insanin
kudretindedir” diyen Gazzali kulun irade hiirriyetini tamamen benimser
goziikiirken, ayni ifadenin devaminda “kulun isi her ne kadar kendi kesbi
ise de Allah’in iradesinden ¢ikamaz. Goriiniir goriinmez alemde g6z acip
yummak, goniillerin meyilleri ve gdzlerin bakiglarina varincaya kadar her
sey Allah’in kaza ve kaderiyle irade ve dilemesiyledir. Hayir, ser, iman,
ilim, kurtulus, hiisran vs. her sey Ondandir. Hiikmiinii bozacak, kazasin
reddedecek bir kuvvet yoktur. Diledigini sapitir, diledigini hidayete erdi-
rir” ifadeleriyle cebr anlayisina yaklasmis goziitkmektedir (Gazzali, 1975:
282-283). Boylece diisiiniir Allah’in mutlak ve hiir iradesini kabul ederek,
insanin mutlak bir hiirriyete sahip olamayacagini ancak, izafi bir hiirriye-
te sahip olacagini bildirmektedir. Dolayisiyla Gazzali insan hiirriyetinin
olaylarin sebeplerine gore tayin edilemeyecegini, deneysel alemde bunun
tam olarak tasvir edilemeyecegini dile getirmektedir.

3.4. Determinizm ve Hiirriyet

Amiri gibi Gazzali de mutlak determinizm ve mutlak hiirriyet konu-
sunda Cebriyye ve Kaderiyye'yi elestirerek orta yolu benimsemektedir.
Ona gore Kaderiyye, zuliimden ve kétii fiillerden tenzih etmek icin Allah"in
kazasmi inkar ederek hayir ve serri insanlarda gormiistiir. Cebriyye ise
insanlardan higbir fiilin meydana gelmeyecegini 6ne stirerek hayir ve ser-
rin Allah’tan oldugunu diistinmiistiir. Boylece Kaderiyye ihtiyari fiillerde
Allah’in kaza ve kaderini inkar etmek suretiyle kiilli iradeyi kula isnad
ederek biitiin fiillerinin kulun kendi icad1 oldugunu belirtmistir. Cebriyye
kaza ve kadere dayanarak kullarin fiillerindeki se¢me hiirriyetini (kesbi)
tamamen reddetmistir (Gazzali, 1328: 10-11).

Ehli Stinnet ise Allah halik, kul kasibdir, diyerek ne tamamen insan-
lardan hiir iradeyi reddetmis ne de Allah’in kaza ve kaderini inkar etmis-
tir. Gazzali, “Halbuki sizi de, yapageldiginiz seyleri de Allah yaratmistir
(Kur’an, 37/96)” ayetini yorumlarken, Ehli Stinnete gore hak olan budur,
diger diislinceler batildir demektedir. Insanin yapmak veya yapmamak-
ta hicbir irade ve ihtiyar1 yok mudur? Sorusuna ise, evet vardir ve bu
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Allah’in yaratmasiyla olmasina aykir: degildir, seklinde cevap vermekte-
dir. Ciinkii irade hiirriyeti de Allah’m yarattiklarindandir ve kul kendisi
i¢in yaratilmis olan bu hiirliikte (ihtiyarda) zorunludur (Gazzali, 1975: 1V,
13,15). Ancak bununla birlikte irade hiirriyetini ispat etmenin imkansiz
oldugunu vurgulayan Gazzali, boyle bir tartismaya girisenlerin goriis ay-
riigia diismelerinin kaginilmaz oldugunu beyan etmektedir. Dolayisiyla
mutlak cebr, mutlak hiirriyet ve kesb goriislerinden her birinin bir dlciide
dogru olmakla beraber, kusurlu olduklarini bunun icin de problemi tam
olarak idrak edemediklerini belirtmektedir. Ancak Gazzali’ye gore sebep-
ler silsilesine yapisip, bu zincirin sebeplerinin sebeplerine bagliligini bi-
len kimse, bilerek bu zinciri tahrik ederse kader sirr1 ona agilir. Her seyi
Allahu Teéla’nin yarattigin1 ve Ondan baska yoktan varedenin bulunma-
digini kesin bir ilimle bilir.

Diistintiriimiiz irade hakkindaki goriis sahiplerini, bir fili gesitli
uzuvlarindan yoklayarak tanimaya ¢alisan korlere benzeterek hikayeyi
sOyle anlatir: Korler, sehre fil denilen acayip bir varlik geldigini duyarlar.
Hig bilmedikleri adini bile duymadiklari bu hayvanin ne oldugunu bilmek
isterler. Ancak gozleri gormedigi icin dokunarak el yordamiyla tanimak
zorundadirlar. Bir kismu filin bacagina, bir kismi dislerine, digerleri de ku-
lagina dokunarak ellerine gegen boliimlerden fili tanidiklarini zannederek
donerler. Ancak dondiiklerinde fil hakkindaki tanimlar: birbirine uymaz.
Biri hayvani siituna, digeri sopaya, sonuncusu da deriye benzetir. Bunlarin
her biri bir yonden dogru olsa da herkes tuttugu tarafi anlatti1 icin filin
ne oldugunu tam olarak anlayamamuislardir. Iste Kaderiyye, Cebriyye ve
Kesbiyyeciler de boyledir (Gazzali, 1975: 1V, 15-16). Gazzéli'ye gore korler
fil hakkinda ne kadar bilgi sahibi olursa, nazari olarak irade hakkinda o
kadar bilgi edinilebilir. Ciinkii ona gore akil ve duyu organlariyla elde
edinilen muamele ilmi ile irade meselesini ¢cozmek imkansizdir. Bu sirra
ancak kalb ve zevk yoluyla edinilen siibjektif mahiyetteki miikagefe ilmiy-
le ulagilir (Cagrici, 1982: 96).

Gazzali tabiatta aliskanlik sonucu olarak sebep ile sebepli arasinda
var oldugu sanilan iligkinin zorunlu olmadigini da sdyle agiklamaktadar:
Mesela su i¢mek ile suya kanmak, yemek ile doymak, atese dokunmak ile
yanmak, giinesin dogmasiyla aydinlik, boynunu kesmek ile 6lmek, ilag
igmek ile iyilesmek arasindaki iliskilerde zorunluluk yoktur. Ciinkii sebep
ile sebepli arasindaki iliski zorunlu ve degismez olmayip Allah'm ezeli
takdiri geregi bunlarmn birbiri ardindan yaratilmasindan kaynaklanmakta-
dir. Dolayisiyla yemek yemeden toklugu yaratmak, boyun kesilmeksizin
oliimii yaratmak, boynu kesmekle birlikte hayat: devam ettirmek Allah'in
kudreti dahilindedir. Mesela biz atese atilan bir peygamberin ya atesin ya
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da peygamberin niteliginin degismesi sonucunda yanmamasmi miimkiin
goriiriiz. Buna gore Yiice Allah ya da melek ateste dyle bir nitelik meydana
getirir ki ateg, ates 6zelligini korudugu halde 1s1s1 peygamberi etkilemez.
Ya da peygamberin bedeninde yarattig1 nitelik sayesinde atesin etkisini
onler (Gazzali, 2009: 166). Bu ifadelerinden anlasildig: tizere diistinirii-
miiz, determinizm anlayisin ¢iirtitmeye galisirken ayni1 zamanda mucize-
lere gecit vermek tizere diistincelerini yansitmaktadir.

Gazzali sebeplilik meselesinin ¢oziimiinii, gaiyyetin ilahi adalet, ila-
hi kaza ve sebeplilik, nizam ve inayet kavramlariyla alakasini kurarak
yapmaktadir. Sebeplerin sebebi olan Allah, Mutlak Hakem oldugu igin,
Onun bu hiikmiiyle kaza ve kader belirlenmektedir. Dolayisiyla kaderde
insan iradesinden ziyade ilahi mesiet belirleyicidir. Bu kars1 ¢ikilmasi ve
bagka bir iradeyle degistirilmesi kabil olmayan ezeli kaza fikri yiiziinden
sebepler-sebepliler arasindaki tevcih iliskisi kesin bir zorunluluk ifade et-
mektedir. Gazzali, Tehafiit adli eserindeki fiziki determinizm planinda-
ki zorunlulugu reddeden yaklagimina ragmen “varhga gelen her seyin
kars1 konmasi kabil olmayan ezeli bir kaza ile zorunluluk kazandigini”
belirtmektedir. Ciinkii ona gore kendisine sebep takdir edilen seyin vuktiu
zorunludur. Kaza ezeli ve mutlak ilahi bir hiik{im olunca kader de bu hiik-
miin ilahi hikmete uygun tarzda sebepli varlik planina tevcihi olmaktadir
(Kutluer, 1996:151-154).

Gazzali, insan hiirriyetiyle dogrudan ilgisi olan kaza ve kader mesele-
sinde’® mutlak iradenin ezeli ve smirsiz olusundaki yorumlarindan dolay,
cebri mutavassit yaklagim sergilemektedir. Ancak dlem hakkinda “daha
iyisi, daha kusursuzu ve daha miikemmeli miimkiin degildir” goriisiiyle
ilahi iradeyi, ilahi hikmetten bagimsiz ele almayip, alemdeki gaiyyeti bu
hikmetin geregi saymaktadir. Dolayisiyla daha dnceki Eg’ari geleneginde
adeta hikmet ve rahmetten bagimsiz oldugunu vehmettirecek tarzda for-
miile edilen, ilahi iradenin hicbir gerek ve gerek¢eye dayanmayan mutlak
hiirriyet goriistinii daha makul bir ¢izgiye ¢ekmis olmaktadir'* (Kutluer,
1996:161-162). Bu durumda Ciiveyni'nin insanin fiillerinde hiir bir irade
ve kudret sahibi olmasinin onu fiillerini yaratma konumuna yiikseltmedi-

13 Gazzali'ye gore kaza, daimi kiilli sebeplerin kiilli olarak konulmasidir; kader ise
artip eksilmeyen malum bir 6l¢iide, belli ve sayili varliklara, hesapli ve mukadder
hareketlerle bu kiilli sebeplerin tevcihidir. Bkz. (Bolay, 1986: 245).

14  Gazzali'ye gore evrendeki sebeplilik ve gaiyyeti tayin eden ezeli mutlak ilim degil,
mutlak iradedir. Allah'in varetme veya etmemeyi secen bu mutlak hiir tercihtir
ki varliga gelisin zorunlu kildig: sebeplilik, diizenlilik dolayisiyla gaiyyetin ilkesi
olmaktadir. Ona gore her olus takdirin sonucudur ama bu sonug Allah’in dileme-
sinden sonradir. Hiir irade zorunluluktan oncedir; her ne kadar ilahi iradenin ilahi
inayet ve hikmetin geregine uygunlugu unutulmamal ise de, bu boyledir. Bkz.
(Kutluer, 1996: 165).
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gini, ama fiillerini Allah’m yaratmasini da insann fiillerinde cebr altinda bu-
lundugu anlamina gelmeyecegini, bu iki unsurun ayri seyler oldugu (Ozler,
2010: 138) sdylemi, 6grencisi Gazzali'yi de etkilemis goziitkmektedir.

SONUC

Asirlardir insanoglunu mesgul edegelen irade hiirriyeti meselesi,
[slam diisiincesinin de iizerinde yogunlastig1 ve cikis noktalar1 aradig
mevzulardan birisi olmustur. Felsefe ve Kelam diistincesinden 6rnekleri-
ni sundugumuz Amiri ve Gazzali'nin bu konuya dair fikirleri de énemli
bir yer tutmaktadir. Amiri “nicin” ve “ciinkii” sozciikleriyle iradi fiillerin
varligimi ortaya koyarak konuya yaklasmaktadir. Filozofun “insan1 mut-
lak determinizm ve mutlak hiirriyetten kurtarma (Inkazu’l-Beger mine’l-
Cebri ve’l-Kader)” adin1 verdigi eser, bashg itibariyle insanin irade hiirri-
yeti konusundaki diistincelerinin adeta 6zeti mahiyetindedir. Bu konuda
mutlak determinizm (Cebriyye) ve mutlak hiirriyet (Kaderiyye) arasinda
orta yolu tutan filozofa gore, Allah’in sinursiz irade hiirriyetinin karsisin-
da, insan smirli olsa da hiirdiir. Nitekim Allah her seyin yaraticisy; ilk ve
uzak faili, insan ise ihtiyari fiillerinin ikinci ve yakin failidir. Bu agidan
bakildiginda insan se¢meli fiillerinde hiirdiir. Ancak tabii olaylardan kay-
naklanan durumlarda zaruret altindadir. Dolayisiyla insan biitiin ¢abala-
rinda ne tamamen hiir ne de tamamen icbar altindadir.

Amiri'nin kendisinden sonraki dénemlerde en iyi temsilcisi sayilan
Gazzali, salt akla dayali bir metafizigin imkansiz oldugunu soyledigi gibi
salt akla dayali bir ahlakin da miimkiin olmadigin belirtmektedir. Bu go-
riglerinde onun nedensellik ilkesinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Gazzali'nin irade konusundaki fikirleri de bu dogrultudadir. Sisteminde
[rade hiirriyeti onemli bir yer tutmakta, bilgiyi irade ile 6zdeglestirmek-
tedir. Allah’mn tikelleri bilmedigi, Alemin ezeliligi, sebeplilik gibi mesele-
lerde Aristoyu, Farabi ve Ibn-i Sina’y1 elestirdigi noktalarda ayn1 zamanda
irade hiirriyetine dair fikirlerini ortaya koymaktadir.

Amiri’de oldugu gibi Gazzali bu meselede kazay1 inkar eden
Kaderiyye’yi, kulun fiillerinde ihtiyar1 kaldiran Cebriyye’yi, seri sadece
nefislerine izafe edip kiilli ihtiyar1 kendilerine ayiran Mutezileyi tenkit
ederek reddetmektedir; bunlari batil bularak, kendisi de “ne insandan ihti-
yari, ne de Allah’tan kaza ve kaderi kaldiran” orta yolu benimsemektedir.
Bu yol Ehli Siinnet yoludur. Diistintir bu hususta kulun fiillerinin bir cihet-
ten Allah’tan bir cihetten de kuldan oldugunu soyliiyor ki, bu kulun fiil-
lerin icad ve icrasinda ihtiyar1 kabul etmesi demektir. O, Allah’in kazasin
taatlerin, kotiiliiklerin, nimetlerin, bela ve felaketlerin kazas: olmak tizere
dorde ayirarak, hak yolun Allah’in kudreti ile kulunkinin mecmuunda
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oldugunu, takdirin Allah’tan, kesbin de kuldan geldigini savunmaktadir
(Bolay, 1986: 244-245).

Gazzali tabiattaki sebep-sonug iliskisini incelerken tesadiif konusuna
ve mucizelere de deginmistir. Tesad{ifii hicbir sartta kabul etmeyen diisti-
niir, bunun sebebini de olaylarmn nedenlerini bilmememize baglamakta-
dir. O biitiin varliklarin meydana gelisinde sebep ve gayeler goriir. Ona
gore irade bir seye taalluk ettikten sonra, her seyin ona uymaya mecbur
oldugunu, tesadiif gibi goriinenlerin de bir kaideye tabi oldugunu kabul
eder. Amiri gibi Gazzali bu goriisleriyle sert bir determinizm anlayigin-
dan kaginmakta, biitiin bunlarin neticesinde mucizeye yer birakmaktadir.
Diisiintiire gore Allah mutlak hakim oldugu icin determinist diisiince ba-
tildir, ancak kesb fikrinin getirdigi ahlaki ¢oziim de tatmin edici degildir.
Ona gore insanin da ciiz’i manada bir iradesi vardir. Ciinkii béyle bir irade
kabul edilmezse insan eylemlerine bir dayanak aramanin manasi da kal-
mayacaktir. irade hiirriyeti konusundaki tartismalarm, korlerin el yorda-
muyla fil hakkindaki tanimlarina benzetmesi ise, irade hiirriyetinin olma-
dig fikrini 6ne slirmez. Sadece bu konunun karmagikligini vurgulamak ve
¢ozlimiinii miikasefe ilminde aramanin daha dogru olacagini gostermek
acisindandir. Dolayisiyla hem Amiri hem de Gazzali'ye gore gergek kema-
le ulagma vasitasi, ilim ve hiirriyettir.
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