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OZET

Yirminci ytizyil bilim felsefesinin en énemli problemlerinden biri,
stiphesiz sinirlandirma ayraci problemidir. Diger bir ifadeyle bilim olanla
- bilim olmayan1 belirleme ¢abasidir. Bu soruna iliskin en makul ¢dziim-
lerden birini Mantik¢i Pozitivistler 6ne stirmiistiir. Bu diistintirlerin 6ne
siirdiikleri dogrulanabilirlik ilkesi bilim olanla — bilim olmayan belirle-
digi gibi ayn1 zamanda giintimiiz bilim anlayisini da olusturmaktadir. Bu
nedenle giintimiizde bilimin niteligini ve dogasin1 anlamak, bir anlamda
dogrulanabilirlik kavramini anlamay1 zorunlu kilmigtir. Bu calismanin
amact Mantik¢i Pozitivistler tarafindan one stiriilen dogrulanabilirlik kav-
raminin niteligini ve dogasini anlamaktir. Ayrica bu kavram ile nasil bir
bilim tasarimi olusturduklari ¢alismanin hedefleri arasinda olacaktir. Bu
maksatla basta dogrulanabilirlik kavrami olmak iizere, mantiksal sentaks,
protokol 6nermeler ve onaylama kavramlar: birbirleri ile baglantili bir ge-
kilde analiz edilecektir.

Anahtar Terimler: Dogrulanabilirlik, sinirlandirma ayraci, mantiksal
sentaks, protokol dnermeler, onaylama,
ABSTRACT

One of the most important problems of the twentieth- century phi-
losophy of science is no doubt demarcation criterion problem. In other
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words, what is science — what is nonscience, is attempt to determine.
Logical positivism put forward one of the reasonable solution for this
problem. Verifiability principle put forward by these thinkers, not only
what is science — what is nonscience has determined but also constituted
the understanding of contemprorary science. For this reason, today to un-
derstand characteristic and nature of science, in a sense make it obligatory
to understand the concept of verifiability. The aim of this study is to un-
derstand characteristic and nature of the concept of verifiability that put
forward by logicans positivist. In additon, how do they constitute a science
imagination with this concept, will be among the targets of this paper. For
this purpose, especially the concept of verifiability, logical syntax, protocol
sentence and confirmation concepts, will be analyzed in connection with
each other.

Keywords: Verifiability, demarcation criterion, logical syntax, proto-
col sentences, confirmation

Giris

Smirlandirma ayraci problemi bilim olanla - bilim olmayan1 ayirt et-
mek igin bir 8lgiit bulma sorunudur. Ozellikle 20. yiizyilin ilk baglarmda
Eukleides-dis1 geometrilerin, Gorelilik ve Kuantum teorilerinin gelistiril-
mesi, geleneksel anlamda bilim tasariminin degismesine neden oldugu
gibi ayn1 zamanda bilim ve metafizigin 6gelerini ayirt edilemeyecek 6l¢ii-
de yakinlastirmistir. Geometri alaninda Eukleides-dis1 geometrilerin orta-
ya ¢ikmasi sabit bir evren anlayisinin ve bu evrene iliskin diistince formla-
rinin degisebilecegini gostermistir. Kuantum ve Gorelilik teorileri ise evre-
ni mekanik modelin kavramlariyla degil, soyut matematiksel kavramlarla
acitklama yoluna gitmistir. Bu durumun sonucu olarak artik 6teden beri
alisik olunan bilim anlayisinin degismesi gerektigi zorunluluk arz etmistir.
Bu dénemde teorik fizikle birlikte ortaya ¢ikan teorik terimlerin (elektron,
kuark ve atom gibi benzeri kavramlar) metafiziksel kavramlardan nasil
ayirt edilebilecegi sorunsali, diisiiniirler i¢in baslica ugras olmaktadir. Bu
nedenle bilimsel olanin anlagilmasi i¢in bilim ile metafizik arasina smnir
cekme geregi zorunlulugu dogmustur (Rossi, 2008, s. 38).

S6z konusu sorunlar Viyana Cevresi olarak bilinen akimin dogma-
sina sebep olmustur. Ciinkii bu akimin ¢ikis amaci bilim olanla - bilim
olmayan arasina bir sinir ¢gekmektir. Bu ¢evre Moritz Schlick’in etrafin-
da toplanmuis bir grup diisiiniir ve bilim adamindan olusmustur. Bunlar
arasinda Frederich Waismann, Rudolf Carnap, Hans Hann, Kurt Godel,
Otto Neurath, Hans Reichenbach, gibi diisiiniirler sayilabilir. Ayrica ¢ev-
re toplantilarina dogrudan katilmayan fakat goriisleriyle katkida bulunan
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Wittgeinstein'i, Bertrant Russell ve Frege’yi da anmak gerekir (Hizir, 2007,
5.124-125).

Bu diistintirlerin yapmis olduklar1 ¢alismalar ne kadar elestirilmis
olsa da yirminci yiizyildaki bilim anlayismi biiyiik oranda etkilemiglerdir.
Bugiin bilim denilirken kendine ait kavramsal gercevesi ve yontemi olan
bir disiplin anlagilmaktadir. Bu tanimin yapilmasina olanak taniyan temel
kavram ise dogrulanabilirliktir. Bu anlamda dogrulanabilir 6nermeler
bilimsel, bunun disindakiler ise bilim-dis1 olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle giiniimiizde bilimin niteligini ve yapisin1 anlamak bir anlamda
dogrulanabilirlik kavramini anlamay1 zorunlu kilmagtir.

Bu c¢alismanin amaci Mantik¢t Pozitivistler tarafindan One siiriilen
dogrulanabilirlik kavraminmn niteli§ini ve yapisim1 anlamaktir. Ayrica
bu kavram ile nasil bir bilim tasarimi olusturduklar: ¢calismanin hedefle-
ri dogrultusunda olacaktir. Dogrulanabilirlik kavramimin gelistirilmesine
yonelik en 6zgiin katkilar R.Carnap tarafindan yapildig: i¢in daha ¢ok
Carnap’in eserlerinden yararlanilarak bir ¢oziimlemeye gidilecektir. Bu
maksatla basta dogrulanabilirlik kavrami olmak iizere, mantiksal sentaks,
protokol énermeler ve onaylama kavramlari birbirleri ile baglantilar: irde-
lenerek analiz edilecektir.

Mantikg¢1 Pozitivizmin Sinirlandirma Ayraci

Mantik¢1 Pozitivistler ¢ikis itibariyle iki ana hedef belirlemislerdir.
Birincisi metafizigin ve metafiziksel 6nermelerin anlamsizligini gostermek;
ikincisi ise bilimlerin birligini olusturacak fiziksel bir dil olusturmak. Bu
hedefleri gerceklestirme gayreti ayn1 zamanda siirlandirma ayraci prob-
lemini giindeme getirmistir. Diger bir ifadeyle s6z konusu hedefler neyin
bilim oldugu neyin bilim olmadig1 problemi icerisinde degerlendirilmek-
tedir. O halde smir ¢izme probleminin sonuglar: ayn1 zamanda Mantikei
Pozitivistlerin hedeflerini de degerlendirecektir.

Cevre diistiniirleri' bu anlamda bilimsel problemleri daha dogrusu
bilim ile bilim olmayan bir dil sorununa indirgeyerek bilimdeki darbo-
gazlar1 asmaya calismislardir. Ozellikle cevrenin seckin iiyelerinden olan
Carnap (1891-1970) felsefi sorunlarin dil araciligiyla ¢oziimlenmesinin

1 Cevre diistiniirleri deyimi ile kastedilen Viyana Cevresi veya Mantik¢1 Pozitivist
adlandirmalaridir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu bilim adamlarmnin baslattig1 ha-
rekete daha sonralar1 Neopozitivistler, Mantik¢1 Pozitivistler ve Mantik¢i Deney-
ciler gibi isimler verilmistir. Bu isimlerin hepsi son ¢tziimlemelerde asag: yukari
ayni anlama tekabiil etmektedir. Fakat bu yakistirmalardan ilk géze carpan kusku-
suz mantik¢t deneycilik olacaktir. Ciinkii ilerleyen boliimlerde de goriilecegi gibi
bu akimi karakterize eden goriisler her seyden 6nce deneyci bir anlays ile mantik-
¢1 bir yaklasimin kaynasmasi sonucu olusmustur. Ayrica bkz. Rossi, a.g.e, s. 37.
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donemin baslica ugras: oldugu ve bunun da dogru bir yontem oldugunu
belirtmektedir (Carnap, 1997, s.44). Bu iddialarin baslica tezi ise bilimin
sonug itibariyle bir tiir bilgi ortaya koydugu ve bu bilginin de 6nerme de-
nilen dilsel ifadelerde kendini gosterdigi savidir. O halde 6nermeleri olus-
turan kavram ve terimleri analiz etmek bilimsel olanin 6zii ve temellerini
agiga ¢ikartacagi gibi bilimsel olmayan 6geleri de belirleyecektir.

S6z konusu ¢oziimleme girisimleri ¢evre diistiniirlerinde ilk olarak
anlamli olan1 anlamsiz olandan ayirt etmek cabasi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu nedenle sinirlandirma ayraci problemi bir anlamhilik dlgitii
bulma gabasi olarak da gortilebilir.

Kuskusuz anlamlilik goriisiiniin olusturulmasinda Wittgeinstein'mn
(1889-1951) etkisi biiyiiktiir. Wittgeinsteinin 1922 yilinda yayinlanan
“Tractatus” adli eseri ¢cevre diistintirleri tizerinde derin bir etki birakmustir.
Diger bir ifadeyle bu eser ¢evre diisiiniirleri icin adeta bir yol haritas1 ol-
mustur. Bu kitapta Wittgeinstein'in 6ne siirdigii “anlamli bir 6nermenin
diinyay1 resmettigi sav1”(Wittgeinstein, 2006, s.51), bash basina bir parola
olacaktir. Ayni goriis Schlick (1882-1936) tarafindan bir 6nermenin anlami
olguya isaret etmesiyle ol¢tiiliir ifadesiyle kurgulanacaktir (Schlick, 1981,
s.33). Yine benzer sekilde Carnap’da Wittgeinsteinin bir tiimcenin anla-
minin yalnizca onun dogrulama yontemine bagl oldugu goriisiiniin cevre
diistintirleri tizerinde derin bir etki yarattigini belirtir (Carnap, 1997, s.45).
Kuskusuz burada anlamlilik probleminden kaynaklanarak bir olgiit gelis-
tirme cabalarinin oldugu goziikmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken husus, anlamlilik fikrinin son ¢6ziimlemede dis diinyadaki olgu-
lara dayandirilmasidir. Bu tutum da deneyci bir gelenegi temsil ettikleri-
nin agik gostergesidir. O halde Cevre diisiiniirlerinin bastan beri bilimsel
Onermelerin son ¢oziimlerde gozlem Onermelerine indirgenebilir goriisii
anlamlilik fikri ile ortiismektedir.

Bu baglamda Mantik¢i Pozitivistler ‘anlam” sorunu {izerine yogunla-
sarak dogrulanabilirlik ilkesini (principle of verifiability) gelistirmisledir.
Dogrulanabilirlik ilkesi ne kadar farkli acgilardan ele alinsa da g¢evrenin
ortak tutumunu yansitmaktadir. Bu ilkeyi ilk olarak Friedrich Waismann
(1896-1959) ileri siirmiis, daha sonra Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Otto
Neurath, (1882-1945) ve A.J. Ayer (1910-1989) gibi diistiniirler de fark-
I1 agilardan ele alarak gelistirmeye ¢alismislardir. Bu anlamda 6ncii olan
Waismann’a goére dogrulanabilirlik ilkesinden anlasilimas1 gereken dog-
rulama yontemidir. Bu nedenle bir 6nermenin anlami onun dogrulama
yonteminde gizlidir. Diger bir ifadeyle bir 6nermenin anlam kriteri, onun
dogrulama yonteminin bilgisidir (Waismann, 1981, s5.47). O halde burada
birinin 6ne stirdiigii ifadenin anlami, onun dogru veya yanlis olmasimdan
ziyade, dogrulama yontemi ile ilgili oldugu anlasilmaktadar.
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Waismann'in burada dogrulama yontemiyle vurgulamak istedigi hu-
sus, sadece dogrudan gozlenebilir 6nermeleri kapsamamaktadir. Aksine
dolayli yoldan 6nermelerin hangi kosul ya da sartlarda ve hangi araclarla
dogrulanabilecegini (ya da yanlislanabilecegini) gostermek anlamlilik icin
yeterli olacaktir. Ornegin Ay'm goriinmeyen yiizeyinde daglarin var ol-
dugu savi, dogrudan bir gozlem ile dogrulanamaz. Fakat ona uygun bir
roketin yapilip Ay’a ulastirilmasiyla bu sav sinanabilir (Waismann, 1981,
s5.47). O halde ilk olarak anlamsiz gibi goriinen bu énerme dogrulama ko-
sullarinin belirtilmesiyle anlamli hale gelir. Waismann'in teorik anlamda
belirttigi bu dogrulanabilirlik anlayis1 daha sonra Schlick ve Ayer tarafin-
dan ilkece dogrulanabilirlik olarak ele alinacaktir.

Waismann'in gergevesini ¢izdigi bu goriisler Schlick ve Carnap tara-
findan oldugu gibi kabul edilecektir. Schlick’e gore de bir ifadenin anlami
onun dogrulama yéntemidir. Schlick, sdylenen bir ifadeden ne anlam kas-
tedildigini sorar? Bunun ise karsidaki insana cesitli deneyimler yasatarak
anlasilabilecegini soyler (Schlick, 1981, s.34). Bu deneyim yasatma siireci
ise dogrulama yontemine isaret etmektedir. Ayni sekilde Schlick” de bu
goriisleriyle dogrulama yonteminin, anlamlilik ve dogru (veya yanls)
olma belirteglerinden 6nce geldigini belirtmektedir (Schlick, 1981, s.34).
Fakat burada vurgulamak gerekir ki, cevre diisiiniirlerinin dogrulama
yontemi ile kastettikleri fikir, s6z konusu 6nermenin bir olgusal duruma
nasil isaret ettigini gosterme cabasidir. Ciinkii bu diisiiniirlere gore bilgi
veya bilim olma iddiasinda olan herhangi bir nerme son ¢éziimlemelerde
deney ile iliskili olmalidir. O halde dogrulama yonteminin nasil ve hangi
siireclerden gegmesi gerektigi? Sorunsalina yonelik ¢alismalar bu ekolde
biiyiik bir 6nem arz edecektir.

Bu ¢alismalara yonelik en 6zgiin katkiy1 sunan diistiniirlerden biri-
si de Carnap’tir. Carnap, dogrulanabilirlik kavrami baglaminda yeni bir
yontem 6ne stirmiistiir. Bu yontem anlamlilik baglaminda bilim olanla-
bilim olmayan arasina keskin bir sinur gizecektir.

Dogrulanabilirlik (Verifiability)

Carnap, “Philosophy and Logical Syntax” adl1 yapitinda sinirlandirma
ayraci olarak dogrulanabilirlik ilkesini 6ne siirer. Bu ilkenin kendini orta-
ya koymasi da bir tiir mantiksal analiz sonucunda ortaya ¢ikar. Carnap’in
deyisiyle bu analiz aslinda dilin s6zdizimsel (syntax) olarak ¢oziimlenme-
sidir. O halde Carnap’a gore bir 6nermenin mantiksal analizinin baglica
gorevi bu dnerme icin dogrulama yontemi bulmaktir (Carnap, 1996, s.9-
10). Carnap’1 bu diisiinceyi gelistirmesine sevk eden gerekge ise her éner-
me icin tek bir dogrulama yonteminin olamayacag; fikridir.
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Carnap igin bir 6nermeyi dogrulamanin iki yolu vardir. Bunlardan bi-
risi dogrudan dogrulama digeri ise dolayl dogrulamadir. Eger bilgimiz su
andaki bir alg1 ve deneyime iliskinse dogrudan dogrulamadir. Carnap’m
verdigi drnege gore, “su anda 6niimde mavi bir zemin {izerinde kirmizi
bir kare gériiyorum”, énermesi dogrudan o andaki algilarimizla sinanabil-
digi icin dogrudan dogrulanabilir (Carnap, 1996, s.5). Oyle anlasiliyor ki
belirli bir zaman ve mekan koordinatinda 6nermenin tekabiil ettigi nesne
dogrudan deneyim aracihigiyla dogrulanirsa, bu tiir dogrulama Carnap
i¢in dogrudan dogrulama adi altinda degerlendirilmektedir.

Fakat burada belirtilmelidir ki Carnap’in dogrudan dogrulama fikri
aslinda 6zii itibariyle radikal bir goriis degildir. Ciinkii nesnesine uygun-
luk Ol¢iitii baglaminda yapilan bu tiirden dogrulama islemleri gerek am-
piristler (Locke, Hume ve Berkeley), gerekse klasik pozitivistler tarafindan
daha once dile getirilmisti. Bu siirece kadar bir 6nermenin sadece dogru-
dan dogrulanabilecegi fikri bir zaman ve mekan sinir1 icinde gerceklestigi
i¢in problem arz etmiyordu. Buna karsin 20. Yiizyilin baslarinda bilimdeki
asir1 kuramsallasmalar teorik nitelikteki dnermelerin dogrulanabilirlik so-
rununu giindeme getirmistir. Ozellikle teorik fizik alaninda gelistirilen iist
diizey kuramsallagmalar bilimin énermelerini bir zaman ve mekan koor-
dinatindan koparmisti. Hatta bu tiir 6nermeler metafizik ile esdeger bile
gosterilebilmekteydi. S6zgelimi teorik bir terim olan “mutlak” (metafizige
ait) kavramu ile “elektron” (bilime ait) kavrami nasil ayirt edilecekti? Yine
ayn1 sekilde Einstein’in (1879-1955) 6ne stirdiigti “1s1k hizi limit hizdir”
Onermesi, sayet bilimsel olacaksa dogrulama y&ntemi nasil gosterilecek?

Bu tiir problemlerin hesabini sistemli bir sekilde Carnap vermeye ¢a-
lisacaktir. Carnap, bu asamada dolayli dogrulama kavramini 6ne siirer.
Ona gore “Dogrudan dogrulanamayan bir dnermenin, bu &nermeden
tiimdengelimle ¢ikarilan dogrudan dogrulanabilir 6nermelerin, diger bazi
onceden dogrulanmis 6nermelerle birlestirilerek dogrulanmasi islemine
dolayli dogrulama denir.” (Carnap, 1996, s.5). Carnap’in da belirttigi gibi
dolayli dogrulama, dogrulanmis bir 6nermeyle, diger énermeler arasin-
da mantiksal iliskiler kurarak yapilan islemlerdir. Dolayl dogrulama icin
Carnap’in verdigi 6rnek incelenirse:

Carnap’a gore “Bu anahtar demirden yapilmistir” 6nermesini dog-
rulamanin gesitli yollar1 vardir, bunlardan birinin de anahtarin miknatisa
yaklastirildiginda ¢ekilmesi sonucu elde edilen veridir (Carnap, 1996, s.33).
Dolayl olarak yapilan dogrulama isleminde asagidaki gibi akil ytirtitiiliir.

Onciiller: P1: “Anahtar demirden yapilmigtir.” (Dogrulanacak nerme)

P2: “Demirden bir nesne miknatisa yaklastirildiginda cekilir.” (Dog-
rulanmus bir fizik yasas1)
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P3: “Bu nesne-¢ubuk-bir miknatistir.”(dogrulanmis bir 6nerme)

P4: “ Anahtar nesneye yakin konulmustur.” (Bu su anda bizim gozle-
mimizle dogrudan dogrulanan énermedir.)

Sonug: P5: “ Anahtar simdi nesne tarafindan cekilecektir.”

Yukarida ki 6rnekte de belirtildigi gibi P1 6nermesinin dogrulanma
islemi P5 dnermesine baghdir. P5 6nermesi aslinda bir énciil bigiminde
sunulmaya ¢alisilmistir. P5 Onermesinde, anahtar nesne tarafindan ge-
kilirse P1 6nermesi dogrulanmis oluyor. Aksi durumda ise yanlislanmis
olur (Carnap, 1996, s.12). Carnap, burada K.Popper’a (1902-1994) da yol
gostermis olacak ki P1 énermesinin, tek bir gdzlemle dogrulanamayacag-
n1; buna karsin tek bir gézlemle yanlislanabilecegini belirtmistir (Carnap,
1996, s.12). Ciinkii dogrulama baglaminda P1 onermesinden ¢ikartilabi-
lecek 6nermelerin sayist kontrol edilebilir sayida degildir. Carnap’in da
ifade ettigi gibi (1996)

(...) Miknatis deneyi siirdiiriilerek, ayni ya da benzer onciillerden
P5’e benzer sonuglar elde edilebilir. Ayni sekilde sinama tamamen
baska araglarla da, rnegin elektrik, mekanik, kimyasal ya da optik
araglar kullanilarak yapilabilir. Neticede eer tiim bu sinama sonug-
lar1 olumlu ise, P1 Onermesinin kesinligi yavas yavas artar ve bel-
li kesinlik derecesine ulasir; fakat tam kesinlige (absolute certainty)
ulasilamaz. Boylece gelecekte hep olumsuz bir gozlemle karsilasma
olanag: oldugu icin P1 dnermesi hep bir hipotez olarak kalmaktadir
(s.12-13).

Carnap, bu 6rnekle birlikte dolayli dogrulama anlayisinin birtakim
¢ikmazlara isaret ettigini fark etmistir. Ayrica bu anlayisin soyut karak-
terli teorik kuramlarda pek de yeterli olmadig1 ortaya gikmustir. Ozellikle
bu tiir dogrulama anlayis: iizerinde kafa yoran Carnap, séz konusu dog-
rulama bi¢imini gelistirmek igin mantiksal sentaks yontemini 6ne siirer.
Carnap, “Logical Syntax of Language” adli eserinde mantiksal sentaksin
amacinin dil formlar: teorisinin yapisini anlamak oldugunu belirtmek-
tedir (Carnap, 1997, s.54). Bu anlamda mantiksal sentaks dilin formel
teorisidir. Dilin formel teorisi ise tiimcelerin, sozciiklerin anlamlarry-
la degil, sdzciik tiirleri ve bu tiimce icindeki diizenlemeleriyle ilgilidir
(Carnap, 1996, 5.37). Boylelikle yapilmak istenen dilin olusum kurallarini
tespit ederek onermeler arasindaki formel iliskileri saptamak olacaktir.
Carnap, dolayli dogrulama islemini bir 6nermeden diger bir 6nermeye
belirli kurallar aracihifiyla bir gegis olarak tanimladig: i¢in, mantiksal
sentaks isleminin gecerliligi bir anlamda dolayli dogrulama isleminin
gegerliligini saglayacaktir.
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Mantiksal Sentaks (Logical Syntax)

Mantiksal sentaks Carnap’mn dogrulama yontemi olarak 6ne siirdiigii
en Ozgiin calismadir. Diger bir adiyla dolayh dogrulama olan bu yontemin
amact hem bilim olanla-bilim olmayan &nermelerin anlamliligini belirle-
mek; hem de bu 6nermelerin dogrulugunu veya yanhshligim gostermektir.

Carnap’in dogrudan dogrulanamayan onermeler icin 6ne siirmiis ol-
dugu sentaks kurallari, dilin iki alt kuralini icermektedir, bunlar: Kurma
(formation) ve dontistiirme (transformation) kurallaridir. Kurma kurallar,
tipki bir dilin dilbilgisi kurallarina benzer sekilde hangi sozctiklerin yan
yana gelecegini belirler. Doniistiirme kurallar: ise bir tiimcenin baska bir
tlimceye nasil doniistiiriilecegini belirler. Yani belirli bir tiimceden baska
tiimcelerin nasil ve hangi kosullarda cikarilabilecegini belirler (Carnap,
1996, s.43). Carnap icin asil 6nemli olan da doniistiirme kurallaridir.
Ciinkii bastan beri Carnap’in baslica kaygisi teorik nitelikteki bir 6nerme-
nin nasil dogrulanabilecegini gostermekti. Bunun en makul yolu da teorik
onermelerden, belirli kurallar araciligiyla protokol énermelerine (gozlem
onermelerine) ulasmakla olabilecegi fikridir. Iste bu 6nermeler arasindaki
mantiksal baglantilar: saglayacak olan aragta doniistiirme kurallaridir.

Carnap, doniistiirme kurallarini iki gruba ayirir: sadece mantiksal
veya matematiksel olan kurallar (M-kurallar1); mantik disinda kalan dé-
niistiirme kurallari ise fizik kurallaridir.(F-kurallaridir). Carnap bu kural-
larin igleyisini asagidaki drnekle gosterir (Carnap, 1996, s.52).

P1: A cisminin 3 gr'lik kiitlesi vardur.

P2: B cisminin 6 gr'lik kiitlesi vardair.

Bu 6nermelerden su iki sonucu ¢ikarabiliriz

C1: B cisminin kiitlesi A'nin kiitlesinin iki katidir.

C2: Eger A’ya ve B'ye ayn1 kuvvet uygulanirsa A'nin hiz1 B'nin hizi-
nin iki kati olur.

Yukarida da belirtildigi gibi C1 sonucuna ulasmak i¢in M-kurallar:
yani mantik veya matematik kurallari, C2 6nermesini elde etmek igin de
F-kurallara yani mekanik yasalara ihtiya¢ vardir. Boylece goriildiigii gibi
bir 6nermeden digerine ge¢mek bu yontemin baslica eregidir. Bu formel-
lestirme islemi Carnap'in basta belirttigi gibi ayn1 zamanda bir énermenin
dogrulama yontemini de betimlemektedir. O halde mantiksal sentaks yon-
temini dogrulanabilirlik ilkesinin ortaya konulma bigimi olarak tanimla-
mak yanlis olmayacaktir.

Netice itibariyle Carnap, doniistiirme kurallar1 araciligiyla dolayh
dogrulamanin yapilabilecegini vurguluyor. Bu yéntem de 6nermeler ara-
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sinda bir takim indirgeme projesinden olusmaktadir. Fakat dogrulama is-
lemi bir 6nermeden diger bir dnermeye gecis olarak ele alindig1 zaman, bu
dontistiirme isleminin bir sinir ¢izgisi veya biitiin dnermelerin kendisine
doniistiiriildiigii bir temel 6nermeye ihtiyag olacaktir. Aksi takdirde ya-
pilan islemler kisir bir dongtiden ibaret olacaktir. Cevre diisiintirleri ve
Carnap igin teorik onermeler ile fiziksel diinya arasmndaki bag: kuracak
olan protokol 6nermeleridir (Ural, 2006, s.90). Bu 6nermeler basit anlamiy-
la deney ve gozlem hakkinda bilgi veren en temel 6nermelerdir.

Protokol Onermeler (Protocol Sentences)

Gerek cevre diisiintirleri gerekse Carnap igin, protokol dnermeler bi-
lim imgesinin dayanagin olusturmaktadir. Ciinkii bastan beri tasarlanan,
bilimsel 6nermelerin birbirlerine indirgenebilecegi savi protokol 6nermeleri
ile son bulmaktadir. Ayrica bu énermelere istinaden bilimsel onermeler hem
anlamlilik icerigi kazanmakta hem de dogruluk veya yanlislik belirtegleri
kazanmaktadir. Dolayisiyla bu denli 6nem arz eden dnermelerin niteliginin
belirlenmesi ¢evre diisiiniirleri igin ayr1 bir énem arz etmektedir.

Cevre diisiiniirleri arasinda protokol onermeler, temel 6nermeler,
basit onermeler ve atomik 6nermeler gibi adlandirmalar ile kullanilmisg-
tir. Carnap’a gore bu 6nermeler bilim prosediiriiniin en basitlestirilmis ve
en yalin 6nermeleridir (Carnap, 1995, s.43). Kendisinin verdigi érnekle de
“masanin lizerinde kirmizi bir kiip var” énermesi dogrudan bir gézlem ve
deneyimi dile getirdigi icin dogruluk degeri bagka 6nermelere bagh degil-
dir. Carnap, bu nedenle protokol dilinin en yalin tiimceleri olarak gordiigi
protokol énermelerinin bir dogrulama veya onaylamay gerektirmedigini,
giivenilirlikleri nedeniyle de tiim bilimsel 6nermeler icin bir temel olustur-
ma durumunda oldugunu soyler (Carnap, 1995, s.45).

Buraya kadar hem fikir olan gevre diisiiniirleri, bu noktadan sonra
kuram ile protokol onermeler arasindaki iliskinin nasil olacagi hususun-
da goriis ayriliklarina diismektedir. Carnap 1932 yilinda kaleme aldig:
“Uber Protokollsatze” (- On Protocol Sentences) adli yazisinda protokol
onermelere iliskin iki basat goriisiin oldugunu belirtir. Bunlardan birin-
cisi dilsel yapinin disinda yer alan dnermeler; ikincisi ise dilsel yapinn
icerisinde yer alan dnermelerdir (Carnap, 1987, s.458). Carnap burada her
iki anlayisinda bazi avantajlarinin oldugunu belirtmektedir. Fakat onun
mantiksal sentaks projesini goz éntinde bulunduruldugu zaman daha ¢ok
ikinci anlayis1 benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir. Mantiksal sentaksa bagh
olan dontistiirme kurallarinin amaci teorik bir nermeden M ve F kurallar:
araciigiyla protokol 6nermeye ulasmakti. Dolayisiyla son ¢oziimlemede
bir gbzlem 6nermesine ulasmak projenin gayesini vermektedir.
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Carnap’in protokol onermeleri ile deney verileri arasindaki baglan-
tiya dikkat ¢ekmesi, ya da protokol énermelerini dolayli olarak deneyle
iliskilendirmesi, Cevre diisiiniirleri arasinda protokol énermelerinin ge-
cerliligi konusunda tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu itirazlardan
birini de Otto Neurath yapmuistir. Ona gore protokol énermelerinin yasan-
tilarla ya da diinya ile karsilastirilabilir oldugundan s6z etmek, metafizik
diistincenin bir kalmtisindan baska bir sey degildir (Tepe, 1990, s.48).

Neurath, bu saviyla bireyin bilgi elde ederken kendi yasantis1 ve al-
gilamalarmin etkisinde kalacagini vurgulayarak; protokol 6nermelerinin
objektif bir yoniiniin olamayacagini belirtmeye calismistir. Ona gore ya-
pilmas: gereken dnermelerle nesneleri karsilastirmak yerine; 6nermelerle
Onermeleri karsilastirmak gerekir. Diger bir ifadeyle protokol énermele-
rinin kendi i¢inde tutarli olan ve birbirleriyle uyum iginde bulunan diger
onermelerle karsilastirilmas: gerekir (Tepe, 1990, s.48). Neurath, bu gortis
ile protokol 6nermelerinin dilsel yapmin disinda degil de icinde olmasi
gerektigini vurgulamistir (Carnap, 1987, s.458). Carnap bu tutum degi-
sikliginin baslica sebebini Neurath’in birlestirilmis bilim (unified scien-
ce) tasarimina uygun olmast ile iliskilendirir. Ciinkii protokol 6nermeler
dilsel yapinin disinda ele alinirsa kullanilan ¢evirim kurallar: (translating
rules) istege bagl olacag i¢in objektif bir dil olusturulamayacaktir. Buna
karsin protokol 6nermeleri dilsel yapimnin iginde ele almak herhangi istege
bagh kurallar olusturmayacag igin herkes icin ortak bir dil miimkiindiir
(Carnap, 1987, 5.458). Bu da birlegtirilmis bilim tasarimimna uygundur.

Fakat diger bir agidan bakildiginda Neurath'in bu goriisii ¢evre diisii-
niirlerinin temel tezi olan bilimsel bilginin son ¢dziimlemede olguya isaret
etmesi diisiincesi ile gelismektedir.? Yine ayn1 sekilde bu goriis énerme-
lerin anlamlilik 6l¢titii olarak olgusal igerigi sahip olma fikrini de yadsi-
maktadir. Buna karsin Carnap’in ¢alismalarimin ¢evrenin ortak anlayis: ile
uyumlu oldugu goriilir.

Ote yandan Carnap, kuramlardan protokol énerme tiiretmeyi bilim-
sellik igin zorunlu gordiikten sonra, protokol énermeleri iki ayr1 agidan
ele alarak objektiflik bakimindan degerlendirir. Bu anlamda birinci tiir-
den sayilacak protokol dnermeler, dogrudan bir deneyim ve alg1 sonu-
cunda elde edilen 6nermelerdir. Tkinci tiirden 6nermeler ise, bir alet veya
ara¢ kullanarak yapilan bir deneyi dile getiren énermeler olarak tasnif

2 Cevredistiniirleri (Carnap, Neurath, Hann) tarafindan 1929 yilinda kaleme alinan
 The Scientific Conception of The World” Baslikli bildiride niyetlerini agikca be-
lirtmislerdi. Buna gore bilgi veya bilim olma iddiasindaki herhangi bir ifade deneye
dayanmalidir. Bununla birlikte Var olanin yalniz bilimsel yontem ve kavramlarla
anlagilabilecegi, bu yontemin de mantiksal analiz oldugu vurgulanmistir. Ayrica
bkz. Siobhan Chapman, a.g.e, s. 18.
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edilmistir (Ural, 2006, s.92). Ornegin bir sicaklik hissetmekle, termomet-
reyi gozlemlemek, bir renk gérmekle, bu rengin bir alet yardimiyla dalga
boyunu 6lgmek gibi birisi dogrudan, digeri ise alet yardimiyla yapildig:
i¢in dnermelerin objektifligi bakimindan iki ayr1 protokol 6nermesi ortaya
¢ikmaktadir. Burada tabi ki protokol énermeler olarak daha nesnel olanin
secilmesi hem dogrulama isleminin gegerliligini hem de bilimin tartismaz-
lik yoniine vurgu yapacaktir. Bu nedenle Carnap, bu tiirden 6nermelerin
ampirik dayanaklarini saglamlagtirmak icin bir adim daha ileri giderek,
belirli yer ve zaman bildiren tekil ifadelerle bu énermeleri daha objektif
hale getirmeye caligir (Ural, 2006, 5.90). Ornegin su aletle su durum tespit
edildi protokol 6nermesi yerine, A aletiyle su zaman ve mekanda yapilan
deney sonucunda B durumu gozlendi seklindeki 6nerme daha agiklayici
ve objektif olacag: i¢in 6zneler aras (inter-subjektive) bir geciskenligi de
saglayacaktir.

Carnap’in biitlin bu ¢abalarinin temelinde yatan inang bilgi ve bili-
min kokeninde ampirik 6gelerin olmas: gerektigi savidir. Eger ki sentetik
onermeler ile protokol 6nermelerin deneysel kdkeni ve dzneler arasi ge-
ciskenligi gosterilemezse, bilimsel 6nermelerin anlamlilik ve dogru olma
durumu da tartismali veya gecersiz olacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi Carnap icin asil sorunsal olan bilim-
sel nitelikteki 6nermelerin nasil anlaml olduklarini ve dogrulandiklarini
gostermekti. Bu sebeple bir dogrulama yontemi olan mantiksal sentaks
projesi one siiriilmiistii. Boylece 6zellikle teorik nitelikteki 6nermelerden
sentaks kurallari (Dontistiirme kurallari olan M ve F, kurallar1) araciligiyla
protokol onermelerine ulasarak bilimsel nitelikteki 6nermelerin anlamli-
lik problemi ¢oziilmiistiir. Fakat bu seferde teorik bir 6nermeden ¢ikari-
labilecek gozlem 6nermelerinin sayis1 kontrol edilebilir sayida olmadigin-
dan kuramin hangi 6lgekte dogru ya da yanlis olabilecegi problemi giin
yliziine ¢ikmistir. Carnap’in anahtar 6rneginde de belirttigi gibi durum
boyleyse kuram hep bir hipotez niteliginde kalacaktir. Carnap séz konusu
problemin farkina varmasiyla birlikte bir ¢6ziim olarak tam dogrulama
anlayisindan vazgecerek yerine ‘onaylama’ (Confirmation) kavramini éne
surmistir.

Dogrulama (Verification) Yerine Onaylama (Confirmation)

Daha once de belirtildigi gibi Carnap, gevre diisiintirleri ile birlikte
bir ifadenin anlamli olmasin1 onun dogrulama yontemine bagl oldugu go-
risiinii kabul ederek mantiksal sentaks kurallar: gelistirmistir. Bu yontem
araciligiyla bilim olan ile bilim olmayan ifadelerin anlamlilik problemi bir
anlamda ¢oziilmiistiir. Fakat bu asamadan sonra bilimsel ifadelerin dog-
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rulanma problemi ortaya gikmaktadir. Bu problem iki sekilde ifade edile-
bilir: 1) Sentetik bir 6nermeden (6zellikle teorik nitelikte bir 6nermeden)
smirsiz saylda gozlem onermesinin ¢ikarilabilecegi diisiincesi, bilimsel ku-
ramlarin tam olarak dogrulanamayacagin giindeme getirmistir (Enouch,
1994, s.431). 2) Teorik bir 6nermeden tiiretilen gozlem énermelerinin ob-
jektif olarak nasil ve hangi kosullarda dogru olabilecegi problemi.

Bu tiirden elestirilere kars1 Carnap, 1936 yilinda Almanca kaleme al-
dig1 “Wahrheit und Bewahrung” daha sonra 1949 yilinda Ingilizceye gevrilen
“Truth and Confirmation” adl1 yazisinda, dogrulama (verification) kavram
yerine onaylama (confirmation, wahrhiet) kavramini 6ne siirer. Burada
dikkat edilmesi gereken bir husus ise, degisim yapilan kavramin dogru-
lanabilirlik (verifiability) ilkesi degil de dogrulama kavrami oldugudur.
Daha odnce de belirtildigi gibi dogrulanabilirlik ilkesi basl bagina bir yén-
tem projesiydi. Bu yontemin amaci 6ncelikle anlamli 6nermeleri anlamsiz
onermelerden ayirmak; daha sonra dogru veya yanlis belirteglerini belir-
lemektir. Dolayisiyla Carnap’m buradaki yaptig1 degisim yontemin ikinci
asamasi olan dogru kavramudir.

Carnap’t bu degisime siiriikleyen en temel gerekge ise tam ve tutar-
I1 bir dogruluk anlayisinin higbir zaman gergeklesemeyecegi diisiincesi-
dir (Carnap, 1949, s.119). Ozellikle bilime konu olan sentetik énermelerin
hicbir zaman tam dogrulanamayacag: diisiincesi daha 6nce anahtar 6rne-
ginde de belirtilmisti. Buna gore teorik bir 6nermeden tiiretilen gozlem
onermelerinin sayis1 kontrol edilecek diizeyde olmadig icin, tam bir dog-
rulamadan sz etmek de yanls olacaktir.

Carnap, bu nedenle kuram niteligindeki teorik bir 6nermeden tiire-
tilebilen gozlem 6nermelerini dogruluk ilkesine gore degil de onaylama
ilkesine gore degerlendirmektedir. Ornegin, A gibi tiimel karakterli sente-
tik bir onermeden kontrol edilemeyecek sayida gozlem 6nermesi tiiretmek
miimkiindiir. Farz edelim su ana kadar A gibi bir énermeden onaylanarak
tiiretilen al, a2, a3, a4 gibi gdzlem Snermeleri olsun, o halde A 6nermesi-
nin dogruluk derecesi su ana kadar onaylanan énermelerin sayis1 kadar
olacaktir. Bu da agik bir sekilde bilimsel 6nermelerin ancak olasilikl bir se-
kilde pekistirilerek bilim sahnesinde yer alabilecegine isaret etmektedir.

Bu noktada ortaya ¢ikan diger bir problem ise al veya a2 gibi gozlem
onermelerinin nasil objektif bir sekilde dogrulanabilecegidir. Bu problem
daha 6nce protokol dnermeler baghg: altinda tartisgilmisti; fakat Carnap
bu sefer problemi farkli bir acidan degerlendiriyor. Carnap’a gore gele-
neksel anlamda dogruluk anlayis: bir zaman ve mekandan bagimsiz ola-
rak degerlendirildigi zaman metafizige diisme olasiliginin olacag: aciktir.
Carnap, bu asamada 6zellikle dogruluk (verification) ve dogruluk bilgi-
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si (confirmation) arasindaki ayrimin énemine isaret eder (Carnap, 1949,
5.120). Dogruluk’un kendi bagina bir belirsizlige isaret ettigini aksine dog-
ruluk bilgisinin ise bir zaman ve mekanda elde edildigini belirterek éner-
melerin objektif bir sekilde onaylanabilecegini isaret etmektedir.

Bu duruma agiklik igin Carnap’mn 6ne siirdiigii su iki 6rnege bakilirsa:
a) Bu kaptaki madde alkoldiir

b) X, bu kaptaki maddenin alkol oldugunu su anda bilir (Carnap,
1949, 5.119).

Burada her iki 6nerme de ayni olgusal icerige sahip olmasina ragmen
dogrulanma durumlari farklidir. Birinci 6nerme daha genel bir soylem ifa-
de ettigi icin dogrulugunun her zaman gegerli olacag: diisiintilmektedir.
Buna kargimn ikinci 6nerme, dogrulugunu belirli bir zaman ve mekanda
belirttigi icin dogrulugu da o ana 6zgii olacaktir. Carnap bu durumu onay-
lama (confirmation) kavramiyla dile getirir. Yani bir 6nerme ifade ettigi
durumu belirli bir zaman ve mekanda, belirli bir kisi tarafindan dile ge-
tiriyorsa o 6nerme onaylanmis olacaktir. O halde bu durumda, dogrula-
nabilen 6nermelerin her zaman onaylanabilir oldugu; fakat onaylanabilen
6nermelerin her zaman dogrulanamadig: goriisii ¢ikarilabilir.

Carnap, bu asamadan sonra onaylanabilen énermeleri daha da 6zel-
lestirerek bilimsel ifadelerin kesinligi icin sadece tek bir gozlemin yeterli
olmadigini; bunun yaninda bir takim kosullarin da gerekli olmasini belir-
tir. Carnap’mn One siirdiigii 6rnege gore, “masanin {izerinde bir anahtar
var” dnermesinin onaylanma kosullari: masanin yaninda duruyor olma,
yeterince 151k olmasi, nesneye dokunma veya kuvvet uygulama girisimle-
ri... v.b. tiirlinden yapilan faaliyetler sonucuna baghdir. S6z konusu 6ner-
me ancak bu sekilde onaylanabilmekte ya da yadsinmaktadir (Carnap,
1949, 5.119).

Carnap’m 6nermelerin onaylanmasi i¢in bu yan kosullar1 eklemesinin
sebebi dnermeleri olabildigince gegerli hale getirme ve nesnel kilma ¢aba-
sidir. Cilinkii kosullarin her biri nerme ile dogrudan baglantili oldugu icin
boylece 6nermelerin hem olasilikli pekistirilebilirlik seviyesi artacak hem
de O6zneler arasi gegiskenligi objektif bir sekilde saglanacaktir.

DEGERLENDIRME

Mantikg1 Pozitivistler'in dogrulanabilirlik dl¢iitii ile bilim olanla-bilim
olmayani belirleme ¢abalari, her seyden 6nce disiplinlerin belirlenmesi ve
tanimlanmasi adina biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica bu ¢alisma, bilimin
ilerlemesi ve gelismesi adina olumlu bir hadisedir. Ciinkii tarihsel olarak
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bakildig1 zaman, bilim ile bilim olmayanin gerek kavramlarinin gerekse
yontemlerinin birbirleriyle i¢ ice ge¢mesi Ozellikle bilim adina olumsuz
sonuglar dogurmustur. Bu anlamda bilimin, bilim olmayandan ayrilmasi
ve kendi kavramsal cergevesini ¢izmesi, onun kendi kurallar: igerisinde
gelismesini ve spekiilatif argiimanlara takilmamasini saglar.

Ote yandan giiniimiizde bu ayrim galismalari elestirilmistir. Ozellikle
postmodern diistiniirler tarafindan bilim olan ile bilim olmayan arasina
siir ¢cekmenin bilimin gelismesinden ziyade gerilemesine neden olacagi
goriisleri de yaygindir. Bu goriisii savunan diistiniirlerden biri olan Paul
Feyerabend’e (1924-1994) gore bilim olanla ile bilim olmayan arasina si-
nir ¢ekme ¢alismalari; aslinda bilimsel ilerlemenin 6niine bir engel koyma
calismalariyla esdeger niteliktedir. Ciinkii bilim tarihine bakildig1 zaman,
alaninda biitiin olgularla uyusan tek bir ilging kuram yoktur (Feyerabend,
1999, s.46). Dolayisiyla yapilmas: gereken bilimsel kuramlar: sinirlamak
yerine, bilimsel olmayan diger kuramlar1 da yardima cagirarak olgusal
alan1 kesfetmek olmalidir.

Feyerabend bu ifadeler ile metafiziksel sistemlerin anlamsiz olma-
diklar1 aksine bilimin gelismesine katkida bulundugunu vurgulamakta-
dir. Aym goriisler bir¢ok agidan gevre diisiiniirleri ile ortak tutuma sahip
olan Karl Popper tarafindan da desteklenmektedir. Fakat Popper burada
Feyerabend’den farkli olarak bir ayrima isaret etmektedir. Ona gore bilim-
sel siire¢ bulus ve dogrulama asamalarindan olusur. Bulus asamasi bilgi
psikolojisinin alan1 oldugu icin bu asamada mitolojik ve metafiziksel 6ge-
lerden yararlanilabilir. Buna karsmn dogrulama asamasi bilgi mantiginin
alani oldugu icin bu agsama bilimi-bilim olmayandan ayirici niteliktedir.

Bu baglamda Mantik¢1 Pozitivistler'in yaptiklar: bu ayrimin dogru
fakat bir anlamda eksik oldugu sdylenebilir. Ciinkii bilimin kimi durum-
larda metafiziksel 6gelerden yararlandig1 ya da beslendigi bilim tarihinde
acikca goriilmiistiir. Dolayisiyla keskin bir ayrim yapmak yerine metafizi-
ge bulus asamasinda yer vermek bilim adina olumlu bir katk: olacaktir.

Ote yandan Mantikg1 Pozitivistler'in baglattiklar1 bu alisma netice iti-
bariyle onlarin bilim anlayisinda da bir takim degisiklikler olusturmustur.
[lk etapta olgulara iligkin kesin bilginin olabilecegi anlayistyla baslayan bu
calisma neticede kesin bilginin veya tam dogrulama idealinin gerceklege-
meyecegi sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Bu sonug aslinda bir anlamda mo-
dern bilgi anlayisimin ¢okiisiinii gostermektedir. Olgulara iligkin kesin bil-
gi anlayist ilk defa modern bilgi kuramcilarin idealiydi. Bu ideal Mantik¢1
Pozitivistler'in yaptiklar1 mantiksal analiz (Bilim olan bilim olmayandan
ayirma girisimi) ile hiisrana ugramistir. En saglam ve giivenilir kabul edi-
len bilimsel bilgiler ya da bilimsel kuramlar artik bir olasilik gergevesinde
gecerlilik kazanacaktr.
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