Ceviriler/ Translations

ZAMANIN FiZiKSEL DOGASI*

Ercan SALGAR**

OZET

Zamanin gozlemciye atfedilen belli karakterinin aslinda dogal diin-
yanin Ozelligi oldugu; ve bu nedenle dogal diinyanin (physical reality)
normalde zannedildiginden daha karmasik oldugu ileri siiriiliir.

Her sey zamanda yayilir. Olaylar anilarimizda hatirlandiklari ve giin-
liikk gazetelerde yazilan sekliyle yakin gecmise; Tarihgiler, Paleontologlar
ve Jeologlar tarafindan anlatildig: sekliyle de uzak ge¢mise uzamnir. Olaylar
ayrica planlarimizda umdugumuz ve hava tahmincilerinin sdyledigi sek-
liyle yakin gelecege; iklim uzmanlari, jeologlar ve astronotlarm tahmin
ettigi sekliyle de uzak gelecege uzanir. Ote yandan her sey zamanda mey-
dana gelir. Olaylar ya hizli ya da yavas gerceklesir. Buzullarin denize do-
niismesi ylizyillar alir ve yildirimlar diinyaya zigzaglarla goziin takip ede-
bileceginden ¢ok daha hizli iner. Olaylar zaman isgal eder; ve zamanda
gerceklesir. Fakat onlarin zaman isgal etmeleri ile meydana gelisleri ayni
sey degildir. Zamanmn duraganhg (extension) ve geciciligi (transience);
diisiincede, dilde ve bilimsel paradigmada uzlasmaya varilamayan farkl
yonleridir.

Bu calismada, bu iki temel goriisiin nasil uzlasabilecegi ve fiziksel
diinya betimlemelerine nasil dahil olabilecegi tartisiilmaktadir. Her ikisi-
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nin de olagan diinyanin esit 6nem tasiyan ozellikleri oldugu goriisiinde-
yiz. Burada onlarin bir araya gelmesi ile fiziksel diinya resminin nasil de-
gisecegi listiine fikir yfiritiilecektir. Bu nedenle “Birlesmis Zaman” teorisi
deneme olarak (tentatively) ileri stiriilm{igtiir.

Degismez Zaman (Changeless Time)

Augustinus ‘Itiraflar’ adli yapitinda “ Oyleyse zaman nedir?” diye
sordu.” Eger hi¢ kimse bana onun ne oldugunu sormazsa biliyorum. Fakat
soran kisiye onu agiklamak istersem, bilmiyorum”. Augustinus, zamani
gecmisten gelecege, baslangictaki yaradilistan sondaki Kiyamete kadar sii-
ren, durmaksizin devam eden olaylar dizisi olarak gordii. Boylelikle tasav-
vur edilen zaman, Tanri, kader ya da doga kanunlari tarafindan yonetilen
ve belirsiz bir hiinerle bize parca parca gosterilen, bir tarihsellik sunar. Bu
diinya goriisii bizim bugiin ki genel goriistimiize oldukca yakindir. Ancak
Augustinus’un aklimi karistiran bu durumun bir kismi Austine Dobson
tarafindan “Zaman Paradoksu” adl1 eserinde iki misra ile ifade edilir:

Zaman geger diyorsun 6yle mi? Ah hayir.
Zaman kalir biz gideriz.

Problemin oldugu kisim kolaylikla goriiliir: Devam eden zamanda
(extend time) goriilen nesneler duraganlasir ve degismezler. Eger zamani
boyuna uzayan bir sey olarak diisiiniirsek ayni sekilde dogum giinleri, yil-
dontimleri ve tatiller gibi nesnelerin i¢cinde goriildiigii tek boyutlu bir alan
diisiinmiis oluruz. Boylece her seyin zamanda kendine ait bir yeri oldugu
i¢in higbir sey degisemez. Benim dogum giiniim belirli bir y1l icerisinde ve
belirli bir ay olan ocak aymdadir. Higbir sey, hicbir sekilde bu tarihi veya
bu tarihte ne oldugunu degistiremez. Zamani mekansallagtirarak, mekan
yayilmasini metafor olarak kullandigimizda, zaman degismez hale gelir.
Yani her sey dondurulmus; hicbir sey degistirilemez. Bu durumu uzay za-
man tablolarinda agik¢a goriiriiz: Nesneler, diinya diizeni bigimlerinde,
olaylarda ve 1s1k 1s51nlarinda sabitlestirilir.

Ayrica benzer durumu tarihte de agikga goriiriiz: Nesneler degismez
bir siraya gore yerlestirilip dizilmistir. Genelde bu zaman kavramindan
memnunuzdur. Fakat bu dogru mudur? Eger nesneler zamanda sabitles-
tirilmisse (fixed), neden deneyimlerimiz bize nesnelerin zamanla degisti-
gini sdyler?

Zamanda Hareket (Motion in Time)

Coziim ilk basta acik ve ¢ok kolay goriiniir. Newton’a gore zaman esit
bir sekilde akar. Zaman iizerimizden bir nehir gibi gecer ya da biz zamanin
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icinde tipki nehirdeki bir bot gibi yol aliriz. Duyu algilarimiz “simdi ya da
su an olarak adlandirilan kisa bir zamanla simirlandirilmistir.”simdi” ise
zamanin icinde gegmisten gelecege dogru dolasir. Gozlenen diinya, tipk:
bir geminin ya da trenin penceresinden seyredilen kiy1 seridinin gecip gi-
disi gibi siirekli degisir.

Zamanda yolculuk fikrini inceledigimizde bu durum higbir sey ifa-
de etmez. Bizi sunu sormaya zorlar: Hangi hizla zamanda yolculuk yapa-
biliriz? Ancak zaman daha 6nce bir kez kullanildig: i¢in ve “simdi” bize
zamandaki hizimizi anlatmak icin yeniden kullanilmalidir. Fikir sagma
goriinebilir; ama siirekli kullaniriz. Tipki Guy Pentreath’in siirindeki gibi
zamanda degisik hizlarla yol almay1 hayal ederiz:

Ben bir bebekken, aglayip uyurken, Zaman siirtiniirdii

Ben geng bir delikanliyken, giiliip konusurken, Zaman ytiriirdii
Sonra yillar beni bir kisiye doniistiiriince, Zaman kostu

Ama daha da yaslaninca Zaman akt1

John Dunne 1972’deki “Zamanla Bir Deneme” adli eserinde eger “sim-
di”, zamanda hareket ediyorsa ikinci bir zaman daha olmali der. Ancak
tahminen ilkiyle ayni olan bu ikinci zamanda bizim hareketimiz olmali ve
bundan dolayida iigiincii bir zaman var olur, bu dérdiinciiyii daha sonra-
da besinciyi ima eder ve bu sonsuz bir sekilde devam eder. Bir¢ok insan
Dunne’nin zaman dizisi fikrini dikkate deger bulmaz. Filozof C.D. Broad
“Zamanin degisimlerini zamanda degisikliklere indirgemeyi ummamiz
¢ok zor” diyerek bu goriisleri reddeder. Ayni sekilde evren bilimci Gerald
Whitrow da “Zamanin kendisi zamanda devam eden bir siire¢ degildir”
diyerek siralanmis zaman fikrini reddeder.

Zamanda, tarihte ve izafiyet teorisinin uzay zamaninda higbir fiziki
sey degismez. Uzay zamaninda, olaylar, diinya smirlar1 ve 151k 1s1nlar1 be-
lirli kosullarla gosterildi; ve yerlestirildi.”$imdi”nin zamandaki yolculugu
fiziksel bir yolculuk olamaz; ¢iinkii fiziki olarak hicbir sey uzay zamanin-
da bir yerden bir yere 6zgiirce hareket edemez. 19. yy. sonlarinda Charles
Hinton” Dérdiincii Boyut Nedir? adli eserinde kisinin zamandaki biling ha-
reketinin fiziksel degil; metafiziksel oldugunu 6ne stirdii.

Hinton’a gore siirekli degisen bir diinya goriiyoruz. Ciinkii bilinci-
miz an ve an degisen manzaralar gosteren diinya ¢izgilerimiz boyunca ha-
reket eder. Hinton, burada bilinglilik ile fiziki olmayan ama ayni zamanda
tanimlanamayan bir seyi kasteder.”Simdi”, etkiler icinde metafiziksel bir
zaman makinesi fikrine dontistir. 20 yy. baslarinda izafiyet teorisinin 6ne
stiriilmesinden sonra ¢ikan Herman Wayl'n Alan-Zaman-Konu adli eseri
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de hemen hemen ayni seyleri soyler.”Yalnizca, bedenim yasadig: siirece
yaninda yavasga hareket ederek yiikselen bilincimin dikkatine, diinyanin
bir boliimii gecici imgeler olarak goriiniir”. James Jeans 1936’da Bilimsel
Gelisme adl1 yapitinda “Uzay zaman dokusu, hem mekanda hem de za-
manda, onun tiim kapsami boyunca zaten oriilmiistiir. Boylece biz onun
farkina azar azar varsak da tiim resim vardir.” der. Giinliik hayatta da
buna benzer sekilde diisiinme egilimindeyizdir. Olaylar zamanda var
olur; onlar ge¢miste ortaya ¢ikmistir, ya da su anda ortaya ¢gikmuastir, ya da
gelecekte ortaya ¢ikacaktir. Onlar zamanda var olur; ve bizim zamandaki
hareketimiz, onlarin degismis, gelip-gitmis, goriinmiis ve yok olmus gibi
goriinmesini saglar.

Zamanin mekansallastirilmas: onun sahip oldugu 6zellikleri biiyiik
olgiide basitlestirir. Buna karsilik tarihte olaylarin diizene uygun tekdiize
gelisimini ve bilimde biiyiik giiciin ve zarafetin matematiksel bir iskeleti-
ni elde ederiz.”Simdi”nin zamanda nasil hareket edecegi problemi, geci-
ci bir diinya yaratarak dogal diinyadan metafiziksel alana transfer edilir.
Su sorular bilim adamlarinin memnuniyetle filozoflara biraktig1 metafizik
konularidir: Biling nedir? Bilincin “simdi”si zamanda nasil hareket eder?
Neden sadece tek yondedir?

Varlik ve Olus (Being and Becoming)

M.S. besinci ve altincr yiizyillarda Yunan filozoflar zamanin bugiin
bile hakkinda mutabakata varilamamuis iki yoniinii tanimlamislardir.
Bunlar varlik (extension aspect) ve olus (transience aspect) yonleridir.

Herakleitos her seyin degistigini, hi¢ bir seyin kalici olmadigini ve
diinyanin degisen nesnelerin sonu gelmeyen akisindan meydana geldigi-
ni; ve ayni nehre ikinci kez girilemeyecegini sdyleyerek zamanin gegici
yoniine (transience) vurgu yapmaktaydi. Parmanides ise hig bir seyin de-
gismedigini, her seyin daimi kaldigini ve diinyanin ge¢mis, bugiin ve ge-
lecegin ayni anda sergilendigi “varligin degisken olmayan sarmalindan”
meydana geldigini sdyleyerek zamanmn duragan yoniine (extension) dik-
kat cekmistir. Herakleitos, diinyanin, nesnelerin olusumunun gegici ha-
reketlerinden meydana geldigini sdyleyerek, varligin degismeyen halinin
aklm yanilsamasi oldugunu belirtir. Parmanides ise diinyanin, varligin
degismeyen durumundan olustugunu soyleyerek, degisen varligin gegici
hareketlerinin duyularin yanilsamas: oldugunu belirtir.

Giinliik yasamin akla uygun diinyasinda, degisen olusumlar yasariz
ve sagduyu Herakleitos’dan yana olur. Aslinda higbir seyin degismedigini
sOylemek deneyimle celigkilidir. Ancak dilde ve bilimde bizler Elealilar
(Parmenidesciler) gibi diisiiniiriiz. Bu nedenle nesnelerin ge¢miste, icinde
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bulundugumuz anda ve gelecekte var oldugunu saniriz. Béylece degisimi
zamandaki gizemli hareketlerle ya da daha gizemli bir sey olan zamanin
kendisinin hareketiyle agiklama yolunu seceriz.

Degisim (Transience)

Zaman: dilde ve bilimde, Parmenides¢i bakis acisna gore
mekansallastiririz. Bu nedenle zamanin temel 6zelliklerini tiikettigimizi san-
digimmizda sasirip kaliriz. Zamani mekansallastirarak zamanin dogasinda
bulunan duraganlik yoniinii vurgularken ayni sekilde yine dogasinda olan
gecicilik yoniinti goz ard1 ederiz. Mekéansallastirilmis formda degisimi ifade
etmenin imkansizlig1, bizi degisimin olagan diinyanin bir ézelligi degil, goz-
lemciye 6zgii fiziki ya da metafiziksel bir 6zellik oldugunu diisiinmeye iter.
Cok yaygin olan bu Eleali (parmenidesci) diisiinceye cevap olarak Gerald
Whitrow sunu sorar: “Degisen zamani onun temeli olarak éngérmeden za-
manin gegiciliginin yanilsamalarmi nasil goriiriiz?”. Gegicilik (transience)
zamann kesintiye ugratilamayacak temel 6zelliklerindendir. Onu herhangi
bir formda yok sayarsak bir baskasinda yeniden belirir.

Bugiin olan olaylar ¢ok canli sekilde bilincimizdeyken, ge¢cmisteki
olaylar yavas yavas uzaklasir; gelecekteki olaylar ise dngoriilerimizde ka-
lir. Gegmisin, bugiiniin ve gelecegin bilincinde olarak iginde yasadigimiz
“simdi” , dil ve bilimde, zamanun i¢inde ac¢iklanamayacak sekilde tek yon-
lii ve paradoksal olarak hareket eden bir zaman parcas: olur. Kendimizi
zamanmn iginde diisiindiigiimiiz zaman “simdi” gozden kaybolur.
Nesnelerin degistigi bilinciyle onu tekrar yerine koymay1 denedigimizde
ise onu zaman icinde hareket eden bir zaman pargas: olarak diisiiniiriiz.
Bu sagma ve akil almaz olarak goziikiir. Bu sagmaliga katkida bulunan
aramizdaki Elealilar hari¢ bircogumuz, zamanda degisimin bir yanilsama
oldugunu soyleyerek bunu diisiinmek istemez.

Bilimin basit bir cevabi vardir: Siiphesiz gegicilige dair deneyimleri-
miz vardir; ama temelde bu kisiseldir; dogal diinyanin parcas: degildir. Bu
nedenle bu durum metafizikseldir ve bilimin konusu olmamalidir. Ancak
bilim de yanilabilir. Biiyiik olasilikla Bertrand Russell “Mistisizm ve
Mantik” adli kitabinda sunlar1 yazdiginda yaniliyordu: “Zaman gergekli-
gin dnemsiz ve yiizeysel bir 6zelligidir. Boylece Gegmis ve gelecek bugiin
kadar taninmalidir. Felsefi diisiince i¢in zamana olan bagliliktan kurtulus
kesinlikle gereklidir”. Platon doneminden beri Bati’daki bir¢ok diisiintir,
aklm zamansiz gerceklige ait soyut bir diinya aradigini ve aklimizin kisisel
deneyimlerden dogan degisen ilkesini kabul eder.

Zamanin duraganlik (extension) ve gecicilik (transience) yonlerinin
esit onem tasidigini kabul ediyorum. Problem, geciciligi uzamsal olmayan
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sekilde birlestirmektir. Bir anlamda, biz zamanin bir var olma durumu,
gecmisten gelecege uzanan ve olaylarin icine dagildig: bir duraganlik hali
oldugunun farkindayiz. Bu zamanin mekansallagtirilmis ve olagan diin-
yanin iizerine islenmis yoniidiir. Diger bir acidan ise biz zamani bir olus
hareketi olarak, meydana gelen olaylar olarak, varligin bir bi¢ciminin baska
bir bigimine doniistimii olarak, ge¢mis, bugiin ve gelecegin gortiniimii-
niin baska bir gegmis, bugiin ve gelecek goriintimii i¢inde eriyip yeniden
sekillenmesi olarak goriiyoruz. Goriilen odur ki varhigm dokusu her olus
hareketinde yeniden oriiliir.

Zamanin gegici yonii tam bir mekansal goriiniisten yoksundur.
”Simdi”yi gecici olug hareketiyle fiziki diinya resmine yerlestirmede ba-
sarisiz olmakla, ayni zamanda bilincimizi isin i¢ine katmada da basarisiz
olmus oluruz. Gegiciligi, temel fiziki formlarda nasil ifade edecegimizi
ogrenemedigimiz igin bilimden ayiririz. Olus hareketinin bir yanilsama
olarak sunulmasi zamanin temel bir 6zelligini saf dis1 biraktig1 igin gerge-
gi basitlestirir. Gegiciligi ve tiim gereklerini metafizigin hayali diinyasina
siirgline (banish) gondeririz. Gegicilik (transience) olmazsa fiziki diinya
bilingli gbzlemcilerden mahrum kalir.

Gegiciligin, dogal diinyadan c¢ikarilmas: ortaya kafalari karigtiran
zamanda hareket sorununu ¢ikarir.”Simdi”, metafiziksel hareketle dona-
tilmis bir zaman pargasina indirgenir. Ancak metafiziksel hareket halen
su soru ile ugrasmaktadir: Biling hangi hizla yol alirsa zamanda yolculuk
yapabilir?

Varlik, Olus ve “Simdi” (Being, Becoming and The Now)

Diisiindiigiimde ,”“simdi” bana zamanin ve mekanin tiimi gibi
goriiniir.”Simdi” ge¢gmisten gelecege dogru hareket etmez.”Simdi” varli-
gin durumudur ve her “simdi”nin kendi gegmisi, bu an1 ve gelecegi vardir.
Her bir “simdi”nin ge¢misini hatirladigimiz gibi gelecegini de dngoriiriiz.
Bir “simdi” yok olur; yine ge¢mis, su an ve gelecegi iceren baska bir “sim-
di” onun yerini alir. Bu nedenle var olma durumu déniisiim hareketinde
yok olur ve yeni bir var olma durumu onun yerini alir.

Her sey modern fiziksel evrenin zamani iginde sergilenir. Bu zamanin
var olma bicimidir. Uzay zamani bir doniisiim hareketinin i¢inde ¢oziiliir
ve varligin yeni bir uzay zaman olarak belirir. Her bir durum ge¢misten
gelen su anki kogullar: ortaya koyar ve olas: gelecek olaylariyla basa ¢ika-
bilecek sekle gelir; tipki bir dalga islevi gibi. Eski durum yok olur ve daha
6nceden olasilik halinde olan seylerin gercek oldugu yeni bir durum var
olur.
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Kalam Evreni (Kalam Universe)

S6z konusu zaman kavramlar: tamamen yeni degildir. Daha 10. ve
11. yiizyillarda Miitekellim (alim) olarak bilinen Kalaml1 Arap atomcu fi-
lozoflar gelenekselci olan Islam teolojisinin Aristotelesci anlayisini reddet-
misgler. Onlarin sdyledigine gore diinyanin dogal kanunlar1 yoktur. Diinya
Benzeri olmayan bir Tanriin (supreme being) iradesi tarafindan doga-
iistii bir sekilde yonetilen ve birbiriyle etkilesimi olmayan temel yapilar-
dan olusuyordu. Orta ¢agda yasayan Yahudi diistiniir Moses Maimonides
“Karisik Zihinler i¢in Kilavuz” adli eserinde Miitekellim’in sozlerini cid-
di sekilde irdelemistir. Onun 12.yy’daki bu calismasi bize Kalam felsefesi
hakkinda bilgi almak icin temel kaynak olmustur.

Bagdat’ta yasamig ve 1013 yilinda orada 6lmiis olan Basrah Bakillani,
zamanmn atomik yapida oldugu ve onun her bir temel biriminde, benze-
ri olmayan miimessilin diinyay1 yok ederek; onu biraz daha degisik bir
yapida yeniden yarattig1 fikrini 6ne siirer. Zaman birimleri konusunda
Maimonides soyle der: “Bir saat altmis dakikaya boliiniir, dakika altmis
saniyeye boliiniir, saniye altmis parcaya boliiniir ve bu sekilde devam
eder. En az on ya da daha ¢ok kez altmus ile ardi ardina boliindiikten sonra
zaman birimleri daha fazla boliinmeye maruz kalamaz, aslinda daha dog-
rusu artik boliinemez.

Miitekellimler, diinyanin, en yiiksek ve essiz miimessilinin iradesine
kole gibi bagl oldugunu goéstermek icin ugrasir. Diinya, kendi kendine
actklama yapmaktan ileri gelen giicten yoksundur. Her sey ilahi iradeye
baglidir. Bakillani'nin dis diinyay1 siirekli olarak yenileyen yaratma hare-
ketinin kozmolojik bir sorunu vardir: Her biri kendi temel zaman birimine
izole edilmis olan sayisiz yaratmalar birbirinden bagimsizsa, insanoglu
onlar1 diizenli bir siraya koymada nasil bagarili oluyor? Kalam ¢6ziimii,
Kartezyen ruh-beden problemine cevap olarak 17.yy teorisi olarak one sii-
riilmiis olan ara nedencilige (occasionalism) basvurur. Buna gore, Tanr1
her bir temel zaman biriminde biri maddesel digeri de buna karsilik ruhsal
diinya olmak tizere iki paralel diinya yaratir.

[lging olan Kalam teorisinin zamanin ikili yapistyla kismen uyusma-
sidir. Her bir temel zaman biriminde diinya uzay bosluguna ve uzayan
zamana dogru yayilir. Bu da her seyin dondugu ve hig bir seyin degis-
medigi bir varlik durumuna karsilik gelir. Mekansal diinya ve uzayan za-
man ¢Oziiliir ve yeniden yapilandirilmis bir mekan diinyasi ve genisleyen
(extend) zaman ortaya ¢ikar. Yine yeni temel zaman biriminde hic bir sey
degismez. Degisimin kendisi, bir zaman biriminden digerine ard: ardina
dontistimlerden olustugu icin bu doniistimler zamanin kalic1 olmayan yo6-
niddir.
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Birlesmis Zaman (Conjugate Time)

Normal olarak evrenimizin temel yapisini anlamada sonraki adim,
zaman agiklamanin daha gelismis bir yolunu bulmaktir. Yeni bir zaman
anlayisinin, fiziki diinyada gozlemi son olarak gerceklestiren ve kuantum
mekaniginde gbézlem sorununu ¢dzen temel problemi anlamada yardimci
olabilecegini diisiiniiyorum.

Ortacag teizminin kalmtilar: ve doga yasalarimi reddetmesiyle, Kalam
teoremi zamani nasil yasadigimizi ilimli bir sekilde betimler. Ne oldugu-
nu aciklamaya yeltendigimde her zaman “simdi”nin hatirlanan ge¢misi
ve Ongoriilen gelecegi icerdigini ve her ikisinin de devam eden zamanin
(extended time) disina yayildigini goriiyorum. Ben hep “simdi”de yasa-
dim, ne ge¢miste ne de gelecekte yasiyorum; zamanda harekete dair hic-
bir deneyimim yok ve sadece gegmisin, su an’m ve gelecegin bir anlik bi-
lin¢ dikkati halinden bagka bir dikkat durumuna, “simdi”den bagka bir
“simdi”ye, doniistiigiinii fark ettim. Bu sekilde gegici zamarn (transient
time) anladim.” simdi”yi temel zaman birimiyle degistirirken deneyimle-
rim, Kalam teorisinin zaman betimlemesiyle uyusuyor.

Varlik ve olus zamanin birlesik 6zellikleridir. Filozof Alfred Whitehead
‘Stireg ve Gergeklik” adl1 eserinde soyle der: “Her olus hareketinde bir seyin
gecici devamlilikla dontistimii s6z konusudur; ancak, hareketin kendisi de-
vamli degildir. Bu neredeyse, doniisme hareketinin (gecici zamanda) var
olma durumunu yarattigini séylemektir. Birlesmis zaman ile kitap okumak
arasinda bir benzerlik kurulabilir. Bir sayfa yazi her seyin teshir edildigi var
olma durumudur. Sayfay1 cevirmek bir var olus hareketinin ¢6ziiliip baska
bir var olus durumunun yerini aldig1 dontistim hareketidir.

Birlesmis zaman teorisi modern fikirlerle giincellendiginde hayal
gliclinii zorlamaktadir. Her bir déniistim hareketinin tiim uzay zamanini
degistirdigini, buray1 ve oray1 ve ayrica “simdi”yi ve sonray1 da degistir-
digini 6ne siirer. Ge¢mis olan bugiin diinden beri olan olaylar: icerdigi
i¢in ge¢mis olan diinden farklidir. Ancak belki de baska bir agidan da fark
vardir. Var olma durumu uzay zamani iginde yayilir ve doniisme hareketi
bir durumu bir baska duruma dontistiirtir. Bu nedenle her bir dontistim
hareketinde sadece yakin ge¢misin hatirlanan olaylar1 ve yakin gelecegin
ongoriilen olaylar1 degismez. Ayrica uzak ge¢misin ve uzak gelecegin
olaylar1 da degisebilir. Doniigtimler, kimi yavas kimi hizh olmak {tizere,
degisik derecelerde dagilan bir¢ok durumu icermesi agisindan ¢ok asama-
Iidir. 1900 yilinda olan bir sey bu yil oldugu gibi gecen yil da olay bir sey
ile fiziksel olarak tamamen ayni degildi. Tarih belli olaylarin birbiri ardina
dizilmesinden daha fazlasidir. Gegmisin her olay1 olas1 bir gelecekle mey-
dana gelir ve halen gercek forma dogru bir bozulus olabilir.
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Birlesmis zamanda eski “simdi” (su an ya da “yaniltic1 su an”) ile yeni
“simdi” (zaman birimi veya “chronon”) arasindaki farki ayirt etmeliyiz.
Eski “simdi” gizemli bir sekilde gegmisten gelecege hareket halinde olan
devam eden zamana agilan penceredir. Yeni “simdi” ise mekan ve devam
eden zamanda sergilenen ve i¢inde ge¢misin belirgin ve acik sekilde dur-
dugu gelecegin ise belli belirsiz goriintip bir¢cok degisik sekil alma olasili-
gmin bulundugu tiim diinyadar.

Temel zaman biriminin siiresi devam eden zamanda gosterildigi
i¢in, gesitli ve gozlemciye baglidir. Gegmisin kesinliginin gelecegin belir-
sizligine dogru azaldig1 “su an” temel zaman biriminin siiresini 6lgmede
mantikli bir dl¢iittiir. Alisilmis insan iliskilerinde ¢oziilme bir saniyenin,
saniyelerin hatta dakikalarin kisimlara ayrilmasina kadar gesitlilik goste-
rir. Bu cesitlilik devam eden zamanin igindeki aralar olan yasantilarimizin
olduk¢a uzun ya da kisa goriinmesine yol acar ve bu nedenle zamanin
hizli ya da yavas gectigini soyleriz.

Atomik skalada eksilme (decay) saniyenin yiiz milyon katina kadar
devam eder. Bir¢ok durum eksilme durumunda cok fazla sistem igerir ve
yarnultict “su an”1n siiresi sisteme bagh oldugu icin bu durum saniyenin
milyar kat1 ya da bir milyar y1l siirebilir.

Kuantum mekaniginde bir nesnenin dalgali yonii onun belirlenen
yoniinii tamamlar. Benzer sekilde zamanin duraganlik yonii de gegicilik
yoniinii tamamlar. Kuantum mekaniginde dalga islevinin ¢okiisii birles-
mis zamandaki varlik durumunun ¢okiisii ile ayn1 goriinmez. Var olma
durumu simdiki zamana dogru hareket eden ge¢mis gozlemleri sergiler
ve gelecek olasiliklarinin daha tistiin olan konumlarina dogru goézden kay-
bolur. Bir gozlemci tarafindan gozlenen yeni bir durum, bir 6nceki durum
icinde son olan gegmis ve dngoriilen gelecek ile kurulup ortaya cikar.

Degerlendirme

Duraganlik (fixed events) ve degisim (changing events) arasindaki
ikililik karigiklik yarattig1 i¢in zamanin ¢ok eski paradokslarini ve muam-
malarmi ortaya ¢ikarir. Dilimizde ve bilimde bu karisikligi; duraganlig:
gercek olarak kabul edip, geciciligi de gercekdis1 goriip reddederek ¢oze-
riz. Calisan saati ve takvim zamanin fiziksel gerceklik olarak kabul ederiz.
Degisen zamani dogal diinya ile higbir alakas: olmayan kisiye ait ruhsal
bir ekleme olarak ele aliriz. Zamanin gegici yonii zaman ve mekana bagh
olmaksizin tasvirler ve metaforlar baglaminda betimlemeden ve belli bir
nicel 6l¢iim sisteminden yoksundur. Bu nedenlerden dolay1 diinyanin me-
kanikliginden ve matematikselliginden uzaktr.
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Birlesmis zaman teorisi — ki bu teori halen gelisme asamasindadir-
zamanin duragan yonii ile gegici yoniiniin esit dneme sahip oldugunu 6ne
siirer. Teoriye gore “simdi” , genelde zannedildigi gibi zaman iginde hare-
ket eden bir zaman pargas1 degil aslinda diinyanin mekanda ve zamanda-
ki bigimlenmesidir (configuration). Her bir bigcimlenme ¢6ziildiigii gibi bir
gozlem hareketinde yeni bir diinya bicimlendirdigi i¢in bu bigimlenmele-
rin gesitliligi cok kapsamli bir evren olusturur.
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