DOGRULUK VE ONAYLAMA'®

Ceviren: Ercan SALGAR™

‘Dogru” ve ‘onaylanmis’ (bilimsel olarak dogrulanan ve kabul edi-
len) kavramlar1 arasindaki fark 6énemli olmasma ragmen simdiye kadar
yeterince dikkate alinmamustir. ‘Dogru’ geleneksel anlamiyla zamandan
bagimsiz (time-independent), yani zamansal 6zelliklerine bakilmaksizin
kullanilir. Ornegin birisi “sdyle sdyle bir ifade bugiin dogrudur.” (diin
dogruydu; yarinda dogru olacaktir.) tiiriinden bir bildirimde bulunma-
masina ragmen, sadece ‘ifade dogrudur’ bildirimini sdyler. Buna karsin
‘onaylanmis’ kavrami zamana baglidir (time-dependent). Biz “soyle soyle
bir ifade gozlem aracihigiyla yiiksek derecede onaylanmustir.” dedigimiz
zaman (‘ifade dogrudur’ tlimcesine) ‘su zamanda’ diye bir ekleme yapma-
liy1z. Bu onay derecesi pragmatik (faydaci) bir kavramdir. Bir ifadenin de-
liller (evidence) sunan, diger ifade ile ilgili onaylama derecesinin anlamsal
kavrami (semantical concept) yine zamansal yénden bagimsizdir. Biz bu
anlamsal kavrami kullanmakla énceden varsayilan onaylama derecesinin
belirlenen sonuglar: olan analitik veya mantiksal dogrulugu kast ederiz.
(asserting)

Bu makale ilk olarak Carnap tarafindan 1936’da “Wahrheit und Bewahrung” adiyla *
Actes du Congres International de Philosophie Scietifique” baslikli kongrede bildiri
olarak sunulmustur. 1949 yilinda bazi degisiklikler yapilarak ‘Truth and Confirmati-
on’ adiyla Ingilizceye gevrilmistir.

R. Carnap, ‘Truth and Confirmation” Cev. Herbert Feigl, Reading in Philosophical
Analysis, Appleton-Century-Crofts, INC, 1949, New York
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Bilindigi tizere, dogruluk kavramina herhangi bir sinirlama yapmak-
sizin (konugma dilinde oldugu gibi) kullanildiginda celigkilere yol acar.
Bu nedenle son zamanlarda bazi mantik¢ilar bu kavrami kullanmada ce-
kingen davranmakla birlikte, bu kavramdan ka¢inmaya da galismuislar.
Bu siralarda tam ve tutarli bir dogruluk tanimi (alisilagelmis anlamiyla)
olusturabilmenin imkansiz oldugu diisiiniilmiistii. Bu durum ise ‘dogru’
teriminin yerine onunla biitiiniiyle farkli anlami olan ‘onaylanmis’ kav-
raminmn kullanilmasina neden oldu. Bu durum aynm zamanda dilin ortak
kullaniminda 6nemli bir sapmaya yol act1. Biitiin bu nedenlere dayanarak
herhangi bir kisi bu karisikliktan kurtulmak igin yeterli gerekge bulacak-
tir. Ornegin, tigiincii halin olanaksizligina (the principle of the exculuded
middle) gore bir ifade ya dogrudur ya da yanlistir. Yani her ifadenin hem
olumsuzu hem de dogrulugu mevcuttur (maintain). Fakat ifadelerin bii-
ylik cogunlugu dikkate alinirsa onlarin ne dogruluklari ne de olumsuzlari
(negation) bilimsel olarak kabul edilir. Fakat Tarski, itirazsiz bir sekilde
ortak dilde bu sdzciigiin anlamini yeterince agiklayan bir dogruluk tanimi
olusturmay1 basarmistir. Bu nedenle ‘dogruluk” terimi artik ‘onaylanmais’
anlaminda kullanilmamalidir. Epistemolojik analiz baglaminda onaylama
kriterini bi¢imlendirmek (furnish) i¢cin dogruluk tanimi olusturmamaliy1z.
Bu tanim temelinde dogruluk kriteri ile ilgili sorulara yalnizca ifadenin
kendisinde olusmus 6nemsiz cevaplar verilebilir. Bylece 6rnegin, “kar
beyazdir” ifadesini yalniz ve yalniz kar beyaz ise dogrudur, dogruluk
tanimindan ¢ikarabiliriz. Bu sonug, bize tanimin yeterince belirlendigini
gosterdigi icin elbette dogrudur. Fakat bu sefer de onaylanma kriteri soru-
nu cevapsiz kalmaktadir.

Bu nedene bagl olarak, dogruluk (verification) ve dogruluk bilgisi
(confirmation) ayrmminin ihmali yayginlasir; ve ciddi karigikliklara yol
acar. Belki agagidaki analizler s6z konusu probleme agiklik getirmeye yar-
dima olacaktir. Asagidaki dort climleyi dikkatle inceleyelim:

1-” Bu kaptaki madde alkoldiir.”

2-“ Bu kaptaki madde alkoldiir” ifadesi dogrudur”

3- “X (su anda) bu kaptaki maddenin alkol oldugunu bilir.”

4-" X “Bu kaptaki maddenin alkol oldugu” ifadesinin dogru oldugunu
bilir.

Burada ilk dikkat edilecek husus, sentetik dnermeler olarak adlandi-
rilan ve fiziksel nesnelerin betimlemesi olan (3). ve (4). timcelerde belir-

tilen ‘bilmek” teriminin ne ifade ettiginin yorumlanmasidir. Bu baglamda
asagidaki iki yorumdan hangisi anlasilmalidir?
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a) Tam bilgi (perfect knowledge) anlaminda kullanilmistir. Yani bilgi
gelecekte herhangi bir deneyim (experience) tarafindan ne ciiriitiilebilir;
ne de zayiflatilabilir (weakened).

b) Eksik veya noksan bilgi (imperfect knowledge) anlaminda kulla-
nilmustir. Yani bilgi, glivenirlik derecesine sahip; fakat mutlak kesinligi ol-
mayan ve dolayisiyla gelecekteki olas1 bir deneyimle ciiriitiilmesi ve ya za-
yiflatilmas1 muhtemel olandir. (Bunun ile teorik olasilik kastedilmektedir.
Eger ki giivenirlik derecesi, biitiin pratik hedefler i¢in yeterince yiiksek ise
biz gelecekteki ciirtitmeleri 6nemsemeyebiliriz.)

Ben de kullanim olarak herkes gibi (3) nolu ifadenin (a) yorumun-
da (sense) degil de; (b) yorumunda anlasilmasi gerektigine katiliyorum.
Ciinkii s6z konusu tartisma igin (3). ve (4). ifadeler bu yorumlar: gerektirir

(presuppose).

Simdi biitiin problemimizi belirleyen nokta sudur: (1). ve (2). ifade-
ler mantiksal olarak birbirlerine esdegerdir (equivalent). Diger bir ifadeyle
(onlar birbirlerini gerektirirler;) onlar yalnizca ayni olgusal igerigin farkl
bicimleridir. Hi¢ kimse birini kabul edip; digerini reddedemez. Eger ki her
ikiifade deiletisim baglaminda kullanilirsa; farkli bigimler araciligiyla ayni
bilgiyiifade ederler (convey). Bigimsel olarak farklilik gercekten 6nemlidir;
bu iki ifade dilin iki farkli boyutuna aittir. (benim terminolojimde, (1). ifa-
de dilin nesne boyutuna; (2). ifade ise dilin anlamsal (semantical) boyutuna
aittir.) fakat bigimsel olan bu farklilik onlarin mantiksal esdegerliklerini en-
gellemez. Bu esdegerlik bir¢ok diisiintiir (C.S. Peirce, ]. Dewey, Reichenbach
and Neurath) tarafindan géz den kagirilmigtir. Ayrica bu durum su andaki
dogruluk kavrami tartismalarmnin yanls anlasimasindan kaynaklandigimni
gostermektedir. Kabul edilmelidir ki ingilizcede ‘dogru’ sozctigii gibi alisil-
mus sozcliklerin belirsizliginden dolayi, herhangi iki ifadenin mantiksal es-
degerliligi belirli nitelemelerle (qualification) olusturulabilir. Eger ki ‘dogru’
terimi dogrulugun anlamsal (semantical)' kavrami baglaminda ele alinirsa,
esdegerlik kesinlikle gecerli olur (hold). Bu baglamda Tarski'nin ‘dogru’
sozctigliniin ¢ogunlukla hem giinlitk yasamda hem de bilimde kullanildig:
gortislerine katiliyorum. Fakat bu tarihsel ve psikolojik bir sorun oldugu
icin burada ayrica incelemeye gerek yoktur. Dolayisiyla ‘dogru’ s6zciigiinii
bu tartismada semantik anlamda kullanacagim.

(1) ve (3). Ifadeler agik bir sekilde ayni seyi sdylemezler. Bu énemli
bir sonuca yol agmaktadir; fakat bu durum genellikle gézden kagirilmigtir.

' Carnap semantik dogruluk ile bir ifadenin dogrulugunu, ifadenin kendindeki
dogruluk ile esdeger oldugunu kasteder. Ornegin. ‘kar beyazdir” ifadesi nesnesine
bakilmaksizin kendi i¢inde bir dogruluk tasir.
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(2). ve (3). Ifadeler ise farkli icerige sahiptirler. (3). ve (4). ifadeler (1). ve
(2). ifadelerde oldugu gibi mantiksal olarak esdegerdir. (2). ve (4). ifadeler
ise farkli igerige sahiptir. Simdi belirli terminolojik olasiliklarin kabul edi-
lemeyecegi aciktir. Eger biz siirekli herhangi bir 6nermenin tersine gevrile-
bilecegi kabuliinii aklimizda tutarsak, diger bir ifadeyle biz (a) yorumunu
degil de (b) yorumunu kullanirsak. O zaman biz kabul edilmis 6nerme ye-
rine dogru 6nermeyi kullanmis (call) oluruz. Fakat bu kullanim tamamen
yarultict olacaktir. Clinkii bu durum (2). ve (3). ifadeler arasindaki temel
ayrimi bulaniklastiracaktir (blur).

Felix Kaufman, sentetik 6nermelerin degismez dogrulugunu kabul et-
meyen (rule out) geleneksel goriis ile uzlasmasma ragmen, benim ile ayni
sonuca varmustir. Deneysel prosediiriin genel ilkeleri tarafindan disarida
tutulan bir seyin derecesini onaylamak, deneysel prosediir igin miimkiin
degildir. Sentetik 6nermelerin degismeyen dogrulugunun bilgisi insan bil-
gisinin smirli olmasindan dolay: degil de; s6z konusu 6nermelerin ayni
kosullarda (in terms) gelisiklerini icermelerinden dolay1 elde edilemez. Bu
akil yiirtitme, tam bilgi (perfect knowledge) ile ilgili dogruluk tanimla-
masinin (identification) yanlis temeller {izerine kurulu oldugunu gosteri-
yor. Bundan dolayi (2). ve (3). ifadeler (a) yorumu baglaminda tanimlanir.
Bilimsel prosediir ilkeleri dogrulugu degil de, tam bilgiyi kabul etmez.
Zannedersem hepimiz tarafindan deneysel olarak anlamli kabul edilen
(1). ifade, (2). ifadeden pek fazla bir sey soylemedigi icin (2). ifade kabul
edilebilir. Kaufman dogrulugun eksik bilgisinin elde edilemeyecegini bil-
dirdigi zaman, bunun ile kastettigi (2). ifadenin eksik bilgisinin (imperfect
knowledge) elde edilemez olduguydu. Bundan dolayi (4). ifadede tanim-
lanan bir olayimn (b) ile yorumlanmas: olanaksizdir. (cannot occur). Fakat
hi¢ kimsenin imkansiz olarak gormedigi (3). ifadedeki olay gerceklesir
gerceklesmez, (4). ifadedeki olayda gerceklesir. Ciinkii (3). ve (4). ifadeler
farkli sozciiklerle ayni olaylar: tanimlar. Bu ifadelerdeki (x) kisisi belirli bir
durumun bilgisini elde eder.

Simdi ‘dogruluk’” kavramma karsi farkli bicimlerdeki itirazlar1 ve
onun baslica tezlerinin altinda yatan 6n kabulleri (presupposition) ince-
lemek icin yola koyulalim (represent). semantik anlamdaki dogruluk kav-
ramui ile ilgili itirazlar1 Kaufmann degismez dogruluk (invariable truth)
olarak degerlendirir. Ciinkii bu anlamda kullanilan dogruluk kisiden, bil-
ginin durumundan ve zamandan bagimsizdir. (tesadiif olarak kullanilan
degismez ‘invariable” sdzciigli burada yeterince uygun degildir; bunun
yerine zamandan bagimsiz (time-independent) ya da zamansal olmayan
dogruluk terimini kullanmak daha dogru olacaktir. (a) kiitlesinin hacmi
zaman esnasinda degisebilir ya da degismez; bundan dolay1 biz onun de-
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gisip ya da degismedigini soyleyebiliriz. “(b) nin hacmi (t) zamaninda (v)
dir.” ifadesi ‘t’ zamaninda deyimine bagh olarak anlamlidir. 6te yandan ‘S
tiimcesi ‘t" zamaninda dogrudur’, formiilasyonundan ‘t zamaninda’ deyi-
mi ¢ikartildig1 zaman ifade anlamsiz olur. Bundan dolay1 degisme ve de-
gismeme veya dogrulugun degisebilirligi ve degismezligi iizerine konus-
ma dogru olmayacaktir.) Bu durumda Kaufmann, Reichenbach, Neurath
ve diger yazarlarin fikirleri olan dogrulugun semantik kavrami ve onun
fiziksel nesnelere uyarlanan sentetik ifade uygulamalar: birakilmalidir.
Ciinkii ben de verilen bir ifadenin dogru olup olmadigina tam bir kesinlik
ile karar verilemeyecegine katiliyorum. Fakat bu diisiincelerden ‘dogru-
luk” kavraminin kabul edilemez oldugunu gosteren sonug gegerli ¢ikarim
midir? Bu ¢ikarimin s6z konusu (P) ilkesini? énceden kabul ettigi gorii-
niir. Eger bir terimin verili anda uygulanip ya da uygulanamayacagina
kesinlikle karar verilemiyorsa, reddedilmelidir. Fakat bu ilke (P) 6n kabul
olarak alinmasaydi, (presuppositon) diisiiniirler tarafindan 6ne siiriilen
savlar da (argumentation) gegerli olacakti, fakat benim anlamadigim bu
6n kabul olmaksizin onlar nasil bu sonuca ulastilar. Ama yine de ben dii-
stintirlerin (P) ilkesini dikkate aldiklarini diistinmiiyorum. Her haliikarda
(P) ilkesinin kabuliintin sagma sonuglara yol agacagi kolaylikla gortilebilir.
Ornegin verilen maddenin alkol olup olmadigina tam bir kesinlikle ka-
rar veremeyiz. Bundan nedenle (P) ilkesine gore alkol terimi reddedilmis
olmas1 gerekir. Benzer durum fiziksel dilin her terimini kapsar (hold).
Zannedersem bu gerekgeleri goz ontine alirsak, (P) ilkesi yerine daha zay1f
bir (P) ilkesinin kullanilmasi konusunda hemfikiriz. bu diisiince aslinda
bilimsel arastirma veya ampirik ilkelerden birini temsil eder. Eger ki ifa-
dede kullanilan bir terim bilimsel ise (yani biligsel bir icerige sahip, ampi-
rik olarak anlamli ise) belirli derecede (some degree) miimkiin oldugunca
(possibly) onaylanabilir. Burada ‘miimkiin oldugunca’ ile kastedilen ‘eger
belirlenen gozlemler olusursa” diisiincesidir. ‘Belirli derecede” ifadesi ise
gerekli sayisal bir degerlendirme ima edilmemektedir. (P) ilkesi onaylana-
bilirlik gereksiniminin basitlestirilmis formiilasyonudur. Bu fikir aslinda
Reichenbach’in ‘olasilik teorisinin anlam ilkeleri” ile uygunluk gosterir.
Her iki fikir de Peirce, Wittgenstein ve diger diisiiniirler tarafindan ifade
edildigi gibi dogrulama ilkesinin yumusatilmais (liberalized) versiyonudur.
Eger (1). ifade belirli gbzlemler altinda degerlendirilirse, belirli derecede
onaylanabilir. Bu durumda (P) ilkesine gore “alkol” gegerli bir bilimsel te-
rim olacaktir. Fakat (1). ifade ile (2). ifade mantiksal olarak esdeger oldugu

(P) ilkesi burada dogrulama ilkesini temsil etmektedir. Carnap daha 6nceki yazila-
rinda bilimsel 6nermelerin (ya da kuramlarin) tam olarak dogrulanabilecegini 6ne
siirmiistii. Fakat bu anlayig bilime bir kesinlik getirdigi i¢cin, bu kavramin yerine
daha gevsek olan “ onaylama’ kavramin: tercih etmistir.
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icin, aym gozlemler aym derecede (2). Ifadeyi de onaylar. Bundan dolay1
(P) ilkesine gore ‘dogru’ tipk: gegerli bir bilimsel terim gibidir.

Simdi onaylama (confirmation) kavramini daha yakindan inceleye-
lim. Bu inceleme bizim bilimsel sinama stirecini tanimlamamaizi ve bir ifa-
denin hangi kosullar altinda belirlenecegini gerektirir. Béyle bir sinama-
nin sonucu, ifadenin daha ¢ok veya daha az onaylanmis olarak dikkate
alinmasini saglar. Yani ifade bilimsel olarak kabul veya reddedilir. Siirecin
tanimlanmasi mantigin degil; ampirik bilimin konusudur. Ozellikle siire-
cin tanimlanmasi kural ve Oneri bigiminde sunulursa, birisi onu metodolo-
jik olarak adlandirabilir. Burada yalnizca bilimsel siirecin temel (essential)
6zelliklerinin taslag cizilecektir; detaylar ¢cok fazla 6nemli degil. Aslinda
burada iki 6nemli bilimsel siire¢ arasindaki ayrim {izerinde durmak daha
onemlidir.

Ampirik bilimin ifadeleri ne tam olarak kabul edilebilirler; ne de tam
olarak reddedilebilirler. Onlar yalnizca belirli derecede ya onaylanabilir-
ler ya da onaylanamazlar. Basitlestirme adina biz iki tip ifade ayirabiliriz;
fakat bu ayrim keskin bir ayrim degildir. Yani farklilik yalmizca derece
bakimindan olacaktir. Bunlar dogrudan smanabilir ve dolayl smanabilir
ifadelerdir.

Kosullar uygun (conceivable) bir sekilde olustugu zaman, dogrudan
sinanabilir ifadeleri ele alacagiz. Bu kosullar igerisinde biz emin bir sekilde
ifadeleri, agikca kabul veya reddeden bir veya birka¢ gozlem temelinde
onaylanmis ya da onaylanmamis olarak degerlendiririz. Ornegin, “ma-
samin tizerinde bir anahtar var” ifadesini sinamak i¢in kosullar: benim
siramin yakininda durmam ve yeterli aydmlik saglanmasi. Kabul etme
kosulu: siramin {izerinde bir anahtar géormem; reddetme kosulu ise: orada
bir anahtar géremememdir. Bir ifadenin dolayl sinanabilirligi bu ifadelere
mantiksal iliski bakimindan baglanan dogrudan test edilebilen ifadelerden
meydana gelir. Bu diger ifadeler, verilen ifadeler i¢in ‘sinama ifadeleri’
olarak adlandirilabilir. Bazen dolayli stnanan ifadeler, dogrudan sinanmus
ifadelerden tiiretilen (deducible) onaylanan ifadeler tarafindan da onay-
lanabilir. Bu duruma 6rnek olarak var olana (existential) iliskin ifadeleri
gosterebiliriz. Ancak bilimsel yasalar evrensel ifade bigimine sahiptir. Bir
evrensel ifade en basit bigiminde yasalardan tiiretilerek onaylanan ifadeler
tarafindan daha ytiksek bir derecede onaylanabilir. Bundan dolay1 bu ifa-
delerin hicbiri reddedilmezse; kabul edilebilir. Onlarin kendi sinanan ifa-
deleri ile evrensel ifade ve turetilen ifadeler arasindaki mantiksal iliskiler
onemli sorunlardir. Fakat biz bunlar1 ayrica incelemek yerine, dogrudan
sinanabilen ifadelerin onaylanma siirecini inceleyecegiz (attend). Burada
biz baslica iki ¢calismay1 (operation) ayirmaliyiz.
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i) Gozlemlerle Bir ifadenin Kars1 karsiya  Getirilmesi
(Confrontation)

Gozlemler tarafindan bigimlendirilen ifadeler, yine bu gézlemler te-
melinde onaylanmig olarak tanimlanabilir. Ornegin, eger ki ben siramin
tizerinde bir anahtar goriirsem, soyle bir ifade olustururum: “Siramin tize-
rinde bir anahtar var” ben bu ifadeyi somut (tactual) gozlem ve gorseller
temelinde yiiksek derecede onayladigim icin kabul ederim. ‘Gozlem’ kav-
rami burada Ornegin, ‘actktim’, ‘kizginim” gibi gozlem ifadeleri seklinde
ele alinmalidir. Genelde belirli gozlemler yapildigi zaman, bir ifadenin
nasil bicimlendirilecegi konusunda agikca belirli kurallar sart kosulma-
mastir. Cocuklar ortak dil kullanimini pratik, taklit ve genellikle kuralla-
rin yardimi olmaksizin 6grenirler. Bu durum dogru calisma performansi
olarak tanimlanabilir. Ama yine de bu kurallar agikga belirtilebilir. Eger
ki yabanc1 bir dil yeni bir terim girisini igermiyorsa, kurallar 6nemsizdir.
Ornegin: eger ki biri acikmis ise ‘ben actktim” ifadesi kabul edilebilir; ya
da eger biri anahtar goriirse, ” burada bir anahtar var” ifadesi kabul edile-
bilir. Bu érnekler, dogruluk kavramini tanimlama sorunundan, onaylama
sorununa gecildigini gosterir(enter into). Bizim bahsettigimiz kurallar ise
bu tanimlardan kaynaklanir (originate).

ii) Onceden Kabul Edilen ifadelerin Bir ifade ile Kars1 Karsiya
Getirilmesi

[k calisma (first operation) temelinde olusturulan bir ifade onaylan-
mis olarak ele alinmasina (hold) ragmen, ikinci ¢alisma siiresince boyle bir
durum saglanamaz. Fakat bu durumda onaylanma araciligiyla olusturu-
lan ifadeler arasinda uyusmazlik ortaya ¢ikar.

Boyle uyusmazlik durumunda ya yeni ifade ya da en azindan 6nce-
den kabul edilen ifadelerden biri reddedilmelidir (revoke). Bu durumda
belirli metodolojik kurallarin sart kosulmasi; uyusmazlik durumundaki
iki karardan hangisinin secilebilecegine olanak saglar. Bu kurallar iki ga-
lismanin birbiriyle olan iliskisine 1s1k tutacaktir. Birinci ¢alisma olmaksi-
zin, onaylanma iglemi de olmayacag1 igin bu calisma énemlidir. Tkinci olan
calisma ise yardimc bir faaliyettir. Onun islevi gogunlukla diizenleyicidir.
Ikinci calisma bilimdeki ifadeler sisteminden aykir1 (incongruous) dgele-
rin elenmesine hizmet eder.

Son zamanlarda tartisilan bir¢ok sorun, bu iki ¢alismaya ve onlarin
ortak iliskilerine daha yakin dikkati cekmede yardim eder. Sinanan bilim-
sel ifadelerin olgularla karsilagtirilmas: geregi; ya da karsilagtirmanin ge-
reksiz oldugu konusunda ¢ok sayida anlasmazlik (dispute) var. Ifadelerin
olgularla karsilastirilmasin birinci ¢alisma (first operation) siireci olarak
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adlandirdik. O halde bu siirecin sadece olanakli olmadig, bilimsel sinama
i¢in zorunlu oldugu kabul edilmelidir. Fakat 6ne stirtilen ‘ifade ve olgunun
karsilastirilmas1” formiilasyonunda itirazlar oldugu dikkate alinmalidur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki kargilagtirma (compare) kavrami bu
siiregte uygun degildir. Iki nesnenin &zellikleri bakimindan karsilagtiril-
mast, onlar1 gesitli agilardan karakterize eder. (6rnegin, renkleri, biiyiik-
liigii veya ¢ok sayida boliimleri gibi..) bu nedenle biz karsilastirma kav-
ramindan ziyade karsi karsiya getirme (confrontation) kavramini tercih
ederiz. Kars1 karsiya getirme kavramindan bir ifadenin, olguya uygun
diisiip diismedigini meydana getiren siirecler anlagilmalidir. yani ifadede
tanimlanan olgunun soyle oldugu, ifadeyi farkli gosterdigi ya da ifade ol-
guya uygundur diisiinceleri anlasiimalidir.

Ayrica karsilastirma agisindan formiilasyon yaparken, olgu veya ger-
ceklikten bahsetmek, bizi kolaylikla kesin bir goriise gotiiriir. Genellikle
bize soylenen, kesin bir gerceklik ya da goriisii arastirmada gercekligin
dogas1 ve taniminin segilen dilden bagimsiz oldugudur. Fakat gerceklikle
ilgili sorular sadece olgulara bagh degildir. Ayrica tanim i¢in kullanilan
dilin yapisin1 da baghdir. Bu durumda bir ampirik ifadenin olgusal ice-
riginin bir dilden diger bir dile ¢evrilmesi daima olanaksizdir. (can not
be preserved). Eger ki iki dilin yapis1 temel noktalarda farklilik gosterirse
boyle degisiklikler olanaksiz olacaktir. 6rnegin bu durumda modern fizi-
gin bircok ifadesi tam olarak klasik fizigin ifadelerine cevrilemeyecek ya
da eksik bir sekilde cevrilecektir. Modern fizik ifadeleri (dalga fonksiyonu
veya niceleme (quantization),) gibi kavramlar1 icermesine karsmn bu kav-
ramlar klasik fizikte yer almaz. Bu durumda gevirme eksik bir sekilde ger-
ceklesecektir. Bilim adamlar: temel noktada dilin farkli formlarmi kabul
ettikleri (presuppose) icin bu kavramlar sonradan da icerilmeyecektir.

Eger biz, gelecek fizikte kabul edilebilir, siireksiz uzay-zaman diizeni
ile bir dilin olabilirligini diisiinebilirsek, bu durum daha agik olacaktir. O
zaman acik bir sekilde klasik fizigin bazi ifadeleri yeni bir dile ¢evrileme-
yecegi ya da eksik bir sekilde cevrilebilecegi goriilecektir. (bu diisiince ile
onceden kabul edilen ifadelerin sadece reddedilmis olmas1 gerektigi de-
gil; ayn1 zamanda belirli ifadelerin — dogru ya da yanls olup olmadigina
bakilmaksizin-yeni dilde hig karsiliklarinin olmadig: kastedilmektedir).

Burada ifadelerin olgularla karsilagtirilmas: gerektiginin daha gok ol-
gularimn igerigine yonelik degil de; aslinda onlarin bigimine yonelik oldugu,
iddialari ile ilgili tereddiitlerde ilerleme saglandi. iddialar belirtilen bigim-
de yorumlansaydi yanls degildi; fakat yaniltic1 bir bicimde yorumlandi.
Bundan dolay1 birisi iddialar1 yanlislamada, iddialarin yanlisi ile hareket
etmemelidir. Ifadelerin olgular ile kargilagtirilamaz oldugu yanlis formiil-
lestirilmesi, olumlu formiillestirmeye ¢ok agik bir itirazdir.
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Birisi formiillestirmeyi, yani tasarlanan siireci gozlemlerle kars: kar-
stya getirmeyi kabul etmelidir. Fakat bu formiilasyon ne énemsenmelidir,
ne de boyle kars: karsiya getirmelerin gerekliligi, ikinci ¢calismaya verilen
dikkat ile golgelenmelidir. (ayrica ifadelerin karsilastirilmasi (compare)
yerine kars1 karsiya getirilmesi (confrontation) kavramini kullanma agikca
benzer itirazlara neden oldugu gortiiniiyor.)

Brinci ¢calismay1 reddeden birisi (fakat ben herhangi birisinin bilimsel
odakli reddettigini diistinmiiyorum) bir ampirist tarafindan dikkate alin-
maz. $imdi bu ¢alismanin sonuglarini kisaca 6zetleyelim:

1) Dogruluk tanimlar: sorunlari, onaylama 6l¢iitii sorunlarindan agik
bir sekilde ayrilmalidir.

2) Iki farkli caligmanin onaylama kavrami ile baglantist kurulmali: Bir
gozlemin formiillestirilmesi ve ifadelerin birbirleri ile karsilagtirilmasi bi-
rinci calismanin 6nemini kaybetmemelidir.
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