sayl1/issue: 2 (2026), 1-21

Kiraat ve Tefsir Baglaminda Fatiha Saresinin Tahlili

Mehmet Salih GENC

(Hereri'ye Gore)

Doktora Ogrencisi, Izmir Katip Celebi Universitesi, Temel Islam Bilimleri Béliimii, Kiraat {lmi Anabilim
Dali, izmir/Tiirkiye, musab 656565@hotmail.com, https://orcid.org/0009-0000-5904-1227

iskender SAHIN

Prof. Dr., Izmir Katip Celebi Universitesi, Temel Islam Bilimleri Boliimii, Tefsir Anabilim Dal, Ogretim
Gorevlisi, izmir/Tiirkiye, iskender.sahin@ikcu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-0535-5762

Arastirma Makalesi

Stirec
Gelis Tarihi: 11.01.2026
Kabul Tarihi: 25.02.2026

Intihal: Bu makale, en az iki
hakem tarafindan incelendi
ve intihal icermedigi teyit
edildi.

Etik Beyan: Bu calisma-
nin hazirlanma siirecinde
bilimsel ve etik ilkelere
uyuldugu ve yararlanilan
tlim ¢alismalarin kaynak-
cada belirtildigi beyan
olunur.

Finansman: Yazar, bu
arastirmay1 desteklemek
icin herhangi bir dis fon
almadigini kabul eder.

Cikar Catismasi: Yazar,
¢ikar ¢atismasi olmadigi-
n1 beyan eder.

Telif Hakki: ©, Mehmet
Salih Geng iskender
Sahin | Creative Com-
mons Attribution -Non-
commercial 4.0 (Cc By-
Nc) International License

0z

Fatiha siiresi, hem en ¢ok okunan sfire olmasi hem de hakkinda olusan zengin
literatiir bakimindan Kur’an’in en dikkat c¢ekici siirelerinden biridir. Kiraat ilmi
acisindan da slirede sahih ve saz okuyuslar cercevesinde onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ancak bu farklhliklar, lafiz-mana iliskisini kokli bigimde
degistirmekten ziyade tefsirf zenginligi artiran bir etkiye sahiptir. Ozellikle saz
kiraatlerin stirede dikkat ¢ekici bir yogunluga sahip oldugu, bunlarin bir kisminin
mushaf hattiyla ortiislirken bir kisminin ortiismedigi goriilmektedir. Bu
okuyuslar dilsel ve lehc¢e temelli gerekgelerle temellendirilmis olsa da isnad
bakimindan sahih kabul edilmediklerinden usil agisindan baglayici sayilmamis
daha ¢ok tefsiri ¢ercevede degerlendirilmistir. Kur'an’in inzalinden bu yana
bircok ilim adami Fatiha siiresi iizerine farkli cahsmalar yapmislardir. Onemine
binaen bu ¢alismamizi ¢cagdas bir miifessir olan Muhammed Emin el-Hereri'nin
kaleme aldig1 “Haddiku’r-ravhi ve’r-rayhdn fi ravabi ulimi’l-Kur’dn” adl1 eserinde
kirdat-tefsir baglaminda Fatiha siiresinin nasil tahlil ettigi tizerinedir. Hererf,
Fatiha'nin tefsirinde rivayet ve dirayet yontemlerini birlikte kullanmais; dyetleri
kelime kelime inceleyerek siirle istishadta bulunmus yer yer isarl ve fikhi
yorumlara da temas etmistir. Farkl tefsir kaynaklarindan aktarimlar yaparak
cesitli gorusleri bir araya getirmis ve kiraat vecihlerini cumhurun goriisleriyle
mukayese etmistir. Kiraat-1 seb‘a ve asere imamlarinin okuyuslarina, sahabe
kaynakli farkliliklara ve zaman zaman saz kiraatlere yer vermistir. Fatiha sresi
sadece kirdat ve tefsir cercevesinde ele alindigl icin konu oldukga sinirh
tutulmaya ¢ahisilmistir. Dolayisiyla miifessirin streyi isledigi gibi sarf, nahiv,
belagat vb. biitiin yonlerine deginmek yerine sadece dnemli goriilen kirdat
vecihleriyle birlikte sirasiyla ayetlerin kisa anlami ve tefsiriyle iktifa edilmistir.
Bu ¢alismanin amaci, ¢agdas bir alim olan Herer?’nin daha cok klasik dini
ilimlerin 15181nda Fatiha stiresini kirdat ve tefsir baglaminda nasil yorumladigini
gormek, Fatiha siresinin hakkinda yeni bir bakis a¢is1 kazandirmaktir. Nitekim
aragtirmanin genel konusu ve islenisi géz 6niinde bulunduruldugunda Fatiha
sliresinde ¢ok sayida kiraat vecihlerinin oldugu, bu farkli kiraatlerin stirenin daha
iyi anlasilmasina, algilanmasina katkida bulundugu miisahede edilmistir. Ayrica
slirede kirdat gesitlerinin her biri giinlimiize kadar nasil hifz ve kitabet yoluyla,
senetle korunarak geldigi gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kirdat, Kur’an, Tefsir, Sire, el-Fatiha, Miitevatir, Sahih,
Saz.
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Abstract

Surah al-Fatihah is one of the most remarkable chapters of the Qur’an,
both because it is the most frequently recited surah and because of the
rich body of literature that has developed around it. From the perspective
of the science of qiraat, the surah also contains significant differences
within the framework of sound and irregular recitations. However, these
differences do not radically alter the relationship between wording and
meaning; rather, they contribute to exegetical richness. Although these
readings have been grounded in linguistic and dialectal justifications, they
have not been regarded as authoritative in methodological terms due to
the lack of sound chains of transmission, and have therefore been
evaluated primarily within an exegetical framework. Since the revelation
of the Qur’an, many scholars have produced various studies on Surah al-
Fatihah. In view of its significance, this study focuses on how Surah al-
Fatihah is analyzed in the context of qiraat and tafsir in the work entitled
Hadaiqu'r-Rawhi wa’r-Rayhan fi Rawabi ‘Ulimi’l-Qur’an, authored by the
contemporary exegete Muhammad Amin al-Harari. Since Surah al-Fatihah
has been addressed solely within the framework of giraat and tafsir, the
subject has been kept as limited as possible. The aim of this study is to
examine how the contemporary scholar al-Hararl interprets Surah al-
Fatihah in the context of giraat and tafsir, primarily in light of the classical
Islamic sciences, and thereby to provide a new perspective on the surah.
Indeed, considering the general subject and structure of the research, it
has been observed that Surah al-Fatihah contains numerous qiraat
variants, and that these different readings contribute to a better
understanding and perception of the surah. Furthermore, it has been
noted that each type of giraah within the surah has been preserved up to
the present day through memorization and writing transmitted with
continuous chains of authority.

Keywords: Qiraat, Qur'an, Tafsir, strah, al-Fatiha, Mutawatir, Sahih,
Shadh.
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Kiraat ve Tefsir Baglaminda Fatiha Stresinin Tahlili (Hereri'ye Gore)*

Giris

Fatiha siiresi, Kur’an-1 Kerim'in giris stresi ve ayn1 zamanda 6nsozii niteligindedir.
Bircok miifessir, Fatiha shresini farkli agilardan anlamaya, aciklamaya ¢alismislardir. Iste
o miifessirlerden biri de Muhammed Emin el-Hereri! tarafindan kaleme alinan ve
calismamiza konu olan “Haddiku’r-ravhi ve’r-rayhdn fi ravabi uliimi’l-Kur’an” adl eseridir.
Bu eser, farkli kiraatleri ihtiva etmesi neticesinde Kur’an’in anlasilmasi noktsinda
onemlidir. S6z konusu eserin muellifi, 2019 yilinda vefat etmis klasik ve modern ilimleri
bir arada tefsirine aks ettiren ¢agdas bir miifessirdir. Kisa ad1 “Haddik” olan bu eser
mukaddimesiyle birlikte 33 ciltten olusmaktadir. “Haddik” adli tefsir, genel anlamda
Kur’an’da gecen biitiin kirdat cesitlerini icermistir. Ozelde ise s6z konusu tefsir, hem
Fatiha sliresine hem de siirede gecen kiraatlere daha genis yer ayirmistir.

Tefsir boyutunda Fatiha’da gecen kiraatlerin anlam tizerindeki etkisini konu
edinen mevcut ¢alismalarda mesele ¢ogunlukla biitiinciil bir yaklasimla ele alinmamis
daha ziyade belirli bir yoni lizerinde durulmustur. Mevcut arastirmalarin ¢ogunda
Fatiha’da gecgen kiraatlerin ya belirli bir yonii incelenmis ya da yalnizca anlami etkileyen
farkliliklar iizerinde durulmustur. Dolayisiyla mesele, kapsamli ve kusatici bir
degerlendirmeden yoksun kalmistir. Bu calismada ise digerlerinin aksine muasir bir
miifessir olan Hereri’ye gore Fatiha siiresi daha genis bir perspektifle ele alinmistir.
Fatiha stresindeki kiraat farkliliklari sonucu fersiz olsun usili® olsun, anlami etkileyip

*  Bu calisma Prof. Dr. iskender SAHIN danismanhginda 05/01/2026 tarihinde tamamladigimiz “Kur’an
Tefsirinde Kiraat Farklilklarinin Rolii: Hadaiku’r-Ravhi Ve'r-Rayhan Fi Ravabi Ulimi’l-Kur’an Ornegi”
doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir. (Doktora Tezi, izmir Katip Celebi Universitesi, [zmir, Tiirkiye,
2026). / This article is extracted from my doctorate dissertation entitled. “The Role Of Qiraat Differences
In The Interpretation Of The Qur'an: The Example Of Hadaiku'r-Ravhi Ve'r-Rayhan Fi Ravabi UlGmi'l-
Kur'an”, supervised by Prof. Dr. iskender SAHIN (Ph.D. Dissertation, Izmir Katip Celebi University, izmir,
Tiirkiye, 2026).

1 Muhammed el-Emin el-Hereri, H. 1348, M. 1930 yilinda Etiyopya’'nin Harar bdlgesine bagh Kerri
kasabasina bagli Buveyta koylinde dogmustur. Tam adi Muhammed el-Emin b. Abdullah b. Ydsuf b.
Hasan Ebi Yasin el-Oremi el-Alevi el-Hererl es-Safi'dir. Etiyopya'nin Herar bélgesinde komiinist
hareketlerin baskisi nedeniyle hicrete zorlanana kadar ilimle istigal etmis, 6grencilerine ders vermeyi
stirdirmistiir. Hereri, 1978’li yillarda Etiyopya’dan Suudi Arabistan’a go¢ etmek zorunda kalmistir.
Mekke’deki Daru’l-Hadisi'l-Hayriyye’de ve Mescid-i Haram’da sekiz yil boyunca geceleri bile ders
vermistir. Yirminci yiizyilin 6nde gelen alimlerinden olan Hereri, tefsir, hadis ve diger islami ilimlerde
derin bilgi sahibi olmus ve bir¢ok talebe yetistirmistir. 2019 yillinda Mekke’de 90 yaslarinda vefat
etmistir. Herer?'nin sarf, nahiv, belagat, aruz, mantik, hadis, siyer, fikih ve tefsir gibi bir¢cok alanda eserler
kaleme almasi, onun zengin ilmi birikimini ortaya koymaktadir. Eserlerinden biri de makalemizin ana
kaynagin olusturan Haddiku'r-ravhi ve'r-rayhdn fi ravabi uliimi’l-Kur’an adli ¢alismasidir. Muhammed
Emin el-Hereri, Mukaddimetii’t-tefsir el-musemmat nuzilii kirdmi'd-diyfan fi sahati haddiki’r-ravhi ve'r-
rayhdn (Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 2001), 6-10; Muhammed el-Emin el-Hereri, el-Kevkebu’l-vehhdc
ve’r-ravdu’l-behhdc fi serhi sahthi muslim b. el-haccdc (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2001), 8-15.

2 Fers: Anlama etki eden tekrari az olan farkli kirdatlerin Kur'an’in bazi slrelerinde serpiltilmis olarak
belli bir kurala bagli olmaksizin zikredilmesine “fers” denir. (Abdulfettah Abdulgani Kadi, el-Vafi fi
serhi’s-Satibiyye fi'l-kiraati’s-seb’ (Cidde: Mektebetii’s-Sevad, 1192), 199.

3 Usll: Anlama etkisi olmayan, kirdatlerin farkli telaffuzlarin neticesinde kiraat vecihleri arasinda
benzerlik gésteren ibdal, idgam, izhar, tethim, terkik, sila, nakil, ravm, ismam, isba’, ihtilas, feth, imale ve
sekt gibi uygulamalarin misterek bir cerceve altinda degerlendirilmesini ifade eder. Bu terimlerin “ustl”
bashigl altinda toplanmasi, anilan fonetik ve edaya iliskin kurallarin Kur’an metninde yer alan benzer
lafizlarin tiimiine samil, genel ve stireklilik arz eden nitelikte olmasindan kaynaklanmaktadir. (Eb(i Bekr
Ahmed b. Miisa b. el-Abbas et-Temimi ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb‘a fi'l-kirddt, thk. Sevki Dayf (Kahire:
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etkilememesine bakilmaksizin sahih ve saz kiraatlerin birlikte ele alinarak klasik tefsir
kaynaklar1 temelinde giincel yorumlarla desteklenerek tefsir boyutuyla biitlinciil bir
sekilde mevcut calismalardaki boslugu doldurmayi1 amaclar. Sadece anlami etkileyen
kiraatlerle sinirlh kalmayip, anlami dogrudan etkilemeyen kiraat farkliliklarini da tefsir
baglaminda degerlendirmesi bakimindan kapsam genisligi saglamaktir. Boylece s6z
konusu calismayla bu farkliliklarin, ilahi mesajin evrensel boyutunu ve c¢aglar isti
surekliligini pekistiren yonuni yeniden dikkatlere sunmayi gaye edinmistir. Arastirmada,
Fatiha siiresinin ayetleri ele alinirken sirasiyla kiraat farkliliklarinin anlam tzerindeki
etkileri, daha ¢ok Kklasik tefsir kaynaklarina dayali bir metodoloji ile sistematik olarak
incelenmistir. Calisma boyunca yapilan analizler neticesinde Fatiha'daki kiraatlerin
sadece fonetik bir cihetinin olmadigl, ayn1 zamanda dil ve lehge agisindan filolojik
boyutlar1 bulunan farkl bir yoniiniin de oldugu tespit edilmistir. Fatiha’daki cesitli
kiraatlerden yola ¢ikarak kiraat ilmi, Kur’an-1 Kerim’in lafzl ve anlamsal biitiinliigiini
koruma gorevini lstlenen ve onun ilahi bir metin oldugunu ispatlayan 6nemli bir disiplin
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Daha 6nce benzer arastirmalar ortaya konulmus olsa bile bu ¢alisma 6zelde cagdas
bir miifessir olan Hereri’nin Fatiha’daki kiraatlerin sonucu geleneksel dini bilgi birikimi
glinlimiiz diinyasina sistematik bicimde yeniden degerlendirmesi ac¢isindan 6zgiinliik
tasir. Calismamizda ana miiracaat kaynagi sayilan miifessirin Haddik’'in yaninda yerine
gore Ebli Amr ed-Dant’nin (6. 444/1053) et-Teysir fi'l-kirdadti’s-seb’; Kurtubi'nin (0.
671/1273) el-Cami‘u li-ahkami’l-Kur’dn; EbQ Hayyan'in (6. 745/1344) Bahru’l-muhit;
ibnu’l Cezeri’nin (6. 833/1429) en-Nesr fi'l-kird’ati’l-‘asr; Ismail Karacam’in Kur’dn-i
Kerim’in Niizilii ve Kirdati ve Abdurrahman Cetin'in Kur’dn Okuma Esaslar1 adh
calismalardan da istifade edilmistir.

“Hadaik” adli eserin kapsaminda ¢alismanin icerigi su temel basliklar cercevesinde
degerlendirilmistir: Herer?’nin Kiraatler Hakkindaki Genel Gortst ve Kiraatleri Nakletme
Yoéntemi; Hererl’ye Gore Fatiha’nin Isimleri; Hereri’ye Gore Fatiha’nin Muhtevasi, Onemi
ve Fazileti; Hereri'ye Gore Fatiha Siiresinden Once “Istidze” ve “Besmele’nin Getirilmesi;
Hereri'ye Gore Cesitleriyle birlikte Fatiha’nin Kiraatleri ve Tefsiri.

1. Hereri’'nin Kiraatler Hakkindaki Genel Goriisii ve Kiraatleri Nakletme
Yontemi

Kiraat ilminin tanimi, mahiyeti, tefsir ilmine olan etkisi ve 6nemi ortaya konduktan
sonra, Hereri’'nin kirdatlere nasil yaklastigina kisaca deginmek gerekir. Erken
donemlerden itibaren bir¢ok miifessir gibi Hererl’de, kirdat ilmine ilgi duydugunu
miisahede etmekteyiz. Hereri'nin “Haddik” adli tefsiri incelendiginde kiraat ilmine
oldukca genis yer ayirdig1 dikkat ¢cekmektedir. Hereri, kiraat tercihlerini, biiyiik 6l¢tide
etkilendigi Ebi Hayyan el-Endellist’nin “el-Bahrii’l-Muhit” adli tefsirinden nakl etmistir.
Bu nedenle, Hereri'nin kiraat vecihlerine yaklasimi daha ¢ok Ebli Hayyan 'in kiraatler
hakkindaki gorislerini 6zetler niteliktedir. Miiellifin, kaleme aldig1 eserlere bakildiginda
kirdat cesitlerine dair kapsamli bilgiler sunmus hem sahih hem de saz kiraatleri
degerlendirerek donemine ve sonraki tefsir calismalarina o6nemli katkilarda
bulunmustur.

Hereri'nin “Hadaik” adli 33 ciltlik tefsiri, hem sahih hem de diger biitlin kiraatlerin
rivayetlerini icermesiyle kaynak niteligini tasimaktadir. Hereri, kiradt-1 seb’a tlizerine
sikca atifta bulunmus sahabe ve tabiin neslinin aktardigi1 vecihlere de siklikla yer

Daru’l-Meirif, 1119), 130-185; Ebi Muhammed Kasim b. Firruh b. Halef Satibi, Hirzii’l-emdnf ve vechii’t-
tehdnt (Medine: Mektebetii Dari'l-Hiida, 1431/2010), 10-21.
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vermistir. Ayrica Hereri, sahih kirdatler arasinda degerlendirme yaparak bizzat
tercihlerde bulunmustur. Hereri, tefsirinde kiraatleri incelemeden 6nce her stiredeki
ayetleri anlam biitiinliigiine gore belirli gruplara ayirarak ele almistir. Ilgili ayetleri nakl
ederken onlar arasinda var olan anlam iligkisine deginmis varsa sebebi niizulinu
vermistir. Akabinde “Tefsir ve Kiraat Vecihleri” (,..&)l; /58| 44 37) adinda bagh basina

mistakil bir baslik agmistir. Ele aldig1 ayetlerin tiim kiraat farkhiliklarini ¢ogu zaman
senedini de vererek detaylandirmistir. Bu baglamda hem sahih hem de saz kiraatleri ayirt
ederek okuyucuya sunmaktadir.

Hereri, “Haddik” adli tefsirinde FAatiha siresinin kirdat vecihlerini siralarken
ayetlerin kazanabilecegi anlam zenginligine sik sik vurgu yapmistir. Miellif, 6zellikle
sahabe ve tabiin donemine ait kiraatlere genis yer ayirmistir. Kiraat-1 seb‘a imamlarinin
okuyuslarini aktarirken ¢ogu zaman bu rivayetler arasinda tercih yaparak hangisinin
oncelikli oldugunu belirtmistir. Bazen de bir kelimenin tiim kiraat vecihlerini siralarken
bu okuyuslardan hangilerinin sahih, hangilerinin saz oldugunu ifade ederek anlam farkina
yol acip agmadigina isaret etmistir.s Kirdat farkliliklari, ayetin anlamina etki ettigi
durumlarda ise, anlam degisikliklerinin nasil ortaya c¢iktigin1 gerekceleriyle birlikte
aciklamistir. Yine kirdat-1 seb’a imamlarinin ravileri arasindaki rivayetlerini tercih etme
yoluna gitmis; bazi durumlarda ise bir kelimenin kag¢ farkli sekilde okundugunu
belirttikten sonra sahih olani belirtmis ve kalanlar1 “saz’dir” ifadesiyle detaya girmeden
iktifa etmistir.6

1.1. Hereri’ye Gore Fatiha’nin isimleri

Muhammed Emin el-Hereri, “Haddiku’r-Ravhi ve’r-Reyhdn fi Revdbi Ulimt’l-Kur’én”
adl eserinde Fatiha siresi ile ilgili kiraat ve tefsirine gegmeden 6nce ayrintili baz1 6nemli
bilgilere yer vermistir. Bu 6nemli basliklardan biri Fatiha'nin isimleri hakkindadir.
Fatiha'nin yirmi farkli isminin bulundugunu sdyleyen Hereri,” bunlar1 tek tek soyle
siralamistir: Fatihati’l-Kitab, Stretii’l-Kenz, el-Vafiye, el-Kafiye, es-Safiye, Stretii’s-Sifa,
es-Seb’ul-Mesani, Ummii’'l-Kur’an, Sdreti’n-Ndr, Stretii'r-Rukya, Sireti’l-Hamd ve's-
Siikr, Stiretii’d-Du4, Siretii Ta‘limi’l-Mes’ele, Siretii’l-Miinacat, Stretii't-Tefviz, Ummii’l-
Kur’an, Ummii’l-Kitab, Stiretii’s-Sual ve Siretii’s-Salat.s

1.2. Hereri’ye Gore Fatiha’'nin Muhtevasi, Onemi ve Fazileti

Fatiha silresi, Kur’an'in temel mesajlarini icermekte, bilgi ve hiikiimlerini 6zli bir
sekilde barindirmaktadir. Fatiha slresi, insanlarin diinya hayatin1 diizenleyerek onlari
huzurlu bir yasama yonlendirmek ve bu iyi yasamin ardindan ebedi mutluluga
ulagmalarini saglamaktadir. Fatiha, insanlarin dogru hedefe erisebilmeleri i¢in onlar
temelde 6nemli unsurlara yonlendirir. Fatiha, insan i¢in 6nemli bir rehber ve inang
kaynagidir. Bu inang ve suuru pekistirmek adina miikafat ve ceza kavramlarinin bilinmesi
gereklidir. Hereri'ye gore Strede, bu baglamda bastan “yevmi’d-din”e kadar olan bélim,
o6nemli birinci unsurdur. “Miistakim”e kadar olan kisim ise ikinci 6nemli unsuru
sayllmaktadir. “Miistakim”den sonra gelen boliim ise miikafat ve ceza anlayisi gibi diger
onemli Ucilinci unsuru teskil etmektedir. Ayrica, Kur’an’daki kissalarin 6ziine isaret
ederek insanlara bazi dersler sunar. Fatiha’nin da icinde oldugu Kur’an-1 Kerim’in igerigi,

Hereri, Haddiku'r- ravhi ve'r-reyhdn, 4/182, 198, 200, 202, 207, 209, 227, 230, 232, 254.
Hererd, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 4 /354.

Hererd, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 4 /227.

Hererdi, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/44.

Hereri, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/42.
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genel olarak; Allah'in varligl, peygamberlik miiessesesi, gayb alemi, 6giitler, kissalar ve
daha bir¢ok unsur bulunmaktadir. Fatiha slresi, tim bu unsurlar1 ya dogrudan
biinyesinde barindirir ya da akli harekete gecirerek insanlara yol gosterir.

Fatiha’nin hem Mekke’de ve hem Medine’de ayr1 ayri iki defa indigini sdyleyen
alimlerin? yani sira bir defada Mekke’de inmistir diyenler de vardir.1? Kimi kaynaklar,
Fatiha slresinin Medine doneminde veya daha 6nce Mekke’de namazin farz kilindig
sirada, ardindan yine Medine’de kiblenin degisimi esnasinda olmak tizere iki kez indigini
soylese de buna dair rivayetler pek kabul gérmemistir.12 Zira Mekke’de indigine dair
kanaat daha giliclidiir. Buna dair delillerden birisi, Mekki stirelerden sayilan el-Hicr
stiresindeki “Stiphesiz biz sana tekrarlanan yedi (dyeti) ve ytice Kur’an’t verdik.”3 anlamina
gelen ayetidir. Genel kanaate gore bu ayette gecen “es-sebu’l-mesdani” ifadesiyle Fatiha
stiresi kastedilmektedir. Fatiha strresi, Kur'an'in giris bolimii niteliginde olup, 6zellikle
namaz esnasinda ve ¢esitli dualarda en fazla okunan silrelerden biridir. Peygamber
Efendimizin (s.a.v), “Fatiha olmadan hicbir namaz gegerli olmaz.”14 ve “Fatiha okumayanin
namazi eksiktir.”'s seklindeki hadislerinden de anlasilacagl iizere, bu slire namazin
ayrilmaz bir pargasidir.

Sirenin faziletine delalet eden bir¢ok hadis vardir. Bunlardan biri, Buhar?’'nin (6.
256/870) rivayet ettigi hadistir. Eb( Sald b. Mualla (6. 125/743) (ra) soyle rivayet
etmistir: Mescitte namaz kiliyordum. O sirada Restlullah (s.a.v) beni ¢agirdi. Fakat ben
kendisine cevap vermedim. Daha sonra yanina giderek, “Ey Allah’in Reslii! Ben namaz
kiliyordum” dedim. Bunun tlizerine séyle buyurdu: “Allah (c.c), ‘Size hayat verecek seylere
sizi ¢agirdig1 zaman, Allah’a ve Resilii'ne icabet edin’ buyurmadi mi1?” Sonra bana,
“Mescitten ¢ikmadan 6nce sana Kur’dn'daki en biiyiik sireyi 0gretecegim” dedi ve
elimden tuttu. Tam mescitten ¢ikmak tizereyken kendisine, “Ey Allah’in Resili! Bana
Kur’an’daki en biiyiik siireyi 68reteceginizi soylemistiniz” dedim. Bunun iizerine soyle
buyurdu: “O, ‘Elhamdiilillahi Rabbi’l-dlemin’dir. O, es-seb’(l mesanidir (stirekli okunup
tekrarlanan yedi dyet olan Fatiha’dir) ve bana verilen biiyiik Kur’an’dir.”16 Inzalinden bu

9 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili el-Bagdadi Taberi, Cdmi u’l-beydn “an te'vili dyi’l-Kur'an,
thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Kitab, ts.), 1/107-110; Ebii'l-Meali Cemaliidddin Mahmiid
Siikri b. Abdillah b. Mahmiid Aliisi, Rithu’l-me'dni fi tefsiri’l-Kur'dni’l-azim ve’s-seb’il-mesani (Beyrut: Daru
Thyai't-Tiiras, ts.), 1/34; Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Ali b. Miitteveyh en-Nisabtri Vahidi, Esbdbu
Niizili’l-Kur’an, thk. Kemal Besy(ni Zagltl (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1991), 19-20; Suyiti, el-
Itkén, 1/34-35; Eb( Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-$Sevkani es-San‘ani el-Yemeni Sevkand,
Fethu’l-kadir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1987), 1/14; Elmalily, Hak dini Kur’dn dili, 1/5-6; Resid Riza, Tefsirti’l-
mendr (Kahire: Daru Amr, ts.), 1/36.

10 Carullah Ebu’l-Kasim Muhammed ibn Omer Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakaiki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyini’l-
kavil f vuctihi’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 2009), 25; Ebii’'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Eb1 Bekr
b. Muhammed el-Hudayri Suyiti, el-itkan fi ‘uliimi’l-Kur’an (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2008), 84.

11 Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci ez-Zerkest, el-
Burhdn fi ulimi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru ihya-i Kutubi’'l-Arabiyye, 1957), 207; Suyti, el-itkdn, 1/30-34.

12 Ebii'l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed Nisabiri, Esbdbii’n-niiziil (Beyrut: Daru’l-Kitab, 1991), 19-20;
Eb{i Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1981), 1/177; SuyQti, el-ltkdn, 1/35-43.

13 el-Hicr 15/87.

14 Eb{i [s4 Muhammed b. Isa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, Siinen-i tirmizi (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-‘Arabi,
1996), "Menakib" 2 (No. 26).

15 Ebu’l Huseyn Miislim b. Haccac b. Miislim, Cdmiu’s- sahth (Beyrut: Daru ihyai’'t-Tiirasi’l-‘Arabi, ty), 1/296;
Ebu Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Siinenii’l-kiibra (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, 1991),
"Fezail", 5 (No. 11).

16 Buhari, Fezd'ilti’l-Kur’dn, 9.
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giline kadar Fatiha’nin muhtevasi, tefsiri, kiraati, belagati gibi konularda bir¢ok ¢alisma
yapilmistir.1?

1.3. Hereri’ye Gore Fatiha Siresinden Once “Istidze” ve “Besmele’nin
Getirilmesi

Hereri, Fatiha slresinin kiraat ve tefsirine baslamadan 6nce kirdat ilminin de ilgi
alanina giren konulardan biri olan “istidze”nin ve “besmele”nin kiraat ve tefsirine yer
vermistir. Hereri’ye gore ister Fatiha olsun, ister Kur'an’in bagka herhangi bir stiresi olsun
oncesinden “istidze” ve “besmele” getirmek olduk¢a onemlidir. Zira Kur'an'da “ &i5 156
x uLb.wJ\ ) ;“Lg KERIE bi;ﬁ\ ” (Kur’an okuyacagin zaman kovulmus seytandan hemen Allah’a
sigin!)s gibi bir ayet vardir. Dolayisiyla Kur’an’t okumaya baslamadan dnce “istiaze”
getirmek gereklidir. Herer1 ile birlikte bircok alim, bu ayette gecen emir sigasi, Allah’a
siginmay1 ve O'ndan yardim dilemeyi ifade eden bir talep olup “mistehap” olarak
degerlendirilmistir.1* Kur'an okunmadan 6nce "c.gjjl QUG.W.J‘ ) mb 5 s¢1” diyerek “istiaze”
getirmenin, Hz. Peygamber doéneminden itibaren bir okuma gelenegi oldugu
bilinmektedir. Kur’an, Allah’in insanlara ilettigi buyruklan icerir. Seytan ise insanlarin
Kur’an’t diisiiniip anlamalarini engellemek i¢in ¢abalar. Bu nedenle, Kur’an okunmaya
baslanmadan dnce seytanin vesveselerinden korunmak adina “istidze” getirmek, Kur’an’a
karsi bir adab olup, ayni zamanda tilavetine uygun bir baslangi¢ sayilir.

“Istiaze” getirmek, hem Kur’an okurken hem de diger faydal islerde seytana, onun
desiselerine, avanelerine karsi giivenli bir siginaktir. Bazi kirdat alimlerine gore2 “istiaze”
lafz1, “ o 1 0lazdll 5s by 5561” seklinde olup, bunun kaynagi ve ash da “ dt d5226 873401 S35 155
o3 ola:ill 5" Ayetidir.2 Imam Ebd Hanife (6. 150/767) ve imam $afii (6. 204/820)’de bu
goriisii benimsemistir. Imam Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ise, “istidze”yi “ ol ;'utf 3}‘9%
o3 0lasill G o M40V seklinde getirmek daha faziletlidir.22 Zira Ahmed b. Hanbel’e gore bu
sekilde “istiaze”de bulunmak, 6nceki dyetin lafizlari ile “s.12 fots 35 ) AL Jxiali”23 ayetinde
gelen lafizlarla bir araya gelince daha kapsamli olur. Ote taraftan islam alimlerinden Sevri
(6. 161/778) ve Evzal (6. 157/774) “tall feail 35 &1 5] g3 0Uazil 50 il 531” seklinde
“istiaze” getirmenin daha faziletli oldugunu soylemislerdir.

Hereri'ye gore kiraat imamlari ve fukahanin ¢ogu, “istidze” lafizlarini, ciimlesini,
kitap ve siinnete uygun olarak getirmislerdir.2#+ Kur’an1 okumaya baslamak isteyenler,
stinnette varid oldugu lafizlarla “istidaze™yi getirmek daha dogrudur. Bu konuda ibq
Mes'd (6. 32/652-53)'tan sdyle rivayet edilmistir: Ibn Mes'td, ben “ .. r.\.d\ el AL 5,80

17 Zerkesi, el-Burhdn, 1/269-270; Suyiti, [tkdn, 119-122; Razi, Mefatihu’l-gayb, 1/179-183; Ebl Abdillah
Muhammed b. Ahmed b. Ebl Bekr Kurtubi, el-Cdmi‘u li ahkdmi’l-Kur’dn (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale,
2006), 1/172-175; Muhammed Hamdi Yazir Elmalily, Hak Dini Kur’dn Dili (Istanbul: Azim Yayincilik,
1992),1/27-29.

18 en-Nahl 16/98.

19 Hererl, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/13.

20 Abdurrahman b. ismail b. ibrahim Ebi Same, /brdzii’l-me’dni min hirzi’l-emani, thk. ibrahim Adve Avez
(Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1981), 62.

21 en-Nahl 16/98.

22 Eb(i Amr Osman b. Sald Dani, et-Teysir fi’l-kirddti’s-seb’, thk. Otto Pretzl (istanbul, 1930), 17.

23 el-Fussilet 41/36.

24 Danli, et-Teysir, 17;Hereri, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/13-23.
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) ole:2)i” seklinde “istiaze”yi tilavet edince, Rasulullah (s.a.v) bana “ o2l e a3 };\
3" seklinde soylememi emr etti. “Zira Cebrdil (a.s) bana boyle okuttu” dedigini rivayet

etmistir.2s Hereri, yukarida verilen bilgilerden yola ¢ikarak, Cebrail (a.s)’in Rasulullah’a
Ogrettigi “istiaze” sigasinin, cumhurun da benimsedigi sekille bire bir 6rtiistiigli goriisiine
yer vermistir.2e Yukarida verilen sigalarin disinda “istidze”nin daha birgok sigasi vardir.?
Netice itibariyle cumhura gore, Fatiha okumadan once “istiaze” getirmek siinnettir.
“Istiaze”yi bir¢ok yerde ve ibadette getirmek giizel karsilanmistir. Kisi namazda “istiaze”yi
terk ederse, namazi -ister kasten ister unutarak terk etmis olsun- bozulmaz. Namaz
disinda Kur’an okuyan bir kimsenin “istidze” getirmesi miistehap kabul edilmistir.2s
“istiaze” konusunda Herer?’de cumhurun goriisiinii benimsemistir.2°

Hererf, “Besmele” hakkinda ayri bir baslik acarak su hususlara dikkat ¢cekmistir: .,

e a3 a” seklinde her siirenin basinda yazilan ve okunagelen bu lafizlar, Kur’an’dan
bir ayettir. Bununla birlikte bu lafizlar, en basta yazilan, toplanan, farkli bolgelere
gonderilen ilk mushaflardan itibaren bu giine kadar korunagelmistir. Hereri'ye gore,
farkl goriisler bulunsa da “her slirenin basinda bulunan “besmeleler” yine o s{irenin
miistakil birer ayetidir. “Besmele”, kisaca “Rahmadn ve Rahim olan Allah’in adiyla” seklinde
dilimize terciime edilmistir. “Besmele”nin tahliline deginen Hereri’ye gore, “d oy

ifadesindeki “_"” harfi, “harf-i cer” olup kendisinden sonra gelen kelimeyi mecrur eder. Bu

harfin miiteallik oldugu fiil, ciimlenin baglamina gore gizlenmistir, hazf edilmistir. Yerine
gore bu fiilin takdiri farklilik gosterir. Mesela, “basliyorum” anlamina gelen (1) “Allah’in

ismiyle basliyorum”, “Allah’in adiyla okuyorum” (T;ﬁ) seklinde bir takim fiiller takdir

edilebilir.30 Dolayisiyla, ciimlede agik¢a zikredilmeyen, fakat besmele getiren herkesin,
basladig1 ve niyet ettigi ise gore bir fiil takdir edilir. “g}..;-j,l\" ve “w>3)I" lafizlar ise “S”
isminin sifat1 kabul edilir. Yani “Rahman ve Rahim olan Allah”tir. Her slirenin basinda
“besmele” getirmek miistehap olmakla birlikte, Fatiha siliresine geciste, yine Fatiha
siresinden Bakara siiresine geciste “besmele” okuma konusunda farkli gorusler
bulunmaktadir. Hamza (6. 156/773) ve HalefiI'l-Asir (6. 229/844) disinda kalan diger
kirdat imamlari, her siirenin basinda besmele okumay: tercih etmislerdir. Ote yandan,
Vers (6. 197/812), Ebi Amr (6. 154/771), ibn Amir (6. 118/736) ve Ya’kib (6. 205/821),
iki slire arasinda, hem besmele okuyarak hem de besmelesiz sekte yaparak kiraat
etmislerdir.3!

Hereri'ye gore “istiaze” ve “besmele”nin ard arda okunmasinin bazi sirlari vardir. Bu
sirlardan biri; kisi dogrudan Allah’a yonelerek onun ismiyle yine ona iltica ederek araya
baska varliklarin girmesine firsat vermeden hemen Allah’in korumasi altina siginmaktir.32

25 Kurtubi, el-Cadmi‘u li ahkami’l-Kur’dn, 1/87.

26 Hereri, Mukaddimetii’t-tefsir, 1/13.

27 Ebu’l-Hayr Muhammed b. Muhammed ibnii’l Cezeri, en-Nesr fT kirdati’l-’agr, thk. Ali Muhammed Debbag
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 250-251.

28 Kurtubd, el-Cami‘u Ii ahk@mi’l-Kur’dn, 1/86; Ismail Karagam, Kur’dn-1 Kerim’in Niiziilii ve Kirdati (Istanbul,
2012), 384.

29 Hererd, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/14.

30 Hererl, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/48.

31 Abdurrahman Cetin, Kur’dn Okuma Esaslari (Istanbul: Aksa Yayinlari, 1997), 240.

32 EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmii’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Kitab, 1994), 1/12.
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Dolayisiyla Hereri, her firsatta Kur’an okunacagi zaman ve her Fatiha okundugunda
“besmele” ile bagslanmasi gerektiginin siinnet olugunu, faydali olacagini dile getirmistir.ss

2. Hereri'ye Gore Cesitleriyle birlikte Fatiha’'nmin Kiraatleri ve Tefsiri

Fatiha slresini kiraat-tefsir baglaminda ge¢misin ve modern ilimlerin bilgileri
dogrultusunda anlasilmasina gayret gosteren Hererd, tefsirinde siireyi tahlil ederken
Fatiha’nin 7 ayet, 27 kelime ve 140 harften olustugunu ifade etmistir. Eseri incelerken
tespit ettigimiz kadariyla miifessir, Fatiha stiresinin tamaminda 40’a yakin kiraat vechine
yer vermistir.3* Bu kiraatlerin bazisinin miitevatir, digerlerinin ise saz oldugunu séylemek
mimkiindir. Miellif, 6zellikle miitevatir kiraatlerin Fatiha'nin anlasilmasina sundugu
katki ve yorum cesitliligi tizerinde daha fazla durmustur.

Hereri, Fatiha’y1 kiraatler baglaminda tefsir ederken genel anlamda kiraatleri
anlama etkisi olup olmamasi itibariyle fers ve usll diye ikiye ayirdigini sdylemek
miimkiindir. Bu ¢cergevede slireye bakildiginda, fersi kapsaminda bariz bir 6rnek verecek
olursak “cli” (Melik) ve “cli” (Malik) seklindeki okuyus ayriligi, anlam boyutunu
tamamen doOniistirmese de lafiz-mana iliskisi acisindan farkli yorum imkanlar
dogurmustur. Yine miiellife goére Fatiha’da usili kategorisinde yer alan ve anlami
etkilemeyen farkl telaffuz uygulamalar1 daha ¢oktur. Ornegin “Li;.2)\" (sirit) kelimesinin

o _ A

sad” veya “sin” ile telaffuzu ve (..@..l; (aleyhim) lafzi gibi farkli okuyus bigcimleri bu grupta
degerlendirilmektedir.

Hereri'ye gore Fatiha slresi yedi ayetten olusmaktadir. Her bir ayette gecen
kelimelerin hepsinde olmasa da bazilar1 hakkinda farkl okuyus tarzlar1 nakl edilmistir.
Haddik'te gectigi lizere ayetlere gore kiraat vecihleri ve tefsire olan etkisi soyledir:

edladl o 4 dasdies

Daha o6nce ifade edildigi gibi kiraat imamlarinin hepsi Fatiha slresine baslarken
“istiaze” ve “besmele” okuyarak baslamislardir. Kimi alimlere gore Fatiha siiresinin
basinda, mushaflarda yer alan “besmele” Fatiha’dan bir ayettir. Muhammed Emin el-
Hereri de bu goriistedir.3¢ Hererl'ye gore Fatiha slresinin basinda yazilan “besmele”
Fatiha’'nin ilk ayeti kabul edilir. Bu durumda Fatiha siiresinin hemen basinda
“besmele”den sonra gelen “;.J&)l &5 & LsJi” climlesi Fatiha'min 2. yeti sayilir. Anlamy,

“hamd Glemlerin rabbi olan Allah’a mahsustur.” “3:5” lafz1 miibtedadir. m kelimesi, car-
mecrur olarak mahzuf bir fiile miteahktir. & lafz1 da sifat ve muzaf kabul edilmistir.
uM,JL;‘_S\ kelimesi de sifat olmakla birlikte muzafun ileyh kabul edilmistir.

Ayette gecen “& i)\ ifadesindeki “dal” harfinin dammesi ile kelimenin merfu

olarak okunmasi konusunda kirdat imamlar1 hemfikirdir. Kurtubi (6. 671/1273), bu
okuma seklinin icma ile kabul edildigini belirtmektedir.3” Hereri'ye gore, Zeyd bin Ali (6.
122/740), ve baz kiraat alimleri, U,QJL,Jl " ifadesinde gecen “rabbe” seklinde medih

tizeri, anlami giiclendirmek icin mansup okumuslardir. Hereri'nin ifadesine gore boyle bir

33 Hereri, Hadadiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/23.

3¢ Muhammed Emin Hereri, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn fi revabi dliimi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru Tavki'n-
Necat, 2003), 1/43.

35 el-Fatiha 1/2.

36 Hererl, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/58-59.

37 Kurtubi, el-Cami‘u li ahkami’l-Kur’dn, 1/95.
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kiraat sekli Arap dilinde fasih bir kullanim olarak goriilebilir. Fakat ardindan gelen ve sifat
konumunda olan “..>3)l -x3-3)I” kelimelerinin mecrur okunmasi sebebiyle bu kiraat zayif

n
|

kabul edilmistir.3s Hererf’ye gore “issJ1” ifadesindeki “J
hakiki) bir “Ji” takisi olup “4” kelimesindeki “J” harfi istihkak (hak edis) anlaminda

kullanilmistir. Bu yoruma gore, “hamd” adina ne varsa biitiin cinsleriyle tamami Allah’a
aittir.® {lgili ayette, cumhurun kiraatini tercih eden Hereri’ye gore “4 s ifadesinin

takisi cinsiyet ifade eden (cins-i

anlami, “biitiin hamdler, her tiirlii 6vgl ve senalar yalnizca Allah (c.c)’a aittir. Ciinkii
gercek anlamda o6vgiiyii hak eden yalmizca Allah’tir, irade ve kudret sahibi de sadece
O’dur. Zira her seyi yaratan ve diledigi gibi tasarrufta bulunan Cenab-1 Hak'tir. “;r?}ui\ 5y

“Rab” goklerde, yerde ve bu ikisinin 6tesinde var olan her seyin maliki, miidebbiri ve
ma’budu anlamindadir. “Rab” kelimesi, “malik” anlaminda da kullanilir. Clinkii malik olan
kimse, sahip oldugu seyi korur, gozetir, terbiye eder ve 1slah eder. Meragi'ye gore “Rab”
terbiye eden, egiten ve yoneten yiice efendidir. Terbiye ettigi varliklarin islerini idare
eden ve onlarin biitiin hallerini diizenleyip gozetendir.+

y o

= A

Fatiha’'nin 3. ayeti sayilan bu iki kelime, dnceki ayetin sifati makaminda kabul
edilmistir. Yani “0O, Rahmandir ve rahimdir.” Ayetin kiraat cesitlerine deginecek olursak;
cumhurun kiraati, iki lafzin yazildig1 sekilde mecrur okunmasidir. Bununla birlikte kiraat
alimlerinden Ebu’l-Aliye (6. 106) ve 1sa b. Amr (6. 149/766), “axsl” lafizinn “Z a1 (er-
rahmane) seklinde4? mansup okumuslardir. Ebl Amr'in (6. 154/771) ravisi Sisi (0.
261/874)'de "c.gj,)\ o= lafzing “ ) o3 <Ui" lafzina geciste iki “»” (mim) harfini geciste

vaslen birlestirerek “ ...l o5 elle>9)1” seklinde idgamh olarak okumuslardir.+s Hereri'ye

gore lafzin harekelerinden kaynakl farkli okuyus nakilleri s6z konusu olsa da ciddi bir
anlam farkina yol agmamistir. Burada bir anlam zenginligi s6z konusudur. Ayette gecen
Allah’in “rahman” ve “rahim” sifatlar1 geregi, kullarina agiktan gizliden yardimci olduguna
ve bu iki 6zelligin birbirinden ayrilmaz bir biitliin teskil ettigine dair bir anlam
bulunmaktadir. Zira diinyada insanlardan pek c¢ok mal, milk sahibi vardir ama
merhametten, rahmetten yoksun olduklari i¢in sahip olduklari seyler mahliikata zarar

verebilir. Yine “¢> Ji ;o> )" kelimelerini, birbirlerine sifat olacak sekilde dammeli/merfu

olarak okuyup nakl edenler de vardir.+ Farkli kiraatlerin dogrultusunda ayeti tefsir eden
Hererl, “;a22” lafzina “Allah, kullarina akla hayale gelmeyecek sekilde ihsanda

(i

bulunacaktir” anlamini verirken; ’c.?-jjl" lafzina da “Allah, kullarina benzeri nimet

tiirlerinden verebilendir” anlamini vermistir. Buna gore “Rahman” sifati1 Allah’tan bagkasi
icin kullanilmazken, “Rahim” sifati ise kul i¢in kullanilabilir.4s

38 Muhammed b. Yasuf b. All b. Y(isuf b. Hayyan el-Endeliist Eb(i Hayyan, Bahru’l-muhit fi’t-tefsir (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1992), 1/34; Hererl, Haddiku’r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/56.

39 Hereri, Hadadiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/51.

40 Ahmed Mustafa Meragi, Tefsiru’l-Merdgf (Misir: Mektebetii Mustafa Babi Halebi, 1946), 1/30.

41 el-Fatiha 1/3.

42 Eb0 Hayyan, Bahru’l-muhit, 1/35.

43 Ahmed b. Muhammed el-Benna Dimyati, ithafu fudaldi’l-beger fi kirdati’l-erbe’ate ‘asar (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'lI-Ilmiyye, 2011), 10; Dani, et-Teysir, 86.

44 Eb( Hayyan, Bahru’l-muhit, 1/35.

45 Hereri, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/59.
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VISR

Kirdat alimlerinin ¢ogu, “:,3! ¢35 <UL" dyetinde gecen her Ug¢ kelimeyi de mecrur
olarak okumuslardir. Buna karsin Nafi (6. 169/785), ibn Kesir (6. 120/738), Eb(i Amr (6.
154/771) ve Hamza (6. 156/773), “.» 4l ¢ 3 <" dyetindeki “<ls” kelimesini elifsiz olarak
“cll” seklinde okumuslardir.+” Herer], dyette gecen “cll” ve “cli” kiraatleri hakkinda

ayrintili bilgilere yer verir: “cii” kelimesini (med ile) “fail” vezninde okuyan imamlarin

arasinda Asim (6. 127/745), Kisai (6. 189 /805), Halef b. Hisam (6. 229/844) ve Ya'k{ib
el-Hadrami (6. 205/ 820) gibi isimleri saymistir. Ayrica bu kiraatin, Asere-i Miibessereden
sayilan Talha b. Ubeydullah (6. 36/ 656) ve Ziibeyr b. Avvam (6. 36/ 656) isimleri haric,
digerleri tarafindan da tercih edildigini ifade etmistir. Bu okuma tarzinin sahabe
neslinden Ubeyy b. Ka'b (6. 30/ 650), Abdullah b. Mes'ud (6. 32/652), Muaz b. Cebel (6.
18/ 639) ve Abdullah b. Abbas (6. 68/ 687) gibi biiyiik sahabiler ile tabiin kusagindan
Katade b. Diame (6. 117/ 735) ve Siilleyman b. Mihran el-A'mes (6. 148/ 765) tarafindan
da benimsendigini sdylemistir. Ote taraftan, “cUs” (meliki/elifsiz) seklinde okuyanlar
arasinda kimi yedi kirdat imamu ile birlikte, sahabilerden Zeyd b. Sabit (6. 45/665), Eb{i'd-
Derda (6. 32/ 652), Abdullah b. Omer (6. 73/ 693) ve Masver b. Mahreme (6. 64/ 684) gibi
isimleri saymustir.

Kimi nakillerde “cUL” kelimenin farkli kirdat cesitleri arasinda sayilan “cis” (melki)

seklinde okuyanlar arasinda Ebi Hiireyre (6. 57/ 676), Asim el-Cuhderi (6. 128/ 745 ) ve
bu kirdati Eb Amr'dan (6. 154/ 770) rivayet eden Cii'fi ve Abdiilvaris’'in (6. 180/ 796)
bulundugunu dile getirmistir. Bu okuma sekli, Bekir b. Vail kabilesinin lehcesi olarak da
bilinmektedir. Ayni kelimeyi “_s&” (melki) seklinde okuyanlar ise Ahmed b. Salih (6. 248/
862)bu kiraati Vers (6. 197/ 812) yoluyla Nafi'den (6. 169/ 785) nakletmistir.“cll” (milki)

seklinde okuyanlara gelince arasinda Ebi Osman en-Nehdi (6. 95/ 714), Sa'bi (6. 104/
723) ve Atiyye (6. 111/ 729) bulunmaktadir. Ibn Atiyye, bu okuma tarzin1 Eb(i Hayat'a
nispet etmistir. “2s” (melike) seklinde okuyanlar ise Enes b. Malik (6. 93/ 712), Ebu

Niifeyl (6. 85/ 704) ve Omer b. Miislim b. Ebi Adi (6. 125/ 743) olup, aym kiraat Ebd
Hayat'tan da nakledilmistir.+s

Hereri, “¢li” lafz1 hakkinda yukarida verilen farkh kiraat sekilleri disinda daha
bircok okuma sekline yer vermistir. Bunlardan bazilari sunlardir: “,sll KL 3G el
45", Hererf'ye gére s6z konusu kelimenin yapisinda kiraat farkhliklar: olsa da temelde
bunlarin hepsi ayni1 veya yakin anlamlara gelmektedir. Hereri'ye gore “cii” kelimesinin
gectigi “éﬁiﬂ e <U” dyetinin biitin kirdat cesitlerinin yakin anlam, “Her seyin ve isin
sahibi Allah’tir. Kdinati yonetendir ve kullarinin amelleriyle ilgili karsiliklarini verecek
yaraticidir. Miiminleri odiillendirir, kdfirleri ise cezalandirir” seklindedir. Bu anlam, “cUi”

kelimesinin “elif” harfiyle okundugu sekle goredir. Ancak, “elif” harfi olmadan (medsiz)
yani “;,J1 e 35 2ls” seklinde okundugunda kelimenin anlami az da olsa degisir ve “o gtintin

mutlak hiikiimdari, kudret ve gii¢ sahibi Allah’tir”. Clinkii o giinde Allah’tan baska hig¢bir

46 el-Fatiha 1/4.
47 Danli, et-Teysir, 18; Cezeri, en-Nesr, 1/270.
48 Hereri, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/57.
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hiiklimranlik bulunmaz. Nitekim “Bugiin miilk kimindir? Allah'a, tek ve mutlak hakim olana
aittir (denilir)” ayeti buna isarettir.* Hererl’'nin yorumuna gore diinya hayatinda pek ¢ok
insanin elinde mal-miilk goriinse de, asil miilk ve egemenlik yalnizca Allah’a aittir. Allah’in
sahip oldugu miilk, baslangi¢ctan sonuna kadar her zaman O'na aittir. Miilkiin gercek
anlamda tezahiirii ise kiyamet giiniindedir. Iste o giinde biitiin varhklar, O'nun
hiiklimranhgini kabul ederler.s

Herer?'ye gore “cli” ve “cls” kelimeleri arasinda hangisinin daha kapsayici ve etkili
oldugu hususunda ihtilaf vardir. Kimi “¢l="yi (medsiz/elifsiz), daha kapsaml ve etkileyici
bulmustur. Bu goriise gore her “Melik”, “Malik”tir, ancak her “Malik” mutlak anlamda
“Melik” degildir. Ayrica “Melik” kelimesi, Allah’in her seyi kapsayan egemenligini
vurgulamaktadir. Bu kiraat sekli, Mekke ve Medine halki tarafindan tercih edilmistir.
Bununla birlikte, bazilarina gore “@Ji” kirdati daha genistir. Onlara gore kelimedeki
ziyadelik ayn1 zamanda yapisal bir zenginlik sunar ve daha genis anlamlar tasir. Mesela,
bir insan “Malik” oldugu seyin sahibi olabilir, fakat ayni kisi “Melik” olmayabilir. Ayrica,
“Malik” kelimesinin fazladan harf tasiyor olmasi da daha genis bir anlam ifade ettigini
disiindiriir. Hereri’ye gore bazi alimler, bu iki kiraat birbirinin yerine gecebildigini ve
ayn1 anlami tasidigini savunmuslardir.st Baz1 miifessirler , “Malik” ile “Melik” arasinda
soyle bir fark dile getirmislerdir: “Malik” miilkiin gercek sahibi anlamina gelirken; “Melik”
ise milkin kendisi, yani mutlak egemenlik anlamina gelir.”>2 Hicaz halki, “Melik”
kelimesini, “mutlak egemenlik, her tiirlii zorlama ve baski ile tam bir hdkimiyet kurma”
anlamina gelen kirdati tercih etmislerdir. Bu kiraat; her tiirlii is lizerinde tam bir tasarruf
glicline sahip olmayi, emir ve yasak koyma yetkisinin sadece Allah’a aittir” anlamina gelir.
Bu anlam "éﬁm\ ey ile yapilan izafeye uygun olanidir. Cinkii o giin, tim miilk ve egemenlik

yalnizca Allah’a ait olacaktir.s3
Genid 815 Jusd Bgise

Hereri'ye gore verilen ayet, farkl kiraatlere mahal olmustur. Buna gore Cumhur,

u__An

:\u lafzini, kirtkk hemze ve seddeli “ya” ile okumay: tercih etmistir. Fadl er-Rakasi
(6.150/767) “3¢” lafzindaki “hemze”yi fetha ile ve “y&” harfini tesdit ile okumay: tercih
etmigtir. “34|” lafzindaki “ya"nin tegditsiz okunmasi ise, Amr b. Faid (6. 160/ 776), Ubeyy
b. Ka’b’dan (6. 32 /652) rivayet etmistir. Bu okuyuslarin yani sira “4¢/” lafzinin daha

bircok farkli okuyus tarzi vardir. Paliivi (1192/1778)’'ye gore ise ilgili ayet, cogu kiraat
imamlar1 arasinda farkh kirdatlere konu olmamistir.ss iSu lafzinin ¢ok sayida farkh

sekilde kiraat edilse de ciddi anlamda farkli anlamlara yol agmamaistir. Sadece fiilden 6nce
mukaddem olarak gelmesi nahiv agisindan hasr ifade etmesine vesile olmustur.5¢

49 e]l-Mi’'min 40/16

50 Hererl, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/58.

51 Hererl, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/63.

52 Meragi, Tefstru’l-Merdgf, 1/31.

53 Muhammed b. Muhyiddin Muhammed b. el-imad Mustafa el-imadi Ebu’s-Sulid, frsddu’l-’akli’s-selim ild
mezdya el-Kur’ani’l-Kerim (Beyrut: Daru fhyai’'t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/15.

54 e]-Fatiha 1/5.

55 Hamid b. el Hac Abdii’l-Fettah Paluvi, Ziibdetii’l-irfdn (istanbul: Asitane Yayinlary, ts.), 44.

56 Hererl, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/72.
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Hereri'ye gore ayni ayette yer alan “.ux” kelimesindeki “dal” harfini meczum olarak

(harekesiz) okuyanlar olmustur. Zeyd bin Ali (6. 122/740), Yahya b. Vessab (6. 103/721)
ve Ubeyd b. Umeyr el-Leysi (6. 74/693), ayni lafz1 “4x ,” seklinde, yani “nin” harfini kesre

ile okumuslardir. Her haliikarda hareke degisikligi ciddi farkl bir anlama yol agmamaistir.
Ayni ayette yer alan “},»2:5" lafzini, cumhur, yazildig: sekilde okumuslardir. Buna mukabil,

Ubeyd b. Umeyr el-Leysi (6. 74/693), Zirr b. Hubeys (6. 82/701), Yahya b. Vessab (0.
103/721), en-Nahai (6. 96/714) ve A'mes (6. 148/765), “’.».” Kelimesindeki “nin”

harfini kesre ile kirdat etmislerdir. Bu, Kays, Temim, Esed ve Rebia kabilelerinin lehgesi
olup, onlara gére muzari fiilinin bu tiirtinden ve benzer fiillerinden olan hareke kurali bu
sekildedir.s” Verilen kiraat farkliliklarini da g6z 6niinde bulunduran Herer{, ayet hakkinda

2
“ 3

su yorumlarda bulunmustur: “i iSu yalnizca sana ibadet ederiz, baskasina degil. Seni

birleyen, sana itaat eden ve tamamen sana teslim olan kullariz. Ayetteki lafizlarin gaib
(Ggtincu tekil sahis) olan bir anlatimdan “hitaba” (ikinci tekil sahis) doniismiis olmasi,
Arapca dil bilgisi agisindan "iltifat" kabul edilmektedir. Ilk basta siikiitla yapilan 6vgii,
genelde daha uygunken, burada ise dua seklinde olan hitap daha uygundur. Burada soyle

2
[

bir anlam takdir ediliyor "Ey kulum, “’s iSle"[sadece sana kulluk ederiz) deyin." ibadet, en

yuksek derecede boyun egme ve teslimiyettir. Bu sebeple “kul” kelimesi, zayiflig1 ve
teslimiyeti ifade eder. “i:x ﬂu demek, "sadece sana ibadet ederim, baska hi¢bir varliga

ibadet etmem" anlamina gelir. ibadet, kulun en derin sekilde algak goniillii olmas: ve
Rabbinin buiytikliigliini takdir etmesidir. Ciinkii Allah, ibadeti hak eden ytice bir varhktir.
ibadet, yalnizca Allah'a yéneltilen bir teslimiyet ve saygidir, ¢iinkii o, varliklar1 yoktan var
eden, nimetlerin en biiyiigiinii insana ihsan edendir. Bu nedenle, kul, Rabbine karsi1 sonsuz
bir teslimiyetle boyun egmeye layiktir.ss

“leaiid 86)5" yalnizca senden yardim dileriz, bagkasindan degil. Sadece sana ibadet

etmek ve tiim islerimizde -hem dini hem diinyevi konularda- senden yardim talep ederiz.
Soyle bir soru akla gelebilir: Yapilacak bir iste yardim istemek, genelde o ise baslamadan
once olur. O halde neden burada yardim talebi, ibadetten sonra zikredilmistir? Bu tertibin
hikmeti sudur: Kisi, 6nce kullugunu ve acizligini kabul edip Rabbine yonelir, boylece
ibadetle Allah’a yakinlasir. Ardindan, O'na duydugu bu yakinlik ve teslimiyet ile yardim
talep eder. Bu sayede, yardim talebi daha samimi ve gli¢lii bir anlam kazanir. Ayni
zamanda, kulun 6nce vazifesini bilip yerine getirmesi, ardindan Rabbi'nden gii¢ ve yardim
istemesi, edep ve tevazu acisindan daha uygun gortilmiistiir.° Hereri'ye gore ayetin 6zeti
sudur: Allah (c.c), yalmizca kendisine ibadet etmemizi emretmistir; zira mutlak
hitkiimranlik yalnmizca O’na aittir. Bu nedenle, ibadette hicbir varlik O'na ortak
kosulmamali ve O'ndan bagkasi, ilahi bir yiicelik ile tazim edilmemelidir. Ayni sekilde,
yalnizca O'ndan yardim istememiz gerektigini de bildirmistir. Yapacagimiz islerin kemale
ermesi ve beklenen sonuca ulasmasi icin gerekli olan yardim ve destegi, sebepler
dahilinde ¢aba gosterip elde edebilecegimiz seylerin 6tesinde, yalnizca Allah’tan talep
etmeliyiz. Baska hi¢bir varliga ilahi anlamda siginmamali ve nihai tesiri yaratma giiciiniin
yalnizca Allah’a ait oldugu bilinciyle O'na yonelmeliyiz.c© Hereri'ye gore “2t|” ifadesin

tekrar edilmis olmasinin bir hikmeti, hem “ibadet” hem de “isti’ane” (yardim talebi)nin

57 Hereri, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/73.
58 Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 1/32.

59 Hereri, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/69.
60 Hereri, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/71.
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ayr1 climlelerde ifade edilerek her birinin bagimsiz birer maksat oldugu
vurgulanmasindandir. Ayrica, yardim talebinin yalmzca Allah’tan istenmesi gerektigi
acikca belirtilmistir. Eger “! a3 Jx z)u denilseydi, yardim talebinin kimden istendigi
kesin olarak belirtilmeden, sadece yardimin istenmesi gerektigi bildirilmis olurdu.
Hereri, yette gegen “X:s5” lafziyla kelami olarak 6zgiir iradeyi yok sayan Cebriyye'ye

(insanin iradesini tamamen reddeden goruse) karsi bir reddiyenin oldugunu
savunmaktadir. “1:x5” (biz kulluk ederiz), lafziyla insan 6zgtir iradesiyle ibadet eder. Kulluk

[

ise ancak kulun hiir iradesiyle gerceklesir. Yine Hereri, “:.i:” kelimesiyle de,

“Kaderiyye'ye” (insanin tamamen 0zgiir oldugunu savunan goriise) karsi bir reddiye
bulundugunu dile getirmistir. Zira yardimin Allah’tan istenmesi, kulun giiciiniin sinirh
oldugunu gosterir. Dolayisiyla insan oyle bilindigi gibi sonsuz gii¢ sahibi degildir, sinirsiz
degildir. Yine Hereri’ye gore “:¢|” kelimesi de, Dehriyyeye (evrenin ezeli ve ebedi
oldugunu savunanlara), Muattila'ya (Allah’in sifatlarini inkar edenlere) ve yaraticiy inkar
edenlere bir reddiyedir. Ciinkii bu ifade, mevcut ve hazir olan bir varliga hitap edilerek,
Allah'in varligini ve hazir olusunu kesin bir sekilde ortaya koymaktadir.et

sl bl Gakger

Hereri’ye gore “Li,zl” lafz1, bazi kirdat imamlar tarafindan farkl sekilde
okunmustur. Ayette gecen “Li;.2)” kelimesini, ibn Kesir'in (6. 120/738) ravisi Kunbiil (6.
291/904) ve Ya'ktb'un (6. 205/821) ravisi Ruveys (6. 238/852) tarafindan “sad” (_»)

an

harfi yerine “sin” () harfi ile okumuslardir. Hamza ise “Li;.2)" kelimesini “ismam” ile

telaffuz etmistir. “Sad” (,-) ve “ta” (L) harflerinin mahreglerin ¢ikim1 esnasinda dil

o« _n_n

damakla temas halindedir. Buna kargin “sin” (,») harfinin telaffuzu esnasinda 1shik gibi bir

“_n_n AN

ses ¢ikar. S6z konusu kelime “sin” harfiyle okundugunda, dilin mahrecini degistirerek “ta
(&) harfine gecmesi sirasinda telaffuzda zorluk yasanabilir. Ancak cumhurun kiraatinde

oldugu gibi “sad” () harfiile okundugunda, dilin hareketi daha uyumlu olur. Ciinkii “sad”

ve “td” (L) harfleri ayni damaksil ses grubunda yer alir. Boylece dil, yalmzca tek bir

kapatma ve yiikselme hareketi yapar ve harfler arasinda dogal bir uyum saglanir. Bu
durum, hem telaffuzu kolaylastirir hem de estetik bir ses akis1 sunar. Ote yandan ismam
yapilarak okundugunda, “zay” () harfi gibi 6tiimli bir ses olusur. “zay” (;) harfinden,

Otiimsiiz bir linstiz olan “td” (L&) harfine gecis ise yumusak ve ahenkli bir fonetik gecis

saglar. Boylece hem telaffuz rahatligi elde edilir hem de sesler arasinda uyumlu bir akis
yakalanir.3

Hererd, kirdat farkhligina mahal “Li;2)" lafz1 hakkinda detayli bilgi vererek su
hususlara su hususlara dikkat ¢ekmistir: Aslen “sin” harfi ile baslayan “Li;.” kelimesi,
Kuraat-i Kiinbiil'de gectigi her yerde L|;.. olarak okunustur. Ancak bu kelimede istila harfi
olan “L” harfinin “istila” ve “itbak” 6zelligine uygunluk saglamak icin “sin” harfi “sad”

harfine ¢evrilmistir. Buna gore “sirat” kelimesi, yol anlamina gelir. Yol ise gegenleri adeta

61 Hereri, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/74.
62 el-Fatiha 1/6.
63 Palavi, Ziibdetii'l-irfan, 44.
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yutan anlamina gelir ve “yol ve yolda gecenleri yutan” anlamindaki “% ,.” kokiinden
tlretilmistir. Bu kelimenin ¢ogulu, “L ,.” olup “cxs” kelimesi gibi ¢cogul yapilir. “Sirat”
kelimesindeki “sad” harfi bazen “za” harfine meyilli okundugu da bilinmektedir. Bu
sekildeki kiraat, imam Halef’e isnat edilir. Halef’in “L| ;2" kelimesindeki “sad” harfini

tamamen “za” harfiyle tebdil ederek okudugu nakledilmistir. Bu farkliliklarla birlikte
Mushaf'ta bu kelime sadece “sad” harfiyle yazilmistir. “sirat” kelimesi, “tarik” (yol)
kelimesi gibi muzekker ve muennes olarak kullanilabilir. Miizekker kullanimi, Temim
leh¢esine; miiennes kullanimi ise Hicaz lehgesine nispet edilmistir. Netice itibariyle bazi
mufessirlerin nakl ettikleri gibi Kiinbil ve Ruveys kiraatlerinde “L|,.2)"” kelimesini “sin”

harfini "sad" ile degistirerek okumuslardir. Bu okuma fasih olup, Kureys lehgesinin bir
ozelligidir ve kiraat imamlarinin ¢ogu bu sekilde okumus, ayni sekilde imam mushafinda
da yazilmistir. “L1,1” kirdat ise Ebu Amr’dan rivayet edilen bir lehgedir. “zay” harfi ile

yapilan okuma ise Kays lehgesinin bir 6zelligidir. Ebu Ali'nin agiklamasina gore, Ebu
Amr'dan rivayet edilen okuma, hem “sin” hem de “sad” harflerini icerir ve bu iki harf
arasinda bir miidare yani degisim vardir. Ebu Bekir b. Miicahid soyle demistir: “sad” harfi,
daha fasih ve daha yaygin bir kullanima sahiptir.s¢ Harf degisimi neticesinde ilgili lafzin
kirdat farkhliklari olsa da anlamsal olarak tefsire etki edecek boyutta olmadigl
soylenmistir.6s

Ayni ayette yer alan "(;?ZE,LAJ\" kelimesi ise “istikamet” kokiinden tiiremis “isim-i fail”

olup “egriligi olmayan, diizgiin” anlamina gelen ve hemen 6nce gegen “sirat” kelimesinin
sifat1 olarak diistintilmistiir. Asli, “miistakvim” seklinde olup tipki 6nceki ayetlerde gecen

5 <

Le2nd” kelimesinde oldugu gibi tasrif kurallarina gore degismistir. Zeyd bin Ali (6.

122/740), Dahhak (6. 105/723) ve Nadr bin Ali, Hasan-1 Basri’den (6. 110/728) naklen,
‘Lo LL\}@ Lual” seklinde tenvin ile (‘el’ takisi olmadan) okumuslardir. Bu sekildeki

kirdat, &l Liss wid bl J) sud Ej57e dyetinde gegen kirdate kiyas etmislerdir. Ca'fer
es-Sadik (6. 148/765) ise, ", Li," ifadesini, izafetle (yolun dogrusu) okumusgtur.

Ayette gecen lafzin/lafizlarin farkli tevcihleri muhakkaktir. Bunlarla birlikte Hererd,
cumhurun kiraatini goéz 6niinde bulundurarak ayete sdyle genel bir mana vermistir: “(Ey
Rabbim!) Bizi, hichir egriligi olmayan dosdogru dine, yola, yani Islam’a yénelt ve bizi, bizim
icin razi oldugun apagik yolda sabit kil.” Dolayisiyla bu ifade, daha once talep edilen
yardimin a¢iklamasi mahiyetindedir. Sanki "Bize nasil yardim edeceksin?" denilmis de,
karsiliginda “hidayete erdirerek” cevabi verilmistir. Hidayet, en yiice hedeftir ve bu ifade,
liituf ve rahmetle dogru yolu géstermeyi ifade eder. Hereri'nin ifadesiyle buradaki anlam,
“Bizi bu dosdogru yolda daha da ilerlet” ya da “Bizi bu yolda daimi olarak hidayet lizere
sabit kil” seklindedir.”¢”

SIENY; agle o pliadl 2 pale Casll i bisos
Hererf, Fatiha'nin yedinci dyetinde yer alan “.¢Js" kelimesine dair farkli kiraatleri,

Beydavi'nin nakline dayanarak on farkl sekilde okundugunu ifade etmistir. Miiellifin

64 EbQ Hayyan, Bahru’l-muhit, 1/45.

65 EbG Hayyan, Bahru’l-muhit, 1/46.

66 es-Siira 42/52.

67 Hereri, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/75.
68 el-Fatiha 1/7.
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eserinde yer verdigi ve ayette yer alan ‘ﬁ,l; lafziyla ilgili kiraat vecihlerine gegmeden
once ayni ayetin basinda ikinci defa yer alan “Li;," kelimesinin tevcihine yer vermekte
fayda vardir. Onceki ayette yer aldig1 gibi bu Ayette de yine ibn Kesir’in (6. 120/738) ravisi
Kunbiil (6.291/904) ve Ya’kGib’un (6. 205/821) ravisi Ruveys (6. 238/852), “LI;.," lafzim
“Lis.” seklinde “sad” harfi yerine “sin” () harfi ile okuyarak farkli bir kirdat tarz

benimsemis olduklarini anlamsal olarak 6nemli bir tefsir gerektirmedigini daha 6nce
ayrintili olarak beyan etmistik.

Ayette gecen "(;g,;iu" kelimesini bir¢ok kirdat imami aymi okumustur. Fakat
Hamza'nin (6. 156/773) ravilerinden Hallad (6. 220/835) “s4le” kelimesini “,igle”
seklinde okumustur. Hamza'nin diger ravisi Halef (6. 229/844) ise bu kelimeyi hem
“ WL; seklinde hem de ismam (dudaklarin 6tre harekesi istikametine ileriye dogru
yuvarlanmasi) yaparak tilavet etmistir.® Hereri, “Hadaik” adli eserinde * V*‘l" lafzinin

bir¢ok farkli kirat telaffuzunun oldugunu beyan etmistir. Ilgili kelimenin farkli okuyus
sekillerinden bazilar1 sunlardir:

MLA;, “ha (s)” otreli, “mim (¢)” sakin (cezimli) olarak.

MLA; “ha” esreli, “mim” sakin (cezimli) olarak.

“ l2”, “ha ve mim” esreli olup, “mim'den sonra “ya” eklenerek.

“ W” “ha” esreli, “mim” 6treli olup, “mim”den sonra “vav” eklenerek.
“,23:de”, “ha” ve “mim” 6treli olup, “mim”den sonra “vav” eklenerek.

‘..@.Jy “ha” ve “mim” otreli olup, “vav eklenmeden okunan kirdat. Hereri'ye gére bu

alt1 sekil, kiraat imamlarindan nakledilmis ve sahih kabul edilmistir.7° Yine Herer{’'ye gére
dort sekil daha vardir ki kirdat imamlar tarafindan muteber gériilmemistir. Bunlar:

“ ie”, “hd” (o) Otreli, “mim (f) kesreli olup, mim'den sonra “ya” eklenerek okunan
kiraat.

"p_@,b" “ha” otreli, “mim” kesreli olup, “ya” harfi eklenmeden;
"r_@,b" “ha” kesreli, “mim” 6treli olup, “vav” eklenmeden;
"p_@,b" “ha” ve “mim” kesreli olup, “ya” eklenmeden okunan kiraat sekli.

Herer'nin ifadesine gore, ibnii'l-Enbari (6.328/940), bu telaffuz sekillerinin hepsi
dogru oldugunu belirtmistir.”t Hereri’ye gore ayni kelimenin on farkli okuyus sekli olsa da
anlamsal olarak kelimenin anlami degismemektedir. Kelimenin harekelerinde bir
degisiklik s6z konusudur. Kelimenin iskeleti oldugu gibi ortadadir. Hererf, ilgili kelimede
sadir olan kiraat vecihlerini verdikten sonra ctimle i¢indeki konumu ve tefsiri hakkinda

su bilgilere yer vermektedir: (,.@,l;— s u,.Ul bi," ifadesi, onceden gegen “Li;zll”
kelimesinin bedeli olarak gelmistir. Gramer olarak burada bedelin faydasi, tekit

(pekistirme)tir. Boylece dogru yolun kimlerin yolu oldugunu kesin bir sekilde
belirtilmistir. Artik dogru yolun, Allah'in kendilerine nimet verdigi kimselerin yolu oldugu

69 Pallvi, Ziibdeti'l-irfdn, 44.
70 Hereri, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/79.
7t Hereri, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/80.
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tekraren vurgulanmistir. Ayrica, bu ifade, atf-u beyan olarak da degerlendirilebilir. Atf-u
beyan ise dnceki ifadeyi daha a¢ik hale getirmektedir. Bu durumda, “dosdogru yol”
ifadesinin, nimet verilenlerin yolu oldugu daha belirgin ve acik bir sekilde ifade edilmis
olmaktadir. Kendilerine nimet verilenlerin kimler oldugunu yine Kur’an’da “Kim Allah'a
ve Peygamber'e itaat ederse, iste onlar, Allah'in kendilerine nimet verdigi kimselerle yani
nebiler, siddiklar, sehitler ve salihlerle beraberdirler. Onlar ne gtizel arkadagtir!"72 §eklinde

cevap bulduguna taniklik ederiz. Hereri'ye gore "(;_4,3.1; &l i biss” seklinde de okuyanlar
olmustur. Ayette yer alan “&2&1" 1afz1 “in’dm”, nimetin ulastirilmasi anlamina gelir.

Nimet kelimesi, aslinda insanin hosuna giden ve haz aldig1 durumlari ifade eder.
Allah'in (c.c) nimetleri, her ne kadar sayillamayacak kadar ¢ok olsa da’ genel anlamda
Allah’in nimetlerini iki ana baslik altinda toplayabiliriz: 1) Diinya Nimetleri 2) Ahiret
nimetleri. Diinya nimetleri de iki kisma ayrilir: a) Vehbi nimetler: Allah Teala'nin hi¢bir
sebebe bagli olmadan liitfettigi nimetlerdir. b) Kesbi nimetler: insanin ¢aba ve gayreti
sonucu elde ettigi nimetlerdir.7+

”(:.@,::LL o s23a)l 22" ifadesine gelince meshur kirat imamlar arasinda farkli kiraat
vecihlerine mahal olmamistir. (,_@,J.:« o shall 2" climlesi, r.@.J.:« Easll UJ.U\ bedel olarak
gelmistir. Yani, “nimet verdiklerinin yoluna” ifadesinin daha agik bir sekildeki beyanidir.

Hereri, yukarida nimet verilenlerin kimleri kapsadigini izah etmistir. Hereri'nin yani sira
klasik miifessirlerin coguna gore ﬁdp o yaxa)l” lafziyla kastedilenler, Yahudilerdir. Ciinki

onlar, Allah'in gazabina ugramis, yardimindan mahrum birakilmis ve isyanlari nedeniyle
ilahi ikaza, azaba maruz kalmislardir. Hereri'ye gore “Allah'in lanetledigi, gazap ettigi,
maymunlara ve domuzlara déniistiirdiigii ve seytana tapan kimseler... Iste onlar, konum
olarak en ser olanlar ve dogru yoldan en fazla sapmis bulunanlardir”7s dyeti genel bir anlam
icerse de buradaki asil muhatab, Yahudilerdir.7

Fatiha s(iresinin son kelimesi olan “; L)l V5" ifadesi farkl kiraat tevcihlerine mahal

olmamistir. Anlam olarak ise “sapkinliga, dalalete diisen kimseler” anlamindadir. Hereri
basta olmak tzere bir¢ok miifessire gore JJL.aJ\ ile kastedilenler Hristiyanlardir. Zira

onlar, hidayeti bulmada sasirmis, dogru yoldan sapmis ve yanilgiya diismiis kimselerdir.
Konuyla baglantili bir ayette “Onlar, pek ¢cogunu saptirdilar ve kendileri de dogru yoldan
saptilar.””” Burada sapitanlarin Hristiyanlarin oldugu ifade edilmstir. Bazi alimler ise ilgili
ayete soyle yorum vermislerdir: “sele o saxa)” ifadesi, bidat ehli icin kullanilirken;
JJLAS\ ifadesi ise, siinnet-i seniyye'den sapanlar icin kullanilmistir.’¢ Hereri, “el-Haddaik”
adli eserinde Fatiha ile ilgili bir iddiay1 dile getirmistir. Soyle ki: Bazilari, Fatiha sliresinin
ibn Mes‘d (6. 32/652-53)’'un Mushafinda yer almadigini gerekge gostererek, bu siirenin
Kur’an’a ait bir slire olmadig1 yoniinde bazi goriisler ortaya atmislardir. Herer{’ye gére bu
iddia yanlistir. Zira Fatiha’nmin Kur’an’dan bir siire oldugu konusunda islam alimleri
arasinda goriis birligi bulunmaktadir. Hereri’ye gore, Ibn Mes‘id’'un bu siireyi Mushafina
yazmamasinin bir gerekgesi, Fatiha’'nin her namazda ve her rekatta okunmasinin dogal

72 en-Nisa 4/69-70.

73 [brahim 14/34.

74 Hereri, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/80.

75 el-Maide 5/60.

76 Hereri, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/79-80.
77 el-Maide 5/77.

78 Hereri, Haddiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/80.
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olarak Kur’an’dan bir siire oldugu anlamina gelmektedir. Kald1 ki Fatiha’nin bir sire
oldugu yaygin ve bilinen bir durumdur. Hererl’nin ifadesiyle; biitiin misliimanlarin
hafizasinda Fatiha siiresi ezberdir, zabt altina alinmistir. ibn Mesid’ta bu konuda
misliimanlarin ezberine ve ortak hafizasina giivenmistir. Bu sebeplerden sahsi Mushafina
alma geregini duymamistir.”s

Sonu¢

Fatiha Suresi, en sik tilavet edilen slire olmasinin yaninda hakkinda en genis
litertiiriin olustugu metinlerden biridir. Kiraat ilmi bakimindan da benzer bir tablo s6z
konusudur. Hem sahih hem de saz kiraatler g¢ercevesinde dikkate deger farkliliklar
bulunmakla birlikte bu farkhiliklar lafiz ile anlam arasindaki iliskiyi koklii bicimde
degistirmez; daha ¢ok tefsiri zenginlige katki saglar. Nitekim siirenin her bir ayetinde
goriilen kiraat farkliliklari, yorum ¢esitliligini artiran bir unsur olarak éne ¢ikar. Fatiha
sliresi baglaminda, sahih kirdat olciitlerini karsilamayan ve bu sebeple saz olarak
nitelendirilen okuyuslarin dikkat ¢ekici bir yogunluga sahip oldugu goriilmektedir. S6z
konusu slirede, hem mushaf hattiyla ortiisen hem de 6rtiismeyen saz kiraat farkliliklari,
yer yer sahih kirdatlere nispetle daha genis oldugu gortilmiistiir. Her bir okuyusu
benimseyenler, tercih ettikleri kiraati ya Arap dilinde mevcut lehge farkhliklariyla ya da
dilsel gerekcelendirme yoluyla temellendirme cihetine gitmislerdir. Bununla birlikte
isnad bakimindan sahih kabul edilmeyen saz kiraatlere yonelik dilsel ve filolojik
aciklamalar, ilgili okuyuslarin Kur’an’a aidiyeti kesinlik tasimadigindan usil agisindan
baglayici bir deger ifade etmemistir. Bu nedenle klasik kaynaklarda s6z konusu kiraatlere
ve bunlara dair yapilan izahlara genis yer verilmis olsa da bunlar daha ziyade tefsiri ve
yorumsal cercevede ele alinmistir. Hereri, Fatiha sliresinin tefsirini ele alirken rivayet ve
dirayet yontemine agirlik vermis siirenin ayetlerini kelime kelime, ayet ayet ele almis yer
yer siir ornekleriyle istishadta bulunmustur. Hereri, slirenin ayetleri hakkinda yerine
gore kiraat vecihleri esliginde isari yorumlara yer vermis, hiikiim iceren ayetlerde fikhi
degerlendirmelere de temas etmistir. Stre ve ilgili ayetler hakkinda diger tefsir
kaynaklarindan yaptig1 alintilarla farkli bakis acilarin1 bir araya getirerek okuyucuya
Fatiha iizerinde kiraatlerin sagladigi yorumlarin esliginde tekrar bir degerlendirme
imkani tanimistir. Bu genel yap1 igerisinde, makalemizin odak noktasi olan Fatiha'nin
kiraat vecihlerini tefsiri baglaminda degerlendirirken farkli kiraatlerin rivayetlerine yer
vermis bunlari cumhurun gorisleriyle karsilagtirmistir. Fatiha stiresini ele alirken kiraat-
1 seb’a ve ‘asere imamlarinin okuyuslarina dair 6rnekler sunmus sahabe kaynakli kiraat
farklhiliklarina ve zaman zaman saz kiraatlere de deginilmistir. Hererd, tefsirinde Fatiha
sliresinde yer alan farkl kirdat vecihlerini yerine gore en ince detayina kadar incelemis
bu kirdatlerin sagladigi anlam derinlikleri ve tefsir ilmine olan katkilarini ortaya koymaya
calismistir. Hereri bunu yapmakla kiraat ilminin yalnizca bir okuma bigimi olmadigini
ayni zamanda Kur’an’in anlam katmanlarini a¢iga ¢ikaran 6nemli bir ilim dali oldugu
tekrar miisahede etmemizi saglamistir. Hereri, Fatiha sliresinde gecen kiraatleri genel
anlamda iki ana baglik altinda incelemistir: Sahih kiraatler ve saz olan kiraatler. Miiellif,
bu kiraatleri degerlendirirken anlama etkisi olanlar1 ve olmayanlar1 fers ve usil
cercevesinde ele almistir. Bu kapsamda slireye bakildiginda, fers kapsaminda Fatiha’da
bariz bir sekilde “Melik” ve “Malik” seklindeki okuyus farki géze carpmaktadir. Bu kelime
mana agisindan ¢esitli yorumlara vesile olmustur. Bunun disinda s6z konusu stirede farkh
okuyuslar daha ¢ok usil kategorisinde yer alan ve anlami etkilemeyip telaffuza dair olan
uygulamalar mevcuttur. “aleyhim” lafzinin farkli okuyus bicimleri bu grupta

79 Hereri, Hadaiku'r- ravhi ve’r-reyhdn, 1/43-44.
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degerlendirilmektedir. Sonu¢ olarak Hereri, gerek Fatiha’daki gerek diger strelerdeki
cogu kiraatlerin Hz. Peygamber'den tevatiir yoluyla aktarildigin1 ve sahih hadislerle
desteklendigini kabul etmektedir. Ona gore, bu kiraatler Kur’an’in korunmus yapisinin bir
parcasi olup, “yedi harf” meselesi de Kur’an’in i’caz boyutunun bir yansimasidir. Hererf,
Fatiha’'daki kirdat cesitleri yalnizca Kureys lehgesiyle sinirli kalmadigini, diger Arap
lehgelerini de kapsadigini belirtir. Bu noktadaki tartismalari, Kur’an’daki farkl lehgelere
ait kiraatleri Arap dilindeki cesitliligin bir tezahiirii olarak yorumlayarak acikliga
kavusturmaktadir. Hereri, Fatiha'da sadece lehgelere dair farkliliklara degil; hareke, harf
ve vezin degisikliklerinden kaynaklanan kiraat farkliliklarina da yer vermistir. Kiraatler
cercevesinde Fatiha'nin tefsirini genis bir sekilde ele alan Herer{, 6nceki ilmi birikimden
de yararlanarak Fatiha ile ilgili sahih olan ya da sahih olmayan biitiin kiraatleri de eserine
almaya c¢alismistir. Boylece Hereri, Fatiha siiresinin tefsirine farkl kiraatler esliginde
derin anlamlar kazandirmay1 basarmistir. Ayni zamanda Fatiha’daki bu farkli kiraatlerin
destegiyle tefsir ilmine anlamsal bir katki sunmustur.
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