SUBHI EDHEM VE LAMARCKIZM ADLI ESERI
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Ozet

Evrim siirecinin bilimsel agiklamasini ilk defa Lamarck yapmustir.
Bununla birlikte, gerek yasadigi donemde ve gerek 6liimiiniin ardindan
uzun bir siire bilim gevrelerinde hak ettigi itibar1 gérememistir. Osmanli-
lara evrim literatiiriinii tanitan baslica isimlerden biri olan Subhi Edhem,
Lamarck iizerine yayimladig: eserleriyle bir dénem “unutulmus” bu bil-
gine hak ettigi degeri vermis ve onun diisiincelerini genis kitlelere duyur-
maya ¢alismistir. Bu makalenin amaci, Subhi Edhem’in transliterasyonunu
yaptigimiz Lamarckizm adli eserini tanitmak ve onun Lamarck’la kurdugu
diisiinsel bag1 gozler 6niine sermektir.

Anahtar Kelimeler: Subhi Edhem, Lamarck, Lamarckizm
Subhi Edhem and His Study of Lamarckizm
Abstract

The first scientific explanation of the process of evolution was made
by Lamarck. However, unfortunately he couldn’t get the credit he deserved
among the scientific community for a long time neither in his times nor af-
ter his death. Subhi Edhem, one of the major authors who had introduced
literature of the evolution to Ottomans, gave the credit for Lamarck, the
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forgotten scholar, and he made the attempt to introduce his ideas to large
masses by his studies about Lamarck. The aim of this article is to introduce
Lamarckizm which is written by Subhi Edhem, and to reveal his intellectual
bond with Lamarck.

Keywords: Subhi Edhem, Lamarck, Lamarckism

Evrim diisiincesi Antik Yunan’a kadar gétiiriilebilir. Bununla birlikte
bilimsel bir kuram olarak tarih sahnesine gikmasi 19. yiizyilda miimkiin
olabilmistir. Evrim denilince ilk akla gelen isim Tiirlerin Kokeni (1859) adli
eseriyle Charles Darwin (1809-1882) olmakla birlikte, 19. yiizyilda Fran-
sa’da Jean Baptiste Pierre Antoine Lamarck (1744-1829) ve Etienne Ge-
offroy Saint-Hilaire (1772-1844), Ingiltere’de Charles Lyell (1797-1875),
Joseph Dalton Hooker (1817-1911), Herbert Spencer (1820-1903), Alfred
Russel Wallace (1823-1913) ve Thomas Henry Huxley (1825-1895) ve niha-
yet Almanya’da Ludwig Biichner (1824-1899) ve Ernst Heinrich Haeckel
de (1834-1919) eserleriyle, evrim literatiiriiniin Avrupa’da olugmasini ve
yayilmasini saglamiglardir (Demir, 2007, s.77-78).

Osmanli diistintirleri de, bu donemde Evrim Kurami'na ve evrimcili-
ge kayitsiz kalmamaslar ve 6zellikle de 1870’lerden sonra, yukarida adlar:
belirtilmis olan evrimci yazarlardan ve onlarin kaleme aldiklar1 yapitlar-
dan derin bir bicimde etkilenmeye baslamislardir. Evrim Kurami'nin bi-
yoloji bilimiyle sinirli kalmayan islev ve éneminden toplumsal, siyasal ve
ekonomik alanlarda da yararlanabileceklerini 6grenen ve géren Osmanl
dustintrleri de kaleme aldiklari telif ve terclime makale ve eserlerle kura-
mi1 kimi yonleriyle tanitmaya baglamiglardir. Bu diisiiniirler arasinda yer
alan isimlerden biri de Subhi Edhem’dir.

Subhi Edhem

Dogumu ve genglik yillarina dair pek bir bilgimizin olmadig1 Subhi
Edhem, 1908 yilinda Askeri Baytar Mektebi'ni bitirdikten sonra, gesitli as-
keri birliklerde gorevler almis ve parazitoloji muallimi Ismail Hakki Bey’in
muavinligine getirildigi yillarda botanik dersleri vermistir. 1919 yilinda
Almanya’ya gitmis ve burada felsefe ile ilgili calismalar da yapmustir.
Ug yil sonra,1922 yilinda geng denebilecek bir yasta hayatini kaybetmis-
tir. Oliimiiniin ardindan Ibrahim Nami Bey adinda bir arkadasi, Subhi
Edhem’in baz: kisisel 6zellikleri ile ¢alismalarini kisaca anlattig1 bir yazi
kaleme almis ve “Merhiim Subhi Edhem Bey” baslikli bu yazi, Askeri Tibb-1
Baytari Mecmil’asi’'nda 1923'te yayimlanmugtir.!

! Ibrahim Nami Bey’in Subhi Edhem {izerine yayimladig1 yazinin tama
mu i¢in bkz. Ek 1.
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Seckin felsefe tarihgilerimizden Hilmi Ziya Ulken’in ilk Osmanli
Sosyalistleri (Ulken, 1999, s. 206) arasinda saydig1 Subhi Edhem, yazin
hayatinda ¢ok iiretken olmus ve diger calismalarimin yani sira bilim ve
felsefeyle ilgili olarak sirasiyla su eserleri yayimlamistir: Darwinizm (Ma-
nastir 1911), Sosyoloji (Manastir 1911), Tarih ve Miiverrihler (Selanik 1912),
Hayat ve Mevt (Istanbul 1913), Lamarckizm (istanbul 1914), ‘[Im-i Hayvanat-1
Umitmiyyeye Medhal (Istanbul 1917), ‘Ilm-i Hayvanat Dersleri, Fen Adamlari
(Istanbul 1917), ‘[lm-i Nebatat Tarihi (istanbul 1917), Tibbi ve Zird'? ‘[Im-i
Nebitit Dersleri (Istanbul 1917), Nevsdl-i Baytari (Istanbul 1918) ve Bergson
ve Felsefesi (Istanbul 1919).

Subhi Edhem eserlerinden de goriilecegi lizere, nce Darwin sonra da
Lamarck iizerine kitap yayimlamistir. Yeni Lamarckgi ve Yeni Darwinciler
arasindaki tartismalarin hararetlendigi ve Yeni Darwincilerin tartismanin
galibi olmaya ¢ok yakin oldugu bir dénemde, Subhi Edhem’in neden boy-
le bir tavir sergiledigini ele almadan 6nce, biyoloji terimini giintimiiz an-
laminda kullanan ilk kisiler arasinda yer alan Lamarck’mn yagsami ve evrim
kuramu tizerine sunlar1 sdyleyebiliriz.

Lamarck

Jean-Baptiste Pierre Antonie de Monet de Lamarck, maddi olanakla-
11 kisith aristokrat bir ailenin on birinci gocugu olarak 1 Agustos 1744’te
Fransa’da diinyaya gelmistir. Papaz olmasini isteyen ailesinin y6nlen-
dirmesiyle 1755 yilinda Amiens’teki Cizvit Koleji'ne gitmeye baslayan
Lamarck, 4 yilin1 bu okulda gegirdikten sonra babasinin éliimii tizerine
egitimine ara vermis ve ailenin diger erkek {iiyeleri gibi Fransa ordusu-
na hizmet etmeye baslamistir. Kisa zamanda tegmenlik riitbesine yiiksel-
mis ve Yedi Yil Savaslari'na katilmigtir. Savagin ardindan bes yil boyunca
Akdeniz’de ve Fransa’nin dogu sinirlarindaki Fransiz miistahkem mev-
kilerinde bulunmustur. Gittigi yerlerde Fransiz bitki ortiisiintin degisik
tlirleriyle tanigsmasini saglayan bu gorevi, Lamarck i¢in bir sans olmus ve
ileride yayimlayacag1 ve iinlenmesini saglayacak Flora frangaise (Fransa
Florasi, 1778) adl1 eserinde kullanacag: bitkileri toplama firsatin1 sunmus-
tur. 1768’de aldig1 bir yara sonucunda askerligi birakmis ve birkag yil sti-
ren parasizlik déoneminin ardindan bir bankada ¢alismaya baslamus, sonra
da tip egitimi icin Paris’e gecmistir. Kisa bir siire sonra botanik esas bilim-
sel ugras: haline gelmis ve Bernard de Jussieu'nun destegiyle bu konuda
uzmanlasmistir. Fransa’da yetisen bitkileri siniflandirdig Flora francaise’in
yayimlanmasinin ardindan dénemin 6nde gelen bilginlerinden Buffon'un
himayesine girmis ve onun yardimiyla da Académie Royale des Sciences’a
(Bilimler Akademisi) secilmistir (Gribbin, 2003, s. 355; James, 2012, s. 57-
58).
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Buffon'un desteginin bir bedeli de olmus ve 1781’de Lamarck,
Buffon'un ise yaramaz oglu Georges'un velisi olarak Avrupa turunda ona
refakat etmistir. Bu gezinin iyi tarafi Lamarck’imn dogal diinyay1 tanimasina
daha fazla imkan vermesidir ki, dontiste Lamarck botanige kapsamli bir
sekilde katkida bulundugu Encylopédie méthodique’i (Metodik Ansiklopedi,
1785) yazmustir. 1788 yilina gelindiginde ise herbaryum sorumlusu olarak
Jardin du Roi’ya (Kralin Bahgesi) atanmugtir. 1793’te de yeniden yapilanan
Doga Tarihi Miizesi'nde “omurgasizlar”? alaninda ¢alismak {izere gorev-
lendirilmistir (Gribbin, 2003, s. 335-336; James, 2012, s. 58).

1818 yilinda tamamen kor olan ve yasamimin geri kalan 11 yilinda ki-
zmin yardimiyla ¢alismalarina devam edebilen Lamarck, yoksulluk iginde
oldiigiinde ailesi cenaze masraflarini karsilayamamis ve destek olmalari
i¢in akademiye basvurmustur. Kitaplarmin ve bilimsel koleksiyonlarinin
da i¢inde bulundugu kisisel esyalar: agik artirmayla satisa ¢ikarilmistir (Ja-
mes, 2012, s. 61).

Lamarck’in en taninmis eserleri ise, evrime dair goriislerini agikladig:
Philosophie zoologique® (Zooloji Felsefesi, 1809) ile Histoire Naturelle des ani-
maux sans vertebres'dir (Omurgasiz Hayvanlar Uzerine Incelemeler, 7 cilt,
1815-1822). Bu iki eser, Lamarck’in hayvanlar: siniflandirma konusundaki
yetenegini gostermektedir. Lamarck, bocekleri ériimceklerden ve kabuk-
lulardan ayirmis ve Linnaeus’un “kurtlar” adimi verdigi ¢ok biiytiik grubu,
gercekten kurt seklinde olanlari digerlerinden ayirarak, yeniden diizen-
lemistir. Lamarck, yalnizca bir smiflandirma yapmakla kalmamus, biitiin
canl varliklar igin bir “dogal siralama” bulundugu sonucuna ulasmustir.
Bu siralamanin tam olmadigin -ilgili alandaki bilgilerin eksiksiz olmama-
sindan dolayi- kabul etmekle birlikte, yeni yapilacak aragtirmalarla bu so-
runlarin giderilecegini diisiinmiistiir. Ote yandan, siniflandirmalarin fay-
dali oldugunu kabul etse de, daha sonra bunlarin yapay olduguna inanmis
veister hayvan ister bitki olsun, biitiin canhlarmn gercekten “siirekli diziler”
olusturdugunu ileri siirmiistiir (Ronan, 2003, s. 468-469). Tiirlerin smiflan-
dirilmasini yapay bir islem olarak goren Lamarck, tiirlerin degismezIligi
fikrinin de temelsiz oldugunu diisiinmiis ve tiirlerin degisime ugradiklar
arglimanini desteklemek icin seleksiyonla yetistirme ornekleri vermistir.
Bu gibi mutasyonlarin dis sartlardan kaynaklandigini belirten Lamarck’a
gore, seleksiyonla yetistirmede, mutasyonlarin nedeni insandir; dogada
ise, bu mutasyonlar ¢evredeki degisiklikler sonucu olmaktadir. Ardindan
tiirlerdeki bu degismelerin nasil meydana geldigini agiklamaya galisan
Lamarck, kuramindan bahsedilince ilk akla gelen meshur yasaya, yani

2 Omurgasizlar terimini iireten kisi Lamarck’tir.
3 Lamarck’mn bu eseri ilgingtir ki 1914 yilina dek Ingilizce’ye gevrilmemistir.
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“kullanilan organlar giiclenir, kullanilmayanlar korelir” seklinde ifade
edilebilecek yasaya ulasmistir. Buna gore, ¢evre sartlarindaki degisiklikler
bazi organlara ek gorevler yiiklemekte, bu yiizden bu organlar daha ¢ok
calismakta ve dolayisiyla daha ¢ok gelismektedir. Bu gelismeler dolden
dole de aktarilabilmektedir. Ayni sekilde, organlarin kullanilmamas: da
gelismeyi engelleyebilmektedir. Kisacas: Lamarck’in evrim kurami, ¢evre-
nin etkisiyle kazanilmis karakterlerin kalittmina dayanmaktadir (Ronan,
2003, s. 469).

R

Subhi Edhem 1911 yilinda Felsefe Mecmuasi’'nda “Lamarck ve Lamarc-
kizm” baghg ile kaleme aldig1 yazi1 dizisini, bazi boliimlerini ve dipnotlari-
n1 ¢ikararak ve bazi yerlere eklemeler yaparak, tistelik ilk yayinladig: siray1
da degistirerek Lamarckizm adiyla 1914 yilinda yayimlamustir.* Eserin basli-
gmin hemen altinda Montaignenin “Muhakeme degil, hikaye ediyorum.”
sOziine yer veren Subhi Edhem’in eserde sadece “hikaye etmedigi” ve yeri
geldikge kendi diisiincelerini de sdylemekten kaginmadig1 goriilmektedir.
Lamarckizm’in icerigine gecmeden 6nce, eserde muhtemelen baskidan kay-
naklanan hatalara rastlandigini da belirtmeliyiz. Ornegin Lamarck’in 1802
yilinda yaymmladig1 Hydrogéologie, metinde 1582 tarihli olarak verilmistir.
Yine Lamarck’in 6liim tarihi 1829 olmasia karsm metindeki tarih 1819'dur.
Ayrica Marie Frangois Xavier Bichat'in (1771-1802) Recherches physiologiqu-
es sur la vie et la mort adl1 eserinin yayim tarihinin 1800 olmasina kargin
metinde bu tarih 1880 olarak verilmistir.

Lamarckizm’e Darwin ile Lamarck’in hem Osmanlilarda hem de
Bati’da ne 06l¢iide tanindiklarina ve ne sekilde kabul edildiklerine dair
bir giris yaparak baglayan ve boylece kitabin yazilis gerekgesini de veren
Subhi Edhem, aralara “li¢ yildiz” koymak suretiyle bir nevi 4 kisimdan
olusturdugu eserinde su konulara deginmektedir:

Birinci Kisim: Lamarck’mn bilimsel kimligi, botanik ve zooloji dallari-
na verilen énemin azhig, bitkileri smiflandirma ¢alismalar: ve Lamarck’in
siniflandirma ¢alismalarina katkisi, Lamarck’m evrim kuramiin ti¢ temel
diregi, Yeni Lamarckgilar ve Yeni Darwinciler’e uzanan tartismalar.

Ikinci Kisim: Lamarck’in evrimin nasil gergeklestigi hakkindaki dii-
stincelerini iceren dort kanunu.

Uciincii Kisim: Tiirlerin déniistimiinde evrimin etkisi, tiirlerin cevre-
ye uyumunda temel olan ilkeler.

¢ Ornek olmasi ve bu metinle Felsefe Mecmuasi'ndaki yazi dizisini karsilagtirmak igin
bkz. Ek 2: Lamarck ve Lamarckizm 1.
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Dordiincii Kisim: Lamarck’m omurgasizlar sistematigi, Lamarck’m di-
ger bazi eserleri ve yasaminin sonlarindan kesitler, Georges Cuvier'nin bazi
eserleri ve bunlarin Lamarck’mnkilerle karsilastirilarak degerlendirilmesi.

Kisimlarmn ayrintilarina ge¢meden 6nce kitabin dergide yayimlanan
siraya gore olusturulmamasinin olasi nedenine dair bir iki sey sdylemek
istiyoruz. Subhi Edhem’in yaz1 dizisini hazirladigi donemde s6z konusu
iki bilginden Darwin’in daha 6n planda olmasi dogaldir. Bilindigi tize-
re Darwin, Tiirlerin Kokeni adli anitsal yapitin1 yayimlamasindan kisa bir
siire sonra diinya ¢apinda tanman bir bilgine doniigmiis ve eseri bilim
ve diislin cevrelerindeki tartismalarin odagina oturmustur. Lamarck ise
Subhi Edhem’in de eserde kisaca degindigi {izere hem yasarken hem de
olimiinden itibaren uzun bir siire gormezden gelinmistir. Lamarck’in bu
sekilde degerlendirilmesinde yasadig1 donemde biyolojide en yetkin kisi
olarak goriilen Georges Cuvier'nin payi1 biiyiiktir. “Biyolojinin diktato-
rii” olarak anilan Cuvier'nin Lamarck’in liimiinden sonra kaleme aldig:
“methiye”, Lamarck’in hak ettigi itibar1 uzun bir siire gérememesine yol
agmustir. Cuvier burada Lamarck’in tiim konulardaki fikir ve kuramlarini
kabul edilemez olduklar: gerekgesiyle lanetlemistir. Akademi i¢in hazirla-
nan ve genis bir kesim tarafindan okunmus olan bu methiye, Lamarck’in
diistincelerinin sonraki yillarda ¢arpitilmasinin da ana sebebidir. Bu nok-
tadan hareketle, asagida da gorecegimiz lizere, Lamarck’a verdigi énemi
ve onunla kurdugu diistinsel bagin izlerini Lamarckizm’de yer yer gosteren
Subhi Edhem’in, kitabin basi ile sonunu 6rtiik bir bi¢imde birbirine bag-
ladigimi soyleyebiliriz. Lamarckizm’in son sayfalarinda Cuvier’yi tanitan,
onun bilimsel ¢alismalarindan bahsederek yapitlarindaki eksik ve hatali
yonlere dikkat ceken Subhi Edhem, Lamarck’in adina adeta onunla hesap-
lasmakta ve kitabin basinda dile getirdigi Lamarck’a dair olumsuz yakla-
simin nedeninin Cuvier oldugunu goézler 6niine sermektedir.

Subhi Edhem, birinci kisimda, Lamarck’r kisaca tanittiktan sonra var
olanin hemen hepsini kapsadigini sdyledigi botanik ve zoolojinin énemine
dikkat ¢ekmekte ve Ik Cag ve Orta Cag’da ¢ok yiizeysel incelenen canh
varliklarin bu donemleri takip eden yiizyillarda da pek 6nem kazanama-
diklarimni ileri stirmektedir.

René Antoine Ferchault de Réamur'un (1683-1757) agtig1 yolda ilerle-
yen Georges-Louis Leclerc, Comte de Buffon (1707-1788), Michel Adanson
(1727-1806), Bernard de Jussieu (1699-1777), Antoine de Jussieu (1686-1758)
ve René Louiche Desfontaines (1750-1833) gibi bilginlerin biitiin ¢abala-
rma ragmen doga bilimlerinin hak ettigi noktaya gelemedigini sdyleyen
Subhi Edhem, botanik ve zoolojiye dair paylastig1 anekdotlarla bu dallara
yonelik dénemin anlayisini/algisini ortaya koymaktadir.
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Bilginlere deger veren ve onlar1 destekleyen hiikiimdarlarin da az ol-
madigini drneklerle vererek, bir {ilkede bilimin gelisebilmesinde ve kalici
olarak yerlesebilmesinde yoneticilerinin de pay1 olmas: gerektigini gozler
oniine seren Subhi Edhem, Fransa’da On Besinci Louis'nin botanigin iilke-
sinde bir deger kazanabilmesi i¢in yaptiklarimi anlattiktan sonra, smiflan-
dirma calismalarina ge¢mekte ve Carl von Linné’nin (1707-1778) bitkileri
simiflandirma yontem ve sistemine deginmektedir. Ardindan Bernard de
Jussieu'nun kendi goézlemleriyle Linne’nin yontemini birlestirerek gelis-
tirdigi yaklagimi ele almaktadir. Siniflandirma ¢alismalarina katkida bu-
lunan Adanson ve Antoine Laurent de Jussieu’dan bahsettikten sonra da
Lamarck’in Antoine Laurent de Jussieu ile birlikte bitkilerin simiflandiril-
masinda kullanilmas1 gerektigini diislindiigii ii¢ kanunu siralamaktadr.
Subhi Edhem, de Jussieu'nun buna dayanarak bitkilere dair yaptig1 smuf-
lamaya da kisaca deginmektedir.

Subhi Edhem, bitkilerin smiflandirilmasina dair bu bilgileri ve
Lamarck’in konu tizerindeki yaklasimini ele aldiktan sonra, on doku-
zuncu yiizyilin basinda bilimin ulasmis oldugu noktadaki eksikliklerden
Lamarck’in da etkilendigini ve bu nedenle de Zooloji Felsefesi adl1 eserinde
bazi hatalar bulundugunu, ancak bunlarin diistintildiigii ve iddia edildigi
kadar biiytiik ve 6nemli olmadigimni ileri stirmektedir.

Lamarck’in her bilimin kendine 6zgii bir felsefesi olmasi gerektigine
inandigini ve hakiki gelismelerin bu yontem 1s181nda elde edilebilecekle-
rini, aksi taktirde felsefesi olmadan bir bilimin ilerlemede sikinti ¢ekebi-
lecegini ve ortaya konulacak calismalarin da miikemmel olamayacagin
savundugunu belirten Subhi Edhem’e gore, zooloji felsefesi Lamarck’n
cabalar1 sonucu yeni bir alan olarak ortaya ¢ikmis ve botanik ile zooloji-
nin doga tarihi {izerine insa edilmesi de Lamarck’la olmustur. Ote yandan,
Lamarck’a gore, botanik ve zooloji uzmanlari sadece yeni tiirleri gosterme-
ye calismakla zamanlarimi bosa harcamaktadir. Oncelikle yapilmasi gere-
ken, bir zooloji felsefesi ortaya koymaktur.

Subhi Edhem, birinci kismin geri kalaninda su konulara deginmek-
tedir:

Lamarck, bugiin mevcut olan tiirlerin eskiden var olup sonra yok ol-
mus tiirlerden olustuklar: diisiincesini paleontolojiye dayandirarak doga
felsefesinde ¢ig1r agmis ve sonugta bugiinkii varliklarin derin bir degisi-
min iirtini oldugunu herkese kabul ettirmistir. Yani canlilar, ¢evreye uyu-
mun etkisiyle, nesilden nesile kesintisiz bir bicimde degisime ugrayarak
bugtinkii hallerine kavusmuslardir. Dolayisiyla, Lamarck degisim ve bas-
kalasimda gevrenin ¢ok biiytik bir etkisi oldugunu kabul etmektedir. Bas-
kalasim, dis etkenlerin tesiri altinda bulunan dirimli maddelerde ters etki
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sonucu meydana gelir. Canllar, gevrenin durumuna uyarlar. Bu uygunluk
araciligiyla, kazanilmis 6zellikler, veraset yoluyla evlada geger ve ardin-
dan tiirler meydana ¢ikar.

Lamarck taraftarlariin belirtikleri bagskalasim kuraminin ti¢ temel di-
regi cevreye uyum, evrim ve kazanilmis karakterlerin kalittimidir ve Subhi
Edhem’e gore, bunlar, insanligi, en sade ve acik bigimde sdylemek gerekir-
se, dinin mugalatasindan kurtardigi icin de diinyaya degerdir.

Lamarck, ¢evreye uyum diisiincesine dahice bir kesif ile ulasmis ve
sonugcta her organin olusumunun kendi faaliyetine bagli oldugunu ortaya
koymustur. Ancak kullanilan organin gelisiminin mekanizmasini ortaya
koyacak bir ddnemde yasamadigindan, yani kesin bir delil elde edemedi-
ginden bilim ¢evrelerinin dikkatini bu noktaya toplayamamuistir. Bununla
beraber Lamarck, bu konuda bilimin biiyiik bir miijdecisidir.

Subhi Edhem, bu kisimda, Yeni Lamarckgilar ve Yeni Darwinciler’e
uzanan tartismalar1 da s6z konusu etmekte ve Yeni Lamarckgilarin,
Lamarck’m esas diisiincelerine pek sadik kalmadiklarini, oysa Yeni Darwin-
cilerin, Darwin’in agiklayamadig1 hatta ileri stirmedigi diistinceleri bile ken-
disine atfettiklerini ve bu suretle de Darwin’in kuraminin 6énem kazandigini
belirttikten sonra taraflarin, kelebeklerin kanatlarindaki siyah lekeleri, tavus
kusunun goz yaniltan renklerini inceleme gibi sekillerdeki degisime énem
vererek evrimde bir sonuca ulasmaya galistiklarini, oysa bunlarin evrimin
aslini anlamak varken pek de 6nemli olmadigin, yiiksek hayvanlarin haya-
tinda 6nemli bir gérevi olan organlarm olusumu, beynin yapisinin ve gelisi-
minin nedenlerini aragtirmak birinci amag iken, 6rnegin kus tiiylerini enine
boyuna arastirmanin faydasiz oldugunu sdylemektedir.

Bu noktada iki grubun asil énemli olanla degil de ikinci dereceden
onemli seylerle zaman harcadiklarini 6rneklerle gosterdikten sonra, konu-
nun bu noktaya gelmesinin nedenini fizyolojiye gerektigi kadar énem ve-
rilmemesine baglayan Subhi Edhem, evrim ya da degisim kuraminda bir
noktaya saplanip kalmanin hakikati tamamiyla gérmeye engel oldugunu,
¢linkii boyle bir anlayisin bir bilime, bir meslege déniisemeyecegini, belki
sadece materyalizm kisvesi altinda igerigi degismis bir metafizik olacagini
ve faydasmin da igeri ile degerlendirilecegini ileri stirerek evrimin bir bii-
tiin olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ikinci kissmda Subhi Edhem, Lamarck’in evrim kuraminin temelin-
deki kanunlar1 agiklamadan 6nce bir 6zet yapmakta ve Lamarck’in su go-
riiglerine yer vermektedir: Baslangicta canlilar bugiinkii bicimleriyle ya-
ratilmamistir. Basta hayat kendiliginden ortaya ¢ikmustir. Hayattan dnce
dogada madde cansiz idi. Madde ayn1 zamanda kuvvete bagl idi. Canlilik
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bu kuvvet sayesinde meydana gelmistir. Ozde kuvvetlerin hareketi siirek-
liydi. Canlilik bu tarihten itibaren tegkil etmistir. ilk énce Yer’de bulunan
canlilik maddesinin sekli bir kiitleden ibaretti. Yapisi ise protoplazmadan
baska bir sey degildi. Canliliktan dogan ihtiyag, organlar1 meydana getir-
di. Yine ihtiyaca baglh olarak davranislar gelisti. Davraniglarin cogalmasiy-
la organlar tamamlandj, sekilleri mitkemmellesti. Organlar bu miitkemmel
halini su dort kanun etkisiyle kazandx:

Birinci Kanun: Hayat, kendi giiciiyle, kuvvetinde bulunan cisimlerin
hacmini artirmaya siirekli yatkin olup, yoneldigi amaca ulasincaya kadar
care smirlarini genisletir.

Ikinci Kanun: Bir hayvanin viicudunda, yeni bir organin tiremesi, ge-
lisimini siirekli devam ettiren yeni bir ihtiyac1 gerektirir. Bu ihtiya¢ yeni
bir hareketten dogar ve korunur.

Ugiincii Kanun: Organlarin ¢ogalmasi ve etkilerinin giicii onlarimn sii-
rekli kullanilmalarina baghdir.

Dordiincii Kanun: $Sahislarin hayatlar: boyunca duyularinda kazanil-
mis, degismis ve hatta hareketi tasarlanmis olan seyler, {ireme vasitasiyla
korunur ve bu déniisiimlerden etkilenerek {ireyen yeni fertlere gecer.

Birinci kanuna gore, biitiin canlilar ¢ogalmalarini destekleyecek bir
neden olmadiginda, siirekli bir bicimde gelisecek ve bu gelisme bizzat ha-
yata dair bir amac1 doguracaktir. Bu neden, hayat faaliyetleri yardimiyla,
uzuvlarda meydana gelmis degisiklikten baska bir sey degildir. Bir kisi
Olmeden once, ilk olarak ¢ogalma duyusunu, sonra da yasadig: siire bo-
yunca sahip oldugu herhangi bir degisikligi evladina aktaracaktir. Fakat
ilk duyuda, bu olusum mekanik bir nedenledir. Canlilardaki yeni ihtiyag-
lar, onlarin, topragin, iklimin, gidanin, 1sik ve 1s1nin degismesi gibi cesitli
durumlar arasinda bulunmalariyla aciklanabilir. Lamarck’in diger iki ka-
nunu ise, veraset yoluyla evrimi yoneten ve yonlendiren, zaman gectikce
yeniden organlar: olusturan ve yeni tiirleri var eden sebepleri gostermek-
tedir.

Uciincii kismin baginda, ¢evreye uyum konusunun tamamiyla anla-
silmast icin Lamarck’mn Zooloji Felsefesi adl1 eserini bilmenin gerekli oldu-
gunu sdyleyen Subhi Edhem, énce bu konuda tiirler arasinda bir varlik
zinciri oldugunu ve tiirlerin doga kadar eski olmadiklarmi belirtir. Belki,
biri digerinin ardindan olusmustur. Bu bdyle olunca, bir sekilde ve ayni
halde sebatlar1 goreli, degisimleri de gecicidir. Lamarck ve taraftarlarina
gore, dis gevrenin etkisi altinda tiirlerin degisimi oldukca agiktir. Yeni
daim olan varliklarin durumu, drnekleri taninmayacak bir raddeye kadar
degistirilmistir. Gerek nesli tiikenmis ve gerek bugiin yasamakta olan tiir-
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ler, kendi aralarinda tam ve uygun bir akrabaligim acik olmayan iligkilerini
gizlemektedir. Bitkisel ve hayvansal 6rneklerin ¢ogu ilkel degildir. Fakat
bunlar, devamli baskalasim araciligiyla yasayan veya fosiller halinde bu-
lunan diger eski sekillerden meydana ¢ikmislardir.

Subhi Edhem’e gore, ‘doga bilimlerinin Aguste Comte’u olan La-
marck, bu hususlar: dikkate alarak dogal smiflamasini, hayat sahibi olan-
larin ¢evreye uymalari niteligini arastirma ve bu uyumu agiklama gibi iki
diisiince yardimiyla yorumlamada basarilt olmustur. Birinci diisiincenin
sonucunda, bitkisel ve hayvansal her tiiriin, karada ya da suda, karanlk
ya da aydinlik, sicak ya da soguk bir ¢evrede olmasimna gore bir yapisinin
oldugu yani tiirlerin kendi ¢evresine uygun bir yapiya sahip oldugu ilke-
sini ortaya koymustur. Bu konuda bir¢ok érnek vardir. Ornegin ilkel ve
kara kurbagalarin, yavru halindeyken solungaclar: vardir. Ancak sonra-
dan kuyruklar1 kopunca, ayaklara ve cigerlere sahip olmuslardir. Balik-
larin bazilar1 hem karada, hem de suda yasadiklar: igin dipnoique adin
almuglardir. Cevreye uyma niteligi bunlarin karada yasamalar: niyetiyle
cigerlerinin, suda yasamalar istegiyle de solungaglarmnin olusmasin ge-
rektirmigtir.

Tiirlerin ¢evreye uymast iki bi¢cimde agiklanmistir. Bunlardan ilki do-
gaya aykiridir, digeri ise dogaldir. Ilk usulii takip edenler, cevreye uyum
niteligini 6nceden ispatlanmis bir ahenge atfederler ve bu ahenk dogrudan
dogruya Tanrisaldir. Ancak Lamarck, bunun aksine, kuvvette, madde ve ha-
yat kanunlarinda uyumun derecesini kismen aragtirabilmis ve her vakit, da-
ima i¢ ve dis sartlarla mevcut olan sebepleri dikkate almay1 unutmamustir.

Lamarck, ayrica, gevreye uyumun dogal bir yontem ile agiklanabil-
mesi icin yedi ilke kabul etmistir:

1. Dis gevrenin etkisi: Lamarck, dis ¢evrenin etkisini anlatirken, gol-
gede 151ks1z kalan bir bitkinin solmasmin, sap ve dallarinmn 15181n
geldigi tarafa yonelmesinin organizmanin bir tepkisi oldugunu,
karada ve denizde yasayan bitkilerin bulunduklar yerlerde, baz
tesadiiflere dayanarak, yapilarini yenilemelerinin de bu tepki ger-
cevesinde oldugunu soylemektedir. Bitkilerin i¢ kuvvetlerinden
kaynaklanan hareketleri ise, ¢evrenin, yok edici degisikliklerine
uyum saglamak igin yaptiklari, kendi ¢abalarindan bagka bir sey
degildir.

2. Alskanlik, amel, dogal ve tekrar eden aliskanlik: Lamarck bu hu-
sus ile cevreye uyumu agiklarken 6zetle sunu sdylemektedir: Bir
organ, kendi faaliyetine gore hazirlanir ve gelisir. Lamarck’in bu
ilkeye uygun olarak verdigi ornekler arasinda kuslardaki gérme
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giicii ile yarasanin kollari, parmaklar: ve kuyruklari arasmda olus-
mus olan perdeler bulunmaktadir.

3. Amelin kaybolmasi ve aligkanhigin giderek tiikenmesi: Nesillerden
beri karanlikta yasayan tiirlerin gozleri kdrelmektedir. Balina gibi
hayvanlar beslenme tarzlarma bagl olarak bu durumda kalmis-
lardir. Yani Lamarck’a gore bir organin kullanimindaki eksiklik
bedende bazi parcalarin yavas yavas yok olmasini saglar.

4. Veraset: Bir hayvanin, bir bitkinin yapisal ve organlarinin islevi-
ne gore kazanilmis karakterleri kendi evladina geger. Ebeveynine
irsen bagh olan tiirde, hayat sartlarina gore, bu karakterler azalir,
degisir ya da kalic1 olur. Fakat cevreye uyumda, ugraginin eksik-
lik veya fazlalig1 ile bu tiirde bir yenilik goriilse de, babasindan
intikal eden yine bir kisim kalir ki, dogal siniflamada en fazla bu
aranir. Ornegin, siiriingenler, kuslar, hasereler, memeliler gibi tiir-
lerden uzun siire 1s1ksiz bir yerde yasayanlarin yavrular: kor ola-
rak dogmaktadir.

5. Caprazlama: Bir nesil meydana getirmeye miisait iki bagimsiz fer-
din birlesmesi, tiirtin olusumuna aracilik eder. Lamarck, Zooloji
Felsefesi’'nde, bir 1rk halini kazanacak tiirlerin yavas yavas olusumu
i¢in gaprazlamanin yegéane ara¢ oldugunu séylemektedir. Bu nok-
tada Subhi Edhem, gerek zooteknide ve gerek kisisel girisimlerde
Lamarck’in bu iddiasini onaylayacak esasl bir gdzleme rastlanma-
digini ve beygir, esek, koyun, kegi ve tavsan gibi memeli hayvanla-
rin melezlerinin genellikle kisir oldugunu séylemektedir.

6. Bir tiiriin ¢ok zararh bir ¢evre tarafindan yok edilmesi: Cevre bazi
tlrlerin doniisiimiine ve canlanmasina, bazilarimin da tiitkenmesi-
ne ve yok olmasina galisir. Arastirmalar gosteriyor ki, hayvanlarin
ve bitkilerin biiytik bir béliimiinden geriye bugiin bir tek nesil kal-
mamustir. Tiirlerin ¢evre tarafindan yok edilmesi ¢ok kolaydir. Bir
organ kullanilmazsa, ¢evresine uymaz ve kullanilmasina dair bir
zorlama ve istek de olmazsa bu organ kiictiliir. Dolayisiyla belirli
bir organa uygulanan bu ilke, neden bedenin tamami ve sonugta
bir irk i¢in de kapsayici olmasmn?

7. Rakip tiirler vasitasiyla bir diger tiiriin ortadan kaldirilmasi. Subhi
Edhem’e gore, Lamarck’mn biiytik bir gozlem ve tecriibe sonucun-
da ortaya koydugu bu ilkeyi, Darwin daha agik ve kesin bir bigim-
de ifade etmistir. Ote yandan, Subhi Edhem, Huxley’in Lamarck’a
yonelik olarak soyledigi “yasam kavgasi” hakkinda basit bir dii-
siinceye bile sahip olmadiginin iftira oldugunu belirtmektedir.
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Ciinkii Lamarck 1792 tarihinde yayimladig: eserinde, insanin da-
ima hemcinsi ile savas halinde oldugunu ve bu vesileyle de onu
mahvetmeye ugrastigini ileri stirmiisttir.

Dordiincii kismin basinda, Lamarck’in kuramini ileri stirmeden 6nce
smiflama ile ugrastigini hatirlatan Subhi Edhem, bu siniflamanin esasla-
rinin organlarm varligl, mitkemmelligi ve gorevleri oldugunu ekledikten
sonra Lamarck’in yayimladig: Botanik Sozliigii’'nden bahsetmeye baglamis-
tir. Eserin girisinde Lamarck, canlilarin hepsinin dogal bir varlik zincirine
bagl oldugunu ve siniflandirmada bunun da dikkate alinmas: gerektigini
sOylemistir. Bernard de Jussieu da Versay ve Paris’teki botanik bahgelerin-
de bitkilerin dagitilmasina yonelik ¢izdigi krokiyi bu esasa dayanarak ha-
zirlamistir. Bu sekilde yapilan simiflandirma digerlerine kiyasla daha do-
galdir. Ancak varlik zincirine boliinmemis olmamasi da eksik oldugunun
bir delilidir. Oncelikle su akla gelmelidir ki, bir organin pargalari arasinda
varlik zinciri oldugu gibi bir varhigmn organlar1 arasinda ve dogada yasa-
yan biitiin canlilar arasinda da varlik zinciri bulunur.

Bu konu bilim tarihi agisindan incelenecek olursa Lamarck’in bu dii-
siincesinde Félix Vicg d’Azyr’den (1746-1794) ilham aldig1 goriilecektir.
Bilindigi tizere, Vicg d’Azyr anatomi sistemi tizerine kaleme aldig1 bir ese-
rinde basitten miikemmele dogru giden hayvanlardaki anatomik sistemi
icine alan bir cetvel ¢izmis ve sindirim, beslenme, dolagim, solunum, sal-
gilama, kemiklesme, iireme, irkilme ve duyarlilik olarak belirledigi canli-
y1 cansizdan ayiran 6zellikleri siraladiktan sonra, bu fonksiyonlari yerine
getiren organlarin ortak olup olmamasina gore canhlar: siniflandirmigtir
(Kahya, Oner, 2012, s. 56-57). Lamarck da bu varlik zinciri vasitasiyla hay-
vanlardaki organlar ve gorevler silsilelerinin temellerini gérmiis, siniflan-
dirma sistemini de bu temeller tizerine kurmustur.

Dordiincti kismin geri kalaninda Subhi Edhem, Lamarck’in bazi eser-
lerini tamitmanin yani sira onun Cuvier ile iliskisine dikkat ¢cekmekte ve
Cuvier’nin baz1 eserlerini degerlendirmektedir:

Lamarck 1815'te omurgasizlar iizerine bir kitap yazmis ve burada
hayvanlar1 basit ve kompleks, yani miikemmel ve miikemmel olmayan
diye ikiye ayirmis, bir hayvanin miikemmel ya da miikemmel olmadigi-
n1 belirlemek i¢in de bir “birim”e ihtiya¢ duymus ve sonugta bu birimin
insan oldugunu sdylemistir. Insan en yiiksek miikemmelligi temsil etti-
gi icin, canlilar insana yaklastiklari 8lgiide mitkemmeldirler. Ote yandan,
insan organizmasina diger canlilarin yakinlasmas: veya uzaklasmasi igin
hangi kisimlara daha fazla 6énem verilmesi gerektigi konusunda ise La-
marck, sindirim organlari, solunum organlari, hareket organlari, iireme
organlari, duyma organlari ve dolagim organlar1 olmak {izere alt1 sistemin
varlig: {izerine bir diizenleme yapmustir.
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Lamarck 1795 yilinda Zooloji Miizesi'ne profesor olarak atanmustir.
Burada gorev alanlar arasinda Carl Linee'nin takipgisi Georges Cuvier da
vardir. Akici tislubuyla Cuvier'nin kisa siirede ¢ok iinlendigini, oysa astro-
nomi, fizik, kimya gibi ¢esitli bilimler {izerine ileri siirdiigii diisiinceler ve
kaleme aldig1 eserlere ragmen Lamarck’in enstitiideki itibarmi ve serefini
yitirdigini belirten Subhi Edhem, Lamarck’m nesil kuramini hi¢ kimseye
anlatamadigini ve matematik ve kimya hocalarmin da onun yeterliligini
inkar etmede uzlastiklarin1 sdylemektedir. Cuvier ise zooloji hakkindaki
oradan buradan topladig, parlak oldugu kadar da yiizeysel diisiincele-
riyle herkesi aksine kendine baglamistir. Subhi Edhem’e gore bugiin bilim
tarihi, Cuvier’'nin o giinkii sohretinin bilime biiyiik zarar verdigini ileri
siirmektedir. Onun zooloji ve paleontoloji hakkinda ortaya koydugu yon-
temler ile Yer’in olusumuna dair diisiincelerinin de ¢ok sakat ve ¢ok edebi
oldugunu sozlerine eklemektedir.

Cuvier'nin 1798 yilinda yayimladig: eserin girisinden yaptig: alinti ile
de Subhi Edhem, Cuvier'nin burada dile getirdigi diisiincelerinin, Anto-
ine Lourent de Jussieu'nun “karakterlerin aktarimi”na dair ileri stirdiigii
varsayim ile Lamarck’mn istatistik tizerine kurulu benzeme usullerinin ga-
rip bir bilesimi oldugunu iddia etmektedir.

Subhi Edhem ardindan, Cuvier'nin bir baska eserine dair diisiincele-
rini paylagsmaya baslamistir. Bu eserinde Cuvier, organlar igin “karsilikl
iligki kurali”n1 teklif etmistir. Bu kurala gore hayvanin organlari ile hayva-
nin biitiinii arasinda bir iligki s6z konusudur. Ornegin tiiylerin varlig én
ayaklardaki 6zel bir gelismeye isaret etmektedir, ciinkii 6n ayaklar kanat
olarak kullanilmaktadir. Bu kanatlar ise gogiis kemigiyle iliskilidir ve bu
iliski boyle devam etmektedir. Fosillesmis hayvanlarin yalnizca bazi or-
ganlar1 elimizde bulundugunda, bu kural orijinal hayvanin bedenini yeni-
den insa etmede ¢ok faydali olabilir (Ronan, s. 2003, s. 470). Subhi Edhem,
Cuvier'nin bu diigiincesinin kendisine bir hayvanin sadece disini gérme-
nin onu resmetmekte yeterli olacagi zannini verdigini, bunun iizerine fo-
sil haldeki bir hayvanin kafatasinin kendisine gosterildigini, Cuvier'nin
bu hayvanin “tapir” olmasi gerektigini sdyledigini ancak “deinotherium”
oldugunun anlasildigini belirtmektedir. Subhi Edhem’e gore, Cuvier'nin
bu kuralindaki bir bagka abartili taraf ve eksiklik ise, canlilarin herhangi
bir kismmuin, ilgili oldugu biitiinii agiklayamayacagidir, ¢iinkii organlar-
dan bazilar1 bir seye delalet ederken, bazilar1 ise diger organlarla faydah
ortak bir iliskiye sahiptir. Ornegin belkemigi olan hayvanlardaki kemik-
lerin sekli bize adale hakkinda bilgi verir, ancak bu konuda kuslarda bazi
istisnalar vardir, ayrica, kanguru ve maymunlarin ayr1 tutulmasi sartiyla,
hayvanlardaki dislerin yapisi, bize, ait oldugu hayvanin midesi, bagirsak-
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lar1 kisaca biitiin sindirim sistemi hakkinda bir fikir vermede yeterlidir ve
Cuvier’'nin bahsettigi bu prensiplerin geride kalan kismi1 ispata muhtagtir.

Lamarck, 1822 yilinda Hydrogéologie baghikl bir eser yayimlamis ve
burada, suyun dogada neden oldugu degisimleri ve canhlar {izerindeki
etkilerini incelemistir. Bu yapitinda Lamarck, Lyell’den 6nce jeolojide ha-
lihazirdaki nedenlerin hareketi araciligiyla meydana gelen olagan gelisimi
savunmustur. Ancak bu saptamadan sonra Cuvier'nin Lamarck’a yonelik
elestirileri etkisini yitirmeye baglamistir. Lamarck da artik halkin nazarmn-
da, Yeryiiziine dair konularda Cuvier kadar s6z sdyleme hakkina sahip
olmustur. Lamarck sonugta, tizerinde yasadigimiz Yeryiizii ve burada ya-
sayanlarin, gorevlerinde meydana gelen yavas ve siddetli degisikliklerin,
belli bir diizensizlikle degil de, belki asirlarin biriktirdigi yavas bir etki ile
yenilenmeye nail oldugunu gostermistir.

Subhi Edhem Lamarckizm adh kitabina, Lamarck’in, bugiinkii var-
liklarin bir yaratici tarafindan degil de kendiliginden olusup yavas yavas
cevreye uymalariyla simdiki bigimlerine kavustuklarimi israrla soyledigini
belirterek son vermektedir.

Sonug

Bilindigi {izere, Lamarck evrim siirecinin bilimsel agiklamasini yapan
ilk kisidir. Subhi Edhem’in Darwin iizerine yayimladig1 eserden sonra
Lamarck’a yonelik bir eseri okuyucularin ilgisine sunmasimin nedeni biz-
ce, Lamarck’a duydugu hayranlik ve onunla kurdugu diistinsel bagdur.
Oyle ki Lamarckizm adli eser okundugunda su noktalar hemen agiga gik-
maktadir.

Birincisi, yukarida da degindigimiz tizere, Subhi Edhem, Lamarckizm’i
hazirlarken daha 6nce yayimladig: “Lamarck ve Lamarckizm” baslikli yazi
dizisinden yararlanmis ve Felsefe Mecmuasi’'nda yer alan diizenin aksine
yeni bir diizende sundugu eserinin basi ile sonunu bir mesaj verir gibi
baglamistir. Eserin basinda Lamarck’in bilim g¢evrelerinde pek itibar go-
remedigini belirtmis, ancak bunun nedenini vermemistir. Eserin sonunda
ise Cuvier’i ve ¢alismalar1 ayrintili tanitmis ve Lamarck’la olan ¢ekismele-
rine atifta bulunmustur. Boylece acikca sdylemese de Lamarck’m “s6hret”i
tizerinde Cuvier’in biiytiik bir pay1 oldugunu okuyuculara hissettirmis ve
Lamarck’in adina adeta Cuvier’le hesaplasarak Lamarck’in bilim tarihin-
deki yeri ve 6nemini ortaya koymaya ¢alismistir.

Ikincisi, gerek Lamarckizm’de gerekse yazi dizisinde kullandig: ifa-
deler, 6rnegin, Lamarck’a yénelik olarak “...Iste, uliim-i tabiiyyenin Au-
guste Comte’u olan Lamarck” ve “... Lamarck ... ilm-i fende biiyiik bir
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inkilab viicida getirmege muvaffak olmusdur”, demesi ya da Lamarck ile
Darwin’in eserlerini karsilastirirken “Darwin’in eserleri ile Lamarck’in ki-
tablar1 beyninde ba‘zi farklar vardir. Keyfiyete temas etmeyen bu farklar:
bize fenn tarihi gosteriyor. Her iki eser ayr1 ayr1 miitalaa edilecek olursa
bu tercih haksizligi derhal meydana ¢ikar”, diyerek yaptig1 ¢cikarim, onun
Lamarck’a bigtigi degeri gozler dniine sermektedir.

Uciinciisii, Yeni Lamarckgilar ile Yeni Darwinciler arasindaki tartis-
malar tizerine takindig1 tavir da Subhi Edhem’in Lamarck hakkindaki dii-
stincelerinin bir yansimasidir. Bilindigi tizere, Tiirlerin Kokeni'nin yayim-
lanmasiyla birlikte evrim diiglincesi, bilim diinyasinda birkag yil iginde
¢ok genis bir kabul gérmiis, ancak bu tavir, Darwin’in evrim i¢in nerdigi
dogal secilim i¢in gegerli olmamuistir. Bilim ¢evrelerinde dogal segilime al-
ternatif yeni evrim mekanizmasi tezleri ortaya atilmis ve Teistik evrim, or-
togenesis, saltasyonizm ile Yeni Lamarckgilik bunlarin arasinda 6ne ¢ikan
tezler olmustur (Ates, 2009, s. 31).

Yeni Lamarckgilik terimini ilk defa Amerikali biyolog Alpheus Pac-
kard 1885 yilinda kullanmistir. Bununla birlikte iizerinde tam anlamiyla
uzlasilmis genel bir tanimi asla olmamuis ve farkli insanlara farkli anlamlar
ifade etmistir. Yeni Lamarckgilik'ta baskin goriis, adaptasyonlarin, “kullan-
ma ve kullanmama”nin kalitimla aktarilan etkileri sayesinde olusabilecegi
distincesi olmustur. Bununla birlikte, bir¢ok Yeni Lamarckei, evrimi emb-
riyonik gelisim gibi ileri giden ve hedef giidiilen bir siire¢ haline getiren ig
giiclerin varligia inanmistir (Jablonka, Lamb, 2011, s. 31). Yeni Lamarkg1
isimler arasinda Edward Drinker Cope (1840-1897), William McDougall
(1871-1938), Ernst Haeckel (1834-1919) ve Frederic Wood Jones (1879-1954)
gibi bilim adamlari ile Samuel Butler (1835-1902), George Bernard Shaw
(1856-1950) ve Arthur Koestler (1905-1983) gibi diisiin ve yazin adamlari
bulunmaktadir.

Yeni Lamarck¢ilarin Darwin’e karst ¢tkmalarinin ana nedeni ise, bu
kuramin 6zgiir isteme ve bireysel cabaya yer vermemesi, dolayistyla biitiin
evrimi insaninki de dahil dogal secilim gibi biisbiitiin mekanik olaylarla
aciklanabilir saymas1 olmustur. Boyle bir evrende bilincin, dolayisiyla belli
bir amaca yonelik davramislarin higbir rolii yoktur. Gergi insan, i¢inde ya-
sadig1 dogal gevreyi -gesitli bilgi ve becerileri sayesinde- arzu ve amaclar:
dogrultusunda degistirebilir, ama insanin kendisi evrim ¢izgisinde bu-
gilin varmis oldugu yere bu tiir bilgi ve becerileri sayesinde degil, dogal
secilim dedigimiz “kor mekanizma” sayesinde gelmistir. Dolayisiyla, bu
diistinceyi hemen benimsemek, dzellikle insanligin biran énce gelismesini
arzulayanlar igin kolay olmamustir (Batuhan, 1996, s. 176-177). Ote yandan
bazi1 Marksistler de, dogal secilim ilkesini kapitalizme yakin bulmuslar ve
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giigliiniin hayatta kaldigin1 sdyleyen bu ilkeye kars: Lamarck’t destekle-
miglerdir (Bowler, 1989, s. 267).

Yukarida degindigimiz tartismada, Subhi Edhem’in Yeni Lamarckgi-
lar1 sadece Lamarck’in argiimanlarini kuvvetli bir bicimde desteklememe-
lerinden dolay1 elestirmesi ve Alman biyolog August Weissmann'in (1834-
1914), Lamarck’m evrim mekanizmasini kimi ¢evrelerde gdzden diisiiren
meshur deneyinden bahsetmemesi, onun Lamarck’a verdigi degerin yamn
sira sahip oldugu diinya goriisiinii topluma uyarlamada ve toplumu, ide-
olojisine uygun bir bicimde doéniistiirmede, Darwinizm’den daha insancil
ve iyimser oldugu kabul edilen Lamarckizm'i tercih etmesinden kaynak-
lanmaktadar.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Cuvier'nin “methiye”si yerine, Subhi
Edhem’in Lamarck ve ¢alismalari tizerine kaleme aldiklarinin Akademi’de
okunabilmesi miimkiin olsaydi, Lamarck’m bilim tarihindeki yeri ve &ne-
mine dair -bir doneme kadar- belki de daha saglikli bir degerlendirme ya-
pilmis olurdu.
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Ultim-i Tabiiyye ve Ictimaiyye Kiitiibhanesi

Subhi Edhem

LAMARCKIZM

“Muhékeme degil, hikdye ediyorum...”

Montaigne

Lamarck nazariyyesinin esasindan, tetdbuk kantnlarindan, muhitin
te’sirinden, tahavviil sebeblerinden, tekevviin-i bi-zatihiden bahs eder.
Ayni zamanda Lamarck’in ultim-i tabiiyye ve hayat-1 umtimiyyedeki
nokta-i nazari miicmel bir stretde irde edilmisdir.

Der-saadet
Nefaset Matbaasi
1330
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LAMARCKIZM

Felsefe-i tabiiyye ile ugrasanlarimiza “Darwin” ismi mechfil degildir.
Ugrasmayanlara ise birkagimiz, bir iki kitab, bir iki makale ile bu zatin
sahsin1 ve meslegini anlatdik. Hal-bu-ki, Lamarck ismi pek az kimsele-
re, mal"dmdur. Bu ma‘limiyyetin hudidu Garb’da hatta Fransa’da bile
dardir. Ultim-i tabliyye alimleri miistesna tutulmak sartiyla, pek ¢oklari,
ilme ve insaniyyete seref veren simalar ya'ni feylosoflar arasinda “La-
marck” ismini bulundurmak bile istemezler.

Lamarck miitekamil bir feylosof, iyi bir materyalistdir. O tabiatin
hadd-i ma‘rGfunu ibtida tamamiyla isgal, sonra da tecaviiz etmisdir. Bu
hustisda bil-ctimle ultim-i tabliyye alimleri miittefikdir. Bilmek, anlamak
demekdir. Bu cihet iyice ma‘liim oldukdan sonra Almanya’da, Ingiltere’de,
Italya’da, Fransa’da Lamarck’in hayat ve asdrina dair bir¢ok kitablar yazil-
musdir.

Bu boyle iken onun zatina, nazariyyesine pek az nazarlar in‘itaf ede-
bilmisdir. Buna ise yegane saik ileri siirdiigii efkarin gayet ciddi; tevaggul
ve tefekkiire muhtac olmasidir. Binden aleyh son zamanlardaki biyoloji,
fizyoloji ve antropoloji suabat-1 ulimun terakkisi bu ihmalin siddetini ol-
dukca azaltmis gibidir.

Ultim-i tabiiyye, ulim-i mevctidenin hemen hepsine samildir. Kur{in-1
ula ve kurin-1 vustada mevciidat-1 hayatiyye pek sathi bir stiretde tedkik
edilmesine ragmen bunlari ta’kib eden asirlarda heman pek de biiytik bir
ehemmiyyet kazanmis degildir.

Tarih-i fenn godzden gegirilsin, goriilecekdir ki, jeoloji Leonardo da
Vinci’den sonra gelen Kopernik, Kepler, Tycho Brahe, Galile gibi rical-i
fennin elinde riyazi bir diisttir-i felsefi gibi tutulmugdur. 18. asirda Descar-
tes felsefesi bir¢ok tesevviislere meydan vermisken bile Isaac Newton'un
felsefesi kudret-i riyaziyyesini gayb edecek mahiyetde degildir.

Newton'un 1687 tarihinde Londra’da nesr etmis oldugu Felsefe-i
Tabiiyyenin Esdsit-1 Riydziyyesi namindaki eserinin biitiin metnine tabliyyat
alimlerinden bir¢oklar1 fazla ehemmiyyet vermislerdi. Lamarck’in
mudsirlar fizik, felekiyyat, tibb, hukik ile pek ¢ok mesgul olmuslarsa
da riyaziyyenin ulim-i tabiiyyede bir “ustil-i miivellid” veya hi¢ olmaz-
sa bir “usil-i iane” olduguna kaildiler. Fransa Akademisi a‘zés1 arasmnda
bu fikri ta’kib edenlerden d’Alembert, ?, ?, ?, Laplace gibiler biiyiik bir
niifiz-1 ma‘nevi sahibi olmuslardir. Kimya ile, ilm-i ma’den, ve billaratin
tavsiflerini te’lif-i makbiil goriilmiisdii. Riyaziyyatin hiikiim siirdiigii bu
meclisde “ultim-i tabiiyye” daima miisdmaha gormiisdiir. Daha sonralari
bu ciddi meselelere sairler de karisdi. Auvergne daglarmin sonmiis birer
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biirkan oldugunu sdyleyen Daubenton, Buffon'un meslegi aleyhine mii-
him bir hatira viictida getiren Malesherbes ortaya atildilar. Buffon ile Ma-
lesherbes arasinda bir miinakasa kapis1 agild1.

Bu vesile ile Buffon tasnifini, ustllerini meydana koydu. Réaumur
vefat etmisdi, onun eserini Duhamel, Guettard, Buffon gibiler ta’kibde ber-
devam etdiler. Vicg d’Azyr esasl fikirler birakarak pek geng iken 6ldii.
Is basinda meshtir Adanson, Jussieu’ler, Desfontaines kaldilar. Ulim-i
tabiiyye hala layik oldugu mevki‘e ¢itkamiyordu. Hatta bir giin akademide
bir ilm-i nebatat miitehassis1 notlarini okurken cebir ile miitevaggil bir zat
kizmis ve giilerek:

“Mademki salatadan bahs ediliyor, ben de kendi salatami yemeyi
miireccah goriiyorum” sayha-i tezyifini gikarmakdan nefsini men’ edeme-
misdi. Bu taarruz yalniz ilm-i nebatata miinhasir degildir. [lm-i hayvanat
da bu taarruzlardan hissesini almigdir. Bu ilmin hayati1 Aristo kadar eski
olmasia ragmen “Redi”den evvel boceklerin, vesair hayvanatin hayatiyla
tevaggul giilling bir telakkiye vesile teskil ederdi. Halk haserata “pis bo-
cek, toprak boku” derlerdi. Hagerelerin Istihilesi namiyla bundan kirk sene
evvel, oldukca gtizel bir eser yazan Maurice Girard bu hustislardan bahs
ederken der ki:

“Masalcilar tarafindan arslanin agzina yerlesdirilmis olan bu hakaret-
amiz bit kudemanin mense’-i haserat hakkindaki fikirlerini hulasa eder.”

Miibdi‘lere, hiikema‘ya ehemmiyyet veren hiikiimdarlar nadir de-
gildir. Kepler’i Imparator Ikinci Rudolf, Harvey’i Kral Birinci James na-
sil korudularsa Fransa’da da fenni, fazileti On Besinci Louis himaye et-
misdir. Louis vataninda ilm-i nebatatin bir kiymet kazanmasi maksadiyla
Trianon’da bir nebatat baggesi tesisini diisiinmiisdiir. Trianon Versay’'da
bina edilmis iki satodur ki, biiytigiinti On Dérdiincti, kiigtiglinii de On Be-
sinci Louis yaptirmisdir. Bagcenin tesisinde, tasnif-i tabii prensipleri hak-
kinda miihim fikirler beyan eden Linee’den pek biiyiik istifaideler te'min
edilmisdir. Louis emelini kuvveden fi'lle ¢ikarinca nebatlarin bir nizama
vaz’l i¢in Bernard de Jussieu o baggeye me'mir ta'yin edildi. Bu stretle
Fransa’da mevciid biitiin nebatlar bu bagceye toplanip giizel bir “flora
mecmiia-i nebatat” viicida getirilmek istenildi...

... Linee, nebatlar1 tanzim igin ibtida giceklerle meyveleri ayird: ve
bunlar: sathi bir stretde tahlil etti. Nebatlar1 tenasiil uzuvlarina has bir
takim miitehallif fizyolojik seciyyeler {izerine siniflara, ibrelerin adedini
mukayese etdigi nebatlari ise sinif ve firkalara taksim etdi. Lakin en ziyade
ehemmiyyet verdigi husts smuiflar idi. Ve daima “ustilde smif ve firkalar,
derdi, akl-1beser mahstliidiirler. Nev” ve cinsler ise tabiat tarafindan terkib
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ve tegkil olunurlar.” Bunun icin, icad etdigi “ustil”{in firka ve siniflara mii-
teallik aksami kasd1 olarak “sun‘1”dir. Bu sun‘ilik neticesinde yine viictida
gelen “usl-i tabii” cins ve nev‘leri yek-digerine yaklasdirmigdir.

Bu siralarda Bernard de Jussieu, tesrih ve nebatat alimlerinden Al-
manyali Lorenz Heister ve Isvegli Carl Linee ile mesaisini birlesdirdi.
De Jussieu, Linee'nin usiilii ile kendi miisahedelerini mezc ederek gayet
ehemmiyyet verdigi ba‘z1 evsaf vasitasiyla yek-digerine miisabih nebatlar:
bir arada miitalaaya basladi. Uzuv tezkir ve tiiveyclerin irtikazim silsile
teskilinde bir vasif gibi kabul etdi. Viictida getirdigi tasnif en 6nce Trianon
bagcesinin defterine yazildi. Bundan sonra bu tasnif meselesine Adanson
ve Antoine Laurent de Jussieu de karigdilar. Réaumur, Bernard de Jussi-
eu gibi iki biiyiik alimin sakird ve ma‘rifeti olan Adanson nebatatin biitiin
aksamini bir tutmak istiyor ve bu ustl ile tabiilige dogru kavi bir adim ati-
yordu. Adanson biitiin zevi-l-hayatt muhtevi bir tablo viictida getirdi. Se-
negal Tarih-i Tabiisi ve Aile-i Nebatit isminde iki mithim eser yazdi. Yazik ki,
bil’ahire siyasi bir inkilabda biitiin vesait-i miitdlaasin gayb etdi. Bir zaman
sonra o kadar fakir diisdii ki, hentiz tegkil olunan enstitiiye cagrildigi zaman
sokaga cikacak bir ¢ift ayakkabisi olmadigindan da‘vete icdbet edemedi.

Biitlin bu yoksuzluklar, muhitin bu kayidsizliklar: i¢cinde irddelerine
sahib olan bu zéatlar ¢alisdilar. Biraz sonra Antoine Laurent de Jussieu ile
Lamarck ifrddda ve evsafda bir teselsiil aradilar ve bu taharri yardimiyla
ti¢ kanfin viictida getirdiler:

Birinci Kantin: Ayni ziimreye menst(ib nebatlardaki evsaf daima sabit
ve vahid-tl-sekldir. Hentiz tesekkiil etmekde olan bir nebatdaki filkalarin
adedi, gigeklerin biinyesi buna iyi bir misaldir. Bu sebepden bu kantina

“zatl” denir.

Ikinci Kantin: Ayn1 ziimreden olan nebatlardaki evsaf bazen istisna
kabilinden miitehavvil, bazen vahid-iil-sekldir. Bu evsafta zati olmayan
uzuvlardan sudiir eder. Ke’sin mevciidiyyet yahtid adem-i mevcitdiyyeti
viireykat-1 tiiveyciyyenin adedi, bezirlerin inkisdm ve intizdmi da buna
misal olarak gosterilebilir.

Uciincii Kantin: Aymi ziimrenin nebatlarindaki evsafi bazen istisna
kabilinden miitehavvil, bazen de vahid-iil-sekl olur ki, bu evsaf bazen zati
bazen de gayr-i zatl uzuvlardan miitehaddisdir. Yapraklarin, istigmat ve
ibrelerin evsafi bu kabildendir.

Iste, bu ii¢ kanfina istindden Laurent de Jussieu nebatlar1 zat-iil-filka,
vahid-til-filka, adimet-iil-filka olmak tizere ti¢ biiyiik kisma ayirmis ve bu
¢ kismi da ikinci derecede 19 taht-1 sinifa tefrik etmisdir. Fakat, bu zatin
tasnifi hal-i hdzirda makbil degilse de fikr-i umiGmiyyesi ile-l-an caridir.
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... On dokuzuncu asrin baglangicindaki fennin gerilemesinden miin-
bais ba‘z1 hatalarin Lamarck tizerinde te’siri goriilmiisdiir. iste bu sebeb-
dendir ki, onun Felsefe-i [lm-i Hayvinit namindaki eserinde bazi hatélar
bulunuyor. Fakat, bu yanlislar zann ve iddia edildigi mertebe biiyiik ve
ehemmiyyetli degildir.

Fizik tecriibe ve ma‘liimatinin bu asirda ne kadar sathi oldugu ilim
erbabiindinde ma‘liimbirkeyfiyyetdir. Bubdyleiken Lamarck’m “seyyalat”
(fluide) hakkindaki diistinceleri nazar-1 i‘tibara alinirsa dehasinin viis‘at
ve biiytikliigii de cabuk dikkati celb eder.

Lamarck her seyden evvel suna kaildir ki, her ilmin kendine mahstis
bir felsefesi vardir. Ve bu hakikati herkesin bilmesi lazimdir. Hakiki teced-
diidler, ciddi terakkiler miinhasiran bu ustl ile elde edilmek kabiliyyetin-
dedirler. Eger bir ilmin felsefesi ihmal edilirse onun ileri gitmesi giiclestigi
gibi bu hustisda viictida getirilecek esere de miikemmel denemez.

[lm-i hayvanatin felsefesi Lamarck’m sa’y ve cehdi ile dogmusdur.
UlGim-i tabiiyyenin tarih-i tabii tizerine te’sis edilmesi bu zatdan sonradir.
Lamarck’in iddias: vechiyle “ul{im-i tabiiyye” miitehassislar1 yeni nev‘leri
gostermeye calismakla pek bosuna vakitlerini 6ldiirmiislerdi. En evvel bir
“felsefe-i ilm-i hayvanat” iktiza eder. Hayat-dar olanlarin sekillerini kil
kark yararcasina tavsif etmek bi-htidedir. Son zamanlarda Ernest Haeckel
da bu fikri ileri siirdii. Taharri ve tedkiklerimiz sekl-i hariciyye miinha-
sir kalmamali, dahiline kadar niiftiz etmeli ve onu teskil eden maddelerin
tedkikat-1 ayniyye ve belki hiirde-biniyyesine kadar taalluk eylemelidir.’

Ultim-i tabiiyye miitehassislar1 viicida gelmesi melh{iz yeni nev’lerin
anatini, tahavviillerindeki kiiciik noktalari, huldsa miitdlaa edilmesi
muktezi hustislarin yalniz sekillerini, bu’dlarini, renklerini harici aksamin
tedkike sdyan gormek iddiasinda bulunurlarsa bu iddia ulim-i tabiiyyenin
ilerlemesi igin biiyiik bir maniadir. Bu sa’yin verdigi yorgunluk sade bir
isim listesinin genislemesinden bagka bir ise yaramaz. Hustisi maddeleri
iyice arasdirmak ustilii cokdanberi dsikar bir ehemmiyyet kazanmisdir.
Lamarck’in bu irdesi esbahin daha basit tafsilati ile bazi miitehassislarca
miitalaanin baslica mevzinu tegkil eden tarzlarin miilahazasina kanaat
etmek i‘tiyaddmi dogurmusdur.

Bugiiniin fiinin-i tabliyyesi Lamarck’in diin gosterdigi bu ustile
minnet-dardir. Lamarck, felsefe-i ilm-i hayvanatin muhtelif kisimlariyla
biyolojiye ve dolayisiyla tarih-i tabiinin umtmiyyetine esash bir temettu’
ayirmisdir. Ciinkii eserde ferlerle degil esas ile ugrasilmisdir.

5 Kaindt m Muammalari. Ernest Haeckel.
Merhtim Baha Tevfik ile terciimeye baglayib na-temam birakdigimiz bu eser tara-
fimdan terctime ve itmam edilmek tizeredir.
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Fi-l-hakika, Lamarck Darwin kadar miisahede ve tecriibelerini ilerlete-
memis ise de zekadsindaki siddet, karthasindaki viis’at sayesinde Darwin’e
ve Darwincilere istigal edilecek iyi bir mevz{’ birakmigdir.

Hayét sahibi olanlarmn tahavviile ugradiklarimi en ibtida anlatan ve
bu hustisda felsefi bir kudretle fikir beyan eden Lamarck’dir. Nesebiyye
meslegi® tarihinde en biiyiik mevkii tutan bu zat “istihale nazariyyesi”ni
pek ummi bir sekil altinda miitalaa etmisdir.

Kirk bes sene evvel yani Lamarck’in eseri nesr olunduktan tam elli do-
kuz sene sonra Ernest Haeckel Felsefe-i [Im-i Hayvanit: ve-yahiid Hayvandtin
Tarih-i Tabiisi Hakkinda Miitaladt-1 Nisbiyyenin Beydni tiinvanh eserinden
bahs ederken:

Bu hayret-efza eser, der, nisbiyye mesleginin simdiye kadar zahire
¢ikarilmis neticelerinin yegane ma‘kul ve harfi harfine izah edilmis
lediinniyyatidir.”

Lamarck tabiat-1 uzviyyeyi mihaniki bir noktadan miitdlaa etmisdir.
Meydana getirdigi felsefi ustil bu miitalaa yardimiyladir. Senaiyyet fikriy-
le miicadelede bulunan Lamarck’in sa’yi uzmanlar liizimu derecesinde
nazar-1 dikkati celb edememisdir. Bu stiretle Darwin’in kitab1 nesr olu-
nuncaya kadar, bu nazariyye tam yarim asir derin bir mahrimiyyet ve
la-kaydi altinda ezilmisdir.

Lamarck, bugiin mevctid olan nev‘lerin eskiden mevciid olub sonra-
dan miin‘adim olmus nev’lerden sudiir etdikleri fikrini ilm-i miistehasata”
istinad etdirerek felsefe-i tabiiyyeye iyi bir ¢igir agmisdir. Neticede her-
kese kabtl ettirmisdir ki, bugiinkii mevctidlar derin bir istihalenin mu-
hassilasidir. Ya’ni uzuvlar, muhite mutabakat te’siriyle, batindan batina
inkita’siz bir strette tahavviile ugrayarak, bu hale gelmisdir. Her uzuv
kendi muhitine uyarak, alisarak orada yasar ve orada inkita‘siz bir stiretde
ecdaddan ahfada devr-i ihale olunabilen bir nesv {i nemaya ma‘rtiz kalir.
Bir muhitde gayet miikemmel tarzda taazzuv etmis ferd biraz sonra nev’e
kalb olur. Bu keyfiyyet tamamiyla tetdbukun izahidir. Bunun igin, Lamarck
tahavviil ve istihalede muhitin pek biiyiik bir dahli olduguna kani‘dir.®

Istihdle avamil-i hariciyyenin tesiri tahtinda bulunan hayat-dar
maddelerde aksi te’sir neticesi olarak viicida gelir. Zevat1 uzviyye,

Doctrine généalogique.

7 Paléontologie.

Mubhitin te’siri pek ¢ok hitkemanin nazar-1 dikkatini celb etmisdir. Hatta Vergilius
filahata miiteallik eserinde: Adspice et extremis domitum cultaribus orben, divis ae
arboribus patri ae... der. Ma'nas1 “Sarkdan Magrib’e kadar biitiin kainat: dolasalim
muhtelif iklimlerin mubhtelif agaclar1 oldugunu gorecegiz.” demekdir.
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muhitin haletine tevafuk eder. Bu mutabakat vésitasiyla husiile gelen
“seciyye-i miiktesebe” dahi veraset tarikiyle evlada geger. Bunun teselsiilii
ile de nev’ler meydana gikar.

Tetabuk, tekamiil, miikteseb seciyyelerin evlada intikali; Lamarck
tarafdarlarini beyan etdikleri “istihale nazariyyesi”nin ii¢ miihim riiknii-
diir. Bu ti¢ riikniin fennde ne gibi bir inkilab yaptig1 ta’kib edilirse insan
hayrete diiser. Beseriyyeti efsanevi bir akideden en agik ve sade ta‘biriyle
edyanin mugalatasindan kurtardigi icin kiymeti cihan deger.

Lamarck, tetabuk fikrine dahiyane bir kesf vasitasiyla vasil olmus-
dur. O neticede su huldsayr meydana gikarmisdir ki “Vazife-i uzvi tevlid
eder. Her uzvun tesekkiilii kendi fa‘dliyyetine bagldir”. Fakat, onun bu
hustisda kat'1 bir delil irde edecek ve bunun mekanizmasi hakkinda esash
bir s6z sdyleyecek zamanda yasamamasidir ki, umimun nazarimi bir nok-
taya toplayamamisdir. Bununla beraber, Lamarck, bu meselede fennin bii-
yiik bir miijdecisidir.

Birka¢ seneden beri tekdmiil meselesi biiyiik ve ilmi bir hareketi
te’'min etmisti. Muhtelif alimler bu hareketde miiteferrik bir rol oynamak
istedi. Tafsilatin en kiiciik noktalar: ibtidai bir tedkike ma‘rtiz birakildig:
zaman ma‘liimatin siisleri, mugalata ise karisdi. Bu icranin gayesinde “saf-
satacilik” da (Verbalisme) fikir kadar yer isgal etdi. Corak bir sahada fenni
ustllerin, ciddi fikirlerin neticesi kiilliyen mahv olub gitmeye mahkim
kaldi. “Yeni Lamarck tarafdarlar1” (Neo-Lamarckennes) tiiredigi esnalarda
ekseriyyet-i azimenin Lamarck’in esasi diisiincelerine pek az sadik kaldik-
lar1 goze carpdi. Fakat “Yeni Darwinciler” (Neo-Darwinienns) tistddlarinin
tavzih edemedigi, hatta izhara kudret bulamadig; fikirleri bile kendisine
isnad etmek nezaketliliginde bulundular. Bu stiretle Darwin nazariyyesi
ylikseldi ve ehemmiyyet kazandi. Sonralar1 araya bir siirii sozler, fikirler,
faraziyyeler girdi. Hal-bu-ki, hadd-i zatinda bunlarin hepsi na-temam bir
stiretde miirettebdir. Tekdmdiil meselesinin tafsilinde daha etrafli cihetler
nazar-1 i‘tibara alinmak lazim gelirken bazilar1 onun en ehemmiyyetsiz
fer’leriyle ugrasdilar. Hepsi aslin degil seklin tahavviiliine kiymet verdi-
ler. Sonunda bu sailerin biiyiik bir kismi Fransizlarin “manége” dedikleri
hayvan terbiyehanelerinde, biiyiik nebatat baggelerinde, hayvan depola-
rinda, hakiki tekdmiile aid metin bir diist(ir elde edilemeyecegini anladi.
Ekseri miitehassislar kelebeklerin kanadlarindaki ba’zi siyah lekeleri; ta-
vusun nazar-firib elvanini tedkik ile tekdmdtilde bir netice aradi. Hal-bu-ki,
hayvanat- aliyenin hayatinda ehemmiyyetli bir vazifesi bulunan uzuvla-
rin tegekkiilii dimagm biinyesini ve inkisafin sebeblerini tedkik en birin-
ci maksad iken kus tiiylerinin, hayvan donlarinin ariz ve amik teftis ve
tetebbu’u faidesizdir.
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Iste, istihale ve tekamiil nazariyyesinin ehemmiyyet ve faide nokta-
sindan sukutu bu stretle te‘'min ve ta’cil edilmis oldu. Hatta bu stretle
taharri ve tetebbu’ ba’z1 miinakasalara kap1 agmisken bir seyi:

“... Eger arinm kusun biiyiik tiiylere nicin malik bulundugunu ve-
yahid disi kusun tiiyleri erkeginkinden ni¢in daha az nazar-riiba oldugunu
aramazsaniz istihale nazariyyesi esas faidesiyle yasatacaksiz.” ihtarinda
bulunmaya mecbfiriyyet hissetdi ve bu stiretle harici sekillerden ziyade bas-
ka seyleri, mesela biinye-i asliyyeyi de tedkik lazim geldigini bildirdi.

Lamarck tarafdarlarindan ba‘zilar1 “giizel sesli kuslarin hangeresi di-
silerini memntin etmek i¢in inkisaf ve tekemmiil eder. Tagannide en ziyade
tekdmiil eden mukarenete nail olur. Ve bunun neticesinde de tevelliid ¢o-
galir. Ahfad hancerenin bu giizelligini bu sayede tevariis eder” dediler.

Lamarck ve Darwin nazariyyeleri mezc olunsa da her ikisinin ash ile
bu diisiince karsilasdirilsa bunun pek adi ve cocukca oldugu anlasilir. Ciin-
kii, mukéarenet-i cinsiyyede giizelligin pek biiyiik bir dahl ve te’siri olsa da
ihtiyac anlarinda bunun biraz ehemmiyyeti azaldig1 goriilmekdedir.

Meselenin muazzel bir kisveye biiriinmesi fizyolojiye verilen ehem-
miyyetin azligindandir. Hayati hadiseleri tefrik etmek ve biitiin tedkikleri-
ni felsefi bir tarzda icra etmekle miikellef olan fizyoloji-i um@m1 bilinmezse
nazariyyeler daima zihni miisevvesiyyetden miisevvesiyyete atar. Tatbikat
yapilmasa bile hi¢ olmazsa ecsam ta‘dilatinda yalmizmis gibi i‘tibar edil-
memelidir. Muhit-i héricinin te’siri nasil unutulmuyorsa muhit-i dahili
de inkar olunmamalidir. Bir kere uzviyyet-i muhtelitede esasi bir vazifesi
olan miinasebetler nazar-11a-kaydiile goriilmekden kurtarilirsa hal-i hazir
taharriyyat: kendiliginden ehemmiyyetini kazanmuis olur.

Bugtiniin fenni tihal ve isnd-aserde husiile gelen hormon’ ifrazi
vasitasiyla kalin bagirsaklarda takalliis tahassul etdigini meydana koydu.
Pankreas hiicre-i halaliyyesinin sekerin hustl ve tesekkiiliinde miihim
bir te’siri vardir. Mahfaza-i fevk’al-kiilliyye, fizyolojinin vazifesini katl
bir stiretde ta’yin edemedigi cism-i dereki ile cism-i gamizdan bahs lazim
gelince, bunlar da evvelkiler gibi tekdmdiil neticesinde ne gibi bir sekil ala-
caklari, ne gibi bir vazife ile mesgtl olacaklar1 hakkinda bize vasi fikirler
vermeye miistaiddir.

Koyunlarda “ancona” naminda bir irk mevctiddur.”” Bu koyunlarin
ayaklar1 “Base kopekleri”ninki gibi kisa ve miiltevidir. Seklen goze carpan

?  Hormon, kanda ve hiiceyratda tahassul eden bir diastazdir.

1 Hadd-i zatinda bu bir irk degildir. Muallim? bunu Ingilizlere mahss bir nev’e gibi
kabtl ediyor.
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bu husislarin tagayyiirii ibtidal mi, yoksa bir sebeb tahtinda m1 hustile
gelmisdir? Bu ciheti arasdirmak lazimdr...

. Baz1 alimler, istihdle nazariyyesi tarafdarlarmin tahavviillerin
heman hepsinin “madde-i musavvire-i mentese” (Plasma germinatif) ile
viicida geldigini ileri stirdiiklerini zann ediyor. Hatta ben bile Darvinizm
namindaki kitabimi nesr etdigim zaman bir¢oklarinin matmah-1 nazari bu-
rada kaldigini yakinen gordiim. Hal-bu-ki, aslinda “Plasma germinatif”e
verilecek ehemmiyyetin bir kismini tekdmdiil ile miindsebat-dar diger
diisttirlara da vermek muktezidir. Tekdmiil veya istihdle nazariyyesinde
bir noktaya saplanip kalmak hakikati tamamiyla gérmeye mani‘dir. Boyle
bir tetebbu’ hicbir vakit bir ilim, bir meslek seklini alamaz. Belki, sade-
ce materyalizm kisvesi altinda mahiyyeti degismis bir metafizik olur ve
faidesi de mahiyyeti ile dlgiiliir...

RSO
Nazariyyeyi tafsil etmeden evvel bir huldsa yapayim:

Lamarck’a nazaran, evvela evailde zevi-I-hayat bugiin bizim gordii-
glimiiz gsekilde yaratilmadi. Ibtidada hayat tekevviin-i bi-zatihi ile zahir
oldu. Hayatdan evvel tabiatda madde ecsam-1camide halinde idi. Bu ecsam
ayn: zamanda kuvvete tabi‘di. Madde-i hayatiyye bu kuvvet yardimiyla
viicida geldi. Mense’de kuvvetlerin hareketi daimi idi. Madde-i hayatiyye
bu tarihden itibaren kendisini tegkil etdi. En evvel Arz'1isgal eden madde-i
hayatiyyenin sekli bir kiitleden ibaretdi. Biinyesi ise protoplazma kiitlesin-
den baska bir sey degildi. Zevi-l-hayatda dogan ihtiyac, uzuvlari hustle
getirdi. Yine ihtiyacla fa‘aliyyet artti. Fa’dliyyetin tezayiidiiyle uzuvlar
tekamdiil etdi; sekillerini miikemmellesdirdi. Uzviyyetin bu miikemmelli-
yetini su dort kantinun te’siriyle kazandi:

Birinci Kantin: Hayat, kendi kuvvesiyle, ona malik olan biitiin ecsdmin
hacmini tezyide daima meyyal olup kendisini sevk etdigi bir gayeye kadar
eczasinin bu’dlarini genisletir.

Ikinci Kantin: Bir viictid-1 hayvaniyede yeni bir uzvun tahassulu, ta-
haddiistinti daima ihsas etdiren, yeni bir ihtiyact mfticib olur. Bu ihtiyac
yeni bir hareketden dogar ve muhafaza edilir.

Uglincii Kantin: Uzuvlarin nesv ii nemasi, kuva-yi miiessiresi ale-d-
devam isti‘mallerine nazarandr.

Dordiincti Kantin: Hayatlar1 miiddetince sahislarin taazzuvunda
kazanilmig, degismis ve hatta hareketi tasarlanmis olan seyler, tenasiil
vasitasiyla muhafaza olunur ve bu tahavviillerden miiteessiren tahassul
eden yeni efrada geger.

Dort Oge-Yil 2-Say: 4-Ekim 2013



A-
) v-VA
104 dBrLege

Birinci kantina gore, biitiin zevi-l-hayat nesv i nemalarini tevfik ede-
cek bir sebeb olmadig1 takdirde miitemadi bir stiretde nema bulacak ve biz-
zat hayata bir gaye vaz‘in1 intac edecekdir. Bu sebeb, fa‘dliyyet-i hayatiyye
yardimiyla aksdam-1 uzviyyetde tahassul etmis tagayytiratdan baska bir sey
degildir. Olmeden evvel bir zat ibtida bu nesv ii nema melekesini, sonra da
yasadig1 miiddet zarfinda dugér oldugu herhéangi bir tahavviilii evladina
intikal etdirecekdir. Fakat ilk taazzuvda bu tesekkiil mihaniki bir sebeb
yardimiyladir. Hassas-1 hayvanatdaki' ihtiyacat-1 cedide onlarin topragin,
iklimin, gidanin, ziya ve hararetin degismesi gibi muhtelif halet arasinda
bulunmalariyla tavsif olunabilir.

Lamarck’in diger iki kantinu, veraset yardimiyla tahavviilat: idare ve
sevk eden, zaman gectikce yeniden a’za teskil ve yeni nev’ler tekvin eden se-
bebleri gostermisdir. Bu hustislar da ati’deki tafsilattan miisteban olabilir.

R

Teferrudtdan sarf-1 nazar ediyorum. “Tetdbuk” (Adaptation) mesele-
sinin tamamiyla anlagilmas i¢in Lamarck’in Felsefe-i [Im-i Hayit'mm (Phi-
losophie Biologique) bilmek 1azimdir. Ibtida bu hustisda biraz izahat ver-
mek isterim.

Silsile-i tabiiyye bize gosteriyor ki, nev’ler basit ve ayni derece-
de bir giirtth degildir. Onlarin arasinda bir de “derecat” (Hierarchie)
mevciiddur. Nev’lerin tabiat kadar eski olduklar1 iddid edilemez. Her nev’
ayn1 zamanda nema bulmamisdir. Belki, biri digerini miitedkib tesekkiil
etmisdir. Bu bdyle oldukdan sonra bir sekilde ve ayni1 halde sebatlar izafi,
tahavviilleri de muvakkatdir.

Enmfizecin muhéafazasi, serdit-i hariciyyeden miistakk, serait-i
dahillyyeye delalet ettigi zann olunmaktadir. Bunun da izahi tenasiil
vasitasiyla biinyevi ve vazifevi seciyyelerin intikali, hiss cinsinin siddetle
intibahi, ihtiyac gibi hustislarda kabildir.

Lamarck ve tarafdarlarina nazaran muhit-i haricinin te’siri altinda
nev’lerin tahavviilii oldukca barizdir. Yeni ber-devam olan mevctidlarin
hali, enmfizecleri, taninmayacak bir raddeye kadar ta’dil edilmisdir. Gerek
sekl-i miinkariz ve gerek bugiin yasamakda olan nev’ler, kendi aralarin-
da tam ve muvafik bir karabetin gayr-i basit miindsebetlerini gizlemekte-
dir. Nebati ve hayvani numtnelerin ekserisi ibtidai degildir. Fakat bunlar
miitevali istihaleler tavassutuyla yasayan ve-yahtid miistehase halinde bu-
lunan diger eski sekillerden sudfir etmislerdir.

" Lamarck’m 1815 tarihinde viicida getirdigi tasnife nazaran hassas-1 hayvanat
naime ile adimet-iil-re’slerdir. Bu tasnifde adimet-iil-re’slerde oriimcekler bulu-
nur.
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. Iste, ultm-i tabiiyyenin Auguste Comte’u olan Lamarck, bu
hustislar1 nazar-1i‘tibara alarak tasnif-i tabii felsefesini “hayat sahibi olan-
larin muhite uymalar1 keyfiyyetinin tahkiki” ve “bu tevafukun izdhi”
gibi iki miildhaza yardimiyla tefsir etmege muvaffak olmusdur. Birinci
miildhazanin neticesinde ise:

“Nebéti ve hayvani her nev’; hevai veya mai, muzlim veya miinevver,
sicak ve-yahiid soguk olan kendi muhitine uygun bir biinyeye sahib olur.”
diistrunu meydana ¢ikarmigdir.'”? Buna dair misaller miiteaddiddir. Bir-
kagini zikr edeyim:

[lm-i nebatatda sakikiyye fasilesinden suda tenebbiit eder bir
nev’ “digilin cicegi” vardir. Bunun Latince ve fenni ismi “Renonculus
Aquatilis”dir. Bu rebliyyenin suya magtis yapraklar: ziilf-i tar gibi gayet
ince bir stiretde daginik ve kesilmis bulunur. Hal-bu-ki, sudan haricde ka-
lan varaklari ise kavs-vari miidevverdir. Batakliklarda ve-yahtd gol kiyi-
larinda biiyiiyen sazlar®® ¢ok derin olmayan sularda yar1 kalmis bir sagak
halindedir. Akar bir suda bu sagaklarin bir buguk metreye kadar uzadigi
vaki‘dir. Adi ve kara kurbagalarin, tatar yani yavru halinde iken galsa-
malarr vardir. Lakin sonradan kuyruklar diisiince ayaklara ve cigerlere
malik oluyorlar. Baliklarin ba‘zilar1 hem karada hem de suda yasadiklar:
i¢in “Dipnoique”** ismini almiglardir. Muhite tetdbuk keyfiyyeti bunlarin
karada yagamalar: kasdiyla cigerlerinin, suda yasamalar: matlabiyla galsa-
malarinin tesekkiiliinii miicib olmusdur. Dafdagiyyeden semendere ben-
zeyen “triton” ismindeki hayvanda -eger sudan ¢ikarilmazsa- metamorfoz
vuku‘a gelmez.”” Binden aleyh, hayvan galsama ile bir miiddet daha yasar
ve bu miiddet zarfinda cigerlere sdhib olamaz. Suyun sathinda yiizerek

2 Buradaki muhitden maksad iyi anlasilmalidir. Muhit, biyolojide, bir seyin etréfi
ma’nésma gelmez. Muhit, zevi-l-hayatin arasinda yasadigi esbah ve esyanin hey’et-i
mecmdasidir.

3 Scripus Lacustris.

" Dipnoique teneffiis-i muzdaf ma’nasinadir. Bu baliklarin iskeletleri azmi ve
guzrifidir. Kurbagaya benzerler. “Habl-i zahri” ismi verilen zahrin hatt-1 miite-
vassit1 lizerinde ve enbuye-i hadmiyenin fevkinde merakiz-i asabiyyeyi havi bir
kisma malikdirler. Bu habl dipnoiquelerde daimidir. Bagirsaklarinda bir dessame-i
helezdni vardir. Deveranlar1 miizdevicdir. Kalbleri iki {izeynden ibaret ve gayr-i
miikemmel olarak birbirinden ayrilmisdir. Avusturalya ve Afrika denizlerinde ya-
sarlar.

5 Metamorfoz, kurbaga, balik, ndime ve bocekler gibi eshas-1 hayvanatin yumurta-
dan ¢ikub riiseym halini miitedkib kahil haline gelinceye kadar gecirmekde oldugu
mubhtelif safhalardir. Hayvanat-1 mezkiire nesv ii nemalar1 esnasinda ugradikla-
r1 bu tahavviilatda sekil, taazzuv ve ahlak cihetiyle de temeyytiiz eder. Tiirkcede
“istihale” kelimesini buna mukabili bulunduruyorum. Metamorfoz Rumca tahav-
viil manasina gelen “peta” sekl demek olan “popen” kelimelerinden miitesekkildir.
Transformasyon bunun miiteradifidir.
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gidasini tedarike mesgtil kuslardan ba‘zilar1 meseld, satiiyye smifindan
“Echassier”'® ve “zat-lil-erciil-il-keffiyye” (Palmipéde)" gibilerin biinye-i
tesrihiyyeleri dikkatle gozden gecirilse karada yasayan kuslardan pek az
noktalarda ayrildiklar: goriiliir. Meseld, Albatros ismi verilen Bahr-1 Mubhit
kuslarindan biri ile kutan ve karabatak daima kartal ve akbabaya benze-
dikleri gibi, kiigiik marti, deniz 6rdegi de dogan ve caylaga, su kirlangici
adi kirlangica, balikcil ve Misir’t irva eden Nil nehrinin telli turnasi da
deve kusuna miisdbehet ibraz ederler.

Memeli hayvanlardan da bu gibi bir¢ok misaller bulunabilir. Ez ctim-
le, simél cihetinde kiimes hayvanlarina musallat olan “musteline” z{imre-
sine menstb kiiciik et yiyicilerden “zerdeva” (Martre)' rahi elli ve kayik
kiiregi tarzinda kuyruklu su samuruna, foklar kdpege, deniz ayist su ay-
girina benzerler. Bununla beraber, tuyfir-1 miitesallikadan bir¢ok meme-
lilerdeki bol hava hayati ve toprak altinda yasayan kostebek, yer faresi
gibilerdeki karanlik hayati, iklimin sicak soguk ve-yahtid medari olmasi
harekete, hisse, taarruz ve miidafaaya hadim uzuvlarin bir¢ok ta’dilatina
sebebiyyet verdigi gibi dahildeki ahsanin {izerine de muhitlerin biiytik bir
te’siri oldugu meydandadir.

Iste, Lamarck bu husiislar1 tedkik ederek neticede sunu bulmusdur
ki, ister nebati, isterse hayvani olsun herhangi bir aile-i uzviyye yasadig:
mahalle, ustil-i maisetine imtisalen degismekdedir. Ve bu tahavviiliin tize-
rine “serdit-i muhitiyye”ye tetdbuk tarzlarinin da dahli vardir.

Nev’lerin muhite uymasi iki stiretle izah edilmisdir: Bunlardan biri
gayr-1tabii, digeri tabiidir. Birinci ustlii ta’kib eden zatlarin menstb olduk-
lar1 meslek “sur doctrine naturaliste” ismini alir. Bunlar, muhite tetabuk
keyfiyyetini evvelden isbat edilmis bir ahenge haml etmekdedirler ve bu
aheng dogrudan dogruya, ilahidir, rahméanidir. Yani mugalata ile beraber
hey’et-i umtimiyyesi “metafizik”i teskil eder. Lakin Lamarck, bunun aksi
olarak, kuvvetde, maddede ve hayat kantinlarinda tetabukun derecesini
kismen arasdirabilmisdir. Her vakit ddima harici, dahili sartlarla mevctd
vesileleri nazar-1 i'tibara almag1 unutmamisdir. Ayn1 zamanda vazifeyi,
dahili ve harici ta’birlerin tesariikiindeki aks-iil-ameli, uzviyyeti, muhiti
ve bunlarin arasindaki sebeb ve mihanikiyyeti kesfe hadim-i intizamin
mevcidiyyeti de miitdlaa ve bu siiretle “tabliyye” meslegini iltizam etmis-
dir.

16 Ayaklar1 ve gagalari uzun kuslar.

Ayaklar1 perdeli ve gevrek hizmetini goren kuslar.

8 Evvelce bu hayvani, Yunaniler fare ve yilan avlamak maksadiyla bagcelerinde kedi
gibi beslerlerdi. Kedinin insanlara iinsiyyeti bu hayvandan sonradir.
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Lamarck, fazla olarak, tetAbukun tabii bir us(l ile 1zdhina medar ola-
bilecek yedi esas1 kayd ve kabtilde musirr davranmigdir ki, bu yedi esas1
ziibdeten kayd ediyorum:

1- Muhit-i haricinin te’siri- Lamarck bu hustisu 1zah ederken demek
istiyor ki, golgede ziyasizlikdan bir nebatin solmasi, sakinin ve dallarinin
ziyanin geldigi tarafa tevecciihii uzviyyetin bir aks-iil-amelidir. Karada
ve denizde yasayan nebatlarin bulunduklar:i mahallerde, ba‘’z1 tesédiiflere
istinaden, biinyelerini ta‘dil etmeleri de bu aks-iil-amel dahilindedir. Zati
iktidarlarina ve dahili kuvvetine ibtinden hareketleri ise muhitin, mahallin
ve harab edici (Nocif) ta‘dilatina tevafuk etmek maksadiyla icra etdikleri
cehden bagka bir sey degildir.

Mubhit-i harici daima muhit-i dahiliyi sa’ye, fa’aliyete tahrik eder.
Lamarck, haricin esbab-1 mficibesi karsisindaki vesdil-i tahavviiliiye-
nin dadima bu vesilelerden kendisine bir temettu’ ayirdigini ve dahildeki
esbab-1 miicibenin esasi ve kaidevi bir “Hisse-i istirak” 1 (Role) oldugunu
kabul etmisdir.

Lamarck, bir tarafdan bu meseleleri halliyle ugrasirken diger taraf-
dan ontine bir mesele daha ¢gikmis ve “Acebd, demisdir, kendi haliyle, sar-
tiyla devdm eden bir muhit bir miiddet sonra degistigi vakit o muhitde
evvelden beri yasamakda olan ferdler tekrar kendisiyle yasayabilecek
bir isti‘dadi kazanmak icin ne gibi bir muameleye ma‘r(iz kalir?” Bu sual
akabinde cevab vermeye calismissa da miibhemdir. Her ferdin kendisi-
ne mahsiis sabit vazifevi ve biinyevi bir husiisiyyeti, bir muayyeniyyeti
vardir. Iste, bu degisen ikinci muhite uymak igin kendi tesekkiiliinde bir
hudid ve kolaylik te’sis edebilir. Herhangi nam ile yad edilirse edilsin acz,
isti‘dad, ihtiyac gibi bir nev’de zata mahsiis olan halet-i istihdlenin vuku’a
gelecegi ciheti ta’yin kasdiyla dahili bir stiretde héaric ile, muhit-i ameli
veya hiikminin ta’dilati ile miibarezeye girisir.

2-I'tiyad, amel, tabii ve miikerrer det- Lamarck, bu husts ile tetabuku

izah ederken hulasaten der ki:

“Bir uzuv, kendi mesguliyyetine, fa’aliyyetine nazaran hazirlanir ve
nesv i nema bulur.”

Kuslardaki kudret-i basariye, ugucu baliklardaki miisebbih sadrinin
biinyesi; “kaba kuyruklu sincap Ecureuil Volant”daki “gisa-yisukitiye”nin
mevcidiyyeti; muhtelif memeliler ile ylizen tuylrun parmaklar1 arasmn-

¥ Hakikatda bu kantinu 1880’de mualllim Bichat “Hayat ve Oliim Uzerine Tedkikat-1
Fizyolojiye” namindaki eserinin besinci kisminda izdh etmisdir. Bugiin bir¢ok-
lar1 onun raddesine aid oldugunu iddia ederler. Herhalde kat'iyyetle izdh eden
Lamarck’dur.
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daki gisalar; yarasanin kollari, parmaklar1 ve kuyrugu arasinda tesekkiil
etmis olan “gisd-yi cenahi”ler hep bu diist(r ile hallolunabilirler.

I'tiyad hissiyyeti tard, fa‘aliyyeti tenkis eder ve bunlarin yerine bir
ihtiyac husile getirir. Bundan bagka Lamarck ihtiyaci bd’is olan hustisa
bir de fizyolojik te’sirin ilavesini miinasib gérmiisdiir. Te’sirin miintesir
niifiizunu, uzviyyetin umtm-i vezaif iizerindeki roliinii kabtl etdigi gibi
viicdun eczas: lizerinde -ihtiyac: tevlide isti‘dadli- mevzil ve miintahib
bir te’sirin mevcid olabilecegini de ileri stirm{isdiir.

3- Amelin fikdani ve adetin devamli inkitd'1- Bir¢ok batinlardan beri
zulmetde yasayan her nev‘in gozleri dumtra miibteld olmakdadir. Balina,
sir mfrge gibi hayvanlar tarz-1 tagaddilerine tabi’ olarakdan bu halde kal-
miglardir. Ya’ni Lamarck’a gore bir uzvun mesguliyyetindeki noksaniyyet
bedende bazi eczanin tedricen izalesini te'min eder.

De Candolle, 1813 tarihinde Ilm-i Nebititin Nazariyye-i [btiddiyyesi
namiyla nesr etdigi bir eserde bu fikre ibtinden nebatlarin na-temam kalmis
uzuvlar iizerindeki etiidlerini gostermisdir. Iste, cezir-i berr-i muhitde
dolasan bir nev’i tepeli devekusu “Apteriks” ve daha bir¢ok kosucu kus-
lardaki kanadlar bu sebebden ibtidai bir halde kalmislardir.

4- Veraset - Hayata sahib bir hayvan veya bir nebatin biinyevive vazifevi
miikteseb seciyyesi kendi evladina intikal eder. Ebeveynine veraseten
merbiit olan bu nev’de, hayatin serait-i muahharasina gore, bu seciyyeler
azalir, degisir ve-yahtid sebat eder. Fakat muhite tevafuk mesguliyyetin
noksaniyyet veya fazlalig ile bu nev’de bir yenilik goriilse de babasmdan
miintakil yine bir kisim kalir ki, tasnif-i tabiide en ziyade bu aranilir. Zeva-
hif, tuy(ir, hagerat, zat-iis-sedaya gibi nev‘lerden uzun miiddet ziyasiz bir
mahallde yasayanlarin yavrular: da a‘'ma olarak dogmakdadir. Apteriks’in
yavrusu daha yumurtadayken kanadlar1 samura miibtela olmaktadir. Ze-
hirsiz kor yilan diinyaya geldigi zaman “azm-i kas”inm kollari ile irtibati
yoktur. Bu yilanin halet-i mebnada kalmus hafif bir havsalas: vardir. Hal-bu-
ki, bugtinkii yilanlarda ne “ketef” ne de “verek”den eser goriiliir. Veraset,
eslafa tamamiyla merbfit olan ba‘zi nesillerde evsaf-1 kadimeyi de muhéfaza
eder. Bunun i¢in, veraset bir nev’i tenvi’ ve tes‘ibe sai olan “esbab-1 tahavvii-
litye” ye mukabil olarak bir muhafazalik kudretine de malikdir.

5- Tesaliib- Bir nesil viicida getirmege miisdid iki miistakil ferdin
ittihadi, nev‘inin tesekkiiliinti mticib olur. Bu itikdda zahib olan Lamarck
Felsefe-i [lm-i Hayvanat'inda diyor ki:

“... Bil’ahire bir irk hélini iktisdb edecek olan nev’lerin, ki zamanla
biz ona nev’ ndmin veriyoruz, tedricen tesekkiilii icin tesaliib yegane
vasitadir. Bununla beraber, gerek zooteknide ve gerek hustsi tecriibeler-
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de Lamarck’in bu iddidsim takviye edecek esasli bir miisdhedeye dest-
res olunamamusdir. Beygirin, esegin, koyun, keci ve tavsan gibi memeli
hayvanlarin melezleri ekseriyyetle akimdir. Bu stiretle hustile gelen ikin-
ci bir nev‘in tesekkiil edebilmesi muhtemel degildir. Mahstl ya anasina
ve-yahiid babasina benzer. Lamarck, ayaklarinin sekli babasina, ytiiziiniin
sekli anasina benzeyen iki numiinenin bir ferdde imtizacini bir nev‘i gibi
kabul ediyor ki, buna o kadar “kat"idir” denemez. Hal-bu-ki, ayr1 ayr1 ol-
may1p da bir nev’e menstb olan muhtelif giirtihlar arasinda bu tesaliib
vuku‘a gelirse tabii netice bir dereceye kadar Lamarck’in anlatmak istedigi
meseleyi tavzihe kafi gelir.

6- Gayet miihlik bir muhit tarafindan bir nev’in imhasi.

Mubhit bazi nev‘lerin tekdmdil ve ihyasina, ba‘zilarinin da inkiraz ve
imhasma calisir. Bugiin elde mevc(id koleksiyonlar bize eski nev’ler hak-
kinda ba‘zi irdelerde bulunuyor ve biz sekilleri miin‘adim olmus hayvani
ve nebati nev’lerden heniiz tek tiik ber-hayat olanlarda da bu hustslara
tesadiif etmekdeyiz. Buna ragmen uzun tedkikler gosteriyor ki, hayvanat
ve nebatat arasinda ehemmiyyetli bir yek{n teskil eden bir siirii giirtihtan
bugiin bir tek nesil kalmamigdir. Nev‘lerin mubhit ile imhas1 pek basitdir.
Bir uzvun dumiiru o uzvun muhéafazasma gayr-i miisaid bir vazife, gayr-i
miisdid bir muhit ile kabil olmusdur. Bir uzuv fa‘dliyyetsiz kalir, muhitine
uymaz, fi'llinde cebr ve arzti gormezse kiigiiliir. O halde, muayyen bir
uzva tatbik edilen bir diisttr nigin bir bedenin hey’et-i mecmiiasina, dola-
yistyla bir irka sdmil olmasin?

7- Rakip nev’ler vasitastyla bir diger nev‘in imhasi - Lamarck’m beyan
etdigi bu biiyiik miisdhede Darwin tarafindan daha vazih ve daha kat1 bir
stretde 1zah edilmisdir. Hal-bu-ki, Huxley, Lamarck’in “miibareze-i hayat”
hakkinda basit bir fikre bile malik olmadigin sdyliiyor ki, bu iftiradur.
Ciinkii Lamarck 1792 tarihinde kaleme aldig1 bir eserinde diyor ki:

“Beser daima hemcinsi ile miitemadi bir harb hélindedir ve her vesi-
le ile onu mahva ugrasir.” Darwin, miibareze-i hayata fazla ehemmiyyet
vermisdir. “Miibareze 6liime pis-rev olsa bile hayat arasindaki intizama,
kuvveti te’'min eder.” oldugunu Darwin kabl etdigi halde Lamarck da bu
hustisu mahsfilat-1 tabiiyyede terakki ve tekemmdiil unsuru bilmisdir.

R

Lamarck, nazariyyesini ileri siirmeden evvel tasnif-i tabii ile ugras-
misdir. Onun miinferid sa’yi bu ictihddat arasinda dikkati celb edecek
bir ehemmiyyet kazanmisdir. Herkes anlamisdir ki, Lamarck tasnifinin
esaslarii uzuvlarm mevcidiyyet, miikemmeliyyet ve vazifeleri iizerine
te’sis etmekdedir.
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Lamarck, 1783 tarihinde yazdig1 Nebitit Liigat:’ nin mukaddimesinde
sOyledigi vechle hayat sahibi olanlarin hepsi tabii bir “derecat” (Hierarc-
hie) arz eder. Tasnifde bunun da gozedilmesi lazimdir. Bernard de Jussieu,
Versay ve Paris’deki nebatat bagcelerinde “tevzi’-i nebatat” hakkinda ¢iz-
mis oldugu krokiyi bu esésa istindd etdirmisdir. Bu stiretle yapilan tasnif
dediklerine nisbetle daha tabiidir. Lakin derecita miinkasim olmamasi
da eksik olmasina delildir. En evvel su hatira getirilmelidir ki, bir uzvun
aksami arasinda derecat oldugu gibi bir mevctidun uzuvlar: arasinda ve
tablatda yasayan biitiin mevciidlar arasinda da derecat bulunur.

Mesele “Tarih-i fenn” noktasindan ta’mik edilirse Lamarck’in der-
miyan etdigi bu fikir “Vicg d’Azyr”den miilhem olmusdur. Vicg d"Azyr,
climle-i tesrihiyye iizerine yazdigi bir kitabinda basitden aliyeye dog-
ru giden hayvanlardaki tesekkiilat-1 tesrihiyyeyi mutazammin giizel bir
cedvel ¢izmis ve bu cedvelde polip ile solucanlarda bir mi‘de; meduza,
enciir-i bahri, argonot ve nakiiyyelerin bir cogunda em‘a; “vorticella”
(vorticelle) ve “biransiyon” (Branchion), “deniz salkimi1” (Dolryle) gibiler-
de ise mai bir uzuv hérici teneffiis; tek kavkaali ndimeler ile “deniz kir-
kayag1” (nereide), “anomi” (anomi)®, ve “tetis” (Tetis) gibilerde ise em’a,
bir ctimle-i sa‘riyye-i lenfaviyye, uzv-i miivellid ve bir sebeke-i asabiyye;
tufeyli solucanlarda ev’‘iye-i demeviyye, ba’zen basit bir uzv-i basar, ¢ift
kavkaali ndimeler ile stimiiklii bocekler, ve siiliiklerde hunsalik, {izeyn-
siz bir kalb lenfavi, “ukadat” (Ganglions) hiss-i basar, gayr-i tam bir uzv-i
mazg; boceklerde bir ciimle-i asabiyye, a’za-y1 mubharrike, cinsiyyet-i
miinferide, ba’zen uzv-i sem’, harici bir ciimle-i gimdiye; esmak-1 azmiy-
yede dahili miitkemmel bir climle-i azmiyye; denizde ve karada yasayip
zu-l-madseyn ismini alan sinifda cigerler ve hiss-i samme; kuslarda “iki
miisekkinli Biloculai” bir kalb; “kitasiyye” (Cétacé)* ve memelilerde zev-
ke, mazga; ifraz-1lebene ve idrake mahsiis tam uzuvlar mevcad oldugunu
miikemmel bir stiretde gostermisdi. Hatta Aristo bile mildddan evvel be-
sinci asirda mevctidat arasinda “derecat’in bulundugunu izah maksadiyla
demisdi ki: “Tabiat bir cins ve nev’den digerine gayr-i mer’i bir terakki
ile miirtr eder. Beserden bizim gérmedigimiz mevciidlara kadar biitiin
mabhsiller daimi bir irtibat ile yek-digerine merbtitdur.”? Iste, Lamarck bu
derecat vasitasiyla hayvanlardaki a’za ve vazife silsilelerinin temellerini
gormdis, biitiin tasnifini de bu temeller {izerine bina etmisdir.

% Bagsiz ve galsamalari safihvari olan ndimeden istiridyeye yakin bir hayvandar.

?' Balinalari, ki balik degildirler, havi olan hayvanat sinifi.

2 Muallim Bichat'in ifadesi de bu mikyasdadir. Bu zata nazaran tabiat her seyi-
ni derecat ile viictida getirir. O bir ziimre-i uzviyyeden digerine gecer. Silsilede
hayvanat nebatat- siifliyyeye dogru yaklagdikca tedricen zati olan seciyyevi vazife
zail olur.
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Lamarck’a nazaran, nebatlarin muhtelif uzuvlarinda ehemmiyyetli bir
adem-i miisavat gormelidir. Bu hal meyvelerde ve ciceklerde daha asikardur.
Bir de, meyva ve gigeklerin ba‘z1 aksiminda ehemmiyyetli adem-i miisavat
mevciddur. Bu derecati tehdid igin istatistiklerle mevctidat arasinda bir
mukayese yapmalidir. Bu hustisda netice bize gosterecekdir ki: “bir kisim-
dan miistahric miimaseletin bi-z-zat diger bir¢ok sahislarda mevciid olma-
styla o kismin kiymeti daha ziyade artar.” Bu kaideyi zihnen istihrac eden
Lamarck, derhal her uzva merbfit olmasi ldzim gelen mertebeli bir levha ¢iz-
mis ve bu esas yardimiyla, miimkiin oldugu kadar, devaml derecata miin-
kasim silsiledeki ecnasi tanzim etmisdir. Silsilede aileyi cinsden ayirmis ve
bunlar arasindaki mesafenin hudfid maiyyetini kolaylikla gostermisdir.

1815’de Hayvinit-1 Gayr-i Fikariyyenin Tarih-i Tabiiyyesi namiyla bir
kitab daha yazdi. Burada hayvanlar: ali ve ibtidal ya‘ni miikemmel ve
gayr-i miikemmel olmak tizere ikiye ayirdi. Lakin bir hayvana miikemmel
ve-yahtd gayr-i miikemmel diyebilmek icin elde bir “vahid-i kiyasi”’nin
bulunmasi ldzimdi. Aradaki derecati mukayese icin 1dzim gelen bir nokta-i
vasatlyi bulmakda gecikmedi. Bu da insan olabilirdi. O, begerin uzviyye-
tini gayet yiiksek ve tam kabl etmisdi. Bu stiretle uzviyyet-i beseriyyeye
uzv be-uzv yaklasanlar hayvanat-1 dliyeden, en ziyade tebaiid edenler ise
hayvanat- siifliyyeden ma‘d{id idiler. Lakin beserin uzviyyetine takrib ve-
yahtd tebatid icin hangi kisimlara fazla ehemmiyyet vermek icab eder?
Bunun icin de Lamarck “a’za-yi hazmiyye, a’za-yi teneffiisiyye, a’za-yi
muharrike, a’za-yi tenastiliyye, a’za-yi hissiyye, a’za-yi deveraniyye” ol-
mak {iizere alt1 cihazin mevcidiyyeti {izerine bir tertib yapti. Bu tertibde
uzuvlarin ehemmiyyet ve umtimiyyeti mukayese olunacakdi. Evvelce
irde edildigi vechle, hayvanat-1 ibtiddiyyede heman yalniz bir miiadde
ba‘zen em‘d mevchd iken sairlerinde derecat ile a’za-yi hissiyye, a’za-yi
deveraniyyeye goziikiiyor ve teall etdik¢e uzuvlarin vazife ve tendzurlar:
heman insdna miisabehet ibraz ediyordu.

Laurent de Jussieu, tasnifde vahid-i kiyasiye takdir-i kiymetin kaide-i
sahsiyyesine, ehemmiyyet vermeksizin efrdd-1 nebatiyye arasindaki
derecats, evsafin tefevvukunda buluyordu.

Filkalarin adedine derecat-1 a’zamiyyeyi, viireykat-1 tiiveyciyye-
nin adedine derecat-1 vasatiyyeyi, ibrelerin sekline de derecat-1 asgariy-
yeyi merbiit bulunduruyordu. Lamarck ise tetibukun inceligine, o saf
hayatiyyenin taaddiid ve tekrarina, biinye ve vazifedeki ¢okluga istinad
ediyordu. Bununla beraber, bu bariz esas kabfil edilerek uzviyyet-i aliye
ve uzviyyet-i siifliye meydana ¢ikmis oluyordu.

Zevat-1 uzviyyenin tefevvukunda, evsafin tefevvuku fikrine esas ver-
melidir. Bununigindir ki “bir uzvun kiymeti, o uzvun seklinin kiymeti, ouzvun
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mukayesesinden anlasilir.” Mesela, denizde yasayan foklarda etraf baliklara
nisbetle daha miikemmeldir. Hal-bu-ki, baliklarda etraf vazifesini goren mii-
sebbihlerdir. Képegin etrafi ise bunlarin her ikisinden daha miikemmeldir.
Fok kismen etrafiyla tutunur ve ytizer, balik tutunamaz, yalmz ytizer. Kopek
ise hem tutunur, hem ytizer ve hem de yiiriir. O halde kopegin etrafinin kiy-
meti digerleriyle dl¢iilerek bulunmus olur. Bununla beraber, bu etraf kdpegin
kopek olmasi igin bahs edilmemisdir. O mubhite tevafukla bu evsafi kazanabil-
misdir. Kdpek mahdd bir muhit icinde yasasa ve atalet icinde ptiyan olsaydi
etrafina aid bu ti¢ vasfi kat‘iyyen bulamayacakdi.

Lamarck, 1795'de “Hayvanat Miizesi"ne muallim olarak ta‘yin edildi.
Bu zaman elli bir yaginda vard1. Gencler i¢inde fa“dliyyetle calisan, niif(iz-1 na-
zara malik zeki birisi mevctddu. Bu, nev’lere miistakil bir mense’ ve mutlak
bir mevcidiyyet veren Carl Linee'nin muakkibi Georges Cuvier idi. Yirmi alti
yasinda olan bu genc, Lamarck’in hem-mesleklerinden birinin muavinliginde
bulunuyordu. Mficez bir ifadeye, seyyal bir {isliiba malik olan Cuvier az
zamanda ¢ok sohret kazanmisdi. Buna ragmen, Lamarck, felekiyyat, hikmet,
kimya gibi suabat-1 fiin(in iizerine beyan etdigi fikirler, yazdig: eserlerle ens-
tittideki i‘tibar ve serefini zayi’ ediyordu. Nesil nazariyyesini hickimseye an-
latamamusdi. Riyaziyyat ve kimya hocalar1 onun saldhiyyetini inkar etmekde
miittefik idiler. Cuvier, suradan buradan topladigi, parlak oldugu kadar da
sathi, ilm-i hayvanat hakkindaki fikirleriyle herkesi bil-akis meclib biraki-
yordu. Bugiin tarih-i fenn, Cuvier'in o gilinkii sohret-i sehile ve edebiyyesinin
fenne biiyiik zarar1 dokundugunu ileri stirmekdedir. Onun ilm-i hayvénat ve
ilm-i miistehasat hakkindaki der-miyan etdigi ustiller ile “Arz Nazariyyesi”
gibi diisiinceleri pek sakat ve pek edebidir.

1798’de “Miinasebat-1 tabliyye ve derecat”a dair Hayvindtin Tarih-i
Tabiiyyesinin Levha-i Ibtidaiyyesi (Tableaux élémentaires de 'histoire natu-
relle des animaux) namiyla bir eser viictida getirdi. Bunun mukaddimesin-
de zevat-1 uzviyyenin nokta-i miisabeheti onlarin miinasebat-1 tabiiyyesi
oldugunu soyledi. Cuvier'nin i‘tikadinca, sabit ve daimi olan miindsebat
ayni zamanda hem miindsebat-1 ulviyyeyi hem de miinasebat-1 miifide-
yi, miitehavvil olan miindsebat ise, miinasebat-1 miiteselsileyi teskil eder-
ler. Isi mantika terk ederek “Boylece bir miinasebetin sebati, diyordu, o
miinasebeti ihtiva eden kismin da faidesini isbat eder.”

Iste, kitabinin mukaddimesinde icmal edilen su iki satir, 1774’de An-
toine Laurent de Jussieu'nun “secayanin teselsiilii” (La subordination des
caractére) aid ileri stirdigii faraziyye ile Lamarck’in istatistik tizerine mii-
essis miimaselet ustillerinin garip bir halitasini tegkil etmekdedir.

Cuvier, sekillerde bir “aldka-i miistereke” (correlation) aramisdir;
bunu izah igin Sath-1 Kiirenin Indifir Uzerine Nutuk diye bir eser kaleme
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almisdir. Burada “eskalin aldka-i miisterekeleri prensibi ile mevcidattan
her nev kendi aksdmindan beherinin bir ciiz’i vasitasiyla tanmabilecegini”
iddia etmisdir. Cuvier’ye gore, her bir mevctid uzvu bir hey’et-i mecmfia,
bir climle-i miittahide tegkil ederler ki, onun aksami bi'l-muavada yek-
digerine mutdbik ve miisterek bir aks-iil-amel tavassutuyla aymni fiile
yardim etmekdedir. Digerleri degismedikce bu aksdmin hepsi de sabit
kalir. Iste, bu diisiince Cuvier'ye “bir disi gérmekle hi¢ taninmayan bir
hayvanin resmi gizilebilecegi” zannini vermisdir. Bunun iizerine kendisine
miistehase halindeki bir hayvanin kihfi getirilmisdi. O kihfa bakarak bu-
nun Latinlerin “Tapirum giganteum” dedikleri biiytiikce bir tapire menstib
oldugunu sdyledi. Hal-bu-ki, Cuvier yanilmisdi. Bu kendisini resm etdigi
hayvandan pek bagka bir hayvandi. O zaman-1 sélisde yasamis kalin cildli,
filden biiytik, ayiya miisabih suda yasar “deinotherium” idi.

Cuvier'nin bu diisttrunda ikinci bir miibalaga ve aymi zamanda
noksan vardir. Zevi-l-hayatin herhangi bir kisminin, bir parcas: alaka-
dar oldugu seyi izah edemez. Ciinkii uzuvlardan ba’‘zilar1 bir seye delalet
eder, ba’zilari ise diger uzuvlarla miifid bir alaka-1 miisterekeye malikdir.
Meseld, belkemigi olan hayvanlardaki izamin sekilleri bize adale hakkin-
da i'ta-yi ma’limat eder. Tabii bu hustisda kuslarda ba‘z1 istisnalar vardar.
Sonra kanguru ve maymunlar miistesna tutulmak sartiyla hayvanlardaki
diglerin biinyesi yine bize mensiib oldugu hayvanin mi‘desi, bagirsakla-
r1, hulasa biitiin cihdz-1 hazmisi hakkinda bir fikir vermege saldhiyyet-
dardir. O halde Georges Cuvier'nin bahs etdigi eskalin alaka-1 miistereke
prensiblerinin miitebakisi isbata muhtacdir. Ciinkii bu istisnalar gitgide
ziyadelesmekdedir.

... Lamarck, 1582 tarihinde ilm-i arzin miyah bahsi Hydrogéologie bir
eser yazmusdi. Burada sath-1 Arz’daki miyahin te’siratina dair taharrilerini,
bu sathin hali ve tabiatda, ecsam-1 hayatiyyede icrd etdigi tahavviille-
ri gosteriyordu. Bu eserinde Lamarck, Lyell’den evvel jeolojide “esbab-1
hdzira”’nin hareketi vasitasiyla husiile gelen gayr-1 mahsts tekamiilii
miidafaa etmisdi. Fakat bu irdeden sonra arttk Cuvier'nin Lamarck’a
hiicimlar te’sirsiz kalmaya baghyordu. Lamarck da halk nazarinda, Cu-
vier kadar “Ilm-i arz” meselelerine dair s6z sdylemek hakkina malik bu-
lunuyordu. Ve neticede sunu gostermisdi ki, tizerinde yasadigimiz arz
ve biitlin siikkdni, vazifelerinde hustile gelen batl ve sedid tagayyiirat,
ifsadat vasitasiyla degil, belki nihayetsiz asirlarin birikdirdigi bati te’sirat
ile ta’dilata mazhar olmuslardir.

18 Kantin-1 Evvel 1819’da elli sekiz yasinda oldugu halde diinyéya
vedd’ eden Lamarck yazdig1 yirmi sekizi miitecaviz asariyla nazariyyenin
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esasini izah etmis ve ilm-i fennde biiyiik bir inkilab viictida getirmege mu-
vaffak olmusdur.

Lamarck bugiinkii mevciidlarin bir halik tarafindan degil belki
tekevviin-i bi-zatihi vasitasiyla viicid bulup tedricen muhite uyarak bu
hale geldiklerini musirr-ane sdylemisdir.

EK 1: Merhiim Subhi Edhem Bey

Yevmi gazeteler Subhi Edhem Bey’in tifilunu teessiir ve telehhiiflerle
yad etdiler. Fi-I-hakika, Subhi Bey daha pek genc vefat: ile meslek, miite-
fekkir ve gaytr bir uzvundan mahriim kalmis bulunuyor... Subhi Edhem
Bey az devam eden hayat iztirabinda ¢ok galismis ve yarim asirlik bir Smrii
dolduracak kadar faydali eserler yazmigda...

Merhiimun kiilliyyat-1 ilmiyyesini okuyub da Subhi’ye karsi bir
bakiyye-i sitkran ve minnet tasimayan bir meslekdas ve vatandas tasavvur
edemiyorum. O, bir tabib-i baytar oldugu kadar hassas ve rakik bir edib,
biiyiik bir ansiklopedistdi; her diistincesini, her fikrini bir bedia seklin-
de gostermek, muhayyilesinin seffaf filtrelerinden siiziilen saf fikirlerin
miitekasif birer ziya kutresi gibi tebelliir etmesini isterdi...

Asari tedkik olunsun ..., hepsi ayr1 ayr1 birer levha-1 san‘atdir; orada
kalb-i beser ile riih-1 tabiat samim1 bir imtizacla birlesmis gibidir. Parmag-
niz1 herhangi satirin {izerine koysaniz nabazan-1 ilim ve san‘at1 hiss eder-
siniz...

Merhiim Subhi Edhem Bey, ilmi, fenni, ma‘seri hayatin en miihim
ve en ¢etin mesd’iline temas etmis ve en muzlim noktalar onun seyyal ve
aheng-dar tislibu i¢inde iktisab-1 r{th ve vuztih etmisdi.

Daha cok geng iken tahrir hayatina intisab eden Subhi bir hamlede
yekdigerine uymayan ve hatta kurbiyyet-i fikriyyesi olmayan bir diizineyi
miitecaviz eser nesr etmisdi. “Idic”in istiktab olundugu giin Askeri Baytar
Mektebinin son smifin1 ikmal etmis bulunuyordu.

Sonra, sirasiyla, Darvinizm, Sosyoloji, Tarih ve Miiverrihler, Lamarckizm,
Hayat ve Mevt, [lm-i Hayvanata Medhal, [lm-i Hayvanat Dersleri, [Im-i Nebatat
Tarihi, [lm-i Nebatat Dersleri, Fen Adamlari, Nevsdl-i Baytari, Bergson ve Felse-
fesi eserlerini birer birer nesr etdi.

Bir¢ok kiilfetler, didismeler ve timidlerle ikinci defa nesrine basladi-
g1 Uliim-1 Tabityye Liigat: ise zavalli Subhinin bi-vefd dmrii gibi na-gehan
sonddi, gitdi.

Hocalarindan Ismail Hakk: ve Osman Nuri Bey Efendiler, merhtimun
hiiviyyet-i ilmiyyesine icra-yi te’sirden hali kalmamiglardir. Ona ilim yo-
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lunda ilk defa yiiriimesini gosterenler, bu faziletli iistadlarin dersleri,
kitablar1 ve miitalaalar1 olmusdu.

Biyolojide Osman Nuri Bey’in te’siri tahtinda kalan Subhi, tabilyyat
sahasinda Ismail Hakki Bey’den feyz-yab olmus ve bunu Darvinizm’in her
faslinda birgok hasiyelerle zikr etmisdir.

Subhi Edhem Bey ilm ve fenne ebedi bir atsla susamisdi... Diméagi,
mefkiiresi, muhayyilesi ilmin her su’besine ve her ¢esidine muhtacdi. O
derece ki ilme olan bu bi-payan istiyaki Subhi’yi hayatinda muntazam bir
“kariyer” sahibi edememisdi.

Bugiin zoolojist, parazitolojist oldugunu ikrar eden Subhi, bir miid-
det sonra biyolojist, naturalist veya moralist oldugunu i'tiraf eder ve iimid

IRV PEIPN

‘publiciste” oldugunu iddia ederdi.

Demler oldu ki ilim ve fiintinun her su‘besi ile kat’-1 aldka ederek filo-
loji ile tevaggul etdi. Bu ilmin miintesibleriyle miicadeleye girisdi... Bircok
miiskiilata ragmen bu su’bedeki kudretini muhacimlerine tasdik etdirdi
ve “Istilahat-1 [lmiyye-i Aliyye Enciimeni” a’zaligina intihab olundu.

Yine 6yle anlar oldu ki gencligin fen adamlarinin hayat-1 hustisiyye
ve ilmiyyelerini tedkik ve tetebbu’ etmege taali edecegine iman etdi... Her
seyi ve her mesgaleyi ber-taraf ederek Avrupa ulema ve san‘atkaraninin
hayatin1 tedkik ve tesbit etdi: Fenn Adamlar: bu idealin semere-i mesaisidir.

Herhangi birimiz icin bir nakise-i ilmiyye tegkil eden bu garib halet-i
rithiyyeden, merh(im Subhi bi-t-tab’ miinezzehdir; onun bu imanh psiko-
lojisini tenkid etmek vakar-1 ilmiyyesini istihfaf etmek demekdir. Bu ise
kimsenin aklindan ge¢mez. Subhi Edhem Bey, “nev’-i sahsina miinhasir”
bir muharrir, bir miitefekkirdir... O, ¢aliskan bir inci seyyad: gibi muhtelif
mevzialardan iktitaf etdigi ilim ve fen cevherleriyle kendine has miifid ve
kiymetli bir ansiklopedi viicida getirdi.

Laboratuvar sahasinda iyi bir miitefahhis ‘Chereheur’ olamayan
Subhi ulim-1 tabiiyye ve hayatiyye merakhlarmin aziz bir muharriri oldu.
Ustadi Ismail Hakki Bey’in yiiksek bir lisanla tedris etdigi metin ve getin
nazariyyati, merhtim sakirdi vulgarize ederek herkese seve seve okutdu.

Omrii vefa edibde Uliim-1 Tabilyye Liigatin1 ikmal edeydi, memleketde
higbir ferdin idrak edemedigi orjinal bir muvaffakiyyeti ihraz edecekdi.

Fakat heyhat ki ... Oliimiin mahtf ve karanlik parmaklari akibet onu
da rahat birakmadi. Ve simdi, o, ¢ok sevdigi vatanindan ciida, arkadasla-
rindan mehcfir..., uzak ve yabanci bir muhitin topraklari iginde me’yts ...,
mugztarib ..., bi-rtih bakyor...
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EK 2: Lamarck ve Lamarckizm 1

Felsefe-i tabiiyye ile ugrasanlarimiza “Darwin” ismi mechfil degildir.
Ugrasmayanlara ise birkag¢imiz bir iki kitab ve makale ile bu zatin sahsim
ve meslegini kismen anlatdik. Hal-bu-ki, Lamarck ismi pek az kimsele-
re ma’limdur. Bu ma‘limiyyetin hudtidu Garbda, hatta Fransa’da bile
dardir. Tabiiyyat alimleri miistesna tutulmak sartiyla, pek ¢oklari, ilme,
insaniyyete seref veren simalar, ya'ni feylesoflar arasinda “Lamarck” ismi-
ni bulundurmak bile istemezler.

Fransa’da Lamarck’in hayat ve eserlerine dair bir¢ok miitalaalar serd
edilmisdir. Bir¢ok eserler viictida getirilmisdir. Hayat: hakkinda yazilan
kitablarin en miifidi Amerikali Packart'in: Lamarck, the Founder of Evolution:
His Life and Work tinvan ile yazdigidir. 1901 senesi New York’da tab’ ve
nesr edilen bu eser Lamarck’in pek biiyiik hatirasia hasr olunmusdur.

Eser, Lamarck’in dogdugu zamandan baslar. Diinydya geldigi evin
resmiyle “Montparnasse” mezarhigindaki ebedi karargahi olan muvakka-
ten Ortiilmiis cukura kadar biitiin ferlerin fotograflarini da ihtiva eder.
Bize ndmsiz, nisansiz bir mezardan ¢ikarilub adi bir “ katakomb”a atilan
Lamarck’in bakiyye-i izdmi1 hakkinda bile haber verir.

Bu biiyiik feylesofun sahsiyyetinden sirasi geldikce bahs edecegim.
Zaten buna ayrica bir cild hazirlamakdayim. Yalniz surada izah etmek is-
tedigim bir cihet varsa o da muakkibi Darwin tarafindan bile ehemmiyyet
verilmeyen Lamarck’in eserlerine pek az nazarlarin in‘itaf edebilmesi me-
selesidir. Siikiir ki, sonralar1 bu miikteseb la-kaydi zail olmusdur. Bugiin,
yine o ehemmiyyetsiz telakki edilen kitdb dyle fayda bir menba tegkil edi-
yor ki, bir¢ok tabiiyyat alimleri ondan istifade ediyorlar.

On dokuzuncu asrin baglangicindaki fennin gerili§inden miinbais
ba‘z1 hatalarin Lamarck {izerinde te’siri goriilmiisdiir. Iste bu sebebden-
dir ki, onun “Felsefe-i Hayvanat” namindaki eserde ba’z1 hatalar bulun-
makdadir. Lakin, bu yaklasimlar zann ve iddia edildigi mertebe biiytiik ve
ehemmiyetli degildir.

“Fizik” tecriibe ve vukuflarmm on dokuzuncu asirda ne kadar
sathi oldugu ilm erbédb1 indinde ma‘lim bir keyfiyyetdir. Bu boyle iken
Lamarck’in “Seyyalat” (Fluides) hakkindaki distince ve fikirleri nazar-1
i‘tibara alinirsa dehasimin viis‘at ve azameti de ¢abuk dikkati celb eder.

“Darwin”in eserleri ile “Lamarck”in kitdblar1 beyninde ba’z1 farklar
vardir. Keyfiyyete temas etmeyen bu farklar1 bize fenn tarihi gosteriyor.
Her iki eser ayr1 ayr1 miitalaa edilecek olursa bu tercth haksizlig1 derhal
meydana ¢ikar.
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Lamarck, Darwin derecesinde umtmun tevecciihiinii kazanamamis-
di. “Nev’lerin mense’?” meydana ¢ikdigr zaman halkin seviyesi bu naza-
riyyeyi kabil edecek derecede hazir bulunuyordu. “Felsefe-i Hayvanat”in
hulasalar1 “1stifa-i tabii” distincelerinden daha etrafli bir us@l i'td’sina
salahiyet-dardir. Pek acik bir stiretde yazilan bu kitab1 okuyanlar digerine

nisbetle daha iyi anlarlar.

Zekalar daima viictida getirdikleri islerle tahmin ve mukayese edilir-
ler. Bu bir dereceye kadar dogrudur. Zekanin inkisaf etdigi muhit, zaman,
mekan, vasita gibi amellere i‘tibar edilmezse bu kat‘iyyet o kadar siddet
kazanamaz.

Lamarck’in ehemmiyet kesb edemeyisi ba‘z1 sebeblerin te’siriyledir.
Tekamiilciiler miindkasaya atildiklar:1 zaman her seyden evvel “Darwin”in
fikrine ridyet ediyorlardi. Darwin bir yerde diyor ki:

“... Lamarck’m eserlerini pek fakir gordiim. Orada ne bir fikir bulu-
yordum, ne de bir fi'l”. Bu irde ve iddid pek haksizdir. Esef olunur ki, bu
na-beca takdir “Huxley” tarafindan serd edilmisdi.

... Ba’z1 hususlar1 herkes, ve hasseten biiyiik adamlar, ya'ni halk ara-
sinda ma'nevi bir niifiz iktisab eden zatlar gibi kabtil edememek meselesi
her vakt muarizi ithdm ve istihfafa saikdir. Elde “vahid-i kiyasi” mevcid
iken bu ithamin derecesini yalniz inséafi olanlar takdir edebilirler.

R

Lamarck’in hayat: derin bir hiiziin i¢inde ge¢misdir. O, bu hiizniin
siddetini kismen fenne mecliibiyyet ile tehvin edebilmisdi. Eserlerinde-
ki ifade fennin Lamarck’in rGthuna bahs etdigi siirtirun zahiri bir sekli-
ni gosterir. “Felsefe-i Hayvanat”in dibacesindeki ba’z: tezahiirler o nev’
nes’elerdendir, ki bu biiyiik feylesofun fenne kars: besledigi muhabbetin
derecesini izah eder. Bu zevk bircogunun ve “Félix Le Dantec”in dedigi
gibi bir koleksiyon meraklisinin zevki degil, bir feylesofun bir dahinin zev-
kidir.

Lamarck her seyden evvel suna kaildir ki, her ilmin kendisine mahstis
bir felsefesi vardir. Ve bu hakikati herkesin bilmesi lazimdir. Hakiki teced-
diidler, ciddi terakkiler munhasiran bu ustil ile elde edilmek kabiliyetinde-
dirler. Eger bir ilmin felsefesi ihmal edilirse onun terakkisi giiclesdigi gibi
bu husfisda viictida getirilecek esere de miikemmel denemez.

“Ilm-i Hayvanat”in felsefesi Lamarck’in sa'y ve cehdi ile dogmus-
dur. “Ultim-1 Tabiiyye”nin “Tarih-i tabii” izerine te’sis edilmesi bu zatdan
sonradir. Lamarck’in iddias1 vecihle “tabiiyyat alimleri yeni nev’leri gos-
termege calismakla pek bosuna vakitlerini” dldiirmiislerdi.” Her seyden
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evvel bir “felsefe-i hayvanat” lazimdir. Hayatdar olanlarin sekillerini kil
kark yararcasina tavsif bi-htidedir.

Tabiiyyat alimleri; viicida gelmesi melhfiz yeni nev’lerin anatm,
tahavviillerindeki kiiciik noktalari, hulasa miitilaa edilmesi muktezi
hustislarin  yalniz sekillerini, bu’dlarini, renklerini, harici kisimlari-
nt tedkike sdyan gormek iddidsinda bulunurlarsa bu iddia “ultim-1
tabliyye”nin ilerlemesi i¢in biiyiik bir maniadir. Bu sa‘yin verdigi yor-
gunluk sade bir isim listesinin genislemesinden baska bir seye yaramaz.
Hustisi maddeleri iyice arasdirmak ustlii -cokdanberi- asikar bir ehem-
miyyet kazanmigdir. Lamarck’in bu irdesi egbahin daha basit tafsilleri ile
baz tabiiyyat alimlerince miitadlaanin baslica mevz{i'nu teskil eden tarzla-
rin miildhazasma kanaat etmek i‘tiyadin tevlid etmisdir.”

Bugiiniin fenni, Lamarck’mn diin gosterdigi bu ustile minnet-dardir.
“Ernest Renan”in dedigi gibi “Safvet-i fenn miirailik bilmez.”*

Fennin gayesi begeriyyete faide teminidir. Bu iddiay1 her zaman oldu-
gu gibi yine ileri siirerim.

Lamarck “Felsefe-i Hayvanat“inin mubhtelif kisimlariyla biyolojiye
dolayisiyla “tarih-i tabii”nin umimiyyetine esash bir temettu’ ayirmis-
dir. Ciinkii, eserde fer’lerle degil esas ile ugrasilmisdir. Fi-l-hakika, La-
marck Darwin kadar miisahede ve tecriibelerini ileri gotiirememis ise de
zekasmin siddeti karthasinin viis’at1 “Darwin”e ve “Darwincilere” iyi bir
istigal mevz’ hazirlamisdir.

Surasini da haber vereyim ki, Lamarck’in o kiymetdar kitabindan yal-
niz ulim-1 tabiiyye ile ugrasanlar istifide eder ve lezzet alabilirler. Sairleri
ise bir sey anlayamazlar. Hustsiyetle Lamarck’m “Umtimiyetle kiill degil
nisbi olarak sahs muhdkeme edildikce tabiatdaki esbahin bu istikrariyyat
manzarasini avam daima hakikat gibi kabtil edecekdir” s6zii baskalarina
pek giran gelmelidir.

Halic1 oglu - 27 Haziran 329.
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