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The Separation of Heaven and Earth in Mythological Narratives and the Qur’an:
An Overview of the Universal Traces of Cosmogony
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shape human understandings of existence, the sacred, and order. This fundamental motif,
observed in similar forms across many cultures, is based on the idea that heaven and earth
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method. The analysis demonstrates that mythological cosmogonies are shaped by
polytheistic, conflict-based, and anthropomorphic elements, whereas the Qur’anic
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Giris

Evrenin nasil varlik kazandigi sorusu, farkh kiiltiir ve diistince sistemlerinde cesitli bigimlerde ele
alinmistir. Mitolojik anlatilar, kutsal metinler, felsefe ve modern bilim bu soruya kendi baglamlarinda
cevaplar sunar. Bu cergevede yer ile gogiin baslangicta bitisik olup sonradan ayrildig fikri, bircok
kiltiirde ortak bir kozmogonik motif olarak 6ne ¢ikar ve evrenin diizenli bir yapiya kavusmasini
sembolik bicimde agiklar. Kur’an-1 Kerim’de Enbiya Stiresi 30. ayette yer alan gokler ile yerin baslangicta
bitisik olup ilahi irade ile ayrildigina dair ifade, Islam diisiincesinde yaratilis anlayisinin temel
referanslarindan biridir. Bu anlatinin antik mitolojik kozmogonilerle bazi tematik benzerlikler tasimasi,
Kur’an’daki yaratilis sdyleminin niteligine dair ¢esitli degerlendirmeleri beraberinde getirmistir. Bu
cercevede yer ve gogiin ayrilmasi anlatisinin mitolojik geleneklerle iliskisi ve kendine 6zgii anlami
tizerinde durulmaktadir.

Literatiirde Kur’an’daki yaratilis anlatilari ile mitolojik kozmogoniler arasindaki iliski genellikle iki
ana yaklasim etrafinda ele alinmaktadir. Birinci yaklasimda, yaratilis anlatilarindaki ortak motifleri
tarihsel ve Kkiiltiirel etkilesimler cercevesinde degerlendirerek ozellikle Antik Yakin Dogu ve
Mezopotamya kozmogonileriyle benzerliklere dikkat cekilmektedir. Mircea Eliade (6. 1986),! Joseph
Campbell (1987)2 ve Claude Lévi-Strauss'un (6. 2009)3 mit ve dolayisiyla kozmogoni kuramina iliskin
calismalari ile Siimer ve Babil yaratilis anlatilarini ele alan arastirmalar4 bu perspektifin teorik zeminini
olusturmaktadir. ikinci yaklasim ise Kur’an'daki yaratiis tasvirlerinin mitolojik anlatilarla
karsilastirilmasini metodolojik agidan problemli géren ve vahyin teolojik 6zgilinliigiinii vurgulayan
calismalardan olusmaktadir. Hatice Kelpetin Arpagus,> Cengiz Batuk,® Zeki Yildirim7 vd. gibi Kur’an
anlatilarinin anlam ve kavram diinyasina odaklanan eserleri bu cizgide degerlendirilebilir. Bununla
birlikte literatiirde, dogrudan ortak kozmogonik motiflerin Kur’an’daki teolojik anlam ve islevine
odaklanan calismalarin gorece siirli oldugu séylenebilir.8 Bu ¢calisma, yer ve goglin ayrilmasi temasini,
bicimsel benzerlikleri inkdr etmeksizin ancak Kur’an'in tevhidl perspektifini merkeze alan
karsilastirmali bir okuma cercevesinde ele almaktadir. Boylece calisma, Kur’an’daki kozmogonik
anlatiy1 mitolojik metinlerle karsilastirirken benzerliklerin 6tesine ge¢meyi; anlatilarin anlam, amag ve
teolojik yonelimlerini dikkate alarak derinlestirilmis bir degerlendirme sunmay1 amaglamaktadir.

Bu dogrultuda arastirmanin temel amaci, Enbiya Siiresi 30. dyet merkezinde yer ve gogiin ayrilmasi
temasini inceleyerek Kur’an anlatisinin mitolojik kozmogonilerle yiizeysel ortakliklar tasisa da tevhidi
bir cercevede bu anlatilar1 dontistiiren ve tashih eden 6zgiin bir vahiy dili sundugunu ortaya koymaktir.
Boylece ortak bir kozmogonik motifin farkli diistinsel sistemlerde nasil farkli ontolojik ve teolojik
anlamlar kazandig1 gosterilmeye calisilacaktir. Arastirma, karsilastirmali ve nitel analiz yontemine
dayanmaktadir. Kur’an’daki yaratilis anlatis1 klasik ve modern tefsir literatiirii 1518inda ele alinirken
mitolojik metinler tarihsel ve sembolik baglamlar1 dikkate alinarak incelenecektir. Karsilastirma
stirecinde her anlati kendi baglami icinde degerlendirilecek ve anakronik yorumlardan kacinilacaktir.
Bu yoniiyle ¢calisma, benzerlik ya da iistlinliik tartismasi yiirlitmekten ziyade mitolojik kozmogoniler ile

1 Mircea Eliade, Myth and Reality (New York: Harper & Row, 1963), 1-202; a.mlf., The Myth of the Eternal Return: Cosmos and History
(Princeton: Princeton University Press, 1971); a.mlf., Ebedi Déniis Mitosu, cev. Umit Altug (Istanbul: imge Kitabevi Yayinlari, 1994), 7-176;
a.mlf,, 9-178; a.mlf,, Dinler Tarihine Giris, gev. Lale Arslan (Istanbul: Kabalci Yayevi, 2003), 15-440 vd.

2 Joseph Campbell, The Hero with a Thousand Faces (Princeton: Princeton University Press, 2004), 1-362; Joseph Campbell-Bill Moyers,
Mitolojinin Giicii: Kutsal Kitaplardan Hollywood Filmlerine Mitoloji ve Hikdyeler, gev. Zeynep Yaman (Istanbul: MediaCat Kitaplari, 2010),
11-288.

3 Claude Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, gev. G6khan Yavuz Demir (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2013), 49-57, 70-74.

4 James P. Allen, Genesis in Egypt: The Philosophy of Ancient Egyptian Creation Accounts (New Haven: Yale University Press, 1988); Stephanie
Dalley, Myths from Mesopotamia: Creation, the Flood, Gilgamesh, and Others (Oxford: Oxford University Press, 2008); Barbara C. Sproul,
Primal Myths: Creation Myths Around the World (San Francisco: HarperOne, 1991); Gontl Yonar, Yaratilis Mitolojileri: Altt Medeniyet Alti
Yaratilis Hikdyesi (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2015).

5 Hatice Kelpetin Arpagus, “Mitoloji, Kur'an-1 Kerim Kissalar1 ve Kiiltiirel Miras”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 25/2 (2003),
5-24.

6 Cengiz Batuk, “Mit, Tarih ve Gergeklik Sorunu Uzerine Notlar”, Milel ve Nihal: Inan, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalari Dergisi 6/1 (2009), 27-
53; Cengiz Batuk, “Mit/Oloji”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Sertiveni: Akli Diisiince ve Felsefenin Dogu’dan Dogusu: Babil-Keldani-Cin-Hint-
Iran-Ibrant Gelenekleri, ed. Bayram Ali Cetinkaya vd. (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 1/897-914.

7  Zeki Yildirim, “Enbiya, 30 Ekseninde Evrenin Olusumu”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (2013), 47-76.

8 Sehmus Demir, Mitoloji, Kur’an Kissalari ve Tarihi Gergeklik (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2010), 17-18, 118-129.
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Kur’an’daki yaratilis anlatisinin dayandigi diisiinsel zemin ve anlam diinyasini goriiniir kilmayi
hedeflemektedir.

1. Kozmogoni ve Mitolojik Yaratilis Anlatilar1: Kavramsal Cerceve
Kozmogoni terimi, Yunanca kosmos (diizen, evren) ve genesis (dogus, olusum) kelimelerinden
tliremistir. Bu kavram, evrenin nasil meydana geldigine yani kokenine ve baslangictaki haline dair
anlatilan ifade eder. ® Kozmogonik anlatilar, yalnizca fiziksel diinyanin nasil olustugunu aciklamakla
kalmaz; ayn1 zamanda evrendeki diizenin, zamanin, toplumsal yapilarin ve insanin varolus i¢indeki
konumunun nasil sekillendigine dair de kapsamli a¢iklamalar sunar. Bu nedenle kozmogoni hem dini
hem felsefi hem de mitolojik diisiincenin temel unsurlarindan biridir.10

Mitolojik anlatilarda kozmogoni genellikle ilksel kaos halinden diizenli bir evrene gecis siirecini konu
alir. Bu stirecte “yer ile g6giin ayrilmasi,” “karanligin aydinliga déniismesi” ve “tanrisal midahale” gibi
temalar 6n plana ¢ikar. Evrenin olusumu, ¢ogunlukla tanrilar arasindaki ¢catismalar, evlilik birlikleri ya

» o«

da bir varhigin parcalanmasi gibi dramatik unsurlarla agiklanir. Ornegin Siimer mitolojisinde An (gok)
ile Ki (yer) baslangicta birlesik bir varlik olarak betimlenir; tanr1 Enlil'in bu ikisini ayirmasiyla kozmik
diizen tesis edilir.!! Benzer sekilde Yunan mitolojisinde Uranos (gok) ve Gaia (yer) baslangicta
birlesiktir; ogullar1 Kronos'un babasini hadim etmesiyle gok yerden ayrilir.12 Babil mitolojisinde ise
tanr1 Marduk’un kaos tanrigasi Tiamat'1 yenip bedeninden gok ile yeri yaratmasi, kozmogoninin kaosun
parcalanarak diizenli bir yapiya doniisme siireci oldugunu ortaya koyar.13 Bu baglamda mitolojik
anlatilar, bireysel kurgulardan ziyade insan zihninin ikili karsithiklar {izerinden isleyen siiflandirici
diislinme biciminin iiriinii olarak da diisiiniilebilir.14 O halde yer ve goglin ayrilmasi motifi, kozmik bir
olayin 6tesinde kaos-diizen ve birlik-ayrisma gibi temel karsitliklarin sembolik diizeyde ifadesi olarak
degerlendirilebilir.

Mitolojik kozmogoni anlatilari, yalmizca fiziki yaratilis siirecini degil; ayni1 zamanda insanin evrenle
iliskisini, kutsalin evrendeki yerini ve toplumsal yapilarin kozmik temellendirmesini de kapsar.
“Tanrilarin evreni nigin ve nasil yarattigi, bu yaratilista hangi ilkelerin gozetildigi ve insanin bu diizen
icindeki konumunun ne oldugu” gibi sorular, bu anlatilarin temel eksenini olusturur.!> Bu acidan
bakildiginda, kozmogoni sadece evrenin baslangicini anlatan bir hikdye degil; ayni1 zamanda varolusun
felsefi temellerini ve anlam insasini iceren bir diisiince sistemidir.

Kur'an’da kozmogoni anlatilari, mitolojik sembolizmin 6tesinde, ilahi kudret, hikmet ve bilincli
yaratma iradesinin agik gostergeleri olarak sunulur. Bu yaratilis tasvirleri, Allah’in birligini, evrende
tesis ettigi diizeni vurgulayan ve derin anlamlar tasiyan anlatimlardir.16 Yaratilis, tanrilar arasindaki
catismalarin ya da tesadiifi olusumlarin sonucu degil; mutlak kudret sahibi Allah’in iradesiyle, bilingli
ve diizenli bir yaratma siireci olarak gerceklesir. Oyle anlasiliyor ki kozmogoni kavramina hem
kavramsal hem de islevsel acidan deginilmesi mitolojik anlatilar ile Kur’an’daki yaratilis anlayisi
arasindaki 6rtlisen ve ayrisan yonlerin daha net ortaya konulmasini saglayacaktir.

2. Kur’an’da Yaratilis ve Enbiya 30. Ayet’in Yorumu
Kur’an-1 Kerim'’in yaratilis tasvirleri hem lafzi hem de teolojik acidan oldukga dikkat ¢ekici boyutlara
sahiptir. Yaratilis, Kur’an’da sadece fiziksel bir olusum siireci degil, aym1 zamanda Allah’in kudret,

9  Abdulkadir Kiyak, Mitolojiye Dair-Kadim Toplumlardan Giiniimiize Kutsal Anlatilar, (Ankara: ilahiyat Yaynlari, 2025), 144-183; David
Leeming, The World of Myth (Oxford: Oxford University Press, 1990), 11-16.

10 Eliade, The Myth of the Eternal Return, 4-6.

11 Samuel Noah Kramer, Sumerian Mythology (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1961), 37-38, 72-74.

12 Robert Graves, The Greek Myths (London: Penguin Books, 1992),1/7-9, 137-145, 160-161, 175.

13 Dalley, Myths from Mesopotamia, 249-250; Yonar, Yaratilis Mitolojileri, 50-56.

14 Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, 33-34, 44-47, 57.

15 Eliade, The Myth of the Eternal Return, 25-60; C. Sproul, Primal Myths, 15-19.

16 Eb( Mansiir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’an, ed. Bekir Topaloglu (Istanbul: Mizan Yayinevi, 2006), 1/219-221;
5/104-105; 12/112-116; Muhammed b. Cerir et-Taberl, Cami‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn, ed. Abdullah b Abdulmuhsin et-Tirki
(Kahire: Daru'l-Hicr, 2001), 16/254-256.
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hikmet ve birligini tefekkiir ettiren bir isaret (ayet) olarak sunulur.!” Bu baglamda Enbiya Suresi 30.
ayet, goklerle yerin baslangicta bitisik oldugunu, ardindan ayrildigini ifade ederek kozmik yaratilisa dair
acik ve carpici bir anlatim ortaya koymaktadir.

“Inkar edenler gérmediler mi ki géklerle yer bitisik idi, biz onlart ayirdik.”18 anlamina gelmekte olan
Gk W B8 o5 onisd 51,58 00 5 147 seklindeki dyette yer alan & (ratgan) ifadesi, Arapgada
“birlesik, ayrilmamis, yekpare” anlamini tasimaktadir. Ayn1 zamanda burada bir yirtigin dikilerek
birlestirilmesi gibi “i¢ ice gecmisligi veya ayrilmamis biitiinliigii” ifade edilmektedir.19 “Catias
(fefetekndhuma)” ise “yarmak, ayirmak, agmak” anlamlarina gelir.20 Bu fiil, bir seyin par¢alanmasi ya da
ayrilmasi sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir diizene isaret etmektedir.2! Bu baglamda Kur'an’daki su
ifadeyi hatirlamak da yerinde olacaktir: “Sonra duman halinde bulunan gége yoneldi; gége ve yere:
‘Isteyerek veya istemeyerek gelin’ dedi. Ikisi de: ‘Isteyerek geldik’ dediler.”22 Bu ayet, evrenin (yerin ve
gbéglin) Allah’in emriyle ve O'nun belirledigi bir diizene gore yaratildigini vurgulamaktadir.23 Dolayisiyla
bu ayetler goklerin ve yerin baslangicta “tek bir biitiin” hilinde olduguna ve Allah tarafindan bilingli bir
miidahale ile ayrildigina isaret etmektedir. Bu anlatim hem kozmik bir yaratilis tasvirini barindirmakta
hem de varlik diizeninin Allah’in mutlak kudretiyle kurulmus oldugunu anlatmaktadir.

Miisliiman disiiniirler Enbiya 30. ayeti farkh sekillerde yorumlamislardir. Fahreddin er-Razi (6.
606/1210), "ratq" kavramin yer ile gogiin baslangi¢ta karanlik, duragan ve bitisik bir yap1 arz ettigi
seklinde acgiklamistir. “Fetq” ise bu bitisik yapinin ayrilmasiyla yaratilis diizeninin baslamasini ifade
etmektedir. Ayetin devaminda yer alan “Her canli seyi sudan yarattik” ifadesi, canliigin suyla olan temel
bagini vurgulamakta ve yaratilisin biyolojik bir gercekligi de kapsadigin1 gdéstermektedir.2¢ Bazi
miifessirler ise “bitisik” halin yokluk ya da karanlik oldugunu, “ayirma”nin ise yaratilis siireciyle birlikte
151810, diizenin ve hayatin baslamasi anlamina geldigini belirtmislerdir.2>

Ayetin bilimsel anlamlarin 6tesinde Allah’in kudretini géstermek amaciyla kullanilmasi ve hitabinin
‘inkarcilar’a yonelik olmasi, yaratilisin Allah’a iman etmeye yonlendirici bir delil olarak sunuldugunu
gostermektedir. Zemahseri’ye (6. 538/1144) gore, goklerle yerin baslangicta birlesik bir héalde
bulunmus olmalar1 akli ¢ikarimla anlasilabilir; ancak bu iki unsurun birbirinden ayrilis siireci, aklin
sinirlarin1 asan bir hakikati icerdiginden bu hususta agiklama getirecek nitelikli ve askin bir bilgi
kaynagina ihtiyac vardir.26 Oyle ki bu ayet, varlifin rastlantisal ya da tanrilar arasi cekismenin tiriinii
degil; bilincli ve tekil bir ilahi iradenin sonucu oldugunu beyan etmektedir.

Enbiya 30. ayet, cagdas donemde bazi bilim insanlar1 veya tefsirciler tarafindan kozmolojik teorilerle
iliskilendirilmistir.2’ Ozellikle Big Bang (Biiyiik Patlama) teorisinde evrenin baslangigta yogun ve
birlesik bir noktada oldugu, ardindan genisleyerek farkli unsurlarin olustugu goriisiiyle bu ayet arasinda
paralellik kuran yorumlar yapilmistir.28 Ancak bu tiir bilimsel perspektifle yapilan tefsirlerde dikkatli
olunmasi gerektigi, Aayetin oOncelikle kendi baglaminda ve vahyin amaclar1 dogrultusunda

17 Matiridi, Tevilati’l-Kur’dn, 9/274-277; Toshihiko Izutsu, Ethico-Religious Concepts in the Qur'an (Tokyo: Keio University Press, 1966),
205-215.

18 el-Enbiya 21/30.

19 ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab (Beyrut: Daru's-Sadur, ts.), “ratq”, 10/142-143.

20 Ebi'l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, Miifreddtu Elfazi'l-Kur'an, thk. ibrahim $emseddin (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 2004), “fetq”, 416.

21 Taberi, Cadmi‘u’l-beydn ‘an tevili dyi’l-Kur’dn, 16 /267-268.

22 el-Fussilet41/11.

23 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Yaratilis (istanbul: Kuramer Yayinlari, 2016), 51-73

24 Eb Abdillah (Ebirl-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefdtihu’l-gayb (Beyrut: Daru fhy&’i’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 2000), 22/202-
204.

25 Muhammed b. Yusuf Ebii Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-Muhit fi't-Tefsir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2010), 7/423-426; Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, ed. Asim Ciineyd Kéksal vd. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhig Yayinlari, 2022),4/117-
119.

26 Ebii'l-Kdsim Mahmd b. Omer b. Muhammed ez-Zemahsert, el-Kessdf ‘an hakd’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viiciihi’t-te’vil, thk.
Adil Ahmed Abdiilmevcud - Ali Muhammed Muavvid (Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 1998), 4/140-141.

27 Tantavi Cevheri, el-Cevahir fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-Kerim (Misir: Matbaa-i Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladih, 1350/1931),10/197-207; Celal
Kirca, Kur’dn ve Fen Bilimleri, (istanbul: Marifet Yayinlari, 1998), 133-144.

28 Maurice Bucaille, Miisbet [lim Yéniinden Tevrat, Inciller ve Kur’an, gev. Mehmet Ali Sénmez (Ankara: Diyanet isleri Baskanhig Yayinlari,
2001), 237; Hiiseyin Aydin, [lim, Felsefe ve Din A¢isindan Yaratilis ve Gayelilik (Teleoloji) (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 2012),
51; Oztiirk, Kur’an ve Yaratilis, 70-71.
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degerlendirilmesinin uygun olacagi hem klasik hem de modern tefsir geleneginde sikca
vurgulanmaktadir.29

Kur’an’da evrenin yaratilisiyla ilgili olarak Enbiya 30 disinda da birgok ayet vardir. Bunlardan en
dikkat ¢ekenler “...sonra duman halinde olan gége yoneldi...”39, “...g6gl kudretimizle biz kurduk, biz onu
genisletmekteyiz.”,31 “(Allah) gokleri ve yeri yoktan var edendir..”.32 Bu ayetler, Kur’'an’in evrenin
yaratilisini diizenli, bilingli ve asamali bir siire¢ olarak agikladigini1 gostermektedir.33

0 halde Enbiya 30. ayet, kozmik bir yaratilisin 6zlii, side ama derinlikli bir anlatimidir denilebilir.
Yer ve gogiin “birlikteyken ayrilmas1” motifi hem evrenin diizenli bir baslangicin1 hem de ilahi kudretin
mutlak etkisini ifade eder. Bu yoniiyle ayet, mitolojik anlatilardaki kozmogoni temalarina ylizeysel
bicimde bir benzerlik gosterse de icerik ve maksat acisindan kokten farklilasmaktadir. Kur’an’da
yaratilis, mitlerde oldugu gibi ¢oktanrili bir kozmik miicadele degil; Allah’in birligini ve kudretini ortaya
koyan ilahi bir eylem olarak sunulur.

3. Mitolojik Metinlerde Yer-Gok Ayriligina Dair Baglica Ornekler

Mitolojik kozmogoni anlatilarinda yer-gok ayriligi, evrenin diizenlenme siirecinde merkezi bir rol oynar.
Bu tema, insanligin evrenin baslangici hakkindaki kolektif hayal giiciinii ve sembolik diisiinme bi¢imini
yansitan evrensel bir 6ge olarak bircok kiiltiirde karsimiza ¢ikar. Yer ile g6giin baslangicta i¢ ice, bitisik,
karanlik veya hareketsiz bir biitiinliik olusturdugu; ardindan ilahi veya kozmik diizenin kurulmasinda
aracilik eden kutsal bir varlik tarafindan bu iki unsurun birbirinden ayrilarak evrenin sekillendirildigi
yoniindeki anlatilar, yaratilis diizenine dair insanin zihinsel semalarinin ortak izlerini tasimaktadir.34
Asagida Sitimer, Babil, Yunan ve Misir mitolojilerinde yer-gok ayriligi ele alinacak, ayrica farkh
kiltiirlerdeki benzer anlatilara da kisaca deginilecektir.

3.1. Siimer Mitolojisi: An ve Ki'nin Ayrilmasi

Siimer mitolojisi, en eski kozmogonik metinlerden biri olarak yer-gok ayrilig1 temasini acik bicimde
isler. Kozmik biitiinliik, gok tanrisi An ile yer tanrigasi Ki'nin birlesik varligiyla temsil edilir. Baslangicta
i¢ ice gecmis bu biitiinlik, evrenin heniiz sekillenmemis kaotik halini simgeler. Ardindan, Enlil'in
miidahalesi ile gok ve yer ayrilir; gok yukar:1 kaldirilir, yer sabitlenir. Bu eylem hem kozmik diizenin
kurulmasini hem de tanrilar arasi hiyerarsinin belirlenmesini saglar.35> Enlil'in bu eylemi
gerceklestirmesi, onun hava tanrisi olarak yer ile gok arasinda bir araci islevi gérmesini de sembolize
eder. Yer ile gogiin ayrilmasi ve Enlil'in miidahalesi, tanrilar arasindaki iliskilerin ve onlarin kozmik
rollerinin anlasilmasini1 da gerektirir. Bu nedenle tanrilarin insan bigiminde nasil kisilestirildigini ve

konuya iliskin bazi agiklamalari asagidaki alinti iizerinden gérmek faydal olacaktir. Séyle ki;
“...Tanrilar insan bigiminde kisilestirildiginde, An (gok) eril, Ki (yer) disil idi. Bu birlesmeden, 6nemli bir
kozmik figiir olarak hava tanrisi Enlil ortaya ¢ikar. Gok-tanrisi An'in Enlil'in babasi oldugu en azindan bir
metinde ifade edilmistir, ancak Ki'nin annesi oldugunu soyleyen bir metin simdiye dek
bulunamamistir...3¢ ...Stimer diigiiniirlerinin géziinde evren iki ana unsurdan olusur: gokyiizii ve yeryiz.
Gogul, altindan ve istiinden kemer biciminde kati bir ylizeyle kusatilmis ¢ukur bir uzam olarak
diistintiyorlardy; gok tanrilari burada yasardi. Yeryiizii, yerin yiizeyinden ve 6liim ve cehennem ilahlariin
oturdugu altindan olusan diiz bir yuvarlakti. Gokytizii ve yeryiizii arasinda bulunan ve onlar1 birbirinden
ayiran nefes-benzeri 6zlil'dir; “hava,” “riizgar,” “ruh” (bizim atmosferimiz). Ay, giines, gezegenler ve
yildizlar onlara havayla ayni maddeden yapilmis gibi geliyordu, yalniz parlaklik nitelikleri vardi...”37

Burada yer ile gdgiin ayrilmasi yalnizca fiziksel bir diizenin kurulmasi degil, ayn1 zamanda tanrilar arasi
hiyerarsinin ve kozmik rollerin belirlenmesi anlamina gelir. Bu ayrisma, zamanin ve mekanin

29 Yildirim, “Enbiya, 30 Ekseninde Evrenin Olusumu”, 47-76.

30 el-Fussilet41/11.

31 ez-Zariyat 51/47.

32 el-En‘am 6/101.

33 Diyanet isleri Baskanhg), Kur'an Yolu Tefsiri (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig Yayinlary, ts.), 4/654-656.
34 Sproul, Primal Myths, 1991, 3-5.

35 Kramer, Sumerian Mythology, 41; Eliade, Dinler Tarihine Giris, 105-106.

36 Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi, gev. Hamide Koyukan (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 1999), 9.

37 Kramer, Siimer Mitolojisi, 12-13.
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dogumunu temsil eden bir “diizen kurucu eylem” olarak hem evrenin fiziksel diizenini hem de kozmik
hiyerarsiyi simgeler. Enlil'in bu eylemi, onun hava tanrisi olarak yer ile gok arasinda bir baglant1 ve
diizenleyici rol tistlendigini gosterir.38

3.2. Babil Mitolojisi: Tiamat'in Par¢calanmasi

Stiimer mitolojisindeki yer-gok ayrilig1 6rneginden farkl olarak Babil mitolojisi bu temay1 Marduk ve
Tiamat Uzerinden isler. Babil'in Enuma Elis adli evrenin yaratilis1 destani, kozmogoniye dair mitik
temsillerin en kapsamli 6rneklerinden biridir. Burada baslangigta Apsu (tatli su) ve Tiamat (tuzlu, kaotik
su) arasinda i¢ ice bir birlik vardir. Tiamat kocas1 Apsu'nun varligl, geng tanrilarin kargasasi nedeniyle
tehdit altindadir. Apsu, oglu Mummu’'nun kiskirtmasiyla onlar1 yok etmeyi planlar. Bu plan ortaya
cikinca, Enki (Ea) Apsu’yu etkisiz hile getirir ve tiim tath sularin efendisi olarak onun kalintilari
tizerinde bir ikametgah kurar; burada esi Damkina ile birlikte olur ve Marduk dogar.

Apsu’nun 6ldiirtilmesinin ardindan Tiamat, kozmik kaosu temsil eden varliklar yaratarak3? tanrilara
savas acar ve Kader Tabletlerini Kingu'ya verir. Tanrilar bu tehdide karsi Marduk’u baskomutan seger.
Marduk, Tiamat'1 yenip 6ldiirdiikten sonra onun bedenini ikiye ayirarak gégii ve yeri olusturur; boylece
evrene diizen verir. Ardindan yildizlari, takvimi ve kozmik isleyisi diizenler. Kingu'nun kanindan
yaratilan insanin gorevi ise tanrilara hizmet etmektir. Bu anlatida yer ile gégiin ayrilmasi, kaosun
yenilgiye ugratilmasi ve tanrisal diizenin kurulmasinin merkezi semboliidiir.4°

Enuma Elis metni, yalnizca evrenin yaratilisini anlatan mitik bir metin degildir; ayn1 zamanda
Marduk’un ustinliigliinii ve Babil'in merkezi tanr1 konumunu mesrulastiran ideolojik bir belgedir.*!
Destan, Babil toplumunun kozmik ve toplumsal diizen anlayisini yansitir; Marduk'un kaosu yenerek
diizeni kurmasi, siyasal ve dini diizenin ilahi temelini olusturur. Metin, Akitu (Yeni Yil) festivalinde her
y1l yeniden okunarak hem kozmik diizenin hem de toplumsal hiyerarsinin ritiiel olarak tazelenmesini
saglar.42 Boylece yaratilis anlatisi, dini, siyasi ve kozmolojik diizlemleri birbirine baglayan kurucu bir
metin islevi gortr.

3.3. Yunan Mitolojisi: Uranos ve Gaia

Yunan kozmogonisi, Hesiod’'un Theogonia adli eserinde sistematik olarak sunulur. Baslangicta Gaia
(toprak) ve Uranos (gok) birlesik bir hilde betimlenir. Uranos’un Gaia'y1 stirekli sarmasi, ondan dogan
cocuklarin yeryiiziine ¢ikamamasina ve Gaia’nin yaratici giiciiniin baski altinda kalmasina neden olur.
Bu durum tikanmis bir yaratilis evresi ve evrenin nefes alamadig1 bir dénem olarak yorumlanabilir.
Gaia'nin bu baskidan kurtulmak i¢in harekete gegmesi, onu yalnizca bir “yer tanrigas1” olmaktan ¢ikarip
kozmik diizeni sekillendiren kurucu bir giic konumuna tasir. Gaia, ¢cocuklarin1 kurtarmak ve kozmik
potansiyeli serbest birakmak amaciyla en kiiciik oglu Kronos’a bir orak verir. Kronos, gece ¢oktiigiinde
babasi Uranos’un tekrar Gaia’ya yaklasmasini bekler ve babasini hadim eder, kestigi lireme organini ise
denize atar. Bu eylem hem gdgiin yerden fiziksel olarak ayrilmasini saglar hem de Uranos’un
hiikiimranhigini sona erdirir. Boylece kozmik mekan agilir, zaman akmaya bagslar ve yaratilisin sonraki
asamalarina zemin hazirlanir. Oyle ki Uranos’un kani topraga akar, gok ve yer birbirinden ayrilir.43 Bu
hadim edilme sahnesi, anlatinin farkli varyantlarinda bazi ayrinti degisiklikleriyle aktarilir; 6zellikle
Uranos’un c¢ocuklarina yonelik tutumu ve onlarin Gaia’'nin bagrinda hapsedilme siireci, mitin igsel
mantigini daha iyi anlamay1 gerektirir. Bu baglami daha agik gostermek icin asagidaki alinti agiklayici
bir 6rnek sunar:

38 David Leeming, Creation Myths of the World: An Encyclopedia (Santa Barbara: ABC-CLIO, 2010), 1/247.

39 Sedat Bahadir, “Antik Mitlerde Kozmik Diizen Dongiisii ve Ejderha Motifi”, Motif Akademi Halkbilimi Dergisi 19/53 (2026), 151-152, 154-
155.

40 Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi, cev. Koray Akten vd. (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 1998), 223-236; Sproul, Primal Myths, 211-216;
Leeming, Creation Myths of the World: An Encyclopedia, 1/18-23; Samuel Noah Kramer, History Begins at Sumer: Thirty-Nine Firsts in
Recorded History (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1981), 71-74.

41 Karen Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, cev. Dilek Sendil (istanbul: Alfa Yayincilik, 2017), 63-66.

42 Eliade, Myth and Reality, 48-49.

43 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, ¢ev. Azra Erhat vd. (Istanbul: Tiirkiye {5 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016), 8-10, 145, 158, 182-185;
Eliade, Dinler Tarihine Giris, 93-95, 244.
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“Ama oOteki goktanrilarin aksine Uranos’un tiretkenligi tehlikededir... Uranos’un ¢ocuklari canavarlardir...
Uranos daha ilk glinden beri onlardan nefret ettigi icin onlar1 inleyip sizlanan ve ac1 ¢eken Yerin (Gaiga)
bagrina saklar. Gaiga tarafindan cesaretlendirilen en kii¢iik cocuk Kronos, bir giin babasimin her gece
yaptig1 gibi gecenin ¢oktiigii anda yere yaklasmasini bekler ve babasinin iireme organini keser ve onu
denize atar. Uranos’un hadim edilmesi canavarlarin sonu olur ve bdylece Uranos'un hiikiimranlig1 son
bulur...”44
Uranos’un hadim edilmesinin kozmogonik sonug¢larindan biri de denize diisen uzvun etrafindaki
koptiklerden Aphrodite’in dogmasidir. Bu ayrinti, mitlerde sikca goriilen “6liimden-dogum” motifinin
giiclii bir 6rnegi olup yaratici siddetin ayni zamanda yeni bir kozmik glic dogurabilecegini gosterir.
Kronos’'un iktidara gelisi, Yunan mitolojisinde Altin Cag'in baslangici olarak kabul edilir. Ancak
Kronos’un da ¢ocuklarinm1 yutmaya baslamasi, Theogonia’daki kusaklar arasi ¢atismanin dongiisel
karakterini ortaya koyar. Boylece Uranos’un ¢ocuklarini bastirmasiyla baslayan baskici diizen, farkl
bicimlerde sonraki kusaga aktarilir. Bu durum, yaratilis mitlerinin yalnizca kozmik diizeni degil, ayni
zamanda iktidarin dogasini ve kusaklar arasi ¢catismayi aciklayan bir yapisal modele sahip oldugunu
gosterir. Gaia’'nin Uranos’un baskisina karsi koymasi, Yunan kozmogonilerinde disil ve eril gli¢lerin
catismasina dair sembolik bir okuyusa da imkén saglar.45 Yaratilis bu catismanin {riini olarak
sekillenir; yer ile gégiin ayrilmasi sadece mekansal bir ayrisma degil, kozmik diizenin, iiretkenligin ve
siyasal otoritenin yeniden tanimlandigi bir déniim noktasi haline gelir.

Bu anlati, Siimer ve Babil kozmogonilerinde gorilen kaostan kozmik diizenin tesis edilmesi
temasinin Yunan mitolojisindeki benzer yansimalarindan biri olarak degerlendirilebilir.4¢ Ancak Yunan
anlatisinda ayrilma eylemi dogrudan bir tanrisal savas iizerinden degil, aile i¢i ¢catisma ve iktidar
miicadelesi tizerinden gerceklesir. Boylece yer-gok ayriligi hem fiziksel bir evren diizeninin kurulmasini
hem de mitolojik diinyanin politik-ahlaki yapisinin belirlenmesini saglayan temel bir kozmik kirilma
olarak ortaya cikar.

3.4. Misir Mitolojisi: Nut ve Geb’in Ayrilmasi

Antik Misir kozmogonisinde yer-gok ayriligl, tanrilar tizerinden simgesel olarak anlatilir. Nut (gokyiizii
tanrigasi) ve Geb (yer tanrisi) baslangicta birbirine sikica sarilmis halde bulunur. Bu birlesiklik, hentiz
sekillenmemis kozmik durumun ve yaratilisin baslamasina engel olan kaotik biitiinliiglin semboliidiir.
Tanr1 Su (Shu; hava/nefes), ilksel bosluk ve yasam solugu olarak bu ikiliyi birbirinden ayirmakla
gorevlendirilir. Su, kiz1 Nut'u yukari kaldirirken onun kocasi Geb’i asagida birakir; bdylece gok yiikselir,
yer sabitlenir ve diizenli bir kozmos ortaya ¢ikar.4?

Bu ayrilis, yalnizca fiziksel bir mekanin olusumunu degil, ayn1 zamanda yaratilisin 6niindeki engelin
kaldirilmasini, diizenin, hareketin ve zamanin baslamasini simgeler. Gokyiizii tanricast Nut'un bir kubbe
gibi yeryliziiniin iistiinde durmasi, Antik Misir'da gogiin koruyucu, kusatici ve annelik nitelikleriyle
iliskilendirildigini gosterir. Nut'un giinesi gece yutmasi ve sabah yeniden dogurmasi inanci, gok
kubbesinin dogurgan bir anne olarak tasavvur edildiginin acik bir gostergesidir. Geb ise bereket, toprak,
bitki ortiisii ve yasamin maddi temeliyle 6zdeslestirilir. Yer ile gégiin ayrilmasi bu nedenle yalnizca
kozmik diizenin kurulmasi degil, ayni1 zamanda yasam ile 6liimiin, gece ile giindiiziin, insan diinyasi ile
ilaht alanin mekansal ayrimi anlamina gelir.#8 Nut'un goge, Geb’in yere ait olmasi, Misir kozmolojisinde
evrenin katmanli bir yapiya sahip olduguna isaret eder. Antik Misir mitolojisindeki tanrilardan biri olan
Su'nun araya girmesi, Misir kozmogonilerinde hava unsurunun yasami miimkiin kilan temel kozmik
giiclerden biri olarak konumlandirildigini gésterir. Ayrilma eylemi hem kozmik diizenin ortaya cikisini
hem de tanrilar aleminin hiyerarsik yapisini belirleyen kurucu bir mitik sahne olarak degerlendirilebilir.

44 Eliade, Dinler Tarihine Girigs, 94.

45 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 224-225, 245; Walter Burkert, Greek Religion: Archaic and Classical (Cambridge: Harvard University
Press, 1985), 44-47.

46 Jenny Strauss Clay, Hesiod's Cosmos (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 15-30.

47 Allen, Genesis in Egypt, 58-59.

48 Allen, Genesis in Egypt, 48-54; David P. Silverman, Ancient Egypt (Oxford: Oxford University Press, 1997), 58-60.
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Bu dort kiiltiire ait kozmogonik anlatilar birlikte degerlendirildiginde, yer ile gégilin ayrilmasinin
mitolojik bir motif olmanin 6tesinde, her bir gelenegin evren tasavvurunu yapilandiran kurucu bir
eylem olarak kurgulandigi goriiliir. Bu ortak temay1 daha sistematik bicimde ortaya koymak amaciyla
asagidaki tablo, farkl kiiltiirlerde yer-gok ayriliginin nasil temsil edildigini 6zetlemektedir.

Tablo 1. Mitolojilerde Baslangi¢ Birligi ve Yer-Gok Ayrilig1 Temasi

Kiiltiir Yer-Gok Baslangici éi::,‘l:f(lles tiren Sembolizm

Siimer An-Ki birlesik Enlil Tanrilar arasi hiyerarsi
Babil Tiamat biitiinliik Marduk Kaosun pargalanmasi
Yunan Uranos-Gaia birlesik Kronos Ataerkil iktidarin tesisi
Misir Nut-Geb birlesik Su Yasamin a¢iga cikisi

Bu anlatilar, yer ve gégiin ayrilmasi temasinin yalnizca kozmik bir olay1 degil; tanrisal diizenin, kozmik
otoritenin ve zamanin baslangicinin mitolojik diizlemde temellendirilmesini ifade ettigini
gostermektedir. Slimer kozmogonilerinde An ile Ki'nin baslangicta bir biitlin olarak diisiintilmesi
evrenin ilk halinin birlik oldugunu, Enlil'in bu biitiinliigii ayirmasi ise kozmik diizenin ve panteondaki
hiyerarsinin kurulmasini temsil eder. Mezopotamya geleneginde Enlil ayristirici, Enki ise diizenleyici
bir rol iistlenir. Bu durum, Siimer diisiincesinde kozmik siirecin iki asamali bir modelle kavrandigim
ortaya koyar; ayristirma ve diizenleme.

Benzer bicimde Babil mitolojisinde Marduk’un Tiamat'in kaotik bedenini ikiye bolerek gok ve yeri
olusturmasi, ayriligi kaos karsisinda diizenin tesis edilmesiyle iliskilendirir. Yunan mitolojisinde
Uranos’un Gaia’dan ayrilmasi, kozmik diizenle birlikte ataerkil otoritenin ve kusak catismasinin
baslangicini simgeler. Misir anlatilarinda ise Nut ile Geb’in Su tarafindan ayrilmasi, ayriligi1 cezalandirici
degil, yasami miimkiin kilan bir kozmik acilma olarak sunar. Bu ¢ercevede yer-gok ayriligi motifi, ¢cesitli
kiltlirlerde farkli amaclarla kullanilsa da ortak bir bicimde diizeni baslatan, kozmik yapiy1 tanimlayan
ve tanrisal egemenligi temellendiren bir kurucu mit islevi gérmektedir.

Bu dort kiiltiire ait 6rnekler yer-gok ayriligi temasinin temel klasik temsil alanlarini olusturmakla
birlikte benzer motifler yalnizca bu cografyalarla sinirli degildir. Bu motifin Tiirk kozmogonilerinde de
benzer bicimde islendigi goriilmektedir. Tiirk mitolojisi baslangicta sinirsiz su ve bosluk tasvirine yer
verir. Bu baglamda su, ilk varlik yahut varligin 6zl olarak kabul edilmis; evrenin ise kozmos 6ncesi
mevcut kaotik unsurdan, 6zellikle su ve topraktan meydana geldigi diisiiniilmiistiir. Bu anlayis,
yaratilisin ilksel bir biitiinliikkten diizenli evrene gecis seklinde kavrandigimi gostermektedir. Bu
baglamda Ak Ana yaratilis ilhamini veren kutsal unsur olarak éne cikarken Ulgen yaratici ve diizen
kurucu gii¢ olarak kabul edilir. Buna karsilik Erlik Han yer alti1 ve kotiliikle iliskilendirilerek kozmik
karsitlig1 temsil eder.49

Ayrica Maori, Polinezya, Afrika (Efik/Ibibio), Hint ve Pangu mitolojilerinde de evrenin baslangicinda
yer ve gogln birlik halinde bulundugu, ardindan kozmik ya da ilahi bir miidahaleyle ayrildig1 yoniinde
anlatilar yer almaktadir. S6z konusu geleneklerde ayrisma ¢ogunlukla kozmik yumurta, ilksel kaos ya
da tanrisal miidahale iizerinden aciklanmakta; bodylece yer-gok ayriigi motifi farkh kiiltiirel
baglamlarda cesitli bicimlerde yeniden tretilmektedir.>° Bu anlatilar da yaratilisin mutlak yoktan degil,
mevcut kaotik unsurun diizenlenmesi yoluyla gerceklestigini gostermektedir.

4. Karsilastirmali Analiz: Kur’an ve Mitolojik Kozmogonilerde Benzesen ve Ayrisan Temalar

Kur’an'daki yaratilis anlatis1 ile mitolojik kozmogoniler arasinda belirli diizeylerde benzerlikler
bulunmakla birlikte aralarinda amac ve icerik bakimindan farkhliklar vardir. Ozellikle “yer ile g6giin
baslangicta bitisik oldugu ve sonradan ayrildigl” motifi hem Kur’an’da hem de farkli mitolojik
metinlerde merkezi bir tema olarak karsimiza c¢ikar. Bu motif, farkh kiiltiirlerde evrenin kékenini

49 Abdulkadir Kiyak, “Geleneksel Tiirk inamislarindaki Su Kiiltiiniin Elazig’daki izleri”, Giimiishane Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 /4
(2013), 24; ismail Tas, Islam Oncesi Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji (Konya: Kdmen Yayinlari, 2002), 67-92.
50 Tevfik Aksoy, Mitoslarda Yaratihis Motifleri (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 46-392.
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aciklamaya yonelik ortak bir sembolik dilin varligina isaret etmektedir.5! Ancak benzerligin 6tesine
gecildiginde bu temanin ne sekilde yorumlandigl, tasidig: teolojik ve ontolojik anlamlar bakimindan
Kur’anf anlati ile mitolojik anlati 6rnekleri arasinda ciddi ayriliklar goriiliir.

Mitolojik anlatilar ile Kur’an arasindaki bazi bicimsel benzerlikler, kiiltlirlerarasi ortak anlati
kaliplarinin ve sembollerin varligina isaret etmektedir. Bu benzerlikler, insanligin evrenin kokeni,
diizeni ve yaratilisina iliskin temel sorular1 farkli anlati geleneklerinde ortak motifler ve sembolik
ifadeler araciligiyla anlamlandirmaya ¢alistigini1 gdstermesi bakimindan énem tasimaktadir.52 Bununla
birlikte bu ortak motifler, yalnizca kiiltiirel benzerlikler baglaminda degil, baz1 mitolojik anlatilarin
nebevl geleneklerden zamanla uzaklasarak mitolojik bir forma biirlinmiis olabilecegi ihtimali
cercevesinde de degerlendirilebilir. Dolayisiyla s6z konusu benzerlikler hem ortak anlati kaliplar1 hem
de vahiy geleneginin tarihsel siirecte farkli kiiltiirlerde doniisiime ugramis izleri baglaminda ele
alinmaya elverigli bir zemin sunmaktadir. Bu baglamda su temel temalarin 6ne ¢iktigini séyleyebiliriz:
Hem Kur’an’da hem de mitolojik kozmogonilerde evrenin baslangicta homojen, birlesik bir yapida
oldugu yani ilksel bir biitiinliik temas1 vurgulanmistir. Kur’an’da bu durum “ratqan” (bitisik) ifadesiyle
belirtilirken mitolojilerde An-Ki (Siimer), Uranos-Gaia (Yunan) veya Nut-Geb (Misir) gibi figiirlerle
sembollestirilir.53 Bu biitiinlligiin ayrilmasi, yani ayrilma/yarilma eylemi yaratilisin ve kozmik diizenin
baslangici olarak kabul edilir. Kur'an’da “fefeteknahuma” (Biz onlar1 ayirdik) ifadesi bilingli bir
miidahaleyi, diizenli bir ayristirmay: temsil ederken mitolojilerde bu siire¢ genellikle fiziksel ¢atisma,
miicadele veya zorlayic1 miidahalelerle agiklanir. Hem Kur’an’da hem de mitolojik kozmogonilerde yer
ile gogiin ayrilmasiyla birlikte zamanin akis1 baslar, mekan farklilasir ve varliklar ortaya ¢ikar. Bu
ayrisma, kaosun sona ererek kozmik diizenin kurulmasini ifade eder.5¢ Bu baglamda yaratilis, yalnizca
fiziksel bir olusum degil, ayn1 zamanda kozmik ve ahlaki diizenin kurulmasiyla iliskilendirilir.

Bu ortak temalar Carl Jung'un “kolektif bilingdis1” kavrami ve Mircea Eliade'nin “evrensel mitler”
anlayis1 c¢ercevesinde degerlendirilebilir.5> Bu yaklasima goére insan zihni, evrenin kokenini
anlamlandirmak icin kiiltiirler arasinda paylasilan sembolik kaliplar gelistirmistir. Bunun yaninda
Kur’an kissalari ile mitolojik anlatilar arasinda goriilen bazi yiizeysel benzerlikleri, vahyin hakikatini
zedeleyen bir unsur olarak degil; Kur'an'in 6nceki dini ve kiiltiirel geleneklerde zamanla degisime
ugramis anlatilar1 tashih ve tecdid eden vahyi niteliginin bir yansimasi olarak degerlendirmek de
miimkindiir.

Bu bakis acisina gore Kur’an’da yer alan bazi kissalar, 6nceki ilahi vahiylerde mevcut olmakla birlikte
zamanla unutulmus veya tahrife ugramis hakikatlerin asli ve bozulmamis bicimde yeniden
bildirilmesidir. Buna karsilik diger dini ve mitolojik anlatilardaki benzer unsurlar ise ayni nebevi
gelenegin tarihsel siire¢ icerisinde doniisiime ugramis, efsanevi bir nitelik kazanmis bicimleri olarak
yorumlanabilir.56 Kur’an, nebevi kiiltirden gelen fakat doénilisiim-degisim siireci geciren anlati
kalintilarini icerigin durumuna gore ya tasdik ederek ya da yanlis anlamalari tashih ederek ve hatta bazi
unsurlar1 reddederek yeniden degerlendirmistir. Bu bakis agisina gére Kur’an, yalnizca yeni bir bilgi
kaynag1 degil, ayn1 zamanda baz tarihsel anlatilarin hakikatle yeniden bulusmasini saglayan ilahi bir
rehber konumundadir. Kissalarin didaktik islevi, bu anlatilarla hedeflenen ahlaki ve teolojik mesaji

berraklastirirken ayni zamanda tarih icinde kaybolmus mesajin yeniden ihyasini da amag¢lamaktadir.57
“... Bu yoniiyle anlatilar, 6giit verici bir uyariya hatta sonraki evrelerde vaaz niteliginde bir sdyleme

51 Leeming, Creation Myths of the World, 1/14-20.

52 Eliade, Images and Symbols, 23-30; Joseph Campbell, The Historical Atlas of World Mythology (New York: Harper & Row, 1988), 9-17.

53 Allen, Genesis in Egypt, 48-54; Kramer, Sumerian Mythology, 30-34.

54 Burkert, Greek Religion, 70-80; Eliade, Images and Symbols, 37-39; Sproul, Primal Myths, 15-19.

55 Jung “kolektif bilingdis1” kavramini tanitir; burada mitolojik sembollerin, arketiplerin ve riiyalarin insan ruhunun evrensel katmanlarindan
dogdugunu belirtir, bireyselligin 6tesine gecerek insanlik hafizasinin ortak kalintilarini yansitir. Eliade ise mitlerin yalnizca eski anlatilar
olmadigini, ayni zamanda insanlik i¢in kutsal alanlar yaratan “evrensel yapilar” oldugunu belirtir. Ona gore, diinya kiiltiirlerinde gok-
yeryakinligl, doniisiim, ritiiel zaman-mekan motifleri ortak bir yapidadir. Bk. Carl Gustav Jung, The Archetypes and the Collective
Unconscious, ¢ev. R. F. C. Hull (Princeton: Princeton University Press, 1981), 3-6; Eliade, Myth and Reality, 1-20.

56 Muhammad Asad, The Message of the Qur’an (Gibraltar: Dar al-Andalus, 1980), 8-12, 24-28; Izutsu, Ethico-Religious Concepts in the Qur’an,
190-200.

57 Asad, The Message of the Qur’an, 12-16; Izutsu, Ethico-Religious Concepts in the Qur’an, 195-200.
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doniisiir... Anlatilan olaylardan ya da konugsmalardan toplum adina ¢ikarilabilecek ahlaki veya teolojik

sonuglarin acik bir bigcimde sunulmasi, Kur’an anlatisinin temel yonlerinden biridir...”58
O halde diger din ve mitolojilerdeki benzer anlatilar, 6nceki nebevi kiiltiirden gelmekle birlikte tahrife
ugramis ve efsanelesmis yankilar olarak yorumlanabilir. Ancak tarihsel arastirmalar bu ortakliklar:
kiltiirel dolasim, kolektif hafiza ve ortak insan deneyimi gibi farkli etkenlerle de agiklar. Bu nedenle
benzerlikler ya da ortak unsurlar, farkli perspektiflerden farkli anlamlar kazanabilir; yaklasimin temel
kabullerine gore yorumlarin ¢esitlendigi goriiliir. Bu ¢cercevede asagidaki tablo, baslangicta bitisik olup
sonradan ayrilan yer-gok motifi ekseninde Kur’an ile ¢esitli mitolojik kozmogoniler arasindaki temel
farkliliklar1 6zetlemeye yoneliktir.

Tablo 2. Kur’an ve Mitolojik Kozmogoniler Arasindaki Bazi Farkliliklar

Tema Kur’an Anlatisi Mitolojik Kozmogoniler

Tanrisal giftler ya da kaotik evren

Baslangi¢c Durumu “Ratqan” - bitisik, birlesik (Enbiya 21:30) figiirleri

Bilingli, kudretli ve diizenli

Ayrilma/Yarilma Eylemi Catisma, miicadele, fiziksel ayrim

(fefeteknahuma)
Zaman ve Mekanin Ayrisma ile birlikte zaman ve mekan Ayrisma sonrasi kaosun
Dogusu ortaya cikar diizenlenmesi
Teolojik Temel Tek ve askin Allah’in iradesi Goktanrihi giigler ve mitolojik
olaylar
Anlatim Dili ve Amaci Vahiy temelli, tevhidi ve ahlaki mesaj is$el$tl)10hk’ kulturel ve toplumsal

Gorildigi tizere Kur’an’daki yaratilis anlatisi ile mitolojik kozmogoniler arasinda anlam, icerik ve amag
acisindan farklardan bulunmaktadir. Kur’an, bu anlatilar1 vahiy perspektifinden degerlendirerek
teolojik bir mesaj sunar ve yaratilis siirecini mutlak ve tek/essiz varlik olan Allah’in iradesi ve kudretiyle
aciklar.5? Oyle ki Kur'an’daki yaratilis anlatisinda Allah’in yaratici fiili “kiin (ol)” emriyle ifade edilir;
yaratilis emir, irade ve mutlak kudretle®® gerceklesir. Mitolojilerde ise yaratilis, ¢ogu zaman tanrilar
arasi catisma, kan dokiilmesi, beden par¢alanmasi gibi dramatik motiflere dayanir. Bu durum, mitlerin
sembolik dogasiyla iliskilendirilir; evrenin kurulusu agiklanirken kaostan diizene gegis, kozmik catisma,
fedakarlik ve dongiisel zaman gibi temalar 6n plana ¢ikar.6! O halde vahyi ve mitolojik anlat1 arasinda
fonksiyonel bir ayrimdan s6z edilebilir.

Kur'an’daki yaratilis anlatilar1 yalnizca evrenin baslangicini aciklamakla kalmaz; aynm1 zamanda
Allah’in birligini, kudretini ve varlik tizerindeki hakimiyetinden bahseder; insani tefekkiire, ibadete ve
sorumluluk bilincineé? sevk eden mesajlar icerir. Mitolojik anlatilar ise toplumlarin kiiltiirel kimligini
sekillendirmek, ritiiel ve geleneklerine kutsal bir dayanak saglamak ve ilahl diizeni yeryiiziine
yansitmak gibi islevler iistlenir. Bu noktada mitlerin islevine dair genel bir ¢erceve sunan asagidaki

alinti, mitolojik anlatilarin mahiyetini daha iyi kavramaya imkan verebilir.
“Mitler, deneyimlenen diinyay aciklamak ve anlamlandirmak amaciyla, onun arketipsel ériintiilerini (kok
yapisal kaliplarini) goriiniir kilan anlatilardir; ¢ogu zaman kozmik ya da dogaiistii bir diizlemde
sahnelenirler ve bu yolla, baglayici hakikatleri goriiniir kilmak, anlam tiretmek ve rehberlik saglamak gibi
islevler tistlenirler... Ozellikle “mit” terimi, vahiy kavramiyla bagdasmaz oldugu diisiincesiyle siklikla
reddedilmektedir.”63

Bu alinti, mitolojik anlatilarin islevsel yapisini, Kur’an’in yaratilis anlatisinin ise vahiy temelli teolojik
bir ¢erceve sundugunu ortaya koymaktadir. Asagidaki tablo, Enbiya 30. ayetindeki yer-gok ayrilig

58 Bk. Angelika Neuwirth, Scripture, Poetry and the Making of a Community: Reading the Qur’an as a Literary Text (Oxford: Oxford University
Press, 2014), 391.

59 Bucaille, Miisbet Ilim Yéniinden Tevrat, Inciller ve Kur’an, 237-240.

60 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 4/685.

61 Eliade, Myth and Reality, 16-20; Karen Armstrong, Tanri’nin Tarihi, cev. Oktay Ozen vd. (Ankara: Ayrac Yaynevi, 1998), 17-25.

62 Fazlur Rahman, Islam, ¢ev. Mehmet Dag vd. (Ankara: Selguk Yayinlari, 1993), 41-52.

63 “Myths are narratives that serve to explain and describe the experienced world by laying bare its archetypal patterns; they are often staged
in a cosmic or supernatural framework so as to manifest binding truths, to generate meaning and provide guidance... The term myth’ in
particular, is sometimes thought to be irreconcilable with the concept of revelation.” Bk. Neuwirth, Scripture, Poetry and the Making of a
Community: Reading the Qur’an as a Literary Text, 387.
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tasvirini farkh kiiltiirlerdeki benzer motiflerle karsilastirmali olarak sunarak bu temanin evrensel
niteligini gostermektedir.

Tablo 3. Kur’an ve Diinya Mitolojilerinde Yer-Gok Baslangicina Dair Kozmogonik Anlatilaré4

Kaynak Yer Anlat1 Ozeti

K J

(Eurfba;;a 30) Kur’an Gokler ve yer bitisikti, sonra ayrildi.

Maori Mitolojisi Maori mitolojisinde gok (Rangi) ile yer (Papa), ¢cocuklari tarafindan

Yeni Zeland
(Rangi-Papa) entaelanda birbirinden ayrilarak evrenin diizeni kurulmustur.

Obassi, Yiice Tanr1 ve Yaraticr'dir. Pek ¢ok Afrika tanrisinda oldugu
gibi, Obassi’nin ikili bir dogas1 vardir ve aslinda iki tanri olarak islev
Obassi/Efik/ibibio | Nijer, Nijerya | goriir: Obassi Osaw ve Obassi Nsi. Obassi Osaw gokytizii tanrisi, Obassi
Mitolojisi (Afrika) Nsi ise yer tanrisidir. Bu iki tanri birlikte var olan her seyi yaratmistir.
Baslangicta tanrilar birlikteydi ancak daha sonra ayrilmaya karar

verdiler.

Pangu, kaos halindeki bir kozmik yumurtadan dogar; balta ile gokytizii

P Mitolojisi in,
angu Hitolopst ¢in, Japonya (Yang) ve yeri (Yin) ayirarak evreni diizenler.

Polinezya Tahiti Yaratici tanr1 Ta‘aroa baslangicta kapali bir kabuk icinde bulunur; bu

Mitolojisi kabugun ac¢ilmasiyla gok ve yer dahil olmak tizere evren ortaya ¢ikar.
Hint kozmogonisinde, evren baslangicta deniz sulariyla kapliyken

Hint Mitolojisi Hindistan swﬂakh%m etkisiyle ortayfa} 9.1k3n altin yumurta, Pre‘l,c.apati'ni.n dogusunu
miimkiin kilar; Pracapati'nin “bhuh, bhuvah, svah” ifadeleriyle yer,
hava ve gokyiizii ayrilarak evrenin temel diizeni olusur.

Siimer Mitolojisi Mezopotamya Baslangicta yer-gok birlesik bir kiitledir. Enlil tarafindan An (Gok) ile

Ki (Yer) ayrilir; An goge, Ki yere c¢ekilir.

Babil kozmogonisine gore baslangi¢ta Apsu ile Tiamat i¢ ige bir
Babil Mitolojisi Mezopotamya | biitiinliik olusturur. Marduk, Tiamat'1 6ldiiriip bedenini ikiye ayirarak
gogl ve yeri meydana getirir.

Baslangicta yalnizca sonsuz su vardir. Ak Ana’nin ilhamiyla Ulgen
Tirk Mitolojisi Orta Asya yaratma eylemini baslatir; gok ve yer diizenlenir. Erlik Han ise yer alti
ve karsit gii¢ olarak kozmik dengeyi temsil eder.

. . . Yunan mitolojisinde Uranos ile Gaia baslangicta birlesik halde bulunur.
Yunan Mitolojisi Yunanistan , e .
Kronos, Uranos’u hadim ederek g6giin yerden ayrilmasini saglar.

Misir kozmogonisine gore Nut ile Geb baslangicta birbirine sarilidir. Su

Misir Mitolojisi Misir
) onlar1 ayirarak kozmik diizeni kurar.

Bu karsilastirmali tablo, kozmogonilerde evrenin baslangicta biitiin veya kaotik bir yapi olarak tasavvur
edildigini ve diizenin bir ayrilma eylemiyle ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Yer ve gégiin ayrilmasi kimi
anlatilarda ilah{i kudretle kimilerinde ise sembolik varliklar araciligiyla ifade edilen temel bir motiftir.
Bu ortak tema, farkh dini ve mitolojik anlatilarda benzer bicimlerde yer almakta; ancak her anlatinin
kendi ontolojik ve teolojik baglami icerisinde farkl islev ve anlamlar kazanmaktadir.

5. Vahyi Anlati ile insani Anlat1 Arasindaki Ayrigsma

Kur’an’in anlati yapisinin, bazi evrensel sembol ve temalara yer vermesi agisindan mitolojik geleneklerle
ylzeysel benzerlikler tasidig1 sdylenebilse de kaynak, amac¢ ve igerik yoniinden bu geleneklerden
belirgin bicimde ayrildig1 goriilmektedir. Kur’an ile ¢esitli mitolojik anlatilar arasinda tespit edilen bazi
benzerlikler, ilahi kokenli kimi bilgilerin tarihsel siirecte kiiltiirel etkilesimler sonucunda mitolojik bir

64 Donna Rosenberg, World Mythology (Lincolnwood: NTC Publishing Group, 1994), 387-390; David Adams Leeming, Kisa Diinya Mitolojisi,
cev. Giilcan Giiney (istanbul: Say Yayinlari, 2024), 40-41, 47, 49-50; Lihui Yang vd., Handbook of Chinese Mythology (Santa Barbara; Denver;
Oxford: ABC-CLIO, 2005), 176; Patricia Ann Lynch, African Mythology A to Z (New York: Chelsea House, 2010), 96; Roland Burrage Dixon,
Oceanic Mythology (Boston: Marshall Jones Company, 1916), 20; Korhan Kaya, Okyanusun Kiyisinda (Ankara: imge Kitabevi, 2003), 51-52.
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nitelik kazanarak insanilestirilmis olabilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir. Buna karsilik Kur’an-1
Kerim tevhid, bireysel sorumluluk, ahlaki tutarlilik ve hakikati koruma ilkeleri dogrultusunda bu
anlatilardan ayrisan, 6zgiin ve arindirilmis bir séylem ortaya koymaktadir.

Niizll déoneminde Yahudi ve Hristiyan geleneklerine ait cesitli anlat1 varyantlarinin Arap toplumunda
dolasimda oldugu bilinmektedir. Kur’an, bu anlatilarla iliski kurarken ne onlari biitiiniiyle benimser ne
de tamamen reddeder; aksine tasdik, tashih ve reddedisten olusan segici bir yaklasim benimser. Boylece
onceki geleneklerle irtibatin1 korurken onlar1 vahyin ortaya koydugu tevhid ilkesi dogrultusunda
yeniden anlamlandirir. Bu nedenle Kur’an kissalari, muhataplarin asina oldugu bazi anlati motiflerinden
yararlanmakla birlikte bu motifleri vahyin amaci ve niteligi dogrultusunda yeniden insa eder. Boylece
ilahi hakikati merkeze alan, tarihsel referanslar da iceren, ahlaki ve teolojik mesajlar tasiyan 6zgiin bir
anlat1 biitiinliigli ortaya koyar.65> Bu baglamda Kur’an’in yaratilis anlatilari, yalmzca kozmik tasvirler
degil; insanin inang, sorumluluk ve ahlak anlayisini sekillendiren bir diinya gériisii sunar. Oyle ki Kur’an
ile mitolojik metinler arasindaki bu ayrisma, bicimsel benzerlikleri asarak ontolojik ve teolojik diizeyde
belirginlesir. Asagida bu ayrismanin temel boyutlari ele alinacaktir.

5.1. Kur’ani Anlatinin Tevhidi Dokusu

IslAam inancina gore Kur’an, Allah’in keldAmi olarak ezeli ilmin ilahi hitabidir. Bu nedenle vahiy, insan
aklinin trtnt degil, askin bir kaynaktan gelen ilahi hakikat olarak kabul edilir. Bu hakikatin, insanin
varolusunu, ahlakini ve toplumsal diizenini belirleyen temel bir referans niteligi tasidig1 kabul edilir.¢¢

Kur’an’daki yaratilis anlatilari, Allah’in birligini, kudretini ve iradesini temellendirir. Enbiya Suresi
30. ayette yer alan “Goklerle yer bitisik iken Biz onlar1 ayirdik...” ifadesi, kozmik diizenin rastlantisal
degil, ilahi hikmete dayanan bilingli bir iradenin triinii oldugunu vurgular. Bu anlatim hem evrenin
diizeninin Allah’in iradesiyle kuruldugunu bildirir hem de insan zihnini tefekkiire yonelten bir ¢agri
niteligi tasir.6?” Buna karsilik mitolojik kozmogonilerde yaratilis, ¢ogunlukla tanrilar arasindaki
catismalar, cinsel birlesmeler veya kaosun parcalanmasi gibi antropomorfik anlatilar lizerinden
kurgulanir; tanrilar insani 6zelliklerle tasvir edilir.¢8 Kur’an’da ise Allah hakkinda yer alan arsa istiva
etmesi,®® elinin onlarin eli lizerinde olmasi17? gibi ifadeler, O'nu insan biciminde tasvir etme amaci
tasimaz. Bu tiir ifadeler, vahyin insanin idrakine hitap eden dili ve anlatim iislubunun bir geregi olarak
degerlendirilmektedir.

Her ne kadar Kur’an’da Allah hakkinda ilk bakista cismani ¢agrisimlar uyandirabilecek bazi ifadeler
yer alsa da Miisliiman diisliniirlerinin biiyiik ¢ogunlugu, ittifakla “O’nun benzeri hicbir sey yoktur”7!
ayetini temel ilke olarak benimsemislerdir. Boylece onlardan bir kismi Allah’a cisimsellik ifade eden
ifadeleri ya tenzih ilkesine uygun olarak tevil etmisler’? ya da bu ifadelerin mahiyetini insanin tam
olarak bilemeyecegi diisiincesinden hareket ederek miitesabih ayetlerde te'vilden kacinilmasini ve
naslarin oldugu gibi kabul edilmesini savunmuglardir.”3 Allah’in hi¢bir seye benzemedigini esas alan
tenzih ilkesi lizerinden Allah'in askinlifi temellendirilmis ve Kur'an'daki anlatilarin yorumuna yo6n
veren cerceve belirlenmistir. Bu cercevede Allah'in mekén, zaman ve yonle simirlandirilamayacagi,
O'nun sifatlarinin yaratilmislara benzetilemeyecegi vurgulanmistir.

65 “To do justice to Qur'anic narrative, one has to consider its development during the individual phases of the proclamation process. Stories
in the Qur’an may refer to different earlier narrative traditions familiar to the community that may have served as a model for the Qur’anic
narrative style.” Bk. Neuwirth, Scripture, Poetry and the Making of a Community: Reading the Qur’an as a Literary Text, 389.

66 Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’dan, 4/67-72; 9/43-47, 112-114; 10/7-11, 173-177, 408-412; Bucaille, Miisbet Ilim Yéniinden Tevrat, Inciller ve
Kur’an, 197.

67 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 4/117-121; Razi, Mefitthu’l-gayb, 1/201.

68 Leeming, The World of Myth, 15-17; Eliade, Myth and Reality, 8-12; Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, 41-42.

69 el-A’raf 7/54; Yunus 10/3; er-Ra’d 13/2; Taha 20/5; Furkan 25/59; es-Secde 32/4; el-Hadid 57 /4.

70 el-Fetih 48/10.

71 es-Stra42/11.

72 Maturidi, Te'vildti’l-Kur’dn, 5/370-379; 7/11-12, 380-383; 9/177-181; 10/267-269; 11/265-266; 14/19-22, 334-336.

73 Muhammed b. idris es-Safii, Fikhu'l-Ekber: Islam Inang Esaslari, gev. Vezir Hamam (istanbul: Kitabi Yayinevi, 2016), 34.
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Kur’an yaratmay1 “kiin/ol” emriyle aciklayarak yaratilisin rastlantilardan degil, maksada dayali ilahi
iradeden kaynaklandigini vurgular.’# Boylece Islami yaratilis anlayisi, kaotik degil diizenli; catismali
degil bilingli; rastlantisal degil teleolojik bir ¢ergeve sunar.?s Ayrica Kur’an’daki yaratilis yalnizca fiziksel
evrenin baslangicini aciklamakla kalmaz; evrendeki diizeni ayni zamanda ahlaki diizenin bir yansimasi
olarak degerlendirir. Bu farkliligin daha iyi anlasilabilmesi icin mitolojik tasavvurun dayandigi diisiinme
bicimine deginmek gerekir;

“Mit, dar anlamiyla, dogaiistii gii¢lerin -Kisilestirilmis ya da seytani/kétiiciil varliklar seklinde -bireylerin

ya da toplumlarin hayatinda etkili oldugu anlatilar1 ifade eder. Bu tiir anlatilar, dogasi geregi, tek ve mutlak

bir ilah{ fail anlayisina dayanan kutsal metin yapisiyla bagdasmaz. Bu nedenle kutsal metinler, 6zellikle de

tektanrili dinlerin vahiy kitaplari, diinyayr mitolojik diisiinceden arindiran (de-mythification) baslica

araclar olarak degerlendirilmistir.”7¢
Oyle anlasiliyor ki mitolojik yaratilis anlatilarinda evrenin olusumu mutlak yokluktan degil, 6nceden var
olan kaotik ya da bicimsiz bir unsurun diizenlenmesi seklinde tasvir edilir. Bu nedenle mitolojik
kozmogonilerde yaratilis, kaosu kozmosa déniistiiren diizenleyici bir eylem olarak éne ¢ikarken Islam
diisiincesinde yaratma Allah’in mutlak kudretiyle yoktan var etme (ex nihilo) fiili olarak temellenir.””
Bu kavramsal ¢erceve belirlendikten sonra mitolojik diisiincenin nasil bir anlati formu iirettigini daha
yakindan incelemek gerekir. Bu baglamda mitolojik metinlerin sembolik ve kiilttirel dokusu énemli bir
karsilastirma zemini sunar.
5.2. Mitolojik Anlatinin Sembolik ve Kiiltiirel Dokusu
Mitolojik metinler, s6zli kiiltiir baglaminda gelismis, sembolik ve ¢ok katmanh anlatilardir. Yaratilis
cogu zaman tanrisal catisma, kozmik ayrisma, kurban ve yeniden dogus gibi motifler iizerinden
sembolik bir diizlemde ifade edilir.78 Babil’de Tiamat'in Marduk tarafindan 6ldiiriilmesi veya Yunan
anlatisinda Uranos’un Kronos tarafindan gokten ayrilmasi gibi sahneler, evrenin ¢oktanrili bir kozmik
iliski ag1 icinde tasavvur edildigini gosterir.”?

Bu baglamda mitolojik anlatilar, yalnizca evrenin kokenini aciklamaya yonelik metinler degil; ayni
zamanda toplumsal hafizay1 insa eden, kiiltiirel kimligi mesrulastiran ve kozmik diizeni sembolik
bicimde anlamlandiran kiiltiirel iiriinlerdir. Tanrisal ¢atisma, 61iim ve yeniden dogus, kurban ile kaostan
diizene gegis gibi arketipik motifler,80 bu anlatilarin temel sembolik dokusunu olustururken tanrilar ile
insanlar arasinda gecgisken bir evren tasavvurunu da yansitmaktadir.8!

Kur’an ise mesajini agik ve tevhid merkezli bir cercevede sunar. Bu baglamda sembolik anlatim,
tefekkiirii, imani ve ahlaki sorumluluk bilincini giiclendirmeye yonelik didaktik bir islev istlenir. Bu
nedenle Kur’an’daki sembol kullanimi, mitolojik anlatilardaki dramatik ve ¢ok katmanli sembolizmden
amag, islev ve anlam bakimindan ayrilmaktadir. Kur’ani anlatida yaratilis ve kozmik diizen, ¢oktanrili
bir giic miicadelesinin sonucu degil; tek olan Allah'in ilmi, iradesi ve hikmetiyle gerceklesen ilahi fiilin
tezahiirt olarak sunulur. Bu farklilik, Kur’an ile mitolojik kozmogoniler arasindaki ontolojik ve teolojik
ayrimi acik bicimde ortaya koymaktadir. Ayni zamanda bu ayrim, Kur’an'in ilk muhataplarinin vahye
yonelttigi elestirilerin arka planini anlamak bakimindan da 6nemli bir agiklama zemini sunmaktadir.

74 Mustafa Cagrici, “Yaratma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/324-329; Bucaille, Miisbet [lim
Yéniinden Tevrat, Inciller ve Kur’an, 238.

75 Aydin, Ilim, Felsefe ve Din Acisindan Yaratilis ve Gayelilik (Teleoloji), 177-178.

76 “Myth, in the narrow sense of a narrative about personified or demonised supernatural powers working in individual or collective human
life, is, of course, incompatible with the scriptural concept of one exclusive divine agent in nature and history. In fact, scripture has been
credited as the medium of de-mythification par excellence. It has been noted of the three monotheistic religions that their scriptures do
not, in the way mythic thinking does, refer back to an archaic sacred order, anchored in a primordial beginning that needs to be restored,
but refer to events that themselves are part of an extended nexus of happenings.” Bk. Neuwirth, Scripture, Poetry and the Making of a
Community: Reading the Qur’an as a Literary Text, 385.

77 Tas, Islam Oncesi Tiirk Diistincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, 14; Oztiirk, Kur'an ve Yaratilis, 83-95.

78 Eliade, Myth and Reality, 5-10.

79 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 93-94, 111-112, 383-384; Leeming, Creation Myths of the World: An Encyclopedia, 1/16-20.

80 Sevgi Kavuta, “Carl Gustav Jung: Kavramlari, Kuramlar ve Diisiince Yapisi Uzerine Bir Inceleme”, Uluslararast Kiiltiirel ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi (UKSAD) 6/2 (2020), 685-687, 692.

81 Campbell, The Hero with a Thousand Faces, 2004, 3-5; Eliade, Myth and Reality, 6-12.
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A

5.3. Vahiy-Mitololoji Ayrismasinda “Esatirii’l-Evvelin” ithami

Kur’an’in ilk dénem muhataplarindan bir kismi, 6zellikle Mekke miisrikleri, Kur’an’da yer alan kissalari
“esatirii’l-evvelin”82 (6ncekilerin masallari, gegmise ait efsaneler) olarak nitelendirmis ve bu anlatilarin
beseri kaynakli oldugunu#3 ileri siirmiislerdir.84 Bu niteleme, Kur’an’in sundugu kozmolojik ve tarihi
anlatilarin, 6nceki din ve kiiltiirlere ait s6zlii geleneklerden aktarildigir yoniinde siiphe uyandirmay1
amaglayan polemik bir s6ylem olarak 6ne cikmaktadir. Oryantalist yorumlar da benzer bir bicimde
Kur’an’daki bazi motiflerin Mezopotamya (6zellikle Siimer)85, Yunan ve diger eski mitolojilerden
aktarildigini ileri siirer; bu iddialardan biri de kozmogonik temalar ve peygamber kissalarinin 6nceki
kiltiirel anlatilarla benzerlik tasidig1 yontindeki goriistiir.8é

Kur’an {lizerine yapilan bazi yorumlarda metnin 6nceki dini ve kiiltiirel geleneklerle belirli agilardan
irtibat kurdugu ve bu gelenekleri kendi teolojik sdylemi icinde yeniden konumlandirdigi ileri siirtilir.
Bu cergevede Kur’an’daki “yer ve gdéglin baslangicta bitisik iken ayrilmasi” seklindeki kozmogonik
tasvirler de s6z konusu yorumlarin degerlendirme alanina dahil edilmis olur. Bu baglamda Noéldeke (©.
1930) Kur’an’daki bazi hikaye ve kavramlarin Arabistan’daki Yahudi ve Hiristiyan (6zellikle Siiryani)
kaynaklarla dolayli temas i¢cinde olusmus olabilecegini, ancak Kur’an'in bu malzemeyi kendi 6zgiin
teolojik cercevesi icinde yeniden sekillendirdigini savunur.8’ Giiniimiiz Batih Islam arastirmacilarindan
biri olan Reynolds’a gore Kur’an, kendi mesajin1 vermek i¢cin muhataplarin bildigi Yahudi-Hristiyan
anlatilarina génderme yapar; bu anlatilar1 yeniden gerceveler, teolojik olarak yeniden yorumlar ve
onlarla bir tiir sdylem ici diyalog kurar.88 Christoph Luxenberg, 6zellikle “The Syro-Aramaic Reading of
the Koran” adli ¢calismasinda, Kur’an metninin tamamen bagimsiz bir Arapca vahiy eseri olarak degil,
Arap kiltiirii icinde Siiryanice-Hristiyan metinleri ve dilsel aliskanliklarla etkilesim halinde ortaya
ciktigini ileri siirer. Bu nedenle bazi ayetlerin ve ifadelerin, Arapgaya 6zgili olmayip Siiryanice kaynakli
olabilecegini ve dolayisiyla Kur’an’in 6nceki metinlerden kismen alintilar veya etkilenmeler icerdigini
One stirer.8?

Avusturyali antropolog-etnolog (6. 1954) Wilhelm Schmidtin (6. 1954) Ik Monoteizm
(Urmonotheismus) tezi, benzer yaratilis motiflerini metinler arasi etkilesimden ziyade ilksel tektanri
inanci perspektifinden agiklamaktadir. Bu yaklasima gore farkli kiiltiirlerde goriilen benzer kozmogonik
motifler, tarihsel bir aktarim zincirinin irtinii olmaktan ¢ok, insanligin en eski dini tecriibelerine ait
unsurlarin tarihsel siirecte farkli bicimlerde korunmus veya doniisiime ugramis yansimalar: olarak
degerlendirilebilir.?® Bu perspektiften hareketle Kur’an kissalar1 da 6nceki metinlere bagiml tiirev
anlatilar ya da mitolojik eksenli hikayeler olarak degil, ilksel tevhid geleneginin tarih boyunca degisime
ve tahrife ugramis unsurlarini yeniden asli bi¢gimiyle ortaya koyan vahyf anlatilar olarak yorumlanabilir.
Bu durumda yer ile gogilin ayrilmasi gibi ortak motifler de kiiltiirden kiiltiire aktarilan mitolojik bir miras
olarak degil, ilksel tevhid geleneginin farkh kiiltiirlerde korunmus veya doniisiime ugramis izleri
seklinde degerlendirilebilir.

Bu baglamda islam diisiincesinde Kur’an kissalarinin kaynagi, mitolojik anlatilar veya Kkiiltiirel
aktarim degil, dogrudan vahiy olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle Kur’an’daki benzerlikler, taklit
veya 0diling alma olarak degil; peygamberler aracilifiyla aktarilan ortak vahiy geleneginin siirekliligine

82 el-En’am 6/25; el-Enfal 8/31; en-Nahl 16/24; el-Mi'minun 23/81-83; el-Furkan 25/5; en-Neml 27/68-69; el-Ahkaf 46/17; el-Kalem
68/15; el-Mutaffifin 83/13.

83 Yinus 10/37-38; el-Kehf 18/56; el-Furkan 25/4.

84 Matiiridi, Te'vilatii’'l-Kur’dan, 5/33-36, 10/221-225; Kelpetin Arpagus, “Mitoloji, Kur’an-1 Kerim Kissalari ve Kiiltirel Miras”, 5-24.

85 Muazzez llmiye C18, Kur’an, Incil ve Tevrat'in Siimer’deki Kkeni (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2005), 12-14.

86 Muhammed Ahmet Halefullah, el-Fennu'l-kasasi fi'l-Kur'ani'l-Kerim (Kahire: Mektebetii'n-Nehzatii'l-Misriyye, 1972), 131, 171, 178-180,
254-257.

87 Theodor Noéldeke, The History of the Qur’dn, ed. & ¢ev. Wolfgang H. Behn (Leiden: Brill, 2013), 1-46.

88 Gabriel Said Reynolds, The Qur’an and the Bible: Text and Commentary (New Haven and London: Yale University Press, 2018), 1-15, 508.

89 Christoph Luxenberg, The Syro-Aramaic Reading of the Koran: A Contribution to the Decoding of the Language of the Koran (Berlin: Verlag
Hans Schiler, 2007), 9-19, 327-333.

90 Wilhelm Schmidt, The Origin and Growth of Religion, ¢ev. H. ]. Rose (London: Methuen Co. Ltd., 1935), 233-241, 262-290.
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isaret eden unsurlar! seklinde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla “esatiru’l-evvelin” ithami, Misliiman
disiiniirler tarafindan temelsiz bir su¢lama ve bilingli bir inkar sdylemi olarak degerlendirilmistir.92

Imam Matiiridi (6. 944) ise anlatilar arasindaki benzerlikler nedeniyle Kur’an’'in énceki kiiltiirlerden
alint1 yaptig1 iddiasini reddeder. Ona gore hakikatin farkli toplumlarda kismen tezahiir etmis olmasi,
Kur’an'in bu bilgileri dogrudan aktardigi anlamina gelmez; aksine Kur’an, 6nceki nebevi birikimin
izlerini de tasiyan bu anlatilar1 ildhi bir baglam i¢inde yeniden insa ederek hakikati kendine 6zgii bir
sekilde ortaya koyar.93 Bu cergevede farkli toplumlarda benzer yaratilis tasavvurlarinin bulunmasi,
Kur’an’in bu kiltiirlerden alinti1 yaptigi anlamina degil; hakikatin akli ve fitri yonii sebebiyle bazi temel
yaratilis kavrayislarinin farkli toplumlarda kismen sezilebilmesine de isaret eder. Bu nedenle “gok ve
yer bitisikken onlar1 ayirdik” ifadesi, mitolojik bir aktarimin izleri olarak degil, yaratma fiilinin bilin¢li
ve diizenli karakterini vurgulayan ilahi bir beyan olarak degerlendirilir.

Modern donemde Muhammed Ahmed Halefullah (6. 1997) ise “esatiru’l-evvelin” isnadini,
misriklerin dhiret inancin1 reddetme amaciyla dile getirdikleri bir itham olarak degerlendirmekle
birlikte, bunun 6ziinde Kur’an’in ildhl vahiy olusunu hedef alan bir sug¢lama niteligi tasidigim
savunmustur. Bununla birlikte Halefullah’in bu isnadi ve Kur’an'in buna verdigi cevabi ele alis bi¢imi,
meseleyi tarihsel ve baglamsal boyutlariyla yeterince irdelemedigi gerekcesiyle indirgemeci bir okuma
olarak elestirilmistir.94

Bu degerlendirmeler 1s181nda Kur’an kissalarinin yalnizca tarihsel olaylara iliskin bilgiler sunmadigy;
ayni zamanda teolojik, ahlaki ve ontolojik mesajlar icerdigi sodylenebilir.®> Mitolojik kozmogoniler
toplumlarin kiiltiirel diizenini ve kimlik tasavvurunu sekillendirirken Kur’an’daki yaratilis anlatisi esas
itibariyle insan-Allah iligkisini, tevhid ilkesini ve varolusun anlamini temellendirir. Bu nedenle
“esatiru’l-evvelin” ithami, Kur’an'in icerik, yontem ve amac¢ bakimindan mitolojik anlatilardan farkl
konumunu g6z ardi eden bir degerlendirme olarak anlasilabilir. Bu ¢ercevede farkli toplumlarda
goriilen benzer motifler, Allah'in peygamberler araciliiyla insanliga ilettigi ortak vahyl gelenegin
zaman icinde cesitli kiiltiirel doniigiimlere ugramis yansimalar1 olarak degerlendirilebilir. islami
perspektiften Kur’an, basta Enbiya Suresi 30. dyet olmak tizere, 6nceki ve farkl anlatilardaki motiflerin
benzerlik ve tahrif boyutlarini® degerlendirmede ilahi bir 6l¢ii ve referans ¢ercevesi®? sunmaktadir.

Sonug

Bu calisma, Enbiya Suresi 30. ayet merkezinde yer ve gogiin baslangicta bitisik olup sonradan ayrilmasi
temasini, kozmogonik diisiincenin evrensel izlerini dikkate alan genel bir bakis ¢cercevesinde, Kur’ani ve
mitolojik anlatilar baglaminda karsilastirmali olarak ele almistir. Yapilan inceleme sonucunda soz
konusu motifin yalnizca belirli bir kiiltiire 6zgii olmadig1; Stimer, Babil, Yunan, Misir, Tiirk ve diger
bircok gelenekte farkli bicimlerde ortaya c¢ikan yaygin bir kozmogonik tema niteligi tasidig
gorilmiistiir. Bu durum, yer ile gogiin ayrilmasi temasinin insanligin evrenin baslangicin1 aciklama
cabasinda farkh anlati geleneklerinde tekrar eden ortak bir motif niteligi tasidigin1 gostermektedir.
Ilksel birlik, ayrisma, kaostan kozmosa gecis ve kozmik diizenin tesisi gibi unsurlarin farkh kiiltiirlerde
benzer anlat1 kaliplariyla ifade edilmesi de bu ortak kozmogonik zemini desteklemektedir.

91 el-Maide 5/46; en-Nahl 16/36; el-Fatir 35/24-25, 31.

92 Nadr b. el-Haris, iran’a yaptig1 seyahatlerde 6grendigi eski hikayeleri Mekke’de anlatarak Kur’an'in etkisini kirmaya ¢alismis ve “Bu da
eskilerin masallaridir” demistir. Bunun iizerine Kur’an, “Eger dileseydik sana vahyettigimizi senden geri alirdik” (isra 17/86) buyurarak
bu iddiaya cevap vermistir. Ayet, Kur'an’m Hz. Muhammed'in s6zii degil, Allah’tan gelen bir vahiy oldugunu acikca vurgulamaktadir. Bk.
Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te*vili dyi’l-Kur’dn, 11/143-144; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 3/250-251; Muhammed Abduh - Muhammed Resid
Riz4, Tefsiru’l-Mendr, ¢ev. Ibrahim Tiifekci vd. (Istanbul: Ekin Yayinlari, 2012), 11/177-179.

93 Matiiridi, Te'vilati’'l-Kur’dn, 7/33-35, 55-59; 8/106-108; 9/44-47; 10/221-225; 12/32-34, 39-43; 16/19-20.

94 Mustafa Oztiirk, Kur’an Kissalarinin Mahiyeti (istanbul: Kuramer Yayinlari, 2016), 57, 123-124; Sehmus Demir, Mitoloji, Kur’an Kissalari ve
Tarihi Gergeklik, 93-95, 104-107.

95 Halefullah, el-Fennu'l-kasasi fi'l-Kur'ani'l-Kerim, 120-121, 153, 171-183, 257; Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2012), 13-77; Mustafa Kara, Bireysel ve Toplumsal Acidan Kur’dn Kissalari (Samsun: Universite Yayinlari, 2018), 53-327; Turan
Kog, Din Dili (istanbul: iz Yayincilik, 2013), 127.

96 el-Bakara 2/75, 79; el-Maide 5/13-15.

97 el-Maide 5/48.
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Bununla birlikte yapilan karsilastirmalar, Kur’an’daki yaratilis anlatisinin mitolojik kozmogonilerle
yalnizca bi¢imsel ve tematik diizeyde bazi ortakliklar tasidigini; buna karsilik ontolojik, teolojik ve
amagsal bakimdan onlardan kokli bigimde ayrildigini ortaya koymustur. Mitolojik anlatilarda yaratilis
cogunlukla tanrilar arasi ¢catisma, cinsel birlesme, kaotik giiclerin parcalanmasi veya antropomorfik
iligkiler tizerinden agiklanirken Kur’an’da yaratilis mutlak kudret sahibi tek Allah’'in bilingli, hikmetli ve
diizen kurucu iradesinin bir sonucu olarak sunulmaktadir. Bu y6niiyle Kur’an’daki kozmogoni anlayisi,
kaotik ve c¢atismaci bir evren tasavvurundan ayrilarak diizenin, anlamin ve varligin ilahi irade
dogrultusunda sekillendigi tevhid merkezli bir ontoloji ortaya koymaktadir.

Bu baglamda ¢alisma, yer-gok ayrilig1 motifini yalnizca kiiltiirler arasi ortak bir kozmogonik unsur
olarak degil; ayn1 zamanda insanligin ortak hafizasinda farkl diizeylerde izleri goriilen nebevi gelenegin
tarihsel tezahiirleri ve evrensel anlam arayislariyla kesisen temel bir anlam alami olarak
degerlendirmektedir. islami perspektifte Kur’an, basta Enbiya Suresi 30. dyet olmak iizere, bu tiir
kozmogonik anlatilarda yer alan unsurlari tevhid eksenli bir ¢cercevede yeniden anlamlandiran, hakikat
iceren yonleri tasdik eden ve tahrife ugramis yorumlar1 tashih eden ilahi bir hitap olarak
konumlanmaktadir. Bu nedenle Kur’an’daki yaratilis anlatisi, 6nceki anlatilarla tarihsel veya kiiltiirel bir
etkilesim veya bagimlilik iliskisi icinde degil; bilakis onlar1 asan, yeniden yorumlayan ve asli hakikati
merkeze alan vahiy temelli bir sé6ylem olarak degerlendirilmelidir.

Bu dogrultuda ortak kozmogonik motifler, yalnizca kiltiirel benzerlikler diizeyinde degil; insanligin
ortak anlam iiretim stirecleri, nebevi gelenegin tarihsel yansimalar1 ve farkli toplumlarda kismen
muhafaza edilmis hakikat izleriyle birlikte ele alinmasi gereken ¢ok katmanl bir anlam alanina isaret
etmektedir. Sonug olarak “baslangicta bitisik olup sonradan ayrilan yer-gok motifi” hem mitolojik
geleneklerde hem de Kur’an’da evrenin baslangicini agiklayan ortak bir kozmogonik tema olarak yer
almaktadir. Ancak Kur’an bu motifi insanligin ortak anlatilarindan bagimsiz olarak ilahi kudret, hikmet
ve tevhid merkezli bir vahiy dili icinde sunmaktadir. Bu yontiyle Kur’an’daki yer ve gogiin yaratilisina
iliskin anlat1 kaynak, icerik, amag ve teolojik yonelim bakimindan mitolojik anlatilardan ayrilan kendine
6zgl vahyi bir karaktere sahiptir.

Makale Bilgi Formu

Yazarlarin Katkilar:: Birinci Yazar %60, {kinci Yazar %40 katk: saglamistir.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.

Yapay Zeka Bildirimi: Bu ¢calismanin hazirlanmasi sirasinda yazar(lar) yapay zeka araglarini yalnizca
dilbilgisi, yazim hatalar1 ve tislup tutarliligini kontrol etmek i¢in kullanmistir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmistir.
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