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Ozet

Bilimsel agiklama modeli elde etme ¢abasi tam olarak doganin kalbi-
ne gitmemizi sagladig1 i¢in 6nemlidir; zira bu gergek bilimin ne oldugunu
tanimlamamiz anlamina gelmektedir. Bir disiplin bilimsel olma iddias1 ta-
styorsa, actklamalarini1 “dogru” bilimsel agiklama modellerine uydurmak
zorundadir. Bilimsel agiklama modelleri igerisinde en ¢ok goze carpan
kavram “nedensel yasalar” oldugundan ve sosyal bilimler de insanin 6zgiir
eylemlerini kapsadigindan nedensel bir zorunlulugun icine sosyal bilim-
lerin nasil yerlestirilebilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak nedensel-
yasali olmayan bir acgiklama modeli kurabilmesi halinde sosyal bilimlerin
bilim olarak adlandirabilmesi miimkiin gortinmektedir. Burada 6ncelikle
dikkat edilmesi gereken husus; bilimsel olani bilimsel olmayandan ay1r-
mak amaciyla gergek bir bilimsel agiklamanin ne oldugunu belirlemenin
ne kadar 6nemli oldugudur. Felsefe tarihi boyunca ¢ok fazla agiklama mo-
deli ileri stirtilm{istiir. Bunlardan biri felsefe tarihi boyunca en fazla etkisi
olan dediiktif-nomolojik (D-N) ve zaman igerisinde bunun yetersiz kaldig1
noktalarin gelistirilerek olusturuldugu indiiktif-istatistiksel (I-S) modeldir.
Carl G. Hempel'in ileri stirdiigii bu modeller ilk nedensel agiklama tipleri
olarak degerlendirilmektedir. Bundan sonraki literatiiriin cogunlugu bu
modele yapilan itirazlar veya katkilardan olusmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Bilimsel Aciklama, Sosyal Bilimler, Kapsayici
Yasa Modeli
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Abstract

The effort to get the scientific explanation model is of great importan-
ce as it makes it posible for us to get into the very heart of nature. For this
means we define what real science is. If a discipline claims to be scientific
then its explanations are supposed to be matched with “correct” models of
scientific explanation. As the most outstanding concept among scientific
explanation models is “causal laws” and social sciences include free acti-
ons of humans, how we can insert social sciences into a causal necessity
appears to be a question. However, in the event of establishing an explana-
tion model with a non-causal law, it seems possible to define social scien-
ces as sciences. The point that we primarily need to take into consideration
is that defining what genuine scientific explanation is very important to
distinguish what is scientific from what is unscientific. During the course
of philosphy quite a few models of explanation have been suggested. One
of those is called deductive-nomological (D-N) model, which has had the
most significant influence during the course of philosophy and another
one is called inductive-statistical (I-S) model, which was established and
developed whenever the former one remained incapable in time. These
models, suggested by Carl G.Hempel, are considered as the very first types
of causal explanation. Most of the literature after the models by Hempel is
composed mostly of objections and contributions to these models .

Keywords: Scientific Explanation, Social Sciences, Covering Law Mo-
del

Giris

Aciklama konusu antik donemlerden giiniimiize kadar felsefenin te-
mel konularindan biri olmustur. Ancak agiklamanin felsefi olarak ayrica
ele alinmasi dediiktif-nomolojik modelin ortaya koyulmasindan sonrasina
rastlar. Bu modelin ¢ok savunucusu olmakla beraber en etkin isim olarak
goze carpan Carl. G. Hempel'dir (Carl G. Hempel, Paul Oppenheim, (1948)
“Studies in the Logic of Explanation”). Hempel’'in bu ¢alismas: ve sonra-
dan bu calisamaya gelen tepkiler bilimsel agiklama konusunun ayrintili

olarak incelenmesini saglamistir. Burada kisa bir 6nbilgi verildikten sonra
Kapsayic1 Yasa Modelinin ayrintilar: ele alinacaktir.

Herhangi bir aragtirmaci bilim felsefesinde aciklamanin ne oldugu
ile ilgili bir aragtirma yaptiginda birbiriyle rekabet eden ¢ok sayida mo-
delin var oldugunu kolaylikla fark edecektir. Tarihsel agidan bakildigin-
da aciklama, dogrudan nedensellik ile ilgili olarak degerlendirilmistir.
Aristoteles’ten bu yana en yaygin goriisiin “herhangi bir olay1 ya da feno-
meni agtklamanm, onun nedeninin belirlenmesi” oldugu rahatlikla soy-
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lenebilir. Hatta Aristoteles’in nedensellik kurami ¢ogu zaman aslinda bir
actklama kurami olarak goriilmiistiir. Ancak XX. yiizyilin baslarinda bi-
lim felsefesinde (6zellikle Wittgenstein ile birlikte dil felsefesinde meyda-
na gelen gelismelerin etkisiyle) yasanan gelismeler agiklama kavraminin
daha detayli ve spesifik sekilde ele alinmasina neden olmustur. Ozellikle
gozlemlenemeyen yapilar ve siiregler (atom alt1 pargaciklar, genetik 6geler
vb.) s6z konusu oldugunda karsimiza bir dilemma ¢ikmaktadir; bir taraf-
tan kat1 ampiristler ilke olarak gozlemlenemeyen yapilari reddederken, di-
ger taraftan bu gozlemlenemeyen yapilari ele alan kuramlar bilimde ¢igir
acan sonuglara ulasmistir (kuantum kurami veya genetik calismalar gibi).
Dolayisiyla bilim felsefecileri, bilimsel rasyonalitenin merkezinde yer alan
ampirist ilkeleri terk etmeden, degerli oldugu asikar olan bu ikincil tiirde-
ki kuramlari iralama yollar1 aramaya baglamislardr.

Bir agiklama kurami agiklamalar: ya realist ya da epistemik (realist
olmayan) tarzda ele alir. Agiklamanin realist yorumu, agiklamanin ele al-
dig siirecleri ya da yapilar1 gergekten var olan seyler olarak degerlendirir.
Yani acitklama dissal gercekligin tam bir betimidir. Bunun aksine epistemik
yorum; bu tarz siire¢ ya da yapilarin var olmak zorunda olmadigini ancak
bilimsel deneylerin sonuglarini ve insan deneyimlerini diizenlemek igin
bunlarin basit bir kullanim sagladigini iddia etmektedir; dolayisiyla bir
aciklama, sadece tutarli deneysel bir model kurmay1 kolaylastirir, gercek-
ligin tam bir tanimini sunmaz. Bu yiizden Hempel'in epistemik agiklama
kurami sadece mantiksal formlarla ilgilenir, agiklanan fenomen ile agik-
lanmak istenen olgu arasinda gercek bir fiziksel bagintidan bahsetmez.
Salmon’un realist anlayisi ise gergek siire¢ ve yapilarin -tam olarak agikla-
manin iglerligini anlamamiz i¢in- kavramsal olarak gerekli olduguna vur-
gu yapar.

Bu baglamda XX. yiizyilin baglarinda bir kuramin tam olarak dog-
rulugu ve gozlemlenebilir bir fenomeni agiklama giicii arasinda bir ayrim
yapilmaya baglanmas: sasirtici olmaz. “Dogruluk” ve “aciklayicilik” ara-
sindaki ayrim 6nemli olmakla beraber, bu terimlerin hem epistemik hem
de realist yorumlara agik olmasi giiniimiizde halen bu terimler iizerinde
tartisilmaya devam etmesinin de nedenidir. Realist yoruma gore bir ku-
ramin dogrulugu ve agiklayiciligi, digsal gergekligin dilsel ifadelere uy-
gun olmasidir. Hem dogru hem de agiklayici bir kuram evrenin nedensel
yapisini anlamamizi saglar. Buna karsin epistemik yorum ise agiklayicilik
ve dogruluk gibi terimlerin deneyimlerimizi diizenlememiz i¢in kuramin
sadece giicilinii ifade ettigini soyler. Dogru ve agiklayici bir kuram dene-
yimlerimizi diizenlemek icin yanls ve agiklayici-olmayan bir kuramdan
sadece daha giticlidiir.
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Bu ¢alismamizda agiklama konusunda 1950'lerden sonra bilim felse-
fesinde olusan literatiiriin koklerini olusturan Hempel'in kapsayici yasa
modeli degerlendirilecektir. Hempel'e gore bilimsel agiklamanin temel
dogasini, formel yapisi olusturur. Buna goére uygun bir bilimsel aciklama
farkli formlara sahip iki modele gore kurulur: Dediiktif-nomolojik (D-N) ve
indiiktif istatistiksel (I-S). Bu modeller agiklama tiplerinin mantiksal yapi-
smu gosterirler ve bunu yaparken her iki agiklama modeli de yasanin iki
farkl tipinden yararlanir. D-N modeli evrensel yasalari, I-S modeli ise is-
tatistiksel yasalar1 kullanir. Daha agik sdylemek gerekirse bir olay1 bilimsel
olarak aciklamak igin, o olay1 tam ve dogru D-N &nermeleri ya da tam ve
dogru I-S 6nermeleri ile ifade etmek gerekir.

Dediiktif-Nomolojik A¢iklama Modeli

Hempel, D-N modeline, termometrenin icindeki civanin davramsini
betimleyerek baslar: “Sicak su igine batirilan termometre i¢indeki civa 6nce
diiser sonra aniden yiikselir” (Hempel, 1966, s. 246). Bu durumda yap-
mamiz gereken termometrenin i¢indeki, ctvanin neden 6nce diisiip sonra
yiikseldigini agiklamaktir. Bilim adami, bu fenomenin agiklamasina; sicak-
lik nedeniyle 6nce termometrenin caminin genislemesi ve genisleyen cam
icinde civanin daha genis bir alana yayilmasi nedeniyle derece ¢izgisinde
bir diisiis oldugunu belirterek baslar. Sonra civanin genisleme katsayisi-
nin caminkinden fazla olmasi nedeniyle civanin yiikseldigini soyleyerek
devam eder. Civanin davranisi ile ilgili olan boyle bir agiklama, belli bir fe-
nomen i¢in yapilan bilimsel agiklamanin tipik bir serimlemesidir. Hempel
bundan sonra bu gesit bir serimlemenin 6zenli mantiksal ¢oziimlemesini
ve bilimsel agiklamanin mantiksal yapisini ortaya koymaya galisacaktr.

Civanin davramginin agiklanmast iki pargaya ayrilabilir: (1) on kosul-
lar (2) genel yasalar ya da yasalar. On kosullar dedigimiz kogullar ya da se-
bepler olayin ortaya ¢ikis zamaninin ya da dncesinin a¢iklanmasidir. Civa-
nin davranisindaki 6n kosullar “termometrenin civa dolu cam bir tiipten
olusmasi ve sicak suyun i¢ine batirilmasidir” (Hempel, 1966). Fenomenin
genel yasa ya da yasalar dedigimiz parcasi ise bilim adamlar: tarafindan
kullanilan, bilinen diizenliliklerin niceliksel veya formel ifadeleridir.

Hempel’in bu agtklamalarindan, belli bir fenomenin énkosullarla bir-
likte genel yasalar altina sokularak agiklandig: ve bir fenomeni bu tarzda
aciklamanin ise bilimsel ac¢iklamanin 6ziinii olusturdugu ve bu agiklama
modeline de kapsayici yasa modeli adin verdigi sdylenebilir.

Hempel, bilimsel agiklamanin yapisii bu sekilde ortaya koyduktan
sonra, iki boliime ayirdig: dort yeterlik kosulu ileri siirer. Hempel “eger bir
agiklama ileri siiriildiiyse, bu agiklamanin bilesenlerinin mantiksal ve ampi-
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rik olarak ayiracagimiz yeterlik kogullarmi kargilamasi gerekir. Bunlardan
ti¢li mantiksal yeterlilik kosuludur: (1) “aciklama, explanans’in mantiksal so-
nucu olmak zorundadir’, (2) “explanans, genel yasalari icermeli ve bunlar
explanandum’un tiiretilmesi ile elde edilmelidir’, (3) ‘explanans’in deneysel
icerigi olmalidir”” (Hempel, 1966). Ampirik yeterlik kosulu ise soyledir:
“explanans’1 olusturan énermeler dogru olmalidir” (Hempel, 1966). Su ana
kadar yapilan incelemelerden su diyagrami elde etmek miimkiindyir:

Explanans Ci, Ca, oo Cx Onkosul dnermeleri
L, Lz, ....... Lk Genel Yasalar
Explanandum Aciklanan ampirik fenomenin betimlemesi

Bu diyagramda explanans kabaca, “agiklayan” olarak tanimlanabilir,
on kosullar1 ve genel yasalar1 igerir. Explanandum’u ise kabaca “agiklanan”
olarak ifade etmek miimkiindiir. Yukaridaki diyagramdan explanans ve
explanandum arasinda mantiksal bir iligkinin var oldugu goriiliir. Bu ilis-
kinin tiglincti kosulda belirtilen explanandum’un, explanans’dan mantiksal
yolla ¢ikarilmasi 6nermesinde daha net bir sekilde ortaya koyuldugu fark
edilecektir. Hempel'in modelinin temel argiimanimi olusturan bu iligki si-
metri tezi' olarak adlandirilir.

Daha 6nce agiklanan civanin dnce diismesi, ardindan da yiikselme-
sinin gozlendigi termometre drnegine dayanarak Hempel bu gergekle-
sen fenomene explanandum adin verir. Buna gore explanandum, bir expla-
nans formiile etmeden 6nce gozlemlenilen durumu niteler. Bu durumda
explanandum’un heniiz meydana geldigi bilinirse, onun olgudan sonra
acgiklanmasi zorunlu olur. Bu agiklama ile kastedilen, yani explanandum
durumu, explanans’a gore onceldir ve ona gore agiklanmaktadir.

Dolayisiyla 6ndeyi ile agiklama arasinda simetrik bir yap1 bulunmak-
tadir. Bu durumu daha agik hale soyle getirebiliriz: Ondeyi, bir explanans
(6nkosullar: Termometrenin camdan yapilmas: vb.) olusturuldugunda ve
ona dayanarak bir dediiksiyon yapildiginda ulasilan explanandum (Crvanin

Bu tez, agiklama ve dndeyinin aym yapida oldugunu veya ayni mantiksal siiregleri
islettigini gostermeye galisir. Belirli bir fenomen ortaya ¢iktiginda ve bu fenomeni
aciklamak icin bir explanans gelistirdigimizde, bu fenomen icin agiklama ileri siireriz.
Acikladigimiz bir fenomen olmamasi, ancak elimizde explanans bulunmas: halinde
ise ondeyi ileri siireriz. Agiklama ve 6ndeyi arasinda bir simetri oldugundan buna
simetri tezi denmektedir.
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diismesi ve yiikselmesi) sonucunda gerceklesir. Dolayisiyla explanandum
on kosullarin yasalarla birlesmesinden sonra gerceklesen mantiksal bir ¢1-
karim oldugu icin gelecegi dngodrecek bu durumda agiklamanin ve 6ndeyi-
nin simetrik oldugu anlasilacaktir. Bir aciklamada explanans, explanandum’u
agikladig1 igin 6nceldir, Ondeyide ise explanandum, éndeyide bulunmasi
dolayisiyla, explanans’a gore onceldir. Explanandum, explanans'mn gele-
cekte olacagmi sdyleyen mantiksal bir sonuctur. Bu durumda explanans,
explanandum’u 6ndeyiler.

D-N Modelinin Nedensel Dogas1

D-N modelinin diger bir vurgusu, agiklamanin dogada nedensel ola-
rak bulundugu diisiincesidir. Onkosullar explanans icinde genel yasalarla
birlestiginde elimizde bir neden olur. Explanans’daki genel yasalar, deter-
minist yasalardir. Bu determinist ya da evrensel yasalar, istatistiksel yasa-
lardan ayrilir. Determinist yasalar neden ile, istatistiksel yasalar ise korelas-
yon ile ilgilenir. Istatistiksel yasalar sadece belli bir orandaki olaylarin dzel
tiirdeki durumlara eslik ettigini gosterir. Ornegin; “Losemiye yakalanma
olasiligy, kisinin bir megatonluk patlamanin 2 kilometre uzaginda olmasi
durumunda 1/1000’dir” (Lambert, Brittan, 2011, s.33). Determinist ve ev-
rensel yasalar, istisnasiz olarak gelecekte neler olacagini bildirir, drnegin;
“Biitiin metaller 1siilldiginda genlesir”(Lambert, Brittan, 2011). Dolayisiyla
determinist yasalar, istatistiksel yasalardan daha kesindir.

Kesin bir bilgi verme anlamina gelen nedensel agiklamanin doga
bilimlerine uygulanabildigi halde, sosyal bilimlere uygulanamayacag:
elestirilerine karsin Hempel, D-N modelinin sosyal bilimlere de uygula-
nabilecegini su 6rnekle gosterir: “1946 baharinda ABD pamuk borsasinda
cok sert bir diistis yasanir, New York, New Orleans ve Chicago borsalari,
calismalar: askiya alir” (Hempel, 1966, s. 251). Bu fenomeni explanandum
olarak adlandiralim. Explanans burada 6n kogullarla birlestirilerek zarar
etmis ¢ok fazla rezervi olan bir spekiilatore kadar gotiiriiliir. Kiigiik spekii-
latorler, biiytik spekiilatoriin davranisiyla telaslanmis ve rezervlerini sat-
maya baglamislardir. Bu ise genis ¢apta panige ve fiyatlarda diistise neden
olmustur. Explanans 6n kosullar ve genel yasalar olarak ikiye ayrildiginda:
On kogullar; spekiilatoriin varhigi ve New Orleans ve Chicago’daki pamuk
borsalarinin varhigi, genel yasalar; arz-talep dengesi ve insanlarin yasam
standartlarini yiikseltmek igin gosterdigi cabalardan olusur.

Hempel’in bu goriisiine karsi: “insan eylemlerini igeren durumlar...
onlar1 nedensel agiklamaya dahil edemeyecegimiz bir forma sokan egsizlik
ve tekrar edilemezlik 6zelliklerine sahip” (Hempel, 1966, s. 251) olduklar1
gerekgesiyle itiraz edilmistir. Hempel bu elestiriye, bu itiraz1 yapanlarin
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“nedensel agiklamanmn mantiksal karakterini” anlamadiklarini (Hempel,
1966) soyleyerek cevap verir. Ona gore doga bilimlerindeki her olay da
essiz ve tekrar edilemezdir. Dogada tam olarak birbirinin aynisi olan hig-
bir olay yoktur, belli kosullar olaydan olaya degiskenlik gosterir. Ancak
bu durum, genel ve nedensel yasalar yoluyla olaylar: agiklamay: engelle-
mez zira “nedensel yasa herhangi belli karaktere sahip bir olayin, kendine
ozgii bir karaktere doniisen bagka bir olayla birlikte olmasini ifade eder”
(Hempel, 1966). Hempel bunu 6rneklendirmek igin siirtiinme yoluyla 1s1
olusumu 6rnegini kullanir: Siirtiinme 1siya neden olur; ancak tek tek ele
alindiginda kesinlikle ayni sey olmayan “siirtiinme” ve “1s1” kategorik ola-
rak Ortiigiir. Bu yoniiyle biitiin olaylar egsiz ve tekrar edilemezdir. Bu agi-
dan yaklasildiginda yapilan elestiri Hempel'in modeline zarar vermiyor
gibi goriinmektedir.

Bununla beraber, elestirmenlere gore “essiz” ve “tekrar edilmezlik”
kavramlari ilk anlamlar1 diginda da kullamilabilir. Ornegin “esgsizlik” ve
“tekrar edilmezlik” kavramlar1 yoluyla dzgiir irade diisiincesine vurgu ya-
pilabilecegini ileri siirerler. Ozgiir irade diisiincesi ise kuskusuz Hempel'in
determinist modeli icerisinde agiklanamaz. Bu durumun nedeni 6zgiir ira-
denin dogadaki o siki belirlenimin disinda olmasi ve olaylari essiz ve tek-
rar edilmez tarzda etkilemesidir. Ozgiir irade diisiincesi, fizigin kurallari
ile (determinist olma acgisindan) kiyas edilemez. Bu nedenle 6zgiir irade-
nin dahil oldugu bir olay, Hempel'in determinist modeli yoluyla aciklana-
maz.

Hempel “essiz” teriminin ikinci anlami yoluyla yapilan elestiriye, bu
anlamin nedensel a¢iklama ile ilgili yapilan tartismaya yeni bir kriter sok-
tugunu belirterek cevap verir. “Neden” kavramu ile “6zgiir irade” kavra-
mu birbirlerinden farklidir. Hempel agiklamanin nedensel bir izahin verir
ve Ozglir iradenin, kendisinin ileri siirdiigii actklama modeline bir elestiri
olamayacagin belirtir. Bunun yaninda 6zgiir irade ve determinizm kar-
sithgmi ortaya koyabilecek net bir model ya kuram bulunmadigindan bu
elestiri Hempel’e gore sonugsuz kalmaktadir.

Hempel’in modeline yapilan ikinci itiraz ise “tekil bir durumda ve-
rilen tepkinin, sadece o duruma bagli olmamasi ve o tekilin ge¢misi ile
baglantili olmas1 dolayisiyla insan davranisi ile ilgili bilimsel genellemele-
rin olusturulmasinin imkansiz oldugu...” (Hempel, 1966) baglaminda ileri
siiriilmektedir. Uzerinde 6énemle durulmasi gereken konu, bu énermenin
sosyal bilimlerdeki agiklamalarin doga bilimlerindeki agiklamalardan ay-
rilmas: anlamina gelmesidir ki Hempel bu 6énermenin doga bilimleri ve
sosyal bilimler arasinda bir ayrima neden olmadigini, zira doga bilimle-
rindeki agitklamalarin da tipk: sosyal bilimlerdeki gibi nesnenin gec¢mi-
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sini iceren bir agitklama sundugunu sdyler. Bunu gostermek i¢in ugagin
kanatlariin bakimi* 6rnegini verir. Ugagin kanatlarini ne zaman kontrol
etmek gerektigini bilmek icin, ucagin kag¢ ugus yaptigini bilmemiz gerekir.
Ornegin yiiz ugus ugagin bakimmin yapilmasini gerektirir. Ucagin ge¢mi-
sini hesaba katmamiz, u¢agin yapildig1 andan itibaren olusan genelleme-
leri disarida birakmaz (Hempel, 1966, s. 261). O yiizden ge¢mis ile ilgili
hikdyenin, Hempel'in modeline iyi bir itiraz olusturmadig sdylenebilir.

Hempel’in modelinin sosyal bilimlere uygulanmasi ile ilgili olan
tigiincii itiraz teleolojiden gelir. Sosyal bilimler ereksel davraniglarla ilgi-
lenir ve bu sebeple bireysel giidiileri goz éniinde bulundurur. Bu giidiiler
insan davranisiin nedeni olarak goriilmekten ziyade, davranisin maksat-
I1 ya da ereksel bir analizini yapmada kolaylik saglar. Bu elestiriyi biraz
daha agmak igin pamuk spekiilatorii ile ilgili onceki 6rnege dénmekte
yarar vardir. Pamuk spekiilatoriiniin davranigini analiz etmek igin, onun
giidiilerini hesaba katmak gerekir. Giidiiler bir sona ya da amaca hizmet
eder, bu nedenle onun davrarust ile ilgili agiklama, davranisi ile basarma-
y1 umdugu amaglari ilgilendirir. Bu tarz bir agiklama doga bilimlerindeki
agiklamalarin tam tersidir. Bu boyle oldugu igin bir kisinin davraniginin
amaci, aynt zamanda o davranisin nedenidir.

Giincel bir 6rnekle bunu temellendirmek gerekirse: Ali adl1 bir dok-
tora 6grencisi, Haziran’da yapilacak doktora sinavinda basarili olmak icin
calismaktadir. O basarili olursa, basarisinin nedeni siki bir ¢alisma dav-
ranisinin ardindan sdylenir. Buradaki ikilem galistig1 i¢in mi basaril ol-
mustur, basarilt olmak i¢in mi ¢alismustir. Baska bir deyisle neden, sonug-
tan sonra m1 gelmektedir? Bu tarz bir agiklama doga bilimlerindeki gibi,
neden-sonug tarzi bir agiklama degildir. Hempel, bu elestiriyi, Ali'nin dav-
ranisinin dogru nedeninin yanls tanimlanmasi seklinde cevaplar. Ali'nin
davraniginin nedeni Haziran'da tez savunmasinda basarili olmak degildir.
Daha ¢ok Haziran’da basarili olma arzusudur. Bu durumda, onun davra-
nig1 ile arzusu arasinda neden-sonug¢ modelinin var oldugu sdylenebilir.

2 Kanat ve empenange, bir ugak govdesinin énemli bir béliimiinii olusturur ve ugus
kumanda ytizeylerini {izerinde tasir. Ucagin fuselage (govde) kismi ana yapilarinin
bakim periyodu oldukca uzun siirelidir. Ancak kanat ve empenange kismi ugus ku-
manda yiizeylerini {izerlerinde tasidig1 i¢in bakim periyotlar1 oldukga kisadir; bu
pargalarin sik sik sokiimii ve takimi gergeklestirilerek tamirleri ve kontrolleri gerek-
lidir. Ayrica kanat kismi, ugagin yakitini tasidigindan ve yakitin da sonugta sivi ice-
rikli olmasindan kaynaklanan korozyon yapici 6zelliginden dolay: yakit tanklarinin
stirekli bakimi, onarimi ve kontrolii gereklidir. Ugagin saga sola yatis ve doniisleri
ile asag1 yukar irtifa degisikliklerinde kanat ve empenange kismi, kuvvetlerin ve
momentlerin etkisi ile ¢ok fazla yorulmaya maruz kalarak ¢atlama ve kirilma gibi
deformelere ugramaktadir. Sahin, Kaya, Ugaklar ve Helikopterler, Inkilap Yay., Istan-
bul, 1999, s. 27.
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Arzusu, davranisina neden olmustur ve bu nispeten 6ncedir. Hempel'e
gore bu Ali'nin davranigini incelemenin dogru yoludur. Bu, model ile tam
bir uyum i¢inde olan bir agiklamadir.

Hempel'e yapilan dordiincii itiraz, glidiilerin dogrudan gézleme ola-
nak vermedigi ile ilgilidir. Dogrudan goézleme olanak verilmemesi doga
bilimlerindeki agiklama ile sosyal bilimlerdeki agiklamanin temel ayirim
noktasidir. Ancak Hempel, olanaksizligin sadece sosyal bilimlere 6zgii
olmadigini vurgular. Ona gore doga bilimlerindeki bir¢ok olay da dogru-
dan gézlemlenemez. Buna karsin agiklamaya katkida bulunur. “Ornegin;
z1t elektrik yiikii, iki metal kiirenin karsilikli ¢ekimini acitklamada drnek
olarak gosterilir”( Hempel, 1966, 377). Bu fenomeni dogrudan gozlemle-
yemeyiz, ancak bunu onaylamak i¢in dolayl bir test uygulariz. Bu giidii-
lenmeyle ayni olan bir durumdur. Giidiiler de dogrudan gozlemlenemez
ancak dolayl olarak test edilebilir.

Yukaridaki durum goz éniine alindiginda ortaya cikabilecek bir teh-
likeden s6z etmek gerekir. Burada “yontem sadece ge¢mis olaylarla ex post
facto agiklama yapip, ondeyi giiciinden yoksun olmas: gibi basitlesebilir”
(Hempel, 1966). Yani, giidiiler olgudan sonra agiklanir. Giidiiler zorunlu
olarak 6ndeyilenemez. Bu durumda keyfiyetten nasil sakinilabilir? Hem-
pel bu yontemin gegerliginin gerekliliklerini sdyle siralar; “(1) giidiisel
varsayimlar teste tabi olabilir ve (2) uygun genel yasalar, varsayilan giidii-
lere agiklayici gii¢ saglar” (Hempel, 1966). Giidiileri sinayabilmek i¢in bazi
yontemlere sahip olunmali ve giidiiler kurama gore agiklanabilmelidir. Bu
konuyla ilgili olarak bir evladin ebeveynlerini 6ldiirmesi 6rnek olusturabi-
lir. Soru; cinayeti giidiileyen nedir? Bu soruya verilen herhangi bir cevap,
olgudan sonradir. Bir giidiiniin var oldugunu sinama ve onu tanimlama
yollarina ve ardindan belli bir davranis1 doguran belli bir giidiiyii belirten
yasaya sahip olunmalidir. Ebeveynlerini dldiiren evlat 6rneginde, kisinin
¢ocuklugunda cinsel istismara ugradigi igin olaym gerceklestigi iddia edi-
lebilir. $imdi, ebeveynlerini 6ldiirme eylemi ile sonuglanan olgudan bir
genelleme ortaya koymak zorunlulugu ortaya ¢ikar. Bu genelleme bir yasa
formu i¢inde agiklanabilir. Bu genelleme “cinsel istismara ugrayan her co-
cuk ailesini oldiiriir” seklinde olur. Bu olay tek bir vakadan ibaret olma-
sina ragmen, belli kosullarda davranis1 6ngdrmek i¢in bir yasaya ihtiyag
duyulur. Eger bir yasa verilirse o zaman bu durum Hempel’in modeline
uyarlanabilir.

indiiktif-istatistiksel A¢iklama Modeli

I-S ve D-N modelleri farklilik gosterse de ayn1 yapida olduklar: dik-
kat cekmektedir. Bu durum Hempel'in 6rneginde agikca goriiliir (Hem-
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pel, 1966). Hempel 6nce Jone adli birinin, penisilin verilmesinden sonra
enfeksiyona yakalanip yakalanmayacag1 6rneginden yola ¢ikarak mutlak
degiskenlerin (j, R, S, P) anlamini olusturmaya baslar. Bunlardan j, Jone’un
enfeksiyonunu, R enfeksiyondan kurtulmasini, S streptokok enfeksiyonu-
nu ve P ise yiiksek dozda penisilin almasini ifade eder. Hempel, argiiman
su sekilde gosterir (Hempel, 1965, 5.83):

p (R, SAP) 1’e yakindir

SjAP]

T (Yuksek ihtimalle) mutlaktir.
Rj

Bu argiiman yiiksek dozda penisilin ve streptokok enfeksiyondan
korunma olasiligimin 1’e yakin oldugu anlamina gelir. Bir sonraki énciil
Jone'un streptokok enfeksiyonu oldugunu ve ona yiiksek dozda penisilin
verildigini soyler. O halde Jone iyilesecektir.

Bu arglimandaki explanans; bir genel yasa ve iki 6n kosuldan olugmak-
tadir. Yiiksek dozda penisilin verilerek streptokok enfeksiyondan kurtul-
ma olasilig1 genel yasadir. Onkosullar (1) Jone'un streptokok enfeksiyona
yakalanmasi (2) Jone’a yiiksek dozda penisilin verilmesidir. Bu argiimanin
bir diger 6zelligi de explanans'in altinda ve explanandum’un tistiinde ¢ift ¢iz-
gi olmasidir. Bu cift ¢izgi olasilik ¢ikarimin ifade eder. Bu D-N modelindeki
tek ¢izgiden ayrilir. D-N modelindeki tek ¢izgi dediiktif mutlaklig: ifade
eder. I-S modelinde kesinlik yoktur. Yapilabilecek en iyi sey durumu yiik-
sek olasilik olarak nitelemektir. Bu ¢ift ¢izginin yanindaki ifadeyi de agik-
lar. Hempel'in yiiksek olasilik derecesini gostermek icin kullandig1 diger
yol, r harfini kullanmasidir. Bu ¢ift ¢izginin altindaki énerme (R), Jone’un
kurtuldugunu bildiren sonugtur.

Goriildiigii tizere dnceki boliimleri dikkate alarak Hempel’in bilim-
sel aciklama modelleri ile ilgili tespitlerini su sekilde 6zetlemek miimkiin-
diir: I-S modeli D-N modeli ile temel olarak ayni yapidadir. I-S aciklama
modelinin amaci explanandum’u, explanans’larla kapsamaktir. Ancak exp-
lanans, olasilig1 niteleyen istatistiksel yasalar igerir. Bu istatistiksel yasa,
D-N modelindeki evrensel yasadan daha az kesinlik saglar. Bu durum da,
[-S modelindeki argiimanin neden dediiktif degil de indiiktif oldugunu
aciklar. Hempel her iki modeli kisaca su sekilde agiklar; “...bdylece bi-
rincisinin evrensel yasa formu altinda dediiktif bir kapsami oldugunu,
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ikincisinin olasilikli yasalar formu altinda indiiktiif bir kapsami oldugunu
sOyleyerek D-N modelini, olasilikli agiklamalardan ayirabiliriz”(Hempel,
1965). Hempel'in aciklama modelleri ile ilgili temel varsayimlarimni gordiik-
ten sonra, D-N ve I-S modeline yapilan bazi ortak elestiriler ile devam etmek
ve buna ek olarak, iki modelin giiglii yanlarina deginmek uygun olacaktir.

I-S ve D-N Modellerinin Degerlendirilmesi

Onceki béliimde bahsedildigi gibi Hempel iki tiir agtklama modeli
ileri stirmtiistiir: D-N ve [-S modelleri. Bu modellerinin iki bileseni vardir.
Explanans ve explanandum. Explanans agiklayan 6nermeyi, explanandum ise
agiklanan dnermeyi igerir. Bir olay1 bilimsel olarak agiklamak onu dogru
bir indiiktif ya da dediiktif argiiman bigimine doniistiirmektir. Argtima-
nin onciilleri explanans’da icerilmektedir ve explanandum dediiktif veya in-
diiktif iliski yoluyla explanans ile birlesmektedir. Indiiktif iliskide explanan-
dum, explanans tarafindan yiiksek olasilikla desteklenmektedir. Bu nedenle
Hempel’e gore bir olay1 bilimsel olarak agiklamak dediiktif ya da indiiktif
tlirde argiiman sunmaktr.

Bilim felsefesi tarihine bakildiginda, Hempel'in bilimsel agiklama
modeli {izerinde tiim filozoflarin uzlastig1 séylenemez. Bu nedenle bu bo-
limde modelleri “D-N ve I-S modellerinin tstiinliikleri ve noksanliklar1”
olarak iki parcadan olusacak sekilde degerlendirmek yararli olacaktir.

Modellerin bu sekilde incelenmesi sirasinda izlenecek yolu ise soyle
olacaktir: Ilk olarak D-N modelinin noksanliklari, kargit drneklerle gos-
terilecektir. Hempel'in simetri tezi olarak bilinen modeline 6zel bir ihti-
mam gosterilecektir, diger karsit 6rnekler I-S modeli ile ilgili problemlere
odaklanacaktir. D-N ve I-S modeli ile ilgili elestiriler yapildiktan sonra,
Wesley Salmon’un I-S modeli ile ilgili degindigi zorluklar vurgulanacak-
tir. Bu genel olarak I-S modelinin “yiiksek olasilik” kavramu ile ilgilidir.
Ikinci olarak bazi bilim felsefecilerinin Hempel’in modelinin tistiinliikleri
ilgili ifadeleri sunulacaktir. Bu degerlendirmenin alani teferruath degildir.
Daha ¢ok Hempel’in modeli temelinde bilim felsefecilerinin baz: ifadele-
rine odaklanmaktadir.

D-N modelinin gereksinimlerinin yeterli olmadigi, Sylvain
Bloomberger i ileri siirdiigii karsit drneklerle tartisilacaktir (Salmon, 1998,
5.309). Onun 6rnegi “bayrak diregi 6rnegi” olarak bilinir. Bloomberger’e
gore bayrak direginin golge uzunlugu i¢in bir D-N agiklamasi getirilebilir.
Acgiklama su sekilde olur:
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Expianans  Bayrak direginin yiksekligi, opakligi,
Giines’in gokyiziindeki irtifas: ve
Is1gin dogrusal yayilim

Explanandum gdlgenin uzunlugu

Verilen genel yasa ve 6n kosullardan, explanandum’un, explanans’dan
cikarilacag: goriilebilir. Bu ¢ikarim bayrak direginin gdlge uzunlugunun
bir D-N agiklamasimi saglar. Explanans temelinde gélge uzunlugu aciklana-
bilir. Ancak, Hempel'in simetri tezi agisindan bir sorun ortaya ¢ikar. Ciin-
kii simetri tezine gore aciklama ve dndeyi esdegerdir. Yani, explanandum’u,
explanans temelinde agiklarsak, o zaman explanans temelinde explanandum’u
ondeyileriz. Boylece golge uzunlugunu hem agiklar, hem 6ndeyileriz. An-
cak 6ndeyici olan her explanans, agiklama giiciine sahip degildir. Orne-
gin golge uzunlugunu ele alirsak, bayrak direginin opaklig1 ve konumu,
Giines'in yiiksekligi ve 15181 dogrusal yayilimindan yola ¢ikarak bayrak
direginin ytiiksekligini 6ndeyileriz, ancak bayrak direginin yiiksekligini
acgiklayamayiz. Daha agik bir ifadeyle gosterilecek olursa:

Explanans  Golge uzunlugu,
Bayrak direginin konumu ve opaklig,
Giines’in yiiksekligi ve 151810 dogrusal yayilim

Explanandum Bayrak direginin yiiksekligi

Yukaridaki argiiman bayrak direginin yiiksekliginin bir D-N 6ndeyi-
sini saglar. Explanans’in igerigi, explanandum’u 6ndeyilemede kullanilabi-
lir. Ancak ayni explanans’in, explanadum’u agiklamak icin kullanabilecegi
sOylenemez. Yani, yukaridaki explanans’m, bayrak direginin nedeni oldu-
gu sOylenemez. Golgenin uzunlugu, bayrak direginin opakhig1 ve konu-
mu, Giines'in yiiksekligi ve 15181 dogrusal yayilimi bayrak direginin yiik-
sekligine neden olmaz. Hempel'in modelinde agiklamanin, nedenselligi
gerektirdigi hatirlanacak olursa drnekte, explanans’daki faktorlerin, bayrak
direginin yiiksekligine neden olmadig1 acikga ortaya gikacaktir. Bayrak di-
reginin yiiksekliginin nedeni, onu yapan belli bir kisinin diregi o yiiksek-
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likte yapmis olmasidir. Boylece simetri tezindeki acgiklama ve éndeyinin
birbiriyle esdeger olmadigi, Broomberger’in bayrak direginin yiiksekligi-
nin Olciilmesi 6rnegi temelinde gosterilmis oldu.

Bloomberger’in karsit 6rnegi D-N modelindeki bir diger problemi de
gostermektedir: D-N modeli, neden golgenin uzunlugunun o uzunluk-
ta oldugunun aciklanmasinda ise yarar, ancak bayrak direginin neden o
ylikseklikte oldugunu agiklamada ise yaramaz. Bunun anlam1 Hempel’in
modelinde vurgulanan simetri tezinin her zaman ise yaramadigidir.
Hempel’in D-N modelinin gereksinimleri, Bloomberger tarzi bir kargit or-
negi agiklamada yetersizdir.

D-N modeline kars1 olan bir diger 6rnek, barometredeki gostergenin
diistisiidiir. “barometrenin gostergesinde ani bir diisiis goriildiigiinde, bir
firtinanin ¢iktig1 diisiiniilebilir. Barometredeki diisiis firtinay: agiklamaz,
ancak ve ancak atmosfer basincindaki diisiis barometredeki degisikligi ve
firtinay1 aciklar” (Salmon, 1998). Firtinanin basladigimi éndeyiledigimiz
bir D-N formu su sekilde gosterilebilir:

Explanans Her barometre dustigiinde firtinanin baglamasi.
Barometredeki belirli diigiis

Explanandum Firtinamn baslamasi.

Bu argiimandaki 6n kosul, barometredeki diisiisiin gozlemlenmesi-
dir. Argiimandaki yasa; “Barometre her diistiigiinde firtinanin baslama-
s1” olur. Bu iki olgudan firtinanin baglamas: éndeyilenir. Ancak Salmon
burada, explanans’dan firtinanin ¢ikacagini ondeyilenebilecegini, fakat
firtmanin  agiklanamayacagimi soyler. Firtinanin baglamasmin  sebebi,
explanans’da bahsedilen barometredeki diisiis olmayip, bu karsit-6rnek
bir seyi nedenleri agisindan agiklama zorunluluguna vurgu yapar. Firtina,
barometredeki dustisle agiklanamaz, aksine barometrik diisiis ve firtina
ayni ortak nedenle agiklanir: Atmosferik basing. Salmon’a gore “mevcut
actklamanin 6nemli bir gli¢siizliigii nedensellige agikca bir atifta buluna-
mamasidir...” (Salmon, 1998). Hempel bir fenomeni nedenleri agisindan
aciklama zorunlulugunu koyarken hata yapmistir. Bu D-N modelinin bir
diger basarisizligidir.

Bu iki karsit 6rnek, nedensellik kavramu ile ilgilidir. Yani explanans,
explanandum’u 6ndeyileyebilir, ancak her zaman explanans'in explanandum’u
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acikladig1 (nedensel aciklama) sdylenemez. Sonraki iki karsit-6rnek beklen-
ti kavramu ile dolayistyla da simetri tezi sorunu ile ilgilidir. Simetri tezinin,
explanans’da bulunan genel yasalar ve 6n kosullara bagli olarak belli bir feno-
menin ortaya ¢tkacagmin 6ndeyilenebilmesi olarak ifade edildigi unutulma-
malidir. Buna ek olarak explanandum’un, explanans aracihigiyla tanimlanmasi
baglaminda bir fenomenin agiklanabilecegini beklemek de gayet dogaldur.
Dolayisiyla agiklama ve 6ndeyi arasinda bir simetri bulunur.

Simetri tezinin yukaridaki ifadesi baglaminda iki karsit 6rnek daha
ileri siirtilebilir. 3 nolu karsit 6rnek bizi I-5S modeline gotiiriir. Bu model
penisilinle tedavi edilmeyen frengi hastaliginin felce neden oldugunu agik-
lamanin miimkiin oldugunu ifade eder. Tedavi edilmeyen frenginin felce
sebep olma ihtimali %4iir (Salmon, 1998). Bunu su sekilde gosterebiliriz:

Explanans Tedavi edilmeyen frengi hastalarindan Y40 felce yakalanmstir.
Jones penisilinle tedavi edilmemis frengili bir hastadir.

r 11/4

Explanandum Jones felee yakalanmgtir

Yukaridaki argiiman, Jones'un felce yakalanmasi fenomeninin ne-
densel bir agiklamasidir. Argiiman Jonesun felce yakalanmasinin nedeni
olarak, tedavi edilmemis frengi hastaliginin olmasini gosterir. Explanans
tedavi edilmeyen frengi hastalarimin Ydiniin felce yakalandigini belirtir.
Bu Jones ile ilgili bir durumdur ve neden felce yakalandigini agiklar. Bu
durum I-S agiklamasimin tiim gereksinimlerini kargilar. Ancak sorun, bu
karsit 6rnegin olasilik diisiik olsa bile bilimsel bir agiklamay1 gosterebi-
lecegidir. Bu ise I-S tarzi bilimsel agiklamanin sadece yiiksek olasilikla il-
gilendigi seklinde belirtilen karakterine uygun degildir. Ciinkii bilimsel
bir agiklamada diisiik olasiligin kabul edilmesi halinde, 6ndeyide buluna-
bilecegi nasil soylenebilir? Simetri tezi bize, explanandum’u bilmedigimiz
durumlarda agiklama olarak adlandirdigimiz her seyin aslinda éndeyi ol-
dugunu soyler ve olasihgmin yiiksek olmasi durumunda éndeyimizden
nasil emin olacagimizi aciklamaz. Fel¢ 6rnegi, bir fenomeni diisiik olasilik
temelinde agiklayabilecegimizi gdstermekte ancak bu felci 6ndeyileyebile-
cegimiz anlamina gelmemektedir. Bu diisiik olasilik da yine agiklama ve
ondeyi arasindaki simetriyi ¢lirtitmektedir.

Dérdiincti karsit-6rnek diizenli olarak dogum kontrol hapi kullanan
bir erkegin hamile kalmamasz ile ilgilidir. Bir siire yeryiiziinde kalan bir
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Marsli, 32 yaginda saglikli bir erkek olan Fred Fox'un hi¢ hamile kalmadi-
gin1 gozlemler. Bunun neden boyle oldugunu sordugunda aldig1 cevap ise
Fred’in dogum kontrol hap1 kullandig1 ve hamile kalmamak ic¢in dogum
kontrol hap1 kullanan birinin hamile kalmama sansmin ¢ok yiiksek oldu-
gudur (Lambert, Brittan, 2011, s. 20) Argiimani sdyle gosterebiliriz:

Explanans Dogum kontrol hapi kullanan insanlarin %981 hamile kalmaz.
Fred dogum kontrol hap1 kullanmustir.

r %98

Explanandum Fred hamile kalmaz.

Bu argiiman gercek bir I-S agiklamasidir. Explanandum (hamile kal-
mamasi), explanans (ilag kullanmasi) temelinde agiklanmistir. Bu olgudan
adamin hamile kalmayacagini dndeyileriz. Ancak burada, Fred’in hamile
kalmamasimin gergek nedeni ila¢ kullanmas: degildir. Bu agidan bu dogru
bir 6ndeyi olmakla birlikte, yanlis bir agiklamadir. Boylece bir kez daha
aciklamaya esdeger olmayan bir 6ndeyiye sahip oluruz. Bunun bir agik-
lama olmamasinin nedeni dogum kontrol hapmin (neden olarak goriilen)
bir erkegin hamile kalmamasini agiklamamasidir. Ger¢ek neden erkeklerin
hamile kalmalarii miimkiin kilacak biyolojik donanima sahip olmamala-
riyla agiklanabilir. Bu argiiman bize, beklentinin bilimsel a¢iklamanin ge-
rekliliklerinden biri olmadigini gostermektedir. Bir erkegin hamile kalma-
masint dogum kontrol ilacina baglamak bilimsel bir aciklama saglamaz.

Hempel’in D-N ve I-S modellerine yapilan bu elestiriler dogrultusun-
da Salmon dikkatini dogrudan I-S modeli ile ilgili noksanliklara cevirir.
Elestirisinde “istatistiksel agiklamanin anahtar kavrami olarak...yiiksek
olasilik yerine istatistiksel iligki” terimini kullanir (Salmon, 1998). Bunu su
sekilde ifade eder:

Explanans N tirti bir nérotik semptoma sahip olan insanlar, psikoterapi tedavisi
ile bu semptomla ilgili ivilesme hissetmislerdir.
Jones'un N tird bir semptomu wvardw ve Jones psikoterapi3e
baglammstir.

r

Explanandum Jones da bu semptomla ilgili ivilesme hisseder.

Dort Oge-Yil 2-Say: 4-Ekim 2013



