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ARAP LEHCELERI iLE FASTH ARAPCA ARASINDAKI ILiSKI:
DILBILIMSEL BiR INCELEME
The Relationship Between Arabic Dialects and Classical Arabic: A Linguistic Study

0z

Bu calisma, Arap lehceleri ile fasih Arapga arasindaki iliskiyi tarihsel ve elestirel bir
dilbilim perspektifinden ele almakta; fasih Arap¢anin yalnizca Kureys lehcesiyle sinirlandirildig:
anlayisin hakimiyet kazanmasi ve bunun sonucunda fasih Arapganin lehgesel cevresinden
normatif bicimde ayrilmasi sorunundan hareket etmektedir. Calisma, bu anlayisin klasik nahiv
geleneginde cerceveye doniistliigiinii ve bazi modern dilbilimsel yaklasimlarda da siirdiigiinii
ortaya koymaktadir. Bu yaklagsimlar kuramsal baglamlari icinde tartisiimakta ve fasih Arapganin
tarihsel olusumunu ag¢iklamadaki yorumlayici glicliniin sinirli oldugu gosterilmektedir.
Betimleyici, ¢6zlimleyici ve karsilastirmali yonteme dayanan arastirma, lehgeler arasi tarihsel
etkilesim cercevesinde degerlendirilen fonetik ve sézdizimsel verileri incelemekte; fiil-6zne
uyumu gibi dilbilgisel 6rnekler iizerinden lehgesel gesitliligin kurallarin olusumuna etkisini analiz
etmektedir. Calisma, fasih Arapcanin farkli lehgelerin toplumsal ve tarihsel baglamlarda etkilesimi
sonucu ortaya cikmis ortak bir dil (koine) olarak sekillendigi ve fasih Arapca ile lehgelerin ayni
dilsel sistem i¢cinde tamamlayici iki diizeyi temsil ettigi sonucuna ulasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Fasih Arapca, Arap Lehgeleri, Dilsel Etkilesim,
Tarihsel Dilbilim.

Abstract

This study examines the relationship between Arabic dialects and Modern Standard
Arabic from a historical and critical perspective, focusing on the view that confines MSA to the
Quraysh dialect and separates it from its dialectal environment. This view became part of the
classical nahw tradition and persisted in some modern approaches. These approaches are
discussed within their theoretical contexts, showing their limited explanatory power in
accounting for MSA’s historical formation. Using descriptive, analytical, and comparative
methods, the study examines phonetic and syntactic data in historical dialect interaction and
analyzes the impact of dialectal variation on rule formation through examples such as verb-
subject agreement. The study concludes that MSA emerged as a common language (koine) from
the interaction of various dialects in social and historical contexts, and that MSA and dialects
represent two complementary levels within a single system.

Keywords: Arabic Language and Its Rhetoric, Modern Standard Arabic, Arabic Dialects,
Linguistic Interaction, Historical Linguistics.
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GIRIS

Glincel dilbilimsel yaklasimlarda dil, duragan ve kapali bir yap1 olarak degil; tarihsel siire¢
icerisinde toplumsal, cografi ve kiiltiirel etkenlerle siirekli bicimde doniisen dinamik bir olgu
olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede lehgeler, dilin tarihsel gelisiminde tali ve ikincil unsurlar
olarak degil, aksine ana dilin tesekkiiliinde ve bigimlenmesinde belirleyici rol oynayan temel
bilesenler olarak kabul edilmektedir. Arap dili de tarih boyunca farkl kabilelere ve cografyalara
yayilarak zengin bir lehgesel cesitlilik tiretmis; bu cesitlilik zamanla fasih Arapca (el-Fusha) olarak
adlandirilan ortak dil diizeyinin olusumuna dogrudan etki etmistir.!

Arap lehceleri ile fasih Arapga arasindaki iliskinin nasil anlasilmasi gerektigi meselesi,
klasik ve modern dilbilim literatiiriinde tartismali bir alan olarak varligini siirdiirmektedir.
Ozellikle fasih Arapcanin yalnizca Kureys lehcesiyle sinirlandirildigi ve diger lehcelerden normatif
bicimde ayrildig1 yoniindeki yaklasim, uzun siire hakim bir paradigma olarak kabul edilmistir.
Ancak bu yaklasim, fasih Arapcanin tarihsel olusumunu agiklamada bazi énemli sinirliliklar
barindirmaktadir.2

Zikri gecen teorik kabullere ragmen, Arap dili calismalarinda fasih Arapca ile lehgeler
arasindaki iliskinin nahiv teorileri izerindeki etkisi yeterince acikliga kavusturulmus degildir.
Ozellikle nahiv literatiiriinde yer alan bircok ihtilafli meselenin, lehcesel farkliliklardan mi yoksa
teorik yaklasimlardan mi kaynaklandigi net bir bigimde ortaya konmamaistir. Bu durum, bazi dilsel
yapilarin kural dis1 veya istisna olarak degerlendirilmesine yol acarken, s6z konusu olgularin
tarihsel ve lehgesel baglami ¢cogu zaman goz ardi edilmistir. Dolayisiyla, fasih Arapga ile lehgeler
arasindaki etkilesimin nahiv kurallarinin olusumundaki roliinii sistematik bir cercevede ele alan
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Fasih Arapca, saf ve tek bicimli bir dilsel yapidan ziyade, cesitli lehgelere ait fonetik,
morfolojik ve sentaktik unsurlarin tarihsel siirecte secilerek standartlasmasi sonucunda ortaya
¢ikmis bir dil diizeyidir. Bu durum, ayni dilsel olgunun birden fazla bigimle ifade edilmesini
miimkiin kilmis; s6z konusu varyasyonlar ise nahiv literatiiriinde farkli yorumlarin ve teorik
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle ciimle yapisina iliskin bazi kullanim
bicimlerinin farkli lehcelere dayanmasi, nahiv alimleri arasinda ihtilafli meselelerin cogalmasina
neden olmustur.

Arap nahiv geleneginde goriilen bu goriis ayriliklari, yalnizca teorik farkliliklarin bir
sonucu degil; ayn1 zamanda dilin tarihsel ve lehgesel arka planinin dogal bir yansimasidir. Nahiv
alimleri, karsilastiklari dilsel verileri yorumlarken bazen belirli lehceleri esas almis, bazen kiyasa
dayali genellemelere yonelmis, bazen de rivayet edilen kullanim 6rneklerini merkeze almistir. Bu
yaklasim cesitliligi, nahiv kurallarinin tesekkiilinde zengin bir teorik birikim olusturmakla
birlikte, kimi zaman gramer sisteminin karmasiklagsmasina ve 6gretim siirecinde giicliiklerin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Biitiin bu teorik cergeveye ragmen, Arap dili calismalarinda hala fasih Arapca ile lehgeler
arasindaki iliskinin nasil konumlandirilmasi gerektigi, lehcesel farkliliklarin nahiv teorilerini ne
Olclide etkiledigi ve bu ¢esitliligin gramer sisteminin tutarliligi agisindan nasil degerlendirilmesi
gerektigi konusunda yeterince netlesmis bir yaklasim bulunmamaktadir. Bu farkh yaklasimlar,
hem klasik kaynaklarin yorumlanmasinda hem de modern dilbilimsel analizlerde yontemsel
farkliliklara yol a¢gmaktadir. Bu nedenle, fasih Arapca-lehge iliskisini tarihi-dilbilimsel bir
cercevede yeniden ele alan g¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu calisma da tam olarak bu
ihtiyaca cevap vermeyi amaglamakta ve su sorulara odaklanmaktadir: Lehgeler nahiv teorilerinin
olusumunu ne olc¢iide etkilemistir? Bu etkilesim gramer kurallarinda hangi tiir yorum

1 Abdiilgaffar Hamid Hilal, el-Lehecatii’l-’Arabiyye nes’eten ve tatavvuren (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1993),
45-46.

2 ‘Abdurrahman Celaliiddin es-Styti, el-Miizhir fi ‘Uliimi’l-Luga, thk. Muhammed Ahmed Cad el-Mevla Bek
vd. (Kahire: Mektebetii Darii't-Tiiras, ts), 1/27.
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farkliliklarina yol agmistir? Ve nihayetinde, Arapca gramer sistemi lehgesel cesitlilik dikkate
alinarak nasil daha tutarh bir sekilde yeniden degerlendirilebilir?

Bahsi gecen sorulara saglikli ve tutarli cevaplar verebilmek icin, konunun tarihi ve
dilbilimsel bir perspektiften ele alinmasi gerekmektedir. Bu noktada tarihi-dilbilimsel yaklasim,
Arapca climle yapisinin ve nahiv teorilerinin daha saglikli bir bicimde anlasilmasina imkan
tanimaktadir. Dil olgularinin ortaya ¢iktig1 tarihsel baglamin ve lehcesel zeminin dikkate alinmasi,
nahiv literatiiriinde yer alan teorik tartismalarin nedenlerini agikliga kavusturmakta ve gramer
gerekcelendirmelerinin daha tutarli bigcimde degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu yaklasim
sayesinde, farkli lehcelerden kaynaklanan kullanim cesitliligi, kural dis1 veya istisna olarak degil;
dilin dogal gelisim siirecinin bir parcasi olarak ele alinabilmektedir. Ote yandan, tarih boyunca
yayginlasmis ve sistemlesmis dil yapilarinin esas alinmasi, Arap¢a gramerinin 6gretiminde
karsilasilan asir1 dallanma ve ayrintilarin azaltilmasina katki sunmaktadir. Nahiv kurallarinin
lehgesel ve tarihsel arka planlariyla birlikte ele alinmasi hem dilin i¢ tutarliligini giiclendirmekte
hem de 6gretim siirecini daha islevsel hale getirmektedir. Bu durum, klasik nahiv mirasinin
modern dilbilimsel yaklasimlarla yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu ¢alisma, s6z konusu cercevede, somut dilsel 6rnekler iizerinden lehgelerin Arap dilinin
gelisim stirecindeki roliinii incelemeyi ve lehgeler ile fasih Arapga arasindaki etkilesimin Arapga
gramer yapisina yansimalarini analiz etmeyi amaclamakta; bu cercevede lehgesel farkliliklarin
nahiv teorilerine yansimalarini da degerlendirmektedir.

1. MODERN ve KLASIK ARAP DiLBIILIMCILERININ LEHCELERE BAKISI
1.1. Modern Arap Dilbilimcilerinin Lehgelere Bakisi

Modern dilbilimcilere gore lehce, belirli bir cografi bolgede yasayan bireylerin ortak dil
ozellikleri tasiyan bir iletisim bigimi olarak tanimlanmaktadir. Bu 6zellikler; sesbilim (fonetik),
bicimbilim (morfoloji), s6zdizim (sentaks) ve anlam bilimi (semantik) gibi dilin c¢esitli
diizeylerinde goriilebilir. Lehge, aymi dil icinde diger lehcelerden farklilasan kendine 6zgii
unsurlar barindirir. Ancak, bu farkhiliklar sinirli kalmali; lehgenin, diger lehcelerle uyumlu
olmayan bir yapiya biriinmesine ve dilin diger konusucular1 tarafindan anlasilmamasina yol
acmamalidir. Lehgelerin zaman i¢inde ¢ok fazla 6zellige sahip olmalar1 durumunda, bu lehgeler
bagimsiz bir dil haline gelebilir. Mesela Latinceden tiireyen italyanca, Fransizca ve ispanyolca gibi
ash lehge olan kullanimlar artik bagimsiz birer dil haline gelmistir. Aynm1 sekilde, Sami dili
ailesinden Arapca, Ibranice ve Aramice gibi bagimsiz diller dogmustur.3 Ayrica Tiirkcede de
benzer bir durum s6z konusudur. Anadolu Tiirkeesi, Tiirk dilinin temelini olusturur ve en yaygin
lehgesidir. Bu ana leh¢eden, Eyy(ibi (dogu lehgesi) ve sahil bolgelerinde konusulan denizci lehgesi
gibi alt lehceler tiiremistir. Bu sahil lehgeleri, bazi harflerin ve seslerin kendine 6zgii telaffuzuyla
dikkat ¢ceker. Bunun yaninda, sinir bolgelerinde yasayan halklar arasindaki etkilesim sebebiyle,
Kiirtce ve Arapga lehcelerinden de bazi unsurlar Anadolu Tiirkgesine girmistir. Bu etkiler, 6zellikle
kelime hazinesinde ve telaffuzda acik¢a goriilmektedir. Sonug olarak, Tiirk¢enin bolgesel lehceleri
arasindaki bu gesitlilik, dilin tarihi gelisimini, kiilttirel etkilesimini ve sosyal yapisini anlamak
acisindan son derece énemlidir.*

Lehce, icinde bir¢ok lehceyi barindiran daha genis ve kapsamli bir yapiya sahip olan dilin
bir parcasidir. Her lehge, kendine 6zgii dilsel 6zelliklere sahiptir; ancak tiim bu lehgeleri birbirine
baglayan ortak dilsel fenomenler bulunmaktadir. Bu ortak fenomenler, farkli lehgeleri konusan
bireyler arasinda iletisimi kolaylastirir. S6z konusu leh¢elerin birlesiminden olusan iist paydadaki
ortak yap1 “dil” olarak adlandirilir. Dolayisiyla, dil ile lehce arasindaki iliski, genel ile 6zel
arasindaki iliskiye benzetilebilir. Lehge, belirli bir topluluga 6zgii dil varyanti iken, dil daha genis
bir iletisim sistemini temsil etmektedir.5

3 {brahim b. Ahmed b. Rasid es-Samerrai, Fikhu'l-lugati’l-mukdran (Beyrut: Daru’l-’ilm li'l-melayin, 1983), 262.

4 Lars Johanson, Tiirk Dili Haritasi Uzerinde Kesifler, cev. Nurettin Demir - Emine Yilmaz (Grafiker Yayinlari, 2002), 88;
Ahmet Buran, Diyalektolog- Agiz Arastirmalart Dergisi 1 (2010), 16-20.

5 Abdiissabiir Sahin, fi ‘imi’l-Lugati’l-’Amm (Kahire: Miiessesetii’r-Risale, 1980), 225.
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Bir dilin alt kollarinda birden ¢ok leh¢e bulundugu zaman bu lehgeler arasinda kesin
sinirlar ¢izmek zorlasir. Ciinkii her lehce, digerlerinden ayrildig1 bir dizi 6zellige sahiptir. Bu
nedenle, cok sayida ayristirici 6zellik gozlemlendiginde, farkli lehcelerin varligindan s6z edilebilir.
Birbirine komsu iki bélge arasinda kesin sinirlarin cizilemedigi durumlarda dahi, her bolge genel
karakteristiklerinden étiirii kendine 6zgii kalir ve digerinden farklilagir. Insanlar, kendi konusma
tarzlarinin yakinlarinda bulunanlarin konusma tarzindan farkli oldugunu algilar ve bu farklilig
ifade ederler. Boylelikle lehcesel boliinme ayni boélgede yasayan halklarin hissedilen bir
farkindaligina dayanir.6 Arap lehgelerine dair modern dénemdeki c¢alismalar 19. yiizyildan
itibaren oryantalistlerin arastirmalari ile baslamistir. Oryantalistler, Arap diinyasini incelemek,
toplumsal ve kiiltiirel yapiy1 anlamak icin bolgeye gelmislerdir.” Bu ¢alismalarin biiyiik bir kismi
baslangicta, geleneksel yontemlerle verilerin toplanmasi ve analiz edilmesine dayanmistir. Ancak
bu calismalar, Bat'da modern dilbilimsel gelismelerin sagladig1 katkilar ve yeni arastirma
araclarinin (farkli cihazlarin ve laboratuvarlarin kullanimi gibi) destegiyle zamanla gelismis ve
daha gti¢li bir akademik zemine oturmustur.

Bircok modern Arap arastirmaci, Arap diinyasinin farkli bolgelerindeki lehgeleri
incelemeye 6nem vermistir. Bu ilginin bir parcasi olarak, Arap liniversiteleri de lehcelere dair
eserler yazilmasini desteklemistir.8 Bu c¢alismalar hem eski hem de modern Arap lehgelerine
odaklanmistir. Ayrica, Kahire, Sam ve Bagdat'taki Arap Dil Kurumlari, bu alandaki arastirma ve
incelemeleri tesvik etmistir. Hatta Kahire’deki Arap Dil Akademisi, lehcelerin incelenmesine 6zel
bir komite olusturmustur. Komite tiyeleri modern Arap lehgelerini incelemenin, dilin yapisinin,
olusum siireglerinin ve tarihsel gelisiminin daha iyi anlasilmasina katki saglayacagina
inanmislardir.? Bunun yani sira, modern lehceler eski Arap lehceleri ile iliskilendirilebilecek bazi
ozellikleri barindirabilmis; bu da eski lehcelerin incelenmesine 151k tutmustur.10

Modern arastirmacilar ayrica Arap lehgelerinin incelenmesi ve ortak o6zelliklerinin
belirlenmesinin lehgeler arasindaki mesafeyi azaltip Fusha ile arasindaki makas acikligini
daraltacagini diisinmektedir. Bu siire¢, farkli lehgeleri konusan bireylerin baglarini
glclendirmeye biiytik katki saglar. Ciinkii dil, bireyler arasindaki iliskilerin pekismesinde en gii¢lii
desteklerden biri kabul edilmektedir.

1.2. Klasik Arap Dilbilimcilerinin Lehgelere Bakisi

Araplarin kabileler halinde daginik yasayan bir toplum oldugu bilinmektedir. Bu kabileler,
Arap Yarimadasi'nin farkli bolgelerine yayilmis ve her biri kendi bagimsiz yapisina ve kimligine
sahip olmustur. Bu durum, kabilelerin birbirinden bagimsiz olmasina neden olurken eski Arap
lehgelerinin olusumundaki temel faktorlerden birini teskil etmistir. Arap¢anin tarihi incelenirken
cahiliye donemi 6ncesinde dikkate deger bir bosluk géze carpmaktadir. Yani o déonemin dilsel
ozelliklerini ayrintii bir sekilde aciklia kavusturabilecek giivenilir metinler gliniimiize
ulasmamistir. Bu durum da eski lehgelerin tarihini tespit etmeyi zorlastirmaktadir.

Cahiliye déneminde, kabile iiyeleri giindelik konusmalarinda kendi lehgelerine bagh
kalmistir. Ancak, kabilelerin ileri gelenleri ve seckinleri, 6nemli ve ciddi durumlarda lehceleri
kullanmayip “ortak dile” basvurmuslar, siirlerini bu dille sdylemislerdir. Bu ortak dili
kullanabilmek, kabile liderleri ve ileri gelenler arasinda bir 6viin¢ kaynagi olmustur. Kendi
kabilelerine déndiiklerinde giindelik yasamda tekrar kendi leh¢elerini kullanmislardir. Bu durum,
o donemde dilin giindelik yasamin iletisim araci olarak kullanilan “lehgeler” ve ciddi ve resmi
durumlarda tercih edilen “ortak dil” olmak iizere iki seviyede kullanildigini géstermektedir.

6 ]. V. Vendryes, el-Luga, ¢cev. Abdulhamid ed-Devahill, Muhammed el-Kassas (Kahire: Mektebetii'l-Anglo el-Misriyye,
1950), 213.

7 T. M. Johnstone, Dirdsdt fi lehecdt’i-Sarkiyyi’l-Cezireti’l-’Arabiyye, ¢ev. Ahmed Muhammed Dubayb (Beyrut: ed-Daru’l-
’Arabiyye li'l-Mevsiat, 1983), 12.

8 Johnstone, Dirdsdt fi lehecdt’i-Sarkiyyi’l-Cezireti’l-’Arabiyye, 16-17.

9 Galib Fadil el-Muttalibi, Lehcetii Temim ve Eseruha fi’l-‘Arabiyyeti’l-Muvahhade (Irak: Vezarati’s-Sekafeti ve’l-Fiin{in,
1978), 32.

10 Ahmed Ibrahim Enfs, Fi’l-Lehecdti’l-‘Arabiyye (Kahire: Mektebetii’l-Anglo el-Misriyye, 2003), 12-13.
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Yazinin derlenip korunmaya basladigi dénemde dilciler, dili giivenilir kaynaklardan
derleyerek, inceliklerini anlamak ve kurallarini belirlemek i¢in titiz ¢alismalar yapmislardir. Bu
calismalar, dilleri bozulmamis bedevilerle goriismek icin ¢6l bolgelerine yapilan ziyaretler ve
Basra ve Kife gibi merkezlere gelen edebi yonden iistiin kabul edilenlerden alinan dil verileri
seklinde iki temel kaynaktan beslenmistir.

Dil alimlerinin ¢abalari, agirlikli olarak “ortak dil” (Fusha) lizerine yogunlasmistir.
Lehgelerin 6nemine ragmen, lehgeler iizerinde ¢alismayr 6nemsemeyerek bu konuya gereken
ilgiyi gostermemislerdir.1l Bu nedenle, lehgelerle ilgili bilgiler dil, edebiyat ve tarih kitaplarinda
sinirli ve daginik bir sekilde yer bulmustur. Lehceler hakkinda nakledilen bilgiler cogunlukla eksik
ve boliikk bir yapidadir. Dolayisiyla bu bilgiler tarihi bir baglam olusturmadigi gibi lehgeler
hakkinda biitiinciil bir fikir de sunmamistir. Bu eksiklik, lehcelerin detayli bir sekilde
incelenmesini ve tarihi bir perspektifle degerlendirilmesini zorlastirmistir.

Klasik dilbilimciler, lehgeler izerine yaptiklari calismalarda genellikle aktarim konusunda
hassasiyet gostermemislerdir. Cogu zaman, her lehceyi belirli bir kabileye veya ¢evresel baglama
atfetmekten kacinmiglar yalnizca “bazi Araplarin dili” seklinde genel ifadelerle yetinmislerdir.12
Eski Arap lehgeleriyle kastedilen Islam éncesi edebiyat déneminden 6nce Arap Yarimadasi'nin
kuzeyinde bulunan yazitlar degildir. Daha ¢ok dil, edebiyat ve tarih kitaplarinda bize aktarilan,
siir, diiz yaz1 vb. eserlerde temsil edilen ve Islam'in ortaya cikmasindan énce Arap kabilelerini
ayiran ozelliklere sahip lehceleri kastedilmektedir.13

Bu tiir genellemeler, lehgelerin dogru bir sekilde siniflandirilmasini ve ¢evresel baglami
icerisinde degerlendirilmesini zorlastirmistir. Nitekim Sibeveyhi'nin (61. 180/796), el-Kitdb'inda
konuyla iligkili olarak sik¢a kullanilan ifadeler sunlardir: “Bunu diline giivenilen Araplardan
isittik.” “Baz1 Araplarin dedigi gibi”, “Bana bazi Araplar tarafindan anlatildi.”, “Araplar soyle dedi.”,
“Araplara sorduk”, “Bunu Araplardan isittik.", "Bazi Araplarin dedigi gibi." vb. S6z konusu genel
ifadeler, belirli bir kabileye veya cevreye atifta bulunmadig1 i¢cin modern dilbilimcilerin her
soylemi kendi lehgesine baglama cabasi dayanaksizdir. Klasik dilbilimciler, lehgeleri kabilelerine
atfetme konusunda daha acik olsalardi Arap dili ve lehgeleri icin biiyiik bir katki olurdu. Ancak bu

eksiklik, Arapg¢anin tarihi hakkindaki calismalarin kapsamini sinirlamaktadir.

Klasik dilbilimciler, kabilelerden naklettikleri dil verilerinde belirli ayrimlar yapmislardir.
Bir kabileyi fasih kabul ederken, digerinin dil 6zelliklerini reddetmislerdir. Hatta bu ayrimi daha
ileri bir noktaya tasiyarak, fasih kabul edilen kabileleri kendi aralarinda farkli derecelerde
siniflandirmiglardir. Bununla birlikte, Arap Yarimadasi'nin sinir bélgelerinde yasayan ve farkl
milletlerle komsuluk eden kabilelerin dil verilerini giivenilir bulmamis, bu kabilelerden nakil
yapmamislardir.

Bu metodolojiyi aciklarken, Eb{i Nasr el-Farabi (61. 339/950), su ifadeyi kullanmistir:

Kureys kabilesi, Araplar arasinda en fasih kelimeleri kullananlardan biri kabul edilmistir.
Onlar, akici, telaffuz agisindan kolay ve kulaga hos gelen ifadeleri benimseyip kullanmislardir.
Duygu ve diisiinceleri net bigcimde aktaran bu dil yapisi, Arapcanin temel referansi haline
gelmistir. Arap dilinin aktarimi biiyiik 6lciide Kureys, Kays, Temim ve Esed kabilelerinin
kullanimlar1 tzerinden gerceklesmistir. Bu kabileler, garip kelimelerin aciklanmasi, dilbilgisi
(i‘rab) ve kelime tiiretme (tasrif ) konularinda temel kaynaklar kabul edilmistir. Bunun yani sira
Hiizeyl, baz1 Kinane ve Tay kabilesi mensuplar: da dilsel otorite goriilmiistiir. Bunlarin disindaki
diger kabilelerden dilsel aktarimlar biiyiik él¢iide sinirli tutulmustur. Ozellikle, asagida érnekleri
verilen Arap Yarimadasi'nin sinir bolgelerinde yasayan ve yabanci toplumlarla yogun iliskileri
bulunan kabilelerden dil aktarimlar1 yapilmamistir. Hiisdm Sa‘ld en-Nu‘aymi

- Lahm ve Ciizam kabileleri, Misir ve Kiptilerle komsuydu.

11 Johann W. Fiick, el-‘Arabiyye, cev. Ramazan Abdiittevvab (Kahire: Mektebetii’'l-Hanci, 1980), 9.

12 Hiisam Sa‘id en-Nu‘aymd, ed-Dirdsdtii’l-leheciyyeti ve’s-savtiyyeti inde Ibn Cinni (Bagdad: Daru’r-Rasid, 1980), 72.

13 Muhammed Salim Muhaysin, el-Muktebes mine’l-lehecdti’l-’Arabiye ve’l-Kur’dniyye (Iskenderiye: Miiessesetii Sebabi’l-
Cami’a, 1986), 8.
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- Kudaa, Gassan ve Iyad kabileleri, Sam bolgesiyle iliskiliydi ve cogunlukla Ibranice okuyup
yazan Hristiyan topluluklarla i¢ igeydi.

- Teglib ve Yemen kabileleri, Yunanlilarla komsuydu.
- Bekir kabilesi, Kiptiler ve Farslarla yakin iliskiler icindeydi.

- Abdii'l-Kays ve Ezd-i Umman kabileleri, Bahreyn’de Hindliler ve Farslarla etkilesim
halindeydi.

- Yemen halkj, ticaret nedeniyle bolgeye yerlesen tiiccarlarla yogun temas igindeydi.

Hicaz bolgesinin yerlesik halklarindan da dil aktarimi yapilmamistir. Ciinkii Arap dili kayit
altina alinmaya basladiginda bu gruplar zaten cgesitli milletlerle etkilesim icinde bulunuyor ve
dilleri yabana etkiler nedeniyle saf halini kaybetmis oluyordu. Bu durum, Arapg¢anin en saf ve
0zgiin formunun belirli kabileler tarafindan korunmus olmasina isaret etmektedir.

Dil aktarimi konusunda dnde gelen raviler ve dilbilimciler, genellikle Arap Yarimadasi'nin
merkezinde yasayan kabilelerden dil bilgisi almay1 tercih etmislerdir. Bu kabileler fasih konusma
yetenekleriyle taninmis ve dili en saf bicimde koruduklarina inanilmistir. Ciinkii bu kabilelerin
dillerine yabanci etkilerin (lahn) niifuz etmedigi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda Arapganin
glinlimiize ulasan fasih formunun biiytiik 6lciide aktarildigi kabileler sunlardir: Kays, Temim, Esed,
Hiizeyl, Kinane ve Tay kabilelerinin bazi tiyeleri. Bu yaklasim, fasih Arap¢anin ¢esitli lehgelerden
olustugu ve zamanla bu kabileler aracilifiyla sekillendigi fikrine dayanmaktadir. Bu kabilelerin
dilsel ozellikleri ve tarihi siirec¢ icindeki etkileri, Arap¢anin evrimini anlamada kritik bir rol
oynamaktadir.

Klasik dilbilimcilerin kabilelerin fasih konusma yeteneklerini iki temel kritere
dayandirdigi goriilmektedir:

1. Cografi Konum: Kabilenin Mekke ve cevresine yakinligi ile Arap Yarimadasi'nin sinir
bolgelerinden uzak olmasi. Bu uzaklik, diger milletlerle yogun etkilesimden kacinarak dilin
safligin1 koruma avantaji saglamistir.

2. Bedevilik Seviyesi: Kabilenin ne kadar gé¢ebe yasam tarzina sahip oldugu. Bu nedenle,
Hicaz kabileleri genel olarak, ayrica Necd ve Orta Arabistan’daki kabileler, 6zellikle de tamamen
bedevi yasam siiren topluluklar dil agisindan tistiin kabul edilmistir.

Bu yaklasimin acikea goriildiigii kaynaklardan biri Sibeveyhi'nin “el-Kitab”1dir. Bu eserde
glvenilir olarak su kabileler belirtilmistir: Hicaz, Temim, Esed, Fezare, Tay, Bekir bin Rebia, Kays,
Hiizeyl, Beni'l-Anber. Ancak, bu kabilelerin lehcelerinin biiytik bir kismi Hicaz ve Temim lehceleri
etrafinda yogunlasmistir. Bu iki lehce, Arap dilinin temel taslari olarak kabul edilmistir.

Bu yontem, Arap kabilelerinin fasih olanlar ve olmayanlar seklinde siniflandirilmasina yol
acmistir. Bunun sonucunda, bazi dilbilimciler Arap lehcelerini kiyaslayarak, bir leh¢enin digerine
kiyasla daha 6l¢iilii (kurala uygun) oldugunu belirlemislerdir. Bunun sonucunda eserlerde, Arap
lehgeleri hakkinda su gibi nitelendirmeler yer almistir: zayif lehce, kotii lehge, iyi lehge, aykir
lehge, cirkin lehge ve fasih lehge. Asil itibari ile bir lehge, toplumda iletisimi sagladigi stirece fasih
kabul edilir. S6z konusu nitelemelerde ise lehcenin Kur’ani1 Kerim’e ve Kureys diline olan yakinligi
ve uzakligi temel 6l¢iit olarak alinmistir.

Miberred (6l. 286/900), bu durumu su sekilde ifade etmistir:
Dilinde degisiklik olmayan her Arap, kendi toplulugunun dil 6l¢iitlerine gore fasih kabul edilir.
Ancak, falanca kabile falanca kabileden daha fasih seklindeki degerlendirmeler, o kabilenin dilinin
Kur’dn’a ve Kureys lehcesine daha yakin olmasi anlamina gelir. Ciinkii Kur’an, Araplarin tiim
lehceleriyle nazil olmustur.14
Lehce, insanlarin dogustan sahip olduklari, alisik olduklar: ve iginde biiyiidiikleri dildir.
Lehge terimi, konusmak icin kullanilan ara¢ olan dil veya dil ucuna uygulanir. Tim bunlar,

14 Ebii'l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Ezdi es-Siimali el-Miiberred, el-Fazil ve’l-mefziil (Daru’l-
Kiitiibi'l-Misriyye, 2000/1416), 113.
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lehgenin tek bir dil icinde belirli bir ortamda var olan 6zel bir dil kullanimi sekli oldugu anlamina
gelir.15 Bu yaklasim, dilin tarihi ve bolgesel gelisimini anlamada énemli bir metodolojik ¢erceve
sunmaktadir.

Hicri dérdiincii ylizyil sona ermeden 6nce, dilbilimciler ve rivayetciler Arap lehgelerinin
aktarim alanini genisletmislerdir. Bu dénemde, lehgeler arasindaki farkliliklar: géz ardi eden ve
hepsinin dil acisindan gecerli oldugunu kabul eden dilbilimciler ortaya cikmistir. Bunlardan biri
de ibn Cinn'dir (6. 392/1002). ibn Cinni, el-Hasdis adl eserinde, lehcelerin cesitliligini kabul
ederek “Lehcelerin Farkliliklar1 ve Hepsinin Delil Olmas1” baslikli bir béliim agmistir. Burada, bazi
lehgelerin digerlerinden daha yaygin oldugunu ve kullanimda daha baskin hale geldigini
belirtmistir. Ancak, tiim lehgelerin dilbilim acisindan degerli oldugunu ve Arap dilinin sinirlari
icinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Ozellikle, bir kisinin herhangi bir lehgeyi
kullanmasinin yanlis olmadigini, ancak iki lehgeden en iyisini segmemesi durumunda iyi bir dil
seviyesine ulasamayacagini ifade etmistir. Bununla birlikte, siir veya seci gibi edebi sanatlarda
tercihte bulunmayip cesitlilige basvurmasi kabul edilebilir bir durumdur.16

Yukardaki veriler 1s18inda su c¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir: Arapg¢anin klasik
donemdeki gelisimi, hem sehirlesmis hem de gdcebe kabilelerin dillerinden etkilenerek
sekillenmistir. Dil, yasanilan ¢evre ve sosyal yapiyla dogrudan baglantilidir. Sehirlerde ticaret,
zanaatkarlik ve tarim gibi faaliyetlerle daha duragan bir dil kullanimi gelisirken, kabileler siirekli
hareket halinde olduklarindan dilde daha hizli degisimler meydana gelmistir. Kabilelerin maruz
kaldig1 zorlu hayat sartlarinda, bazi faktorler dilin evrimini tesvik ederken, bazilar1 mevcut dil
ozelliklerini koruma egilimindedir. Ancak, dilde her zaman degisim baskin olmustur. Dolayisiyla
lehgeler asli yapisin1 koruyamamistir. Bu nedenle, lehceler arasindaki degisim oranlar1 farklilik
gosterir; bazilar1 hizh ve kapsamli bir farklilasma yasarken, digerleri yalnizca belirli yonlerden
doniisiim gecirir.l? Goriildiigi tizere dilin yapisindaki degisim gevresel faktorlere bagh olarak
sekillenmektedir. Sehirlesmis toplumlarda, dil daha sistemli bir yapiya kavusur, konusma daha
net ve diizgiin hale gelir. Kent hayati, insanlarin sézciik se¢iminde daha dikkatli olmasini,
telaffuzlarini gelistirmelerini ve anlam kapaliliindan kaginmalarinmi gerektirir. Ticaret, yonetim
ve egitim gibi alanlarin bu siireci hizlandirdig1 aciktir. Ote yandan, gécebe kabileler, siirekli
hareket ettikleri icin konusmada hiz ve kisalik 6n plandadir. G¢cebe yasam tarzi geregi, iletisimin
pratik ve hizli olmas1 énemlidir. Bu nedenle, lehgelerde kisa ifadeler ve hizli konusma egilimi
baskindir. Bu iki farkli yasam tarzi, Arapc¢a lehcelerinin ¢esitliligini dogurmus ve her toplulugun
dil kullanimina kendi karakteristik 6zelliklerini kazandirmistir.

Modern dilbilimcilere gore, dilsel metinlerin farkl lehgelerden toplanmasi, Arapga dil
bilgisi kurallarinin olusturulmasinda bazi anlasmazliklara yol agmistir. Klasik dilbilimciler bu
slirecte yalnizca Kur'an ve Cahiliye donemi Arapcasiyla yetinseydi, bircok tartismali konu ortaya
¢ikmaz ve karmasik dilsel yorumlardan kaginilabilirdi. Ancak, dili alt1 biiylik Arap kabilesinden
almak ve kurallar1 buna goére olusturulmak, Arapganin yapisini daha cesitli ve kapsayici hale
getirmistir. Bunun sonucu olarak, dil bilgisi kurallar1 genislemis ve daha kapsamli bir sistem
ortaya ¢ikmistir. Bu cesitlilik, dilbilimsel yorum farkliliklarin1 da beraberinde getirmis, baz dil
fenomenlerinin tam olarak anlasilmasi zorlagsmistir.18

Ayni sekilde modern dilbilimcilere gore temel metinlerin derlenmesinde uzun bir zaman
diliminin esas alinmasi bazi dilsel karmasikliklara neden olmustur. Ciinkii klasik dilbilimciler,
derleme faaliyetlerini Cahiliye dénemi, islam'in dogusu, Emevi dénemi ve Abbasilerin belirli bir
donemini iceren genis bir zaman dilimine yaymislardir. Bu uzun siireg, dilin sesbilimsel,
morfolojik, s6zdizimsel ve anlamsal diizeylerde gelisime acik hale gelmesine yol agmistir. Modern

15 Hilal, el-Lehecdtii’l-’Arabiyye nes’eten ve tatavvuren, 33.

16 Ebii’'l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi ibn Cinni, el-Hasd’is, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Beyrut: Daru’l-
Hud3, 1952),1/112.

17 [brahim Enis, Fi’l-Lehecdti’l-‘Arabiyye, 86-87.

18 Muhammed Saldhaddin Mustafa, en-Nahvii’l-vasfi min hilali’l-Kur’dni’l-Kerim. (Kuveyt: Miiessesetii 'Ali Cerrah, 1979),
16-23.
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anlayisa gore tek bir cagin esas alinsaydi daha tutarh bir dil yapisi olusturulabilirdi. Ciinkii her
donem, kendine 6zgii dil 6zellikleri ve kullanim bigimleriyle 6ne ¢ikmaktadir.

Temmam Hassan (6l. 1432/2011), klasik dilbilimcilerin yontemlerine yonelik iki temel
elestiri yoneltmektedir:

1. Farkli dénemlerin birlikte ele alinmasi: Arapcanin gelisimi Islam’dan yaklasik 150 yl
oncesinden baslatilarak “ihticac dénemi”nin sonuna kadarki siirec icerisinde incelenmistir. Ancak,
bu uzun siirec icinde dil sabit kalmamus, ¢esitli diizeylerde degisimler gecirmistir. Dolayisiyla dil,
zamanla sesbilim, morfoloji ve sentaks ac¢isindan gelistigi i¢in tek bir yap1 olarak ele alinamaz.

2. Lehcelerin karistirilmasi ve ortak bir dilbilgisi olusturma ¢abasi: Farkli Arap lehceleri
tek bir dilbilgisel cerceve icinde birlestirilmeye c¢alisiimistir. Ancak, lehceler arasindaki
farklhiliklarin g6z ardi edilmesi, dilbilimsel analizlerin dogrulugunu etkileyebilir. Cesitli lehceleri
tek bir sistemde toplamak, bazi dil yapilarinin orijinal kullanimini bulaniklastirabilir.19

2. ORTAK DILIN (FUSHA) DOGUSU ve GELIiSiMi

Arapca, olusumunun nedenleri bakimindan diger dillerin ortaya cikis sebeplerinden farklh
degildir. Dolayisiyla Arapcanin olusum kosullarini anlamak icin ortak dillerin nasil ortaya ¢iktigi
sorusunun cevab1 aranmalidir. Dilbilimsel gelisim siirecleri, dillerin zit iki temel egilim
dogrultusunda evrildigini gostermektedir.

1. Boliinme egilimi, bir dilin zaman icerisinde farkl lehgeler ve alt gruplar olusturarak
dallanmasini ifade eder.

Ornegin, Cermen dili Ingilizce, Almanca ve Hollandaca gibi ayn dillerin ortaya c¢ikisina
neden olmustur.

2. Birlesme egilimi, belirli sosyokiiltiirel ve tarihi kosullar altinda ortak bir dilin olusmasi
slirecidir. Bu siireg, baskin hale gelen bir lehcenin diger lehceler lizerinde iistiinliik kurmasiyla
gerceklesir.

Nitekim, Paris lehcesi, Fransizca’nin edebi ve yazi dili olarak kabul edilmesine dnciiliik
etmistir. Benzer sekilde, Londra lehcesi, ingiltere’de diger lehcelere egemen olmus ve ingilizce'nin
temelini olusturmustur.

Dilsel birlesme genellikle toplumsal iletisim gereksinimlerine dayanir. Bireyler arasindaki
etkilesimi giiclendirme ve ortak bir anlayis gelistirme amaci, konusma bicimlerinin
yakinlasmasini beraberinde getirir. Yani toplumlar dilsel ayrismaya karsi diren¢ géstermeseydi,
giderek daha karmasik ve boliinmiis bir iletisim yapisi ile karsi karsiya kalinabilirdi.

Dilbilimcilere gore, ortak bir dilin olusum siireci kademelidir ve tek bir nesilde veya iki
nesilde tamamlanmamistir. Bu siire¢, uzun bir zaman dilimi gerektirir ve toplumsal, siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel kosullara bagh olarak sekillenir. Dilin standardizasyonu ve ortaklasmasi,
iletisim, etkilesim ve ortak yasam deneyimleri ile dogrudan iligkilidir. Ortak bir dilin olusumu,
farkli lehgeler konusan bireylerin savaslar nedeniyle zorunlu etkilesime girmesi, ticari pazarlarin
kurulmasi, farkl topluluklarin bir araya geldigi dini toplantilar gibi faktérler sonucunda
gelisebilir. Bu tiir tekrarlayan etkilesimler, zaman iginde lehgeler arasindaki farklarin dogal olarak
erimesine ve konusanlar tarafindan fark edilmeden dilin biitiinlesmesine yol agar. Bu
sosyodilbilimsel siireg, dilin yalnizca bir iletisim araci olmaktan 6te, toplumsal birlikteligin bir
gostergesi haline geldigini gostermektedir.

Ortak dillerin tarihsel siirec igerisindeki gelisimi izerine yapilan arastirmalar, bu dillerin
olusumunu belirleyen faktorlerin kesin olarak tespit edilmesinin zorlugunu ortaya koymaktadir.
Hangi unsurun daha biiyiik etkide bulundugunu belirlemek ¢ogu zaman giictiir. Ciinkii ortak dilin
olusumu cesitli sosyopolitik ve kiiltlirel degiskenlerin etkilesimine baglidir. Ayrica, bu faktérlerin
her durumda ayni bigimde ve birlikte bulunmasi gerektigi anlamina gelmez. Dilsel birlesme stireci

19 Temmam Hassan, el-Luga beyne’l-mi’ydriyye ve’l-vasfiyye (Kahire: Mektebetii’'l-Anglo el-Misriyye, 1958), 24-25.
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farkl kosullar altinda farkli dinamiklerle gerceklesebilir; bazi durumlarda siyasi ve ekonomik
faktorler belirleyici olurken, bazi durumlarda kiiltiirel etkilesim ve iletisim 6n plana cikabilir.

Ortak bir dilin olusum siirecinin baslangi¢ asamasinda, belirli bir merkez etrafinda
sekillendigi gozlemlenir. Bu merkez, siyasi ve kiiltiirel niifuza sahip olup ¢evresindeki bolgeler
lizerinde dilsel bir baskinlik kurar. Diger bolgeler ilgili merkezin liderligini kabul eder, insanlarin
bu merkeze go¢ etmesiyle karsilikli dilsel etkilesim baglar. Yerel lehgeler hem disaridan etkilenir
hem de disaridakileri etkiler. Bu slire¢ sonunda, yerel lehge, farkli dil 6geleri ile etkilesime girerek
melez ve uyumlu bir konusma bigimi olusturur. Ortaya cikan dil, genis bir toplumsal kabul gérerek
farkli dil ortamlarinda yayilir ve ortak iletisim araci haline gelir. Iste bu fenomen, “ortak dil” olarak
tanimlanir.20

Dil merkezleri, genellikle baskentler ve biiytlik sehirler olarak sekillenir. Bu sehirler, siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel kosullarin elverisli oldugu yerlerdir. Bir ulusun icinde belirli bir lehce
istlinliik kazandiginda, zamanla resmi dil, yani ulusal veya edebi dil haline gelir.

Ortak dil, kendine 6zgii 6zelliklere sahip olup, etkilesimde bulundugu lehgelerle birleserek
uyumlu bir dilsel yapi1 olusturur. Dilbilimciler, ortak dilin en belirgin 6zelliklerinin iki temel nitelik
etrafinda sekillendigini belirtmektedir.

1. Dilsel Ustiinliik: Ortak dil, cogu zaman giindelik konusmalarda kullanilan lehcelerden
daha yiiksek bir dil seviyesi tasir. Glinliik yasamda dogal olarak kullanilmaz; bunun yerine, etkili
ve giizel konusmanin 6lciitli olarak kabul edilir. Bir kisi bu dili akici ve dogru sekilde
kullandiginda, toplum onun kiiltiirel seviyesini daha yiiksek bir noktaya yerlestirir.

2. Bagimsiz Dil Kimligi: Ortak dil, baslangicta belirli bir lehgeye dayansa da zamanla diger
lehgelerden 6geler alip biitlinleserek kendi basina bagimsiz bir yapi kazanir. Zaman iginde, bu dil
baslangictaki kaynaklarindan tamamen koparak belirli bir yerel kimlige bagh olmaktan ¢ikar.
Boylece, herkes tarafindan sahiplenilen ve belirli bir topluluk ya da bolgeye ait olmayan bir dil
haline gelir. Bu nedenle, tiim konusanlar arasinda genel bir saygi ve kabul goriir.2!

Ortak Arapcanin kokenleri {izerine yapilan dilbilimsel incelemeler, bu dilin biitiin Arap
lehgelerinin birlesimiyle mi, yoksa tek bir baskin leh¢cenin egemenligiyle mi sekillendigi sorusunu
glindeme getirmektedir. Eger baskin bir leh¢enin digerlerini geride birakarak ortak dil haline
geldigi varsayiliyorsa, bu leh¢enin hangisi oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Ancak, Arapcanin
erken gelisim siireci hakkinda kesin ve ayrintili veriler bulunmamaktadir. Arap¢anin tarihsel
evrimini belirleyen en eski belgeler Cahiliye Donemi ile sinirhdir; bu dénem, islam’in ortaya
cikisindan yaklasik 150 yil 6ncesine kadar uzanmaktadir. Islam éncesi dénemin baslangicini 5.
ylizyll, islam’in baslangicin1 da 610 kabul edersek, bu dénemin siiresi 200-210 yil olur. Ancak,
Cahiz (6l. 255/869) da dahil olmak iizere islam éncesi siirinin baglamini tanimlayan baz Kisiler,
gorislerini sadece Kureys'in cahiliye dénemiyle, yani islam'in ortaya ¢ikmasindan hemen 6énceki
Mekke dénemiyle sinirlamislardir; bu durumda, bu dénemin siiresi 100-150 y1l olur. Ancak, biz
bu dénemi arastirmamizin amaglarina uygun sekilde tanimladik.22

2.1. Fusha ve Lehgelere Dair Goriisler

Klasik dilbilimciler, Fushanin Kureys’'in dili oldugu goriisiinii benimsemistir. Ciinkii
Kureys, onlara gore Araplarin en fasih ve dil bakimindan en saf olaniydi. Bunun sebebi, Kureys’in
Kabe’'nin yaninda yasamasiydi. Bu komsuluk, onlara manevi ve edebi bir otorite kazandirmisti.
Cesitli Arap kabilelerinden heyetler gelir ve Kureys, bu lehgelerin kendilerine uygun olanlarini

20 Ahmet Ibrahim Enis, Miistakbelii'l-lugati’l-‘Arabiyyeti’l-Miistereke (Kahire: Mektebetii'l-Anglo el-Misriyye, ts.), 7.

21 [brahim Enis, Miistakbelii'l-lugati’l-‘Arabiyyeti’l-Miistereke, 5-6.

22 Theodor Néldeke, Min Tdrihi ve Nakdi’s-Si’ri’l-Kadim, ¢ev. Abdurrahman Bedevi (Daru’l-'ilm li'l-Melayin, 1986), 19;
Carl Brockelmann, Tdrihii’l-edebi’l-Arabi, cev. Abdiilhalim en-Neccar (Kahire: Daru’l-Maarif, 1977), 55; Regis Blachere,
et-Te’sirdt ve’l-miiskilatii’l-leti tiisiruha rivdyatii’s-si‘ri’l-‘atik, ¢ev. Abdurrahman Bedevi, ts., 283; Sevki Dayf, el- Asrii’l-
Cahili (Kahire: Daru’l-Maarif, 1976), 38-39; Abdulaziz Nebevi, Dirdsdt fi'l-edebi’l-Cdhili (Kahire: el-Mektebetii’l-
Misriyye, 1999), 12-13; Ahmed el-iskender? - Mustafa Anand, el-Vasit fi Edebi’l-’Arabi ve Térihih (Matba’atii’l-Ma’arif ve
Mektebetiihg, 1931), 44-45.
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secerdi. Kendi begenilerine en uygun olan, fasih Arapc¢anin yiiksek seviyeli bir formu olarak
gordiikleri ifadeleri alip, kaba ve uygunsuz sdylemlerden kaginirlardi. Boylece dilleri lehce
karisimindan arinmis bir halde saf kalmistu.

Ebu’l-Hasan Ahmed bin Faris (61. 395/1004) bu durumu soyle ifade etmektedir:

Araplarin cografi ve edebi 6zelliklerine vakif alimler, Kureys’in en fasih Araplar oldugu konusunda
ittifak etmistir. Ciinkii Allah, tiim Araplar arasindan onlar1 se¢mis ve Kureys'in icinden rahmet
peygamberi Muhammed'i (s.a.v.) gondermistir. Bdylece Kureys'i kutsal evinin sakinleri ve harem
bolgesinin muhafizlari yapmistir... Kureys, fasih dili ve glizel ifade tarziyla, Araplardan kendilerine
gelen heyetlerden en iyi dil ve en saf ifadeleri secerdi. Boylece, sectikleri dil unsurlari, kendi dogal
yetenekleri ve egilimleriyle birleserek, onlar1 Araplarin en fasihi yapmistir.23

Ayni minvalde Siiyati (61. 911/1505), Eb(i Nasr el-Farabi’den su ifadeleri nakletmektedir:
“Kureys, Araplar arasinda en iyi sekilde fasih kelimeleri segme yetisine sahipti. Telaffuz acisindan
en kolay, isitildiginde en giizel ve insanin i¢ diinyasini ifade etmede en agik kelimeleri
kullanirlardi.”24

Ayrica, Ferra (6l. 207 /822) da konuyla ilgili séyle demektedir:

Araplar her y1l hac mevsiminde toplanir ve cahiliye doneminde Kabe'yi ziyaret ederdi. Kureys,
Araplarin dillerini dinlerdi. Begendikleri ifadeleri alip konusmalarina dahil ederlerdi ve boylece en
fasih Arap kabilesi haline geldiler. Dilleri, hos karsilanmayan ve c¢irkin bulunan kelimelerden
arinmis hale gelmisti.25

Kureys'in fesahatini ve yiiksek konumunu vurgulayan bu ifadeleri cogaltmak mimkiindiir.
Bunlardan hareketle Kureys lehcesi, sectikleri kelimelerin akicilig, sert ifadelerden kaginmalari
ve farkl kabilelerin lehcelerinden en uygun olanlarini se¢meleri sayesinde bu yiiksek konuma
erismistir denilebilir.

Kureys lehgesinin diger Arap kabilelerinin lehcelerinden etkilenmesi, siirekli etkilesim
sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak kabul edilmektedir. Modern dilbilim arastirmalari, lehgeler
arasindaki temasin dil farkliliklarini azaltip lehgeler arasindaki ucurumlar: daralttigini, hatta
zamanla belirli bir leh¢enin digerleri lizerinde baskin hale gelebilecegini 6éne slirmektedir. Bu
slireg, baskin lehcenin diger lehgelerin bazi 6zelliklerini alarak kendi yapisina dahil etmesiyle
ilerler. Ancak, modern dilbilim bakis acisina gore, klasik alimlerin Kureys lehgesinin en fasih Arap
lehgesi oldugu yoniindeki kesin yargilar1 kabul edilemez. Clinki lehcelerin karsilastirmali
istlinliigii objektif bir degerlendirme ile belirlenemez.26

Bununla beraber bir grup modern dilbilimci, klasik bilginlerle ayn1 gériise sahip olup
Kureys lehgesini yiiksek bir konuma yerlestirmistir. Onlara gére bu lehgeyi diger lehcelere tistiin
kilan sey, Kureys halkinin sahip oldugu kiiltiirel birikim, sosyal statli ve siyasi glictiir. Ayrica,
Kureys'e aktarilan dil unsurlari, lehgelerini daha zengin hale getirmistir. Kureys lehgesi, siirlerde
ve buiyiik toplantilarda yapilan konusmalarda kullanilmistir. Kur’an ve hadislerin dili oldugu gibi,
dini, edebi ve bilimsel mirasin da tasiyicisi olmustur.

Klasik bilginlerle ayni goriise sahip modern dilbilimcilerden biri Ali Abdulvahid Vaft'dir
(6l. 1412/1992). Vafi, Kureys lehcgesinin diger lehcelerle olan etkilesimi sonucu iistiinliigiinii s6yle
aciklamaktadir:

23 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani ibn Faris, es-Sahibi ff fikhi’l-
luga, thk. Mustafa es-Stiveym1 (Beyrut: Miiessesetii Bedran, 1964), 52.

24 es-Stiyati, el-Miizhir fi ‘Uldmi’l-Luga, 1/211.

25 Ebii Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, Kitdbii’l-Hurif, thk. Muhsin Mehdi (Beyrut: Dari’l-
Mesrik, 2004), 144; Ebii’'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebl Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Safil es-Siiyiti, el-
Miizhir fi ‘uliimi’l-luga (Kahire: Mektebetii Daru’t-Turas, 1962), 1/211. Bu ifade el-Ferrd’dan nakledilmistir; ancak el-
Ferrd’'nin eserlerinde bunu dogrulayan herhangi bir metne rastlanmamistir. Bununla birlikte, es-Siiy(ti bu ifadeyi
birkag yerde zikretmistir. Bunlardan biri de “el-iktihah fi Usili'n-Nahv” adli eserinde, “Kureys lehgesinin diger
lehgelere iistiin kilindig1 sebepler” baslikli on besinci meselede yer almaktadir.

26 Ali el-Kasimi, ‘{lmu’l-Luga ve sind‘atii’l-mu‘cem (Imadetii Sutini’l-Mektebat, Cami’atii’l-Melik Suiid, 1975), 88.
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Kureys lehgesi, lehgeler arasinda kelime hazinesi en genis, dili en zengin, iislubu en zarif,
miitkemmeliyete en yakin ve farkl ifade tiirlerinde en basarili olan lehgedir. Bu, halkina sunulan
kiiltiirel imkanlar, gelisme firsatlar1 ve cesitli Arap lehgeleriyle olan yogun etkilesimi sayesinde
mimkin olmustur. Ayrica, diger lehcelerden ge¢en unsurlar, Kureys'in dilini daha da
zenginlestirmis ve ifade kabiliyetindeki eksiklikleri gidermistir. ... Iste bu, Kureys’in lehcesine olan
etkidir. Diger Arap lehgeleri lizerinde tistiinliik kurmasi sonucunda, tiim Arap kabileleri arasinda
edebiyat dili haline gelmistir. Siirler bu lehgeyle yazilmis, hitabetler yapilmis, atasozleri ve hikmetli
sozler kaydedilmis, mektuplar kaleme alinmis, diplomatik goriismeler yiriitiilmiis, edebi
yarismalar diizenlenmis ve toplantilar ile tartismalar gerceklestirilmistir. Kureys, bu statiiye
peygamberin gonderilmesinden ¢ok 6nce ulasmistir.2”

Yine bu dilbilimcilerden bir digeri Hasan Avn’dir (6l. 1371/1952).28 Onun konuyla alakali
degerlendirmesi su sekildedir:

Ne zaman ki Kureys, Hicaz topraklarinda yiikseldi ve diger kabileler iizerinde egemenlik kurarak
din, siyaset ve ekonomi alanlarinda liderlik etmeye basladi, iste o zaman lehgesi diger lehcelere
iistiinliik sagladi ve baskin hale geldi... Ve iste bu lehce, bize dini, edebi ve bilimsel mirasi aktaran
lehgedir. Ayni zamanda Kur’an’in, hadislerin ve Arap edebiyatinin dilidir.2°

Kur’an’in, hadislerin ve edebiyatin mutlak dili olarak sadece Kureys leh¢esini kabul etmek
tarafimizca dogru bir yaklasim degildir. Daha 6nce ortak dillerin olusumu konusunda belirtildigi
gibi, bu diller baslangicta belirli bir lehgenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle digerlerine
istilinliik saglamasiyla ortaya c¢iksa da, zamanla herkesin dili haline gelir. Bu dilin ilk kékenleri
zamanla unutulur ve belirli bir bolgeye veya tek bir yerel cevreye ait oldugu diisiintilmez. Ciinkii
s6z konusu yap1 yayilip farkl dil topluluklar arasinda benimsendiginde, biinyesine yeni ortak
unsurlar katarak gelisir. Yayilimi arttikea, yerel lehcelerden daha fazla 6zellik alir ve bu sekilde
doniisiim gecirir.30

Ortak Arapca, baslangicta Kureys lehcesi temelinde olusmus olsa da, yillar iginde farkl
Arap kabilelerinden dilsel 6zellikler kazanmistir. Bu durum, Kureys'in ¢esitli vesilelerle diger
kabilelerle kurdugu temasin bir sonucudur. Bu yiizden artik ortak dil yalnizca Kureys lehgesi degil,
cesitli Arap lehgelerinin uyumlu bir birlesimidir. Nitekim Eski Arap lehceleri lizerine yapilan
calismalarda “nebre” yani hemzenin belirgin sekilde telaffuzu 6zelliginin, Arap Yarimadasi’'nin
merkezi ve dogusundaki kabilelere (Temim ve ¢evresindeki kabileler) 6zgii oldugu, buna karsilik
hemzenin kolaylastirilmasi veya hafifletilmesi gibi 6zelliklerin ise kuzey ve batidaki kabilelerin
(Kureys ve Hicaz bolgesindeki kabileler) lehgelerine ait oldugu belirtilmistir.

Ibn Manzir (6. 711/1311), bu durumu aktardig: bir nakilde soyle ifade etmektedir:

Eb(i Zeyd dedi ki: Hicaz halki, Hezil, Mekke ve Medine halki nebre yapmaz. Bize isa bin Omer geldi
ve soyle dedi: Temim'in konusmasindan ancak nebre ile faydalanilabilir; onlar nebre 6zelligi
tasiyan bir topluluktur. Hicaz halki ise zaruret halinde nebre yapar.3!

Ayni sekilde Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6l. 236/850): a5 38 diyerek hemze kullanmamis ve
hemzeyi ‘ye’ harfine ¢evirmistir. Hemzenin bu sekilde, kullanildig1 diger durumlar da béyledir.32
Ayrica Tayy kabilesi, duraklamada elif harfini bazen 'asd'da oldugu gibi hemzeye, bazen 'as(i'da
oldugu gibi vav'a, bazen de 'asi'de oldugu gibi ya'ya gevirirdi. Tek bir kabilenin bu farkh lehce
kaliplarini telaffuz etmesi anlasilabilir bir durumdur. Bu nedenle Tayy kabilesinin bir kisminin

27 Ali Abdiilvahid Vafi, Neg’etii’l-luga (Kahire: Daru’'n-Nehdat, 1947), 106-108.

28 Lisans derecesini Kahire Universitesi Sanat Fakiiltesi'nden, yiiksek lisans derecesini ise ayni iiniversitenin Arapca
Boliimii'nden almistir. 1948 yilinda Fransa'daki bir tiniversiteden doktorasini almistir ve tezinin bashigi “Latin Tabs'in
Goziinden Misir’dir. Daha sonra Misir'a dénerek Iskenderiye Universitesi Sanat Fakiiltesi Arapga Béliimii'nde
yardimci dogent olarak ¢alismistir.

29 Hasan 'Avn, el-Luga ve’n-Nahv (iskenderiye: Matba’atu Royal, 1952), 42.

30 Ramazan Abdiittevvab, Fusiil fi fikhi’l-luga, ts., 168.

31 Ebii’'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii ibn Manz(r, Lisdnii’l-‘Arab
(Beyrut: Daru sadir, 1993/1412), 22-24.

32 {bn Manz(r, Lisdnii’l-‘Arab, 22-24.

CUIFD 26/1 (2026), 150-169 161



hemze ile, bir kisminin vav ile, bir kisminin da ya ile telaffuz ettigini diisliniiyoruz. Ya da belki de
bu lehgeler Tayy'da ayni anda degil, farkli zamanlarda ortaya ¢ikmistir, ya da belki de vav’i ref’
halinde, ya'y1 ise nasb ve cerr hallerinde kullanmislardir.33

Bu ifadeden Temim lehgesinin hemzenin vurgulanmasini (tahkiku’l-hemz) benimsedigi,
Kureys lehcesinin ise onu kolaylastirdig1 (degistirdigi) anlasilmaktadir. Fasih Arapc¢a, hemzenin
belirgin telaffuzunu Temim'den almis ve zamanla siir, hitabet ve nesir gibi alanlarda bu 6zellik
yayginlasmistir. Hicaz kabileleri, glinliik kullanimlarinda hemzeyi kolaylastirmis olsalar da, edebi
tisluplarda hemzenin belirgin telaffuzunu siirdiirmiislerdir. Bu durum, “Hicaz halki zorunlu
kaldiklarinda hemzeyi vurgular.” seklinde ifade edilmistir. Ayrica, Kureys’i diger kabilelerle
karsilastirmadan, ayni kabilenin kendi i¢indeki farkliliklar1 da s6z konusudur. Kabilelerin ve
yasadiklari1 ¢evrelerin farkli olmasi bu érneklere yol agmistir. En uygun ifadeyle denilebilir ki,
Araplar cesitli halklar, kabileler, boylar, kollar ve asiretlerden olusan farkhh ve cesitli
topluluklardir. Arapga ise sonugcta bir uzlas: dilidir; dolayisiyla bazilar1 “celal” kelimesini degersiz
bir sey icin, bazilari ise yiice bir sey icin kullanmislardir. Boylece bu kelimenin her iki anlami da
onlardan nakledilmistir.3¢ Ibrahim Enis Ahmed (6l. 1397/1977), bu ifadeyi “Bu zorunluluk,
onlarin fasih dile basvurmalar1 ve resmi alanlarda hemzeyi vurguladiklar1 anlamina gelir.”35
seklinde degerlendirmektedir.

Gorildiigl tzere Kureys lehgesinin fasih Arapg¢a oldugunu 6ne siiren birtakim modern
arastirmacilarin tutumu dogru gériinmemektedir. Clinkii fasih Arapga sadece Kureys lehgesinden
ibaret degildir. Bunun gostergelerinden biri, fasih Arapganin hemze icermesi, Kureys lehgesinde
ise hemzenin kullanilmamasidir. Fasih Arapganin cesitli Arap lehcelerinin bir karisimi oldugunu
savunan diger modern arastirmacilarin tutumu daha isabetli ve dilbilimsel bakis ac¢isina daha
yakin goriinmektedir. Her ne kadar olusum asamasinda Kureys lehgesi temel alinmis olsa da, bu
lehgeye farkl lehgelerden birgok 6zellik nakledilmistir. S6z konusu karisim, zamanla geliserek
genel bir ¢erceveye oturmus ve bagimsiz bir yapi haline gelmistir. Fasih Arapca daha ciddi ve
resmi alanlarda kullanilirken, lehceler giinliik yasamda ve genel islerde tercih edilmistir.

Bu goriisii benimseyenlerden biri olan Ibrahim Enis, Fasih Arapcanin Mekke'de ortaya
¢ikisini ve gelisimini ele almistir. Ona gore, Mekke'deki kosullar ve etkenler bu dilin olusumuna
zemin hazirlamistir. Enis bu durumu séyle ifade etmektedir:

Boylece, Mekke lehgesi temel alinarak birgok 6zelligi olusturulan ortak bir dil ortaya ¢ikti. Ancak
bu dil, Mekke'ye gelen farkli lehcelerden de bir¢ok o6zellik aldi. Zamanla geliserek kendi
meselelerini sekillendirdi ve tiim lehgelerden bagimsiz bir kimlik kazandi. Daha sonra kabileler ve
heyetlerle birlikte yayilip tiim yarimadaya ulasti. Sairlerin siir yazdigi, hatiplerin konusmalar
yaptig1 ve resmi soylemlerde kullanilan bir dil haline geldi. O, edebi ve ideal bir dil olarak tim
Araplar tarafindan hayranlik ve takdirle karsilandi.3¢

Yani Fasih Arapca, farkli kurallar ve kékenler birlesimidir. Zamanla bu genel formu almis
ve herhangi bir kabile tarafindan sahiplenilmemistir. Ayrica, eski Araplarin belirli bir ¢evresine
0zgi kalmamus, farkh bolgelerde varligini siirdiirebilmistir.

Islam'dan énce olusan Fasih Arapca, tiim Araplarin dili haline gelmistir. Kur'an-1 Kerim de
Arap kabilelerinin tamaminin anlayabilecegi bu dille indirilmistir. Dolayisiyla -bazen bazi eserler
ve rivayetlerde benzer ifadeler ge¢se de- Kur'an yalnizca Kureys lehgesini temsil etmez, Araplar
arasinda ortak kullanilan bu dili yansitir. Bu dil, edebiyatin, siirin, hitabetin ve yazinin temel araci
kabul edilmistir.

33 Ahmed Alemiiddin Ciindi, el-Lehecdtii’l-‘Arabiyye fi't-tiirds (Daru’l-‘Arabiyye 1i’l-Kitab, 1983), 497.
34 Muhammed Riyad Kerim, el-Miiktedab filehecdti’l-‘Arab, 1996/1417, 187.

35 [brahim Enis, Fi'l-Lehecdti’l-‘Arabiyye, 87.

36 [brahim Enis, Miistakbelii'l-lugati’l-‘Arabiyyeti’l-Miistereke, 9.
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Ayni sekilde Daviid Abde3?, Arapg¢anin klasik metinlerini incelediginde, dil kurallarinin
bazen tutarli olmadigini fark eder. Bu durumu 6rneklerle destekleyerek, Fasih Arapg¢anin aslinda
farkl lehcelerin bir birlesimi oldugunu ileri siirer. Clinkl Fasih Arapca tek bir lehgeye dayanmis
olsaydi, dil kurallar1 daha tutarli ve diizenli olurdu. Abde konuyla alakali su ifadeleri
kullanmaktadir: "Klasik Arap¢a metinler incelendiginde, geliskili kurallarin ve daha pek ¢ok farklh
unsurun varligi goriliir. Bu da siipheye yer birakmaksizin, Fasih Arapganin tek bir lehge degil,
bir¢ok leh¢enin birlesimi oldugunu gosterir."38 O, bazi yonleriyle 6nceki goriislerle értiisen, ancak
diger acilardan farklilasan bir tutum benimsemektedir.

Abduh Racihi (61. 1431/2010), klasik alimlerin goriislerini incelediginde, onlarin yalnizca
Kureys lehgesini Fasih Arapga kabul ettiklerini fark eder. Bu yarginin nedenlerini arastirdiginda,
bunun 6zellikle de Hz. Peygamber’in Kureysli olmasi gibi sebeplerle Kureys lehcgesinin
ylceltilmesine dayandigini goriir. Daha sonra, modern dilbilimcilerin goriislerini ele alir ve
onlarin da eski alimlerin izledigi yolu takip ettiklerini belirtir. Pek ¢ok 6rnek sunarak, bu
goriislerin genellikle eski sOylemleri tekrarladigini ve dilbilimsel kanitlara dayanmadigini
gozlemledigini ifade eder. O, daha sonra kendi gorisiini sunar ve Fasih Arapcanin cesitli Arap
lehgelerinin bir karisimi oldugunu savunur. Bu konuda bazi modern dilbilimcilerle hemfikirdir,
ancak onlardan ayrildig1 nokta, bu ortak dilin belirli bir kabileye ait olmadigi, tiim Araplara ait
oldugudur. Clinkii ona gore yalnizca Kureys, Temim veya Hiizeyl kabilelerine 6zgii olmayan, farkl
kabilelere ait siir ve nesir metinleri arasinda biiyiik farklar gozlenmez. Bu ortak dile ragmen, farkl
lehgeler kendilerine 6zgii baz1 dil ozelliklerini korumustur. Bu 6zelliklerin bir kismi Fasih
Arapcaya dahil olmus olsa da Kureys lehgesinin digerlerine baskin olmadigin1 séylemek
miimkiindiir.39

Klasik ve modern dilbilimcilerinin yaklasimlari incelendiginde Fasih Arap¢anin olusumu
konusunda farkli bakis acilari oldugu goriilmektedir. Tutarl ve isabetli goriis ise, Fasih Arapcanin
cesitli Arap lehgelerinin bir karisimi oldugudur. Bununla beraber Kureys lehcesinin bu karisimda
baskin oldugu iddiasini tamamen kabul etmek miimkiin degildir. Clinkii bu yap1 sayet Kureys
lehgesini temel aldiktan sonra diger lehcelerle birleserek olustuysa, zamanla bu karisimin belirli
bir dil ortamina ait olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, bu ortak dilin yayilmasiyla birlikte, zaman
icinde farkl yerel lehcelerden daha fazla 6zellik almasi kaginilmaz olmustur. Bu durum, Kureys
lehgesinin baskin olmasini desteklememektedir. Kureys lehgesinin bu dil karisiminda baskin
oldugu yaklasimi, rivayetlere dayanan bir tercihtir ve bilimsel bir kanita dayanmamaktadir.
Ciinkii Fasih Arapga olusmadan 6nceki Kureys lehgesine veya diger Arap lehcelerine ait dilbilimsel
metinler elimizde bulunmamaktadir. Bu yilizden, her leh¢enin bu ortak dile ne 6l¢iide katki
sagladigini belirlemek miimkiin degildir. Bu durumda, Kureys leh¢esinin iistlinliigiini savunmak
ancak tahmin ve varsayimlar tizerine kurulabilir.

Fasih Arapcanin farkli lehcelerin bir birlesimi oldugu goriisii, dilbilimsel metinlerle
dogrulanmaktadir. Odaklanilmasi gereken nokta, bu yapida hangi leh¢enin baskin oldugu degil bir
karisim oldugudur. Ciinkii bu husus temellendirilebilir bir noktadir. Nitekim asagidaki 6rnekler
lizerinde de gorilecegi iizere Arapca ciimle yapisina dair tahliller bu durumu daha net bir sekilde
ortaya koymaktadir.

2.2. Lehgesel Ozelliklerin Fasih Arapga Ciimle Yapisindaki Rolii

Dil, toplumsal bir olgudur; toplumla bag kurar, onun iginde gelisir, ilerlemesiyle ilerler,
gerilemesiyle geriler. Diinyadaki her dil siirekli degisim ve gelisim icerisindedir. Bu degisim, dilin
her caginda ve ¢esitli seviyelerde meydana gelir. Her donemde yeni kelimeler ve yapilar ortaya

37 Arap diliyle, 6zellikle de ses bilimi (fonetik) ve anlam bilimi (semantik) ile ilgilenen bir dil Alimidir. Aslen Urdiinliidiir.
Filadelfiya Universitesi'nde Arap Dili Béliimii Baskanlig goérevini yiiriitmiistiir. “Arapca Ses Bilimi Uzerine
Incelemeler” ve “Arap Medyasinda Dil Hatalar1” adli eserleri de dahil olmak iizere cesitli calismalari bulunmaktadir.

38 David Abdubh, Ebhds fi'l-luga (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1973), 80.

39 Abduh Alf ibrahim er-Racihi, el-Lehecdtii’l-’Arabiyye fi’l-Kirddti’l-Kur'dniyye (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1979), 48-49.
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¢ikarken, bazi eski kelimeler ve yapilar kaybolur veya terk edilir. Bu siireg, dili kullananlarin
bilincli bir ¢abasi olmadan, hatta farkina varmadan gerceklesir.40

Dil, toplumun ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi ve hayatin gesitli yonlerini kapsayabilmesi
icin gelisir. Eger bireylerin yasam kosullari; degerler, medeniyet veya inanclar dogrultusunda
degisirse, dilde yeni dilbilimsel fenomenlerin ortaya cikmasi ve dnceki yapilarinin dénlismesi
kacinilmazdir. Bu stireg, dilin daha genis ve giiclii bir ifade kapasitesine ulasmasini saglar. Dilin
evrimi, yasam dinamiklerine bir yanit niteligindedir ve bu ylizden bir dilin ¢aglar boyunca
duragan kalmasi diistiniilemez. Tarihsel bakis acisi, dilde zaman icinde meydana gelen dilbilimsel
olaylar1 anlamamiza yardimci olur. Ciinkii bazen bir dil yapisinin iki veya daha fazla versiyonuna
rastlanabilir; bunlardan biri tarih agisindan daha eski bir dénemi yansitirken, digerleri zamanla
degismis olabilir.4!

Dil, kendi lehgeleriyle veya diger dillerle etkilesimde bulundugunda, bu siire¢ karsilikli bir
etkilenme ile sonuclanir. Genellikle, farkli dillerden veya lehcelerden birgok 6zellik bu etkilesim
sayesinde aktarilir. Bu durum, dilin gelisim siireclerinden biridir ve dilin dogal evrimini destekler.
Bu baglamda, karsilastirmali dilbilim ¢alismalari biiylik 6nem tasir. Clinki diller arasindaki bu
etkilesim, cesitli dilbilimsel olaylarin anlasilmasina yardimci olur ve dilin gelisim dinamiklerini
daha derinlemesine inceleme firsati sunar. Arapg¢a, diger dillerden tamamen farkl bir olgu
degildir; aksine, tiim dillerin degisim yasalarina tabi olan bir dildir. Her asamasi, uzun bir gelisim
slirecinin halkalarindan biridir. Bu nedenle, herhangi bir dil déneminin digerlerinden bagimsiz
olarak incelenmesi veya karsilastirmali dil ¢alismalar1 goz ardi edilerek degerlendirilmesi uygun
degildir.

Bilindigi lizere, Fasih Arapca eski lehgelerle etkilesime ge¢mis ve bircok lehgesel 6zelligi
biinyesine katmistir. Boylece, farkli leh¢elerden gelen unsurlarin birlesimi haline gelmis ve bu
durum, dilin anlam ve gramer diizeylerinde zenginlesmesine katkida bulunmustur.42 Bu
calismada 6zellikle Arapga climle yapisi iizerinde durulmaktadir. Farkli dénemlerde Arapca ciimle
yapisinin birden fazla formda bulunabildigi ve bu varyasyonlarin birbirleriyle uyum icinde
varliklarin siirdiirdiikleri gozlemlenmistir. Ancak dilin yaziya gecirilmesiyle birlikte dil alimleri
belirli kurallar olusturmus ve bunlar sistemlestirmeye c¢alismislardir. Standart kurallara aykiri
bir yap1 bulduklarinda, bunu kendi dilbilgisel yorumlarina uygun hale getirmisler ya da dilin
normlarindan sapma olarak degerlendirmislerdir. Bu siirecte, Arapca climle yapisinin ylizyillar
sliren gelisim stlreci goz ardi edilerek belirli donemler, “delillendirme dénemi” olarak kabul
edilmistir.

Fasih Arapcanin yapisindaki lehcesel 6zellikleri tanimak ve karsilastirmali bakis ile
degerlendirmek, ciimle yapisini daha iyi anlamaya yardimci olur. Bu bakis, aciklamalar ve
yorumlardan bagimsiz olarak daha objektif bir analiz saglar. Bilindigi lizere, fiil ve fail iceren basit
fiil climlesinin su sekilde iki farkl formu vardir:

1- Fiilde tesniyelik (ikillik) ve cemilik (¢ogulluk) ekleri bulunmaz. Jhllall »as “iki 68renci
geldi”, “lall & s “Kiz dgrenciler geldiler” seklinde kullanihir. Ilgili kullanim nahiv eserlerinde
meshur ve Araplar arasinda yaygindir.

2- Fiilin say1 agisindan faile uygun olmasidir. oWl | s “iki 6grenci geldi”, Sldall o jas
“kiz 6grenciler geldiler” seklindeki bu kullanimda fiilde failin sayisina uygun ekler bulunur. Ilgili
kullanim nahiv eserlerinde ¢xe! 4l i 55i “Beni pireler yedi.” 6rnegi ile yer almaktadir ve Belharis,
Tayy ve Ezd Sen{l’e gibi kabilelerin lehgelerine atfedilmektedir.

Nahiv alimleri, ilk kullanimin kurallara uydugunu ancak ikinci kullanima baktiklarinda
kurallara uymadigini gérmiislerdir. Bu nedenle ikinci kullanimi yaygin dil kurallarina uygun hale
getirmeye calisarak yorumlama ve aciklama konusunda farkh goriislere sahip olmuslardir. Bir
grup, ikili "elif" harfi, ¢ogul "vav" harfi ve kadinlara 6zgii "nun" harfinin fail konumunda zamirler

40 et-Tuhami er-Raci el-Hasimi, Ba’du mezdhiri’t-tatavvuri’l-lugavi (Riyad: Daru’n-Nesri’'l-Magribiyye, 1978), 10.
41 Ramazan Abdiittevvab, et-Tetavviirii'l-lugavi (Mektebetii'l-Hanci, 1983), 7.
42 Hasimi, Ba’du mezadhiri’t-tatavvuri’l-lugavi, 34-35.
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oldugunu zahir ismin de bedel veya sonradan gelen miibteda oldugunu séylemislerdir. Diger bir
grup ise ilgili harﬂerm tesniye ve cemilik alameti oldugunu zahir ismin ise fail oldugunu
soylemiglerdir.43 2&e 5 UM; I sae 3 e-’ Sonra i¢lerinden ¢ogu yine kor ve sagir oldu ayetini delil
gosteren bu grup ayettekl isi ve Isia fiillerinin faili noktasinda X kelimesinde tenazu
konusunun gerceklestigini belirtmislerdir.#4 Her iki fiildeki vav harfi cemilik alametidir. Faili
acikca goriilmeyen fiildeki (miihmel) failin gizli bir zamir olarak takdir edilmesi ac¢ik¢a goriinen
vav zamirinin fail degil sadece cemilik alameti oldugunu goéstermektedir. Bu durum Arapcadaki
garip durumlardan biri kabul edilmistir.45

Karsilagtirmal bakis acis1 <ue! ) 3 5KI “Beni pireler yedi.” rnegi ile meshur olan fiil ve fail
arasindaki say1 uyumunun dikkate alindig1 kullanimin Arapg¢adaki en eski bicimi temsil ettigini
gosterir. Clinkii Sami dillerinde asil olan, fiil ile failin uyumlu olmasidir.46 Bu asil, ilerleyen
donemlerde fiilin her durumda faille birlikte miifred (tekil) oldugu bicimdeki gibi kullanilmasi
yoniinde yayginlasmistir. Ancak asil kullanim tamamen ortadan kalkmamis, bazi gevrelerde
kullanilmaya devam etmistir. Raviler ve dilciler, dilin yaziya gecirildigi donemde iki kullanimi da
aktarmiglar, kurallar1 yaygin kullanima goére belirlemisler ve nadir kullanimi genel yapiya
uydurmaya calismiglardir. Oysa dilcinin goérevi dil olgularini aciklamak veya gerek¢elendirmek
degildir. S6z konusu iki kullanima, dénceki/sonraki veya eski/yeni olmak iizere dilin iki dénemi
olarak bakmak miimkiindiir. Bununla beraber yeni kullanimlarin benimsenmesi, dil bilgisi
kurallarin1 karmasikliktan, ¢ok sayida varsayimdan, goriis ayriliklarindan ve cesitli aciklama
yollarindan kurtarabilir. Boylece o dili 68renenlerin yasadig1 zorluklar azaltilabilir. Ge¢mis
donemlere ait diger kullanimlarin kendisinden sonraki kullanimlar ile iliskisi iizerinden nahvin
gelisim yoOnleri ve asamalar tespit edilebilir.47

Nahivcilerin kurallar sistemlestirme ve diizenleme cabalari, lehcelerin 6zelliklerini
siliklestirmis ve bunlara nadiren isaret edilmistir.48 Bu yaklasim, lehgelere verilen 6nemi azaltmis,
kapsamli bir sekilde incelenmesini engellemis ve sadece az sayida lehc¢e 6zelligi aktarilmistir.
Bunun sonucu olarak, giintimiizde eski lehceleri arastirmak ve onlarin izini stirmek zorlasmistir.
Ciinkii elimizde bulunan genis dil malzemesi, bu konuda yeterli rehberligi saglamamaktadir.49
Lehgelere dair aktarilan isaretlerin ¢ogunun sesbilimsel ve anlambilimsel incelemelerle ilgili
olmasi ve climle yapisiyla ilgili olanlarin ¢ok az sayida olmasi durumu daha da zorlastirmaktadir.
Bunun nedeni, modern dilbilimsel yaklasima gore ciimle yapisinin dilsel olgular arasinda en az
gelisen alanlardan biri olarak goriilmesidir.5°

SONUC

Bu calisma, betimleyici ve karsilastirmali analize dayanan tarihsel-dilbilimsel yaklasim
cercevesinde, Arap lehgeleri ile fasih Arapca arasindaki iliskinin yeniden yorumlanmasina katki
saglayan ve Arap nahiv sisteminin yapisina daha tutarli bir anlayis sunan bir dizi sonuca
ulasmistir. Bu baglamda, birinci olarak, klasik dil mirasinda ihtilafli ya da istisnai olarak kabul
edilen bazi nahivsel olgularin, lehgesel kékenleri c¢ercevesinde aciklanabilecegi ortaya
konulmustur. Bu durum, nahiv alimleri arasindaki goriis ayriliklarinin yalnizca teorik
farkliliklardan kaynaklanmadigini, daha ziyade, biiylik olciide dayandiklar1 dilsel verilerin
farkliliginin bir yansimasi oldugunu gostermektedir. Boylece s6z konusu mirasin, kiyasa dayali

43 Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yiisuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisam el-Ensarf el-Misri ibn Hisam, Evdahu’l-
mesdlik ild Elfiyyeti Ibn Mdlik, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Riyad: CAmiatu’l-imam Muhammed b. Sutid
el-islamiye, 1974), 106-109; Ebii'l-Hasen Niruddin Ali b. Muhammed b. isa b. Yisuf el-Usmf{ini, Menhecii’s-salik ila
Elfiyyeti Ibn Malik, thk. Menhecii’s-salik ila Elfiyyeti Ibn Malik (Kahire: Mektebetii’'n-nahda el-Misriyye, 1996), 170-
171.

44 Muhammed b. Afifi el-Bactri el-Hudari, Hdsiyetiin ‘ald Serhi Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik (Kahire: Daru ihyai’l-
Kiitiibi'l-‘Arabi, ts.), 161-162.

45 Ebii’l-IrfAn Muhammed b. Ali es-Sabban, Hdsiyetii’s-Sabbdn (Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-‘Arabi, ts.), 47.

46 Abduttevvab, Fustil, 81.

47 Nihad el-Ms4, ff Tarthi’l-‘Arabiyye (Urdiin: el-Camiatii’l-Urd{niyye, 1976), 209.

48 Flick, el-‘Arabiyye, 9.

49 Samerrai, Fikhu'l-lugati’l-mukdran, 262.

50 Vafl, Nes’etii’l-luga, 117-118.
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soyut yaklasimlarla sinirl kalinmadan, tarihsel ve lehgesel baglami icinde yeniden ele alinmasi
gerektigi anlasilmaktadir

Ikinci olarak calisma, nahiv alimlerinin farkli lehcelerden ve farkli dénemlerden gelen
dilsel sahitlere dayanmasinin, ¢ok kuralli ve gesitli yorumlara agik karmasik bir nahiv yapisinin
olusmasina katkida bulundugunu goéstermistir. Lehgeler ile zaman diizeyleri arasindaki bu
etkilesim, bazi kurallarda g6zlemlenen tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmis; bu durum ise
s6z konusu olgularin lehcesel arka plani dikkate alinmadan tam olarak anlasilamayacagini ortaya
koymustur.

Ugiincii olarak calisma, fasih Arapganin tek bir leh¢enin dogrudan devami olarak degil,
farkli lehgeler arasindaki se¢me ve etkilesim stireglerine dayanan karmasik bir tarihsel olusumun
trtni olarak sekillendigini gostermistir. Bu durum, nahiv sistemi icerisinde ayni dilsel olgunun
birden fazla standart bicimle ifade edilebilmesini aciklamakta ve zaman zaman kural dis1 gibi
goriilen yapilarin, aslinda 6zgiin bir lehcesel cesitliligin yansimasi oldugunu ortaya koymaktadir.

Dordiincii olarak Calisma, nahivsel olgularin lehgesel kokenleri c¢ercevesinde
yorumlanmasinin, soyut kiyasa dayal agiklamalara kiyasla daha tutarh bir analitik cerceve
sundugunu ve kurallarin asir1 ¢ogalmasi ile goriis ayriliklarindan kaynaklanan sorunlarin
azaltilmasina katki sagladigim1 gostermistir.  Bu yaklasimin, Arap¢a nahiv 0gretiminin
sadelestirilmesi agisindan da yeni imkanlar sundugu; daha yaygin ve istikrarlh dilsel yapilarin esas
alinmasi ve bunlarin tarihsel ile islevsel baglamlariyla iliskilendirilmesi yoluyla 6gretim siirecine
katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu cercevede calisma, nahiv mirasinin tarihsel ve lehcesel veriler 1s18inda yeniden
degerlendirilmesinin yalnizca yorumlayici bir faaliyet olmadigini, ayn1 zamanda Arapganin
yapisint ve gelisimini daha dogru anlamak acisindan metodolojik bir gereklilik oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica, nahivsel olgularin tarihsel-lehgesel temelde ele alinmasina yonelik daha
fazla calismaya ihtiya¢ duyuldugunu ve bunun Arap dil sistemine dair daha biitiinciil bir anlayisin
gelistirilmesine katki saglayacagini ifade etmektedir.
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STRUCTURED ABSTRACT

This study investigates the complex relationship between Arabic dialects and Classical
(Fusha) Arabic by critically examining both classical and modern linguistic approaches. The central
problem addressed concerns the fragmented and unsystematic manner in which early Arab linguists
treated dialectal evidence often citing “the Arabs” in general without specifying tribal or
geographical origin thereby shaping a normative model of Classical Arabic that obscured its true
historical development. This research argues that Classical Arabic, far from being a fixed and purely
Quraysh-based linguistic system, emerged historically as a koine formed through interaction among
several tribal dialects across pre-Islamic and early Islamic Arabia. The study situates its analysis
within the broader historical context of language evolution, drawing upon the linguistic theory that
languages oscillate between divergence (dialectal fragmentation) and convergence (formation of a
shared standard). Classical Arabic is therefore examined as the product of both tendencies: while
pre-Islamic tribal society fostered numerous linguistic variants, socio-political centralization around
Mecca and intercultural exchanges during pilgrimage seasons facilitated linguistic convergence.
Classical scholars such as Sibawayh, Ibn Faris, and Farabi emphasized Kureysh’s linguistic
superiority, yet their formulations largely reflected cultural reverence rather than verifiable
linguistic evidence. Modern scholars such as Dawud Abduh, Ibrahim Anis, and Abduh Rdjihi challenge
this assumption, arguing instead that Fusha is a combined linguistic formation incorporating
features from Temim, Huzayl, Tayyi, and other tribes. Methodologically, the study employs a
historical-linguistic and comparative syntactic approach, using selected textual evidence from early
Arabic poetry, Qurianic readings, and classical grammatical literature. Special focus is given to
syntactic structures that demonstrate dialectal interference most notably variation in verb subject
agreement patterns. While later grammatical theory standardized the form hadara al-taliban “the
two students came” as normative, earlier dialects show a competing form hadara al-taliban, where
the verb reflects the number of the subject. Classical grammarians treated this variation through
theoretical justification attributing plural markers to implicit pronouns or offering apologetic
interpretations rather than acknowledging it as a historical dialectal relic. Such examples provide
empirical evidence for the claim that Classical Arabic syntax evolved gradually and did not originate
as a monolithic system. The findings further demonstrate that dialects influenced the formation of
Fusha at multiple levels: phonetic (e.g. Temim’s preservation of hamza vs. Hicaz softening),
morphological (dual/plural markers), and syntactic (word order and verb-agreement). These
influences contradict the traditional assumption that the Quraysh dialect alone served as the “pure”
foundation of Classical Arabic. Instead, the study reveals a dynamic process in which dialectal
elements circulated, were selectively absorbed, and ultimately produced a supra-dialectal linguistic
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form. In terms of academic contribution, the study provides a methodological correction for Arabic
linguistics: it proposes that the history of Arabic cannot be reconstructed solely through normative
grammatical theory but requires contextualizing dialectal evidence historically and geographically.
Furthermore, it argues that a comprehensive database of dialectal features mapped across tribes,
chronology, and textual attestations is urgently needed to advance the field. The study additionally
provides practical implications for Arabic-as-a-Foreign-Language pedagogy. Understanding the
historical development of syntax and its dialectal origins enables teachers to present grammatical
structures progressively and rationally, rather than abstractly and normatively. When learners
grasp that syntactic variation has historical motivation rather than arbitrary rule-making, language
acquisition becomes more intuitive, reducing cognitive overload and increasing communicative
performance. Therefore, this research is not merely theoretical; it holds potential to reform grammar
instruction in curricula and enhance accessibility of Classical Arabic for non-native speakers. In
conclusion, the study asserts that Fusha and dialects should not be viewed as competing systems but
as complementary layers of a single linguistic organism. Classical Arabic represents the standardized
and literary register of the language, whereas dialects embody its social and cultural vitality.
Recognizing this duality restores a historically accurate understanding of Arabic and lays the
groundwork for more coherent linguistic theory and improved educational methodology.
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