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Oz:

Bu caligma, 5651 sayili Kanun’daki igerik saglayici, yer saglayici ve erigim saglayict ayrimmnin iiretken
yapay zeka hizmetlerine hangi dlgiide uygulanabilecegini ve bu uyarlamada sorumluluk standardinin
Avrupa Birligi’nin arac1 hizmet saglayicilara iliskin gergevesiyle (Dijital Hizmetler Tiiziigii (Digital
Services Act, DSA) ve Yapay Zeka Tiiziigi (Artificial Intelligence Act, Al Act)) nasil tutarl bigimde
kurulabilecegini inceler. Yontem olarak kargilagtirmali doktrinel analiz benimsenmis; Tiirk hukuku
bakimindan 5651 sayili Kanun ile birlikte TBK, TCK, KVKK ve FSEK, AB hukuku bakimmdan DSA
ve 2024/1689 sayili Yapay Zeka Tiiziigii, Amerikan hukuku bakimindan ise Communications Decency
Act (CDA) § 230 inceleme kapsamina almmustir. Analiz, iiretken yapay zeka deger zincirinin model
saglayici-konuslandirici-kullanict katmanlarina ayrildiging; ¢ekirdek ¢ikarimin (inference) ise {iglincii
kisi igeriklerinin depolanmasi ve bildirim {izerine miinferit i¢erigin kaldirilmasi varsayimima dayanan
giivenli liman kurgusuyla yapisal olarak uyusmadigini géstermektedir. Bu nedenle 5651 sayili Kanun,
ancak kullanici iceriginin kalici bicimde saklandig1 ve tgiincii kisilere agildigr barindirma ve yaymn
ozelliklerinde islevsel olabilir; model agirliklart diizeyinde ise kaldirma talebi teknik olarak kargiliksiz
kalmakta ve Olciiliilik sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Calisma, reform giindemi bakimindan ii¢ Sneri
gelistirmektedir: (i) icerigin ¢ikarilmasi ile erisimin engellenmesi ikiligini tamamlayan sistem davranist
tedbirleri, (ii) haberdar edilme esigini iiretken ¢iktilara uygun bigimde somutlastiran alti unsurlu bir
bildirim standard1 ve (iii) bilgi-kontrol-miidahale kapasitesi ol¢iitlerine dayanan rol temelli tahsis
matrisi. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin 5651 sayili Kanun m. 9’u iptali sonrasinda, kisilik haklarina
iligkin basvuru usuliiniin kademeli miidahale, gerekgeli cevap, kars1 bildirim ve seffaflik glivenceleriyle
kanun diizeyinde yeniden kurulmasi gerektigi savunulmaktadir.
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Abstract:

This article examines how the actor categories of Turkish Law No 5651 (content provider, hosting
provider, and access provider) should be mapped onto generative Al deployments and which
liability standard can remain coherent with EU intermediary governance, in particular the Digital
Services Act and the Al Act. Methodologically, it relies on doctrinal analysis and a functional
comparison matrix that translates legal categories into technical layers of the generative Al
pipeline. It argues that generative Al value chains are layered (model provider, deployer, end
user) and that core inference is structurally incompatible with safe-harbour models premised on
storing third-party items and removing them upon notice. Consequently, Law No 5651 can
operate meaningfully only at the storage and publication layers (user uploads, profiles, archives),
whereas model weights and training data challenge notice-and-takedown both technically and
normatively. Building on a feature-based classification of platform functions, the article proposes
a layered hybrid approach: Law No 5651 supplies a procedural and remedial framework (notice,
action, access blocking or removal), while substantive liability is allocated through general tort,
criminal, data-protection and copyright norms (TBK, TCK, KVKK, FSEK). Finally, in light of
the Turkish Constitutional Court’s annulment of Article 9, the article sketches a notice-and-action
reform that emphasises graded intervention, reason-giving, counter-notice, and transparency
safeguards, aligning Turkish practice with the EU’s shift from pure liability to duty-of-care
governance.

Keywords:

Generative Al, Intermediary Liability, Turkish Law No 5651, Safe Harbour, Notice and
Takedown.

Extended Summary:

This article addresses a doctrinal mapping problem that becomes acute once generative Al
systems are deployed at scale: traditional intermediary liability regimes presuppose third-party
items that can be stored, identified, and removed upon notice, whereas generative Al produces
probabilistic outputs from model weights and operational pipelines. The research question is
twofold. First, how should the actor categories of Turkish Law No 5651 (content provider,
hosting provider, access provider and related categories) map onto the main roles in generative Al
deployment (model provider, deployer, end user)? Second, which liability standard can be
defended as coherent with EU intermediary governance, given the Digital Services Act’s notice-
and-action architecture and the Al Act’s provider and deployer obligations?

The article begins by locating the mismatch at the level of legal technique. Law No 5651 is built
around a hosting centered paradigm: hosting assumes that unlawful content exists as a storable
object and that responsibility is largely triggered by knowledge obtained through a notification.
Generative Al, by contrast, combines (i) training and fine-tuning on data sets, (ii) inference-time
prompting, and (iii) downstream publication and archiving features. In core inference, the system
does not merely transmit or store third-party content; it generates new outputs, and those outputs
cannot be removed from model weights in the same way as a hosted file or post. This makes a
categorical classification of foundation models as hosting providers conceptually unstable, and it
also makes notice-and-takedown at the weights level both technically infeasible and normatively
overbroad.

Against this background, the article proposes a functional, feature-based classification that
separates (a) storage and publication modules (user uploads, profiles, archives, sharing and
indexing features) from (b) core inference. Where a generative Al service offers persistent storage
and publication to third parties, the deployer may plausibly be analyzed under Law No 5651°s
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hosting-provider framework, subject to the statute’s knowledge and action conditions. By
contrast, a model provider’s core inference service, especially when provided through an API,
does not fit the hosting safe harbor’s third-party information premise. The practical implication is
that the Turkish debate should not turn on labels (model vs platform) but on which actor controls
which function, which stage of the pipeline is at issue, and which actor can take proportionate and
effective measures at that stage.

The EU comparison clarifies the direction of travel. Under the Digital Services Act, hosting safe
harbors remain, but they are complemented by a layered governance structure that requires notice-
and-action mechanisms, transparency and risk management, especially for online platforms and
very large online platforms. The DSA also keeps the prohibition of general monitoring while
enabling structured procedural obligations. In the Al Act, the main axis is not “hosting” but the
provider and deployer distinction, with additional obligations for general-purpose Al models and
systemic-risk models. Together, the DSA and Al Act illustrate a shift from a purely liability-
triggered model to a duty-of-care governance model: liability questions do not disappear, but they
are increasingly mediated through procedural and organizational obligations.

For Turkish law, the article therefore argues for a layered hybrid approach. Law No 5651
provides the procedural tools aimed at ending ongoing violations at the publication layer (access
blocking or removal, notice processing, transparency), but it cannot by itself allocate substantive
responsibility across a generative Al value chain. Substantive liability must be built through the
relevant fields of Turkish private and public law: tort law (TBK) for negligence and
organizational fault; criminal law (TCK) for actor-specific attribution within the limits of
corporate criminal liability; data protection law (KVKK) for training data, logs, prompts and
outputs, including role allocation between controller and processor; and copyright law (FSEK),
including the special notice procedures and their tensions with data protection and procedural
safeguards.

The analysis of remedies and procedure becomes particularly salient after the Turkish
Constitutional Court annulled Article 9 of Law No 5651. The annulment reveals that a workable
notice-and-action system must be designed with graded intervention, clear thresholds, reasoning
duties and effective counter-notice mechanisms. In the generative Al context, these safeguards are
not merely formalities: they are necessary to avoid systematic over-removal, to protect freedom of
expression, and to ensure that interventions are targeted at the correct layer (publication and
archiving rather than weights).

The article concludes with a reform package that aims to preserve the limited usefulness of Law
No 5651 while preventing category errors. First, a feature-based classification should be adopted
in legal analysis and, where necessary, in legislation, to distinguish hosting-like functions from
core inference. Second, procedural obligations should be rebuilt post-annulment in a way that is
compatible with EU notice-and-action standards while respecting the prohibition of general
monitoring. Third, substantive liability should be allocated through a role-based matrix across
TBK, TCK, KVKK and FSEK, so that each actor is assessed against the measures it can
realistically implement at the relevant stage of the pipeline. This layered approach offers a
coherent liability standard that reflects both the technical realities of generative Al and the EU’s
intermediary governance benchmark.
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GIRiS

Temel modellerin kitlesel 6l¢ekte konuslandirilmasi, iiretken yapay zekayi
aract sorumlulugu tartismasinin merkezine yerlestirmistir. Klasik araci sorumlu-
lugu rejimleri, tigiincii kisi iceriginin barindirilmasi ve bildirim {izerine miinferit
icerigin cikarilmasi varsayimi iizerine kurulu pasif aracilik modelini esas alir.
Buna karsilik iiretken yapay zeka sistemleri, kullanici komutlarina (prompt)
yanit olarak yeni igerik iiretir. Bu farklilik, 5651 sayili Internet Ortaninda Yapi-
lan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicade-
le Edilmesi Hakkinda Kanun’un (5651 sayili Kanun) icerik saglayici ile yer
saglayict ayriminin iiretken yapay zeka deger zincirine dogrudan uygulanmasini
giiclestirir; zira model saglayici, konuslandirici ve son kullanici arasinda dagilan
islevler, sorumlulugu tek bir aktér kategorisinde toplamanin sinirlarin1 daha
agik bigimde ortaya koyar'.

5651 sayili Kanun, 2007 yilinda agirlikla Web 2.0 déneminin aract hizmet
saglayicilarini esas alarak tasarlanmistir. Kanun, igerik saglayici, yer saglayici,
erisim saglayici, toplu kullanim saglayic1 ve sosyal ag saglayici seklinde besli
bir aktor siniflandirmasi 6ngoriir. Bununla birlikte bu siniflandirma, internet
stijelerinin genel tanimlanmasinda kavram karmasasi iiretebilmekte ve yeni
teknolojik gelismeler karsisinda yetersiz kalabilmektedir. Nitekim arama motor-
larinin bu kategorilerden hangisi kapsaminda degerlendirilecegi doktrinde halen
tartismalidir’.

Kanun’un yer saglayici bakimindan 6ngdrdiigii giivenli liman, depolama
esasli bir sorumluluk varsayimi {izerine kuruludur. Yer saglayici, hukuka aykir
icerikten haberdar edildiginde ve teknik olarak imkan bulundugu 6lgiide igerigi
yayindan ¢ikarmakla yiikiimlidiir; buna karsilik kural olarak igerik kontrolii
veya hukuka aykirilig1 arastirma ytikiimliligii altinda degildir’. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi, 11.10.2023 tarihli karartyla 5651 sayili Kanun m. 9’u
yapisal sorunlar nedeniyle iptal etmis; 6zellikle kademeli miidahale yonteminin

David Atkinson ve Jacob Morrison, ‘Unsettled Law: Time to Generate New Approaches?’ (SSRN 2024)
10; Hasala Ariyaratne, ‘ChatGPT and Intermediary Liability: Why Section 230 Does Not and Should Not
Protect Generative Algorithms’ (SSRN 2023) 8-9; Eugene Volokh, ‘Large Libel Models? Liability for Al
Output’ (2023) 3 Journal of Free Speech Law 489, 495; Peter Henderson, Tatsunori Hashimoto ve Mark
Lemley, ‘“Where’s the Liability in Harmful AI Speech?’ (2023) 3 Journal of Free Speech Law 622.

Alper Isik, ‘Anayasa Mahkemesi’nin 5651 Sayili Kanun’un 9. Maddesi Baglaminda Internete Erisimin
Engellenmesine Dair Degisen Yaklagimmnim Degerlendirilmesi’ (2022) 30 Selguk Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 967, 973; Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (5651) 2007, m. 1, m. 2; Yusuf Baslar, ‘Internet
Sijjeleri ve Cezai Sorumluluklari’ (2022) 19 Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 603, 621.

5651 sayili Kanun, m. 2/m, m. 5/2.
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bulunmamasi ve yasama organinca yeni bir usul kurulmamis olmasini 6l¢iiliilik
bakimindan sorunlu gérmiistiir®.

Uretken yapay zekanin teknik isleyisi, depolama temelli bu sorumluluk
teknigiyle dogrudan catismaktadir. Model agirliklarindan olasiliksal ¢ikti iireti-
mine dayanan bu sistemlerde yanitlar, internette kamuya agik bilgiler, lisansla-
nan igerikler ve kullanicilar ile insan egitmenlerinin sagladig: veriler tizerinden
sekillenen bir veri havuzuna dayanir. Olasiliksal ¢alisma bi¢imi ve kara kutu
niteligi, i¢ isleyisin ve karar alma siireglerinin kolayca yorumlanamamasina yol
acar. Bu nedenle temel modeller, tasarimlar1 geregi ¢iktilarinin giivenli olacagi-
na dair giiglii teorik garantiler sunamaz; yetersiz giivenlik énlemleriyle konus-
landirildiklarinda zararli sylem iireten bir ¢alisma bigimine kayabilmektedir®.

Bu risk, somut vakalarda da goriiniir hale gelmistir. Bir uyusmazlikta iiret-
ken bir sistem, ger¢ek bir kisi hakkinda tamamen uydurma bir zimmete para
gecirme anlatist liretmis; ilgili kisi higbir davada taraf olmamasina ragmen ha-
yali bir davaya iliskin kurgusal pasajlar ve sahte bir dosya numarasi dahi sun-
mustur. Uretken modellerin driintiilerden dgrenerek yeni ¢ikt1 iiretmesi, bu tiir
halliisinasyonlarin teknik olarak beklenebilir bir yan etki olabilecegine isaret
etmektedir®.

Bu baglamda, egitim verisinin miinferit bir par¢asinin etkisinin model agir-
liklar1 diizeyinde giderilmesi, makine unutma (machine unlearning) literatiirii-
niin hedefledigi tiirden bir miidahaledir. Bu literatiir, bir yandan sistemlerin
unutmasi problemini erken déonemde kavramsallastirmis; diger yandan veri sil-
me ve sertifikali kaldirma gibi alt yaklagimlarla kuramsal giivenceler ve uygula-
nabilirlik sinirlar1 tizerine yogunlagmustir’. Bununla birlikte stokastisite, artimli
egitim ve unutma talebi arttik¢a performansin bozulmasi gibi nedenlerle, belirli

Anayasa Mahkemesi, E. 2020/76, K. 2023/172, T. 11.10.2023, para. 101; ismail Demez, ‘5651 Sayili
Kanun’un internet Adreslerine Erisimin Engellenmesine Iliskin 9. Maddesinin Iptali ve Oneriler’ (2024)
15 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 177, 185, 191.

David Atkinson ve Jacob Morrison (n 1) 4; Peter Henderson, Tatsunori Hashimoto ve Mark Lemley (n 1)
595.

John G. Browning, 'Whose Bot Is It Anyway? Determining Liability for Al-Generated Content' (2025) 45
Northern Illinois University Law Review 340, 18; Nina Brown, ‘Bots Behaving Badly: A Products Liabi-
lity Approach to Chatbot-Generated Defamation’ (2023) 3 Journal of Free Speech Law 411.

Yinzhi Cao ve Junfeng Yang, ‘Towards Making Systems Forget with Machine Unlearning” IEEE Sympo-
sium on Security and Privacy (SP) (2015) 1-2 <https://www.ieee-security.org/TC/SP2015/papers-
archived/6949a463.pdf>; Antonio A Ginart ve digerleri, ‘Making Al Forget You: Data Deletion in Mac-
hine Learning’ (arXiv:190705012 2019) 1-2 <https://arxiv.org/abs/1907.05012>; Chuan Guo ve digerleri,
‘Certified Data Removal from Machine Learning Models’ (arXiv:191103030 2019) 1-2
<https://arxiv.org/abs/1911.03030>.
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bir veri parcasinin etkisini geriye doniik olarak silmek 6zellikle derin grenme
modellerinde hélen giig ve tartismalidir®. Bu nedenle tiretken yapay zeka sistem-
leri, veriyi veya parametreyi dogrudan silmekten ziyade RLHF ve filtreleme’
gibi yontemlerle belirli tiir ¢iktilan istatistiksel olarak bastirmaya c¢alisir. Dola-
yistyla tekil icerik kaldirma refleksini esas alan yaklasimlar, model agirliklar
diizeyinde sinirh bir karsilik bulur®®. Dahasi iiretken sistemler, bagkasinca sagla-
nan bir igerigi yalnizca iletmek veya depolamakla kalmaz; kullanici komutuna
yanit olarak yeni icerik iiretir. Bu durum, baskasinca saglanan bilgi kosuluna
dayanan araci sorumluluk bagisikliklarmin iiretken modeller bakimindan oto-
matik olarak igletilebilecegi varsayimini zayiflatmaktadir®.

Bu yapisal fark, barindirma kavraminin taniminda da goriiniir héle gelir.
DSA, barindirma hizmetini hizmet alicisinin talebi iizerine bilginin depolanmasi
olarak tanimlar; 5651 sayili Kanun ise yer saglayiciy1 icerikleri barindiran sis-
temleri saglayan kisi olarak nitelendirir. Uretken yapay zeka, iiciincii kisi igeri-
gini barindirmak yerine igerik iirettigi icin bu tanimlarin higbirine tam olarak
oturmaz. Giivenli liman korumasinin salt teknik, otomatik ve pasif faaliyetleri
hedeflemesi karsisinda, daha once iiclincii kisilerce ifade edilmemis mesajlar
iireten yazilimlari konuslandiran aktorleri sorumluluktan biitiiniiyle muaf tut-
mak, normatif tercih olarak da tartismalidir®.

Bu ¢aligma, iiretken yapay zeka sistemlerinin araci sorumluluk rejimleriyle
kesisimini Tiirk hukuku bakimindan sistematik bigimde incelemektedir. Karsi-

Thanh Tam Nguyen ve digerleri, ‘A Survey of Machine Unlearning’ (arXiv:220902299 2022) 5, 9-10
<https://arxiv.org/abs/2209.02299>; Lucas Bourtoule ve digerleri, ‘Machine Unlearning’ IEEE Sympo-
sium on Security and Privacy (SP) (2021) 2, 5 <https://arxiv.org/abs/1912.03817>; Ayush Sekhari ve di-
gerleri, ‘Remember What You Want to Forget: Algorithms for Machine Unlearning’ (arXiv:210303279
2021) 1-2 <https://arxiv.org/abs/2103.03279>.

RLHF, insan geri bildirimiyle pekistirmeli 6grenme (reinforcement learning from human feedback,
RLHEF) teknigidir; model, insan degerlendiricilerin tercihleri iizerinden kurulan bir 6diil islevine gore ye-
niden ayarlanarak belirli tiir yanitlar1 daha diisiik olasilikla iiretmeye yonlendirilir. Filtreleme ise konus-
landirma asamasinda girdiye veya ¢iktiya uygulanan giivenlik ve uygunluk kontrollerini (filtering; 6rne-
gin smiflandiricilar, anahtar kelime listeleri ve kural tabanli engeller) ifade eder; bu katmanlar egitim ve-
risini veya model parametrelerini ortadan kaldirmadan, belirli tiir iceriklerin {iretilmesini ya da kullaniciya
sunulmasini azaltmay1 amaglar.

% David Atkinson ve Jacob Morrison (n1)9.

' Giancarlo Frosio (ed), Oxford Handbook of Online Intermediary Liability (Oxford University Press 2020)

62; Jaani Riordan, The Liability of Internet Intermediaries (Oxford University Press 2016) 63; Hasala
Ariyaratne (n 1) 8-9; Peter Henderson, Tatsunori Hashimoto ve Mark Lemley (n 1) 622.

Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on a
Single Market For Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act) 2022 (OJ
L 277, 27 October 2022, pp 1-102), m. 6; 5651 sayih Kanun, m. 2/m; Giancarlo Frosio (ed) (n 11) 62;
Eugene Volokh (n 1) 495.

12

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 11 - Say:: 1 - Mart 2026



Uretken Yapay Zeka ve Araci Sorumluluk Rejimi: 5651 Sayili Kanun’un Yapisal Bagdasmazhigi ve ... 657

lagtirmal1 inceleme, ii¢ rejimin (CDA § 230, DSA ve AB Yapay Zeka Tiiziigi)
arac1t sorumlulugunu hangi kurucu varsayimlar iizerine kurdugunu belirlemeyi
ve bu varsayimlarin iiretken sistemlerde hangi noktalarda karsilik bulmadigim
gostermeyi amagclar. Tiirk hukuku bakimindan temel tez, 5651 sayili Kanun’un
depolama temelli giivenli liman kurgusunun iiretim temelli ¢ikarim stirecleriyle
yapisal olarak bagdasmadigidir.

Bu dogrultuda calisma ii¢ 6neri gelistirmektedir: (i) icerigin ¢ikarilmasi ve
erigsimin engellenmesi ikiligini tamamlayacak bi¢imde sistem davranisina yone-
lik agsamal1 tedbir kategorileri; (ii) haberdar edilme esigini tiretken ciktilara uy-
gun bi¢imde somutlastiran, girdi-¢ikti baglamini da igeren dogrulanabilir bir
bildirim standard: (alti unsur standardi); (iii) sorumlulugu kategorilere gore
degil bilgi-kontrol-miidahale kapasitesine gore tahsis eden rol temelli bir matris.
Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin m. 9 iptali sonrasinda, kisilik haklarina iliskin
basvuru yolunun asgari usul giivenceleriyle birlikte kanun diizeyinde yeniden
kurulmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Metin, giris boliimiinii izleyen kisimlarda (i) 5651 sayili Kanun, DSA, AB
Yapay Zeka Tiiziigi ve CDA § 230’un araci sorumluluga iliskin ¢ergevelerini
karsilastirmakta; (ii) liretken yapay zeka deger zincirinde fonksiyonel eslestirme
ve sorumluluk standardini tartigsmakta; (iii) Tiirk hukukunda uygulama ve ictihat
sorunlarini incelemekte; (iv) reform seceneklerini degerlendirmektedir.

I. GENEL BAKIS

Bu calismada karsilagtirmali olarak ele alinan ii¢ araci sorumlulugu cerce-
vesi, farkli teknolojik dénemlerin ihtiyaglarina gore sekillenmistir®. Bu gergeve-
ler, ¢cevrimigi aracilarin {igiinci kisi kaynakli igerikten hangi kosullarda sorum-
suz kalacagini ve hangi kosullarda sorumluluk iistlenecegini, farkli tekniklerle
sinirlandirmakta ve kosullandirmaktadir. Uretken yapay zekanin yayginlasmasi
ise ortak bir gerilimi daha da keskinlestirmektedir: ¢evrimic¢i platformlarin so-
rumlulugu tartigsmasi, klasik haksiz fiil sorumlulugu ekseninden diizenleyici
0zen ylikiimlilikleri eksenine dogru kaymakta; olay sonrasi miidahale mantigi
tek bagina yeterli goriilmemektedir™.

" Miriam C. Buiten, ‘The Digital Services Act: From Intermediary Liability to Platform Regulation’ (2021)

12 JIPITEC 361, 361.

Andrea Palumbo, ‘The Digital Services Act and the Protection of Fundamental Rights’ [2024] European
Law Blog 2.

14
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A. Tiirkiye

5651 sayili Kanun, internet aktorlerini bes kategoride tanimlamaktadir: (i)
icerik saglayici, internet ortami {izerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi
veya veriyi lireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisiler; (ii) yer sag-
layici, hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek
veya tiizel kisiler; (iii) erisim saglayici, kullanicilarina internet ortamina erisim
imkani saglayan gergek veya tiizel kisiler; (iv) toplu kullanim saglayici, kisilere
belli bir yerde ve belli bir siire internet ortami kullanim olanag: saglayan gergcek
veya tiizel kisiler; (v) sosyal ag saglayici, kullanicilarin internet ortaminda me-
tin, goriintii, ses, konum gibi icerikleri olusturmalarina, gériintiillemelerine veya
paylagsmalarina imkan saglayan gergek veya tiizel kisiler®.

Uretken yapay zeka hizmetlerinin bu besli simflandirma i¢indeki konumu,
tek bir etikete indirgenememektedir. Nitelendirme, hizmetin (i) ¢iktiy1 ve kulla-
nici igeriklerini ti¢lincii kisilere hangi 6l¢lide actigi, (ii) konusma/giktt kayitlari-
n1 kalic1 bi¢cimde saklayip saklamadig ve (iii) paylasim ile goriiniirliik islevleri
tizerinden kamusallig1 nasil kurdugu dikkate alinarak yapilmalidir. Bu nedenle
iiretken bir hizmet, somut iirlin tasarimina gore igerik saglayici, yer saglayici
veya sosyal ag saglayici kategorileriyle kesisebildigi gibi; kapali devre kullanim
senaryolarinda “internet ortami” esigi gerceklesmediginden 5651 sayili Kanun
kapsami disinda da kalabilir’®. Erisim saglayici ve toplu kullanim saglayici ka-
tegorileri ise liretken hizmet saglayicilart bakimindan kural olarak tali olmakla
birlikte, erisimin engellenmesi tedbirlerinin uygulanmasinda muhatap sifatiyla
Onem tasimaktadir.

Bu simiflandirma sorunu, 6zellikle icerik saglayici ile yer saglayici rejimleri ara-
sindaki sorumluluk teknigi farki nedeniyle 6nem tasimaktadir. Nitekim igerik sagla-
yicl, internet ortammda kullanima sundugu her tiirlii igerikten sorumludur’. Yer
saglayict bakimindan giivenli liman ise depolama esash bir varsayim iizerine kurul-
makta; yer saglayici, yer sagladigi igerigi kural olarak kontrol etmek veya hukuka
aykir faaliyeti aragtirmakla yiikiimlii olmamakta; buna karsilik hukuka aykir igerik-
ten haberdar edildiginde igerigi yaymndan ¢ikarmasi beklenmektedir*®. Doktrinde bu
tasarimin, yer saglayictya genel bir gozetim yiikiimliiliigli yiikklenmemesi ve sorum-
lulugun bildirim (haberdar edilme) esigi lizerinden isletilmesi anlamina geldigi kabul

15 5651 sayili Kanun, m. 2/f, 2/n, 2/d, 2/1, 2/j.

5651 sayil Kanun, m. 2/f, m. 2/g, m. 2/j.
5651 sayili Kanun, m. 4/1.
5651 sayili Kanun, m. 5/1-5/2.
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edilmektedir®. Bu tercih, ihlale miidahalenin de kural olarak olay sonrasi isletilecek
usuller tizerinden yiiriitiilmesini zorunlu kilmakta; kisilik haklari bakimindan bu
usuli hattin merkezinde ise m. 9 diizenlemesi yer almaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, 11.10.2023 tarihli karariyla 5651 sayili Kanun’un 9.
maddesini kademeli miidahale yonteminin bulunmamasi ve usuli giivence ek-
siklikleri gerekgesiyle tiimiiyle iptal etmistir®. Iptal hiikmii 10.10.2024 itibarryla
yiirtirliige girmis olup bu c¢alisma hazirlanirken m. 9’u ikame eden bir kanuni
usul bulunmamaktadir®. Iptal kararmin gerekgeleri ve sonuglar1 asagida Boliim
111.B’de ayrintil1 olarak ele alinmaktadir.

Bu arka plan, 5651 sayili Kanun’un iiretken yapay zeka bakimindan iki
noktada zorlandigini belirginlestirmektedir. Birincisi, aktor siniflandirmasinin
{irlin tasarimina gore degiskenlik gdstermesidir. ikincisi, risk temelli bir cerceve
bulunmadigindan miidahale araglarinin ¢ogu kez igerigin ¢ikarilmasi veya eri-
simin engellenmesi ikiligine sikismasidir. Ustelik yer saglayici giivenli limani-
nin dayandigi depolamaya iliskin varsayim, kullanici komutuna yanit olarak
yeni igerik iireten sistemlerin ¢ekirdek isleviyle ortiismemektedir®.

B. AB

AB hukukunda aract sorumlulugu rejimi, 2000/31/AT sayili Elektronik Ti-
caret Direktifi (E-Ticaret Direktifi) ile kurulmus; ABAD igtihadiyla pasif araci-
lik ile bilgi ve kontrol dlgiitleri iizerinden somutlastirilmig; nihayet 2022/2065
sayil1 Dijital Hizmetler Tiiziigu (Digital Services Act, DSA) ile tiiziik diizeyinde
yeniden yapilandirilmigtir. DSA’ nin genel uygulama tarihi 17 Subat 2024’ tiir”.
Uretken yapay zeka bakimindan DSA’daki giivenli limanlarin ve aktif rol dlgii-
tiinlin uygulanabilirligini degerlendirmek i¢in, muafiyet tekniginin dayandigi
iiclincii taraf igerigi varsayimini ve bu varsayimin ABAD kararlarinda nasil
somutlagtirildigini dikkate almak gerekir®. DSA, E-Ticaret Direktifi donemin-

9 Ahunur Agikgéz ve Murat Giirel, ‘Bagkasina Ait Icerikteki Fikri ve Smai Hak Thlalleri Nedeniyle Dijital

Platformlar Hukuki Sorumlulugu’ (2024) 82 Istanbul Hukuk Mecmuasi 693, 715; Yusuf Baslar (n 2)
611; Mehmet Bedii Kaya, Internet Hukuku (2 Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2021) 153.
AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, T. 11.10.2023 (n 4), para. 101, 106; Ismail Demez (n 4) 185, 191.

RG, T. 10.01.2024, S. 32425 194; 5651 sayili Kanun (mevzuat.gov.tr giincel metin, erigsim 24 Ocak 2026)
2007, m. 9.

David Atkinson ve Jacob Morrison (n 1) 9.
Digital Services Act, m. 93/2.

Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal
aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (Direc-
tive on electronic commerce) 2000, dibace 42; ABAD, Google France, C-236/08, T. 23.03.2010, para.
112-114; Digital Services Act, dibace 18.

20

21

22
23

24

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 11 - Say:: 1 - Mart 2026



660 Muhammed Furkan AKINCI

den sonra iiye devletlerde giderek farklilagsan ulusal 6zen ylikiimliiliiklerinin i¢
pazarda parcalanma ve hukuki belirlilik sorunlar1 dogurdugu tespitinden hare-
ketle, aract hizmetlere iliskin ortak kurallar1 giincellemekte ve yeknesaklastir-
maktadir®®. Komisyon, DSA Teklifi’nde (COM(2020) 825 final) giivenli liman
kurallarinin tiiziik diizeyinde yeniden kurulmasini, uyumlastirmay1 giiclendirme
ve pargalanmay1 dnleme gerekgeleriyle ayrica temellendirmigtir®.

1. E-Ticaret Direktifi ve ABAD Ictihad

Komisyon’un E-Ticaret Direktifi’ne iliskin 1998 tarihli teklifinde, ¢evrimi-
¢i hizmet saglayicilarin Giglincii kisi bilgisini iletme ve depolama faaliyetleri
bakimindan sorumluluguna iligkin belirsizlik 6zellikle vurgulanmis; bu nedenle
iiye devletlerde ortaya ¢ikan farkli yaklagimlart uyumlastirmak amaciyla salt
iletime (mere conduit) iligkin muafiyet ile diger araci faaliyetler bakimindan
sorumlulugu sinirlayan bir ¢ergeve onerilmistir”.

E-Ticaret Direktifi, bilgi toplumu hizmetleri bakimindan (i) salt iletim, (ii)
onbellekleme ve (iii) barindirma i¢in ayri muafiyet sartlari getirmis; ayrica aract
hizmet saglayicilara ilettikleri veya depoladiklar1 bilgileri genel olarak izleme
yahut hukuka aykir1 faaliyeti gosteren olgulari aktif olarak arastirma yiikiimlii-
ligl yiiklenemeyecegini diizenlemistir®. Muafiyetlerin dayandigi varsayim,
saglayicinin faaliyeti salt teknik, otomatik ve pasif kaldig1 siirece tligiincii kisi-
lerce saglanan bilgi lizerinde bilgi veya kontrol sahibi sayllmamasidir®.

Bununla birlikte Direktif, igerigin ¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesine
iligkin usulii yeknesak bir sekilde kodifiye etmemis; hizli ve gilivenilir usullerin
esasen taraflarin goniillii diizenlemeleri ve ulusal prosediirler {izerinden gelis-
mesini Ongdrmiistiir®. Ayrica muafiyet hiikiimleri, ihlalin sonlandirilmasina

» Digital Services Act, dibace 1; Digital Services Act, dibace 2; Digital Services Act, dibace 4; European

Commission, ‘European Commission, Commission Staff Working Document: Impact Assessment Report
Accompanying the document Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
a Single Market For Digital Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC” (2020)
SWD(2020) 348 final 90, 117 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:5202
0SC0348>.

European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a
Single Market For Digital Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC 2020 3;
DSA Proposal 7.

European Commission, Proposal for a European Parliament and Council Directive on certain legal as-
pects of electronic commerce in the internal market 1998 27.

26

27

% E.Commerce Directive, m. 12-15; E-Commerce Directive, dibace 47.

#  E-Commerce Directive, dibace 42.

®  E-Commerce Directive, dibace 46.
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veya Onlenmesine yoOnelik yargisal veya idari emirleri (injunction) diglamaz;
muafiyet ile giderim yollar1 arasindaki ayrim 6zellikle vurgulanmigtir®.

ABAD, Direktif’in bu ¢ekirdegini 2010-2021 arasinda bir dizi kararla somut-
lastirmistir. Google France (23.03.2010) kararinda araci roliin salt teknik, otomatik
ve pasif niteligini ve bilgi ve kontrol 6l¢iitiinii; L’Oréal v eBay (12.07.2011) kara-
rinda ise satig tekliflerinin sunumunu optimize etme ve tanitma gibi faaliyetlerin
aktif role isaret edebilecegini vurgulamistir. Scarlet Extended (24.11.2011) karari,
genel filtreleme yiikiimliiliigiiniin genel izleme yasagi ve temel haklar gercevesinde
sinirlandirilmas1 ~ gerektigini  ortaya  koymustur®.  Glawischnig-Piesczek
(03.10.2019) karar1, 6zdes veya esdeger igerik emirlerinin genel gzetim yasagiyla
iligkisini tartigmaya agmus; YouTube ve Cyando (22.06.2021) karar1 ise otomatik
indeksleme ve Oneri islevlerinin tek basina hukuka aykirilik hakkinda belirli bir
bilgi sonucunu dogurmadigini belirterek bilgi standardini daha da netlestirmistir®.

2. Dijital Hizmetler Tiiziigii (DSA)

DSA, E-Ticaret Direktifi sonrasinda 6zellikle hukuka aykir1 igerik, dezen-
formasyon ve diger toplumsal riskler bakimindan iiye devletlerde ortaya ¢ikan
farkli 6zen yiikiimliiliiklerinin i¢ pazar1 olumsuz etkiledigi tespitinden hareketle,
aract hizmetlere iliskin kurallan tiiziik diizeyinde yeknesaklastirmaktadir®. Bu
kapsamda DSA, salt iletim, 6nbellekleme ve barindirma muafiyetlerini ve genel
gbzetim yasagini korumakta; ayrica muafiyetlerin sinirini aktif rol olgiitii tize-
rinden agikga ifade etmektedir®. Nitekim DSA m. 89 ile E-Ticaret Direktifi’nin
12 ila 15. maddeleri yiiriirliikten ¢ikarilmistir”’. Buna ek olarak ozellikle ¢evri-
mici platformlar ve ¢ok biiyiik ¢evrimigi platformlar i¢in kademeli 6zen yiikiim-
lilliikleri 6ngoériilmektedir®. Barindirma hizmeti, hizmet alicisinin talebi iizerine
saglanan bilginin depolanmasi olarak tanimlanmaktadir®. Muafiyet kosullari,

1 E-Commerce Directive, dibace 45.

ABAD, Google France, C-236/08, T. 23.03.2010 (n 24), para. 112-114; ABAD, L’Oréal v eBay, C-
324/09, T. 12.07.2011, para. 113-116.

ABAD, Scarlet Extended, C-70/10, T. 24.11.2011, para. 40, 46-48, 51-52.

ABAD, Glawischnig-Piesczek, C-18/18, T. 03.10.2019, para. 53; ABAD, YouTube ve Cyando, Birlesik
Davalar C-682/18 ve C-683/18, T. 22.06.2021, para. 114-115.

Digital Services Act, dibace 2; Digital Services Act, dibace 4.
Digital Services Act, m. 4-6, 8, 89; Digital Services Act, dibace 18.
Digital Services Act, m. 89.

Digital Services Act, dibace 3.

Digital Services Act, m. 3/g-(iii).
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hukuka aykir1 faaliyet veya igerige iliskin fiili bilgiye sahip olmama ya da bu
bilgiyi edindiginde derhal igerigi kaldirma veya erisimi engelleme seklinde
belirlenmektedir®. Kritik unsur, muafiyetin kapsamini belirleyen tigiincii taraf
igerik sartidir; muafiyet yalnizca hizmet alicisinin talebi iizerine saglanan bilgi
bakimindan gegerli olmaktadir.

DSA’nin iiretken yapay zeka {irlinlerine uygulanabilirligi, iki asamali bir
nitelendirme sorununa isaret etmektedir: dncelikle hizmetin araci hizmet olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi; ardindan bu kabul hélinde barindirma
hizmeti, ¢evrimici platform veya ¢evrimigi arama motoru gibi alt tiirlerden han-
gisine daha yakin oldugudur. Ilk degerlendirmelerde ii¢c unsur éne ¢ikmaktadir:
(i) sohbet robotlarinin (chatbot) ¢ikt1 iiretiminin, barindirma muafiyetinin da-
yandig1 hizmet alicisinin talebi iizerine depolanan bilgi varsayimiyla ne olciide
ortiistiigl, (ii) liglinci taraf kaynaklara erisim, indeksleme veya arama benzeri
fonksiyonlarin bulunup bulunmadigi ve (iii) slirim ve o6zellik farkliliklarinin
(6rnegin sabit veri setiyle galisan bir siirlim ile internet tarama ve indeksleme
iceren bir stiriim ayrimi) siniflandirmayi etkileyip etkilemedigi®.

Bu gergeve, DSA’nin iiretken yapay zekayi salt ¢iktidan dogan bir sorumlu-
luk meselesine indirgemek yerine, icerik yonetisimini usuli ve kurumsal 6zen
yiikiimliilikleri iizerinden ele aldigin1 gostermektedir. Bu nedenle yanlis bilgi,
manipiilasyon veya derin sahte gibi ¢ikti-temelli kétitye kullanim senaryolarinda
tartisma, muafiyetin varligi veya yoklugu ikiliginin otesinde, risk azaltim, seffaf-
lik ve bildirim ve islem mekanizmasinin (notice-and-action) hangi iiriin katma-
ninda ve hangi siire¢ giivenceleriyle isletilebilecegi sorusuna odaklanmalidir®.

Ampirik bulgular, tiretken yapay zeka araglarimin yanlig bilgi tiretimini yal-
nizca Orglitlii aktorler i¢in degil, gelir ve etkilesim motivasyonuyla hareket eden
bireysel iireticiler i¢in de ucuzlastirip 6lgeklenebilir kildigimi gostermektedir. Bu
tespit, DSA’daki sistemik risk yaklasiminin salt tekil igeriklerin kaldirilmasina
indirgenen bir refleksle sinirlanamayacagini; yanls bilginin tretim-dagitim don-
giisiinii besleyen tesvik yapilar1 ve pazarlama taktiklerini de hedefleyen kurumsal

“0 Digital Services Act, m. 6/1.

"' Laureline Lemoine ve Mathias Vermeulen, ‘Assessing the extent to which Generative Al falls within the

scope of the Digital Services Act: an initial analysis’ (2023) draft 6-8; Beatriz Botero Arcila, ‘Is It a Plat-
form? Is It a Search Engine? It’s ChatGPT! The European Liability Regime for Large Language Models’
(2023) 3 Journal of Free Speech Law 455, 483-485.

Digital Services Act, m. 16/2; loannis Revolidis, ‘Generative Al Content Misuse and the DSA’ (Universi-
tat Oberta de Catalunya 2024) 8; Forbrukerradet, ‘Ghost in the Machine: Addressing the consumer harms
of generative AI’ (2023) 21.
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ve operasyonel tedbirlerin 6nem kazandigini desteklemektedir®. Sohbet arayiizle-
rinin reklamla biitiinlesmesi ve etkilesimin ticarilesmesi, iiretken sistemlerin yal-
nizca ¢ikt1 iiretimi bakimindan degil, tesvik ve gortiniirliik tasarimi bakimindan da
diizenleyici degerlendirmeyi tetikleyebilecegini gostermektedir®.

Bir yaklasim, iiretken yapay zekay (i) bagimsiz (self-standing) bir hizmet ola-
rak piyasaya sunulan diriin ve (ii) arama motoru veya ¢evrimici platform gibi mevcut
bir araci hizmetin igine gomiilii (embedded) bir 6zellik veya islev olarak sunulan
hizmet seklinde ikiye ayirmay1 dnermektedir. ikinci senaryoda siiflandirma, ¢ogu
kez sohbet robotundan ziyade ona ev sahipligi yapan arac1 hizmetin (6rnegin arama
motoru veya platform) niteligi tizerinden yapilir; bu da tiretken yapay zeka fonksi-
yonunun ¢ok biiyiik cevrimi¢i platform veya c¢ok biiyiik ¢evrimi¢i arama motoru
yiiktimliiliiklerini tetikleyip tetiklemeyecegini belirleyen kritik bir esik olusturur®.

Bu baglamda sohbet robotunun arama motoru hizmetinin bir pargasi say1l-
masi (Bing Chat is Bing), DSA kapsamindaki arama motoru yiikiimliiliiklerinin
dogrudan devreye girebilecegini gostermektedir. Buna karsi, sohbet robotunun
ayr1 bir hizmet olarak nitelendirildigi itirazlarda dahi, arama motoruyla fonksi-
yonel biitiinlesme ve kullanicilarin ayni arayiizde hizmete erigsmesi nedeniyle
diizenleyici sorumlulugun alternatif bir baglanti iizerinden yeniden kurulabile-
cegi tartigilmaktadir®.

Uretken yapay zeka ¢iktilarmin kisisellestirme, siralama veya yonlendirme
mantigryla sunuldugu iiriin tasarimlarinda, sohbet robotu fonksiyonunun 6neri
sistemi benzeri bir kurgu i¢inde degerlendirilmesi de miimkiindiir; bu durumda
kullanicilara profillemeye dayanmayan bir segcenek sunulmasinmin giindeme ge-
lebilecegi ileri striilmektedir”. Kotiiye kullanim senaryolariin (yanlis bilgi,
manipiilasyon, derin sahte) ¢ogu kez dagitim ve goriiniirliik katmanlarinda yo-
gunlastig1 dikkate alindiginda, tartismanin agirlik merkezinin ¢iktiyr kimin tiret-
tigi sorusundan cok, risk tespiti ve azaltimmin hangi {iriin tasarimida hangi
stireglerle saglanabilecegine kaymasi gerekir®.

“ Amelia Hassoun ve digerleri, ‘The Influencer Next Door: How Misinformation Creators Use GenAl’

(arXiv:240513554 2024) 4.

Fidji Simo, ‘Reklamlara yaklasimimiz ve ChatGPT nin ulasilabilirligini artirma hedefimiz’ (OpenAl, 16
Ocak 2026) <https://openai.com/tr-TR/index/our-approach-to-advertising-and-expanding-access/>, Rek-
lam ilkelerimiz.
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" Laureline Lemoine ve Mathias Vermeulen (n 41) 2, 9-10.

Ibid 10-11.
Ibid 18.
loannis Revolidis (n 42) 4; Amelia Hassoun ve digerleri (n 43) 4.
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Cok biiyiik ¢evrimi¢i platformlar (VLOP) icin 6zel yiikiimliiliikler 6ng6-
rilmektedir. Avrupa Birligi’nde aylik 45 milyon aktif kullanici esigini asan
platformlar, sistemik risk degerlendirmesi, bagimsiz denetim ve veri erisimi gibi
ek yiikiimliiliiklere tabidir®. Uretken yapay zeka fonksiyonlarinin bir platform
0zelligi olarak sunuldugu 6rneklerde, platform saglayicisinin tanimlanan riskleri
azaltmak i¢in tedbirler alma yiikiimliiliigi bulundugu ve Komisyon’un iiretken
yapay zeka risklerine iliskin bilgi taleplerini se¢ili VLOP ve ¢ok biiyiik ¢evri-
mi¢i arama motoru saglayicilarina yonelttigi belirtilmektedir™. Bu yaklagim,
tiretken yapay zeka islevinin bagimsiz bir hizmet olarak degil, gomiilii bir 6zel-
lik olarak konumlandig: iiriin tasarimlarinda, yiikiimliiliikklerin sohbet robotun-
dan ziyade ev sahibi araci hizmet tizerinden isletilebilecegine isaret etmektedir™.

Genel gozetim yasagi, DSA’da da korunmaktadir: araci hizmet saglayicila-
ra ilettikleri veya depoladiklar1 bilgileri izlemelerine ya da hukuka aykir1 faali-
yeti gOsteren olgular1 aktif olarak aramalarina yonelik genel bir yiikiimliiliik
getirilemez®. ABAD, genel filtreleme yiikiimliiliigiiniin temel haklarla bagdas-
madigi tespit etmistir™. Ozen yiikiimliiliiklerinin sorumluluk sorusundan ba-
gimsiz nitelik tagidigi vurgulanmaktadir™.

Aktif rol olgiiti, DSA’da muafiyetlerin siirin1 belirleyen bir ilke olarak
acikea ifade edilmektedir. Aract hizmet saglayicinin, hizmet alicisi tarafindan
saglanan bilgi {lizerinde bilgi sahibi olmasini veya kontrol etmesini saglayacak
tiirde aktif bir rol oynamasi halinde sorumluluktan muafiyet uygulanmaz®. Gii-
venli liman, salt teknik, otomatik ve pasif nitelikteki davraniglari korumakta-
dir’®. ABAD igtihadina gére reklam optimizasyonu potansiyel aktif rol tegkil
etmekte®, satis optimizasyonu ve listeleme diizenleme ise aktif rol olusturmak-
tadir®. Depolamanin salt teknik, otomatik ve pasif nitelikte olup olmadigi, mua-

* Digital Services Act, m. 33, 34, 37, 40.

European Parliament, ‘European Parliament, Answer P-002793/2025(ASW) Given by Executive Vice-
President Virkkunen on Behalf of the European Commission (21 August 2025)" (2025) P-
002793/2025(ASW) <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-10-2025-002793-
ASW_EN.pdf> Erisim Tarihi 03 Subat 2026, para. 1.

Laureline Lemoine ve Mathias Vermeulen (n 41) 9-10.
Digital Services Act, m. 8.
ABAD, Scarlet Extended, C-70/10, T. 24.11.2011 (n 33), para. 40, 46-48, 51-52.

Martin Husovec, ‘Rising Above Liability: The Digital Services Act as a Blueprint for the Second Genera-
tion of Global Internet Rules’ (2023) 38 Berkeley Technology Law Journal 28.

Digital Services Act, dibace 18.
Giancarlo Frosio (ed) (n 11) 62.
ABAD, Google France, C-236/08, T. 23.03.2010 (n 24), para. 114-116.
ABAD, L’Oréal v eBay, C-324/09, T. 12.07.2011 (n 32), para. 113-116.
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fiyetin igletilip isletilemeyecegi bakimindan belirleyici 6l¢iit olarak dne ¢ikmak-
tadir”. Bu baglamda, yapay zeka ile moderasyon yapilan giiniimiiz ¢evrimigi
platformlarinda pasif ve aktif ayriminin korunmasinin yerinde olup olmadig:
hakli olarak sorgulanmaktadir®. ifade 6zgiirliigii denetimi bakimindan da pasif
aracilik varsaymminin sinirlari tartigmalidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM), Delfi AS v Estonya kararinda, profesyonelce isletilen biiyiik dlgekli
bir haber portalinin anonim yorumlar bakimindan yalnizca bildirim iizerine
kaldirma mekanizmasina dayanmasini yeterli gérmemis; kullanilan filtreleme
araglarin1 ve 6ngorilebilirlik diizeyini sorumluluk degerlendirmesinde dikkate
almigtir”. Buna karsilik Mahkeme, MTE ve Index.hu Zrt v Macaristan kararin-
da, nefret soylemi veya siddete tesvik icermeyen yorumlar bakimindan kati
sorumluluk yaklagiminin 6l¢iisiiz sonuglar dogurabilecegini; etkin usul giiven-
celeriyle desteklenen bildirim iizerine kaldirma mekanizmasinin bir¢ok durum-
da uygun bir denge araci islevi gorebilecegini vurgulanustir®. Iyi niyetli goniillii
tedbirler tek basina giivenli liman kaybina yol agmamaktadir®.

Yaptirim ¢ergevesi kapsaminda, DSA ihlalleri i¢in kiiresel yillik cironun
yiizde altisina varan idari para cezas1 6ngoriilmektedir™. Cok biiylik gevrimigi
platformlar (VLOP) ve cok biiyiik ¢cevrimi¢i arama motorlart (VLOSE) baki-
mindan Komisyon’un bilgi talebi ve denetim gibi sorusturma araglarinin yani
sira gegici tedbir, taahhiit ve uyumsuzluk kararlar1 yoluyla miidahalede buluna-
bildigi; ayrica para cezasi ve donemsel para cezasi mekanizmalarinin 6ngoriil-
diigii anlagilmaktadir®.

DSA, paradigma doniisiimiinii yansitmaktadir: ¢evrimici platformlarin so-
rumlulugu hukuki sorumluluk alanindan diizenleyici yiikiimliiliikk alanina tasin-
maktadir®. Sorumluluk muafiyetinin 6zen yiikiimliiliiklerine uyumla iliskilendi-
rilmesi onerilmektedir®. Sorumluluk gergevesi bagkalarinin tiim haksiz fiillerine
fer’i nitelik tasirken, hesap verebilirlik ¢ercevesi yalnizca belirli yardimlarin

% Jaani Riordan (n 11) 30.

Miriam C. Buiten (n 13), para. 37.
AIHM (Biiyiik Daire), Delfi AS v Estonia, B. No: 64569/09, T. 16.06.2015, para. 145-156, 157-160.

AIHM, Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesiilete (MTE) and Index.hu Zrt v Hungary, B. No: 22947/13,
T. 02.02.2016, para. 64, 91.

Digital Services Act, m. 7.

Digital Services Act, m. 52/3.

Digital Services Act, m. 67, 69-71, 73-74, 76.
Miriam C. Buiten (n 13) 361.

Miriam C. Buiten (n 13), para. 40.
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saglanmamas1 nedeniyle kusur atfetmektedir®. Uretken yapay zekd yonetisimi
icin hibrit yaklagim gerektirdigi ve DSA’nin 16. maddesi ve devamindaki hii-
kiimlerin iretken yapay zeka alanina acilen genisletilmesi gerektigi ileri siirtil-
mektedir®.

3. AB Yapay Zeka Tiiziigii

AB Yapay Zeka Tiizugi, yapay zekaya 6zgii aktor kategorileri tanimlamak-
tadir. Saglayici, bir yapay zeka sistemi veya genel amagli yapay zekd modeli
gelistiren veya gelistirten ve bunu kendi ad1 veya markasi altinda piyasaya arz
eden ya da hizmete sunan gergek veya tiizel kisi, kamu otoritesi, ajans veya
diger kurulustur”. Kullanima sunan, mesleki faaliyeti ¢ergevesinde kendi yetkisi
altinda bir yapay zeka sistemini kullanan gergek veya tiizel kisi, kamu otoritesi,
ajans veya diger kurulustur™. Genel amagh yapay zeka modeli, biiyiik miktarda
veri kullanilarak olgekli 6z-denetimli 6grenme ile egitilmis, 6onemli derecede
genellik gdsteren ve genis bir yelpazede farkli gorevleri yerine getirebilen yapay
zekd modelidir”. Bu tanimlar, model gelistiricilere ve uygulama katmanina
tekabiil eden kategoriler olusturmaktadir.

Risk temelli katmanli yap1, AB Yapay Zeka Tiiziigi'niin temel 6zelligidir.
Yasaklanmig yapay zeka uygulamalari arasinda sosyal puanlama sistemleri,
kolluk amagh gergek zamanli uzaktan biyometrik tanimlama ve igyeri ile egitim
baglaminda duygu ¢ikarimi yer almaktadir”. Yiiksek riskli yapay zeka sistemle-
ri i¢in uygunluk degerlendirmesi zorunlulugu, risk yonetim sistemi, veri yoneti-
simi ve teknik dokiimantasyon gereklilikleri ongoriilmektedir. Genel amagli
yapay zeka saglayicilari i¢in teknik dokiimantasyon, alt kullanic1 saglayicilara
bilgi ve dokiimantasyon sunma, telif hakki uyum politikas1 ve egitim verisi 6ze-
ti yikiimlilikleri belirlenmektedir™. Standart genel amagh yapay zeka saglayi-
cilarinin her zaman ayrintili teknik ve bilgilendirme dokiimantasyonu saglamasi

% Martin Husovec (n 54) 28.

Philipp Hacker, Andreas Engel ve Marco Mauer, ‘Regulating ChatGPT and other Large Generative Al
Models’ (arXiv 2023) 1 <https://arxiv.org/abs/2302.02337>.

Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council laying down harmonised rules
on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act) 2024 (OJ L, 2024/1689, 12 July 2024), m. 3/3.

Artificial Intelligence Act, m. 3/4.

m. 3/63.

Artificial Intelligence Act, m. 5/1 (c), (), (h).

Artificial Intelligence Act, m. 6, 9-11, 43, EK IlI.
m. 53/1 (a)-(d).
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2 Artificial Intelligence Act,
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gerekmekte, bu sayede alt kullanicilarin sistemin kapasitelerini ve sinirliliklarini
anlamas1 miimkiin kilinmaktadir”. Sistemik risk tasiyan modeller i¢in model
degerlendirmesi, hasimca test, ciddi olay takibi ve raporlama ile siber giivenlik
korumasi gereklilikleri ek olarak éngoriilmektedir”. Uretken yapay zeka sistem-
lerinin kendi baglarina genel risk kategorisi olusturdugu degerlendirilmektedir™.
Hatanin konuslandirma asamasinda bin kez diizeltilmesinin, soruna kaynaginda
bir kez miidahale edilmesinden daha verimsiz oldugu vurgulanmaktadir”. Bu
cergeve, diizenlemenin agirlik merkezinin piyasaya arz 6ncesi yiikiimliiliikler ve
idari yaptirim mekanizmalar1 oldugunu gostermektedir™.

Rol doniigimii kurali, AB Yapay Zeka Tiizigli’nlin kritik hiikiimlerinden
birini olusturmaktadir. Kullanima sunan, belirli kosullarda saglayiciya doniise-
bilmektedir: kendi adin1 veya markasini koyma, esasli degisiklik yapma veya
kullanim amacin1 yiiksek riskli hale getirecek sekilde degistirme hallerinde rol
doniisiimi gergeklesmektedir®. Esasli degisiklik, piyasaya arzdan sonra yapilan,
ilk uygunluk degerlendirmesinde 6ngoriilmemis ve uyum durumunu etkileyen
degisiklik olarak tanimlanmaktadir®. 5651 sayili Kanun’da benzeri bir rol donii-
stimil kurali bulunmamaktadir. DSA’da ise yiikiimliilikkler hizmetin fiili niteli-
gine gore kademeli olarak agirlagsa da, AB Yapay Zeka Tiiziigii m. 25teki gibi
aktor statiisiinii otomatik olarak degistiren bir doniisiim mekanizmasi 6ngoriil-
memistir.

C. ABD

ABD’de araci sorumlulugu tartismasi, 1990°larin basinda ¢evrimi¢i hizmet
saglayicilarin iiglincii kisi kaynakli igerikten hangi statiiyle sorumlu tutulacagi
sorusu etrafinda sekillenmistir. Cubby v CompuServe (1991) kararinda araci,
daha ¢ok dagitici (distributor) mantigiyla degerlendirilmis; Stratton Oakmont v
Prodigy (1995) karar ise igerik denetimi yapan bir hizmeti yaymeci (publisher)
gibi nitelendirerek goniillii moderasyon tizerinde caydiric1 bir etki dogurmus-

® " Claudio Novelli ve digerleri, ‘Generative Al in EU Law: Liability, Privacy, Intellectual Property, and

Cybersecurity’ [2024] Computer Law & Security Review 3.
T Artificial Intelligence Act, m. 55.
Natali Helberger ve Nicholas Diakopoulos, ‘ChatGPT and the AI Act’ (2023) 12 Internet Policy Review
3.

Philipp Hacker, Andreas Engel ve Marco Mauer (n 69) 22.
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8 Artificial Intelligence Act, m. 99.

Artificial Intelligence Act, m. 25/1.
Artificial Intelligence Act, m. 3/23.
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tur®. Kongre, bu tesvik bozuklugunu gidermek ve iyi niyetli i¢erik denetimini
tesvik etmek amaciyla § 230’u kabul etmistir®. Erken donem igtihat, dzellikle
Zeran v AOL (1997) c¢izgisinde, § 230’u genis yorumlayarak bildirim sonrasi
gecikme ve ihmale dayali taleplerin de ¢ogu kez kapsam i¢ine alindigimi gos-
termistir®.

Communications Decency Act (CDA) § 230, ABD’de aracilarin {iglincii kisi
kaynakl1 icerik nedeniyle yayme1 veya konugmaci (publisher or speaker) sifatiyla
sorumlu tutulmasimi kural olarak diglayan temel normu olusturmaktadir®. Ayni
maddede yer alan § 230(c)(2) ise saglayicilarin iyi niyetli igerik denetimi kararla-
rina ayr1 bir koruma taniyarak, goniillii moderasyonu tesvik eden iyi niyetli i¢erik
denetimi gilivencesini (Good Samaritan) kurumsallagtirmaktadir®. Bu cergeve,
ABD modelinin agirlik merkezinin kusur ve 6zen yiikiimliiliikklerinden ziyade
genis kapsamli bir bagisiklik tasariminda bulundugunu géstermektedir®.

Uygulamada Section 230 savunmasi ¢ogu kez li¢ unsur etrafinda kurulmak-
tadir: (i) davalinin etkilesimli bilgisayar hizmeti (interactive computer service)
saglayicist veya kullanicisi olmasi1®, (ii) ileri siiriilen talebin davaliy1 yayinct
veya konusmaci gibi muameleye tabi tutmasi® ve (iii) ihtilafli bilginin baska bir
bilgi igerik saglayicisi (another information content provider) tarafindan sag-
lanmig olmasi1®. Bu g¢ergevede bilgi igerik saglayicisi (information content pro-
vider) tanim, igerigin olusturulmasi veya gelistirilmesinden (creation or deve-

¥ Nandor F. R. Kiss, ‘The Twenty-Six Words That Created the Internet ... and then Maybe, Kind Of, Dest-

royed Society: Understanding and Reforming Section 230 of the Communications Decency Act’ (2024)
31 Michigan Technology Law Review 131, 139-141; Lucas Dini, ‘Redefining Section 230 Immunity’
(2024) 49 Seattle University Law Review 211, 213-215; Louis M. Shaheen, ‘Section 230’s Immunity for
Generative Artificial Intelligence’ (2024) unpublished manuscript 5-7.

Nandor F. R. Kiss (n 83) 139-141; Lucas Dini (n 83) 213-215; Louis M. Shaheen (n 83) 5-7.

Lucas Dini (n 83) 216-218; Dylan Varga, ‘Section 230 and Generative Al: How (Not) to Regulate Algo-
rithmic Defamation’ (Honors thesis, Oregon State University 2024) 9; Nandor F. R. Kiss (n 83) 144.

47 U.S.C. § 230 (Communications Decency Act) s 230(c)(1).
CDA § 230 5 230(c)(2).

Kate Klonick, ‘The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech’ (2018)
131 Harvard Law Review 1598; Nandor F. R. Kiss (n 83) 131-133; Lucas Dini (n 83) 213-215.

CDA § 230 s 230(f)(2).
CDA § 230 s 230(c)(1).

Haley Bernstein, ‘Reconciling Section 230 and the First Amendment: Should Social Media Companies be
Held Liable for the Consequences of Their Recommendation Algorithms?’ (2023) 19 Journal of Business
& Technology Law 11; Vincent Dumas, ‘Enigma Machines: Deep Learning Algorithms as Information
Content Providers under Section 230 of the Communications Decency Act’ [2022] Wisconsin Law Re-
view 1581, 1615; Kevin Ofchus, ‘Cracking the Shield: CDA Section 230, Algorithms, and Product Liabi-
lity” (2023) 46 University of Arkansas at Little Rock Law Review 27, 72.
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lopment) biitiiniiyle veya kismen sorumlu olmay1 kapsadigindan, tartisma ¢ogu
kez Oneri ve siralama algoritmalar ile iiretken modellerin ne dlgiide gelistirme
faaliyeti yiiriittiigii sorusunda yogunlagmaktadir®.

Oneri algoritmalar1 (recommendation) ve siralama algoritmalar1 (ranking),
Section 230 baglaminda 6zellikle kisisellestirme yoluyla igerigin goriiniirliigiinii
artiran tasarimlarda ihtilafli hale gelmektedir. Bir yaklagim, bu tiir faaliyetleri ya-
yincilik fonksiyonunun teknik uzantisi olarak degerlendirerek bagisikligi koruma
egilimindeyken; karsi goriis, algoritmanin segme ve onceliklendirme parametrele-
riyle hukuka aykirt sonuca maddi katki sunmasi halinde saglayicinin igerigin gelis-
tirilmesinden sorumlu tutulmasi ve bilgi icerik saglayicisi sayilmasi gerektigini
savunmaktadir®. Bu tartisma, DSA’daki aktif rol doktrininin fonksiyonel bir karsi-
lig1 olarak goriilebilse de, Section 230 baglaminda ¢cogu kez bagisikligin varligi
veya yoklugu ikiligi iginde daha keskin bir simir tartigmasina doniismektedir™.

Uretken yapay zeka bakimindan ihtilaf, iigiincii unsurun ve gelistirme 6lgii-
tiiniin nasil igletileceginde daha da goriiniir hale gelmektedir. Bir goriig, sohbet
robotlarinin kullanici girdilerine yanit olarak 6zglin metin iirettigini; bu nedenle
ortada bagka bir bilgi icerik saglayicisindan saglanan bilginin yeniden yayim-
lanmas1 degil, saglayicinin bizzat gelistirdigi bir ¢ikt1 bulundugunu ileri siirerek
§ 230 korumasinin uygulanmamasi gerektigini savunur®. Buna karsihik, diger
bir yaklasim, iiretken yapay zeka servislerinin de belirli kosullarda etkilesimli
bilgisayar hizmeti olarak nitelendirilebilecegini ve ¢iktilarin tiglincii taraf bilgi
girdileri ile girdi zinciri lizerinden bagka bir bilgi igerik saglayicisi sartin1 karsi-
layabilecegini ileri siirmektedir®. Buna paralel bigimde, § 230’un iiretken yapay
zeka i¢in toptan dislanmasmin genis yan etkiler dogurabilecegi ve daha hedefli
bir mildahale tasariminin tercih edilmesi gerektigi de belirtilmektedir®. Bu ne-
denle ABD hukukunda ayrimin, yalnizca barindirma-iiretim ikiliginde degil,
davalinin tasarim tercihleriyle c¢iktinin ne odlclide gelistirildigi degerlendirme-
sinde toplandig1 sdylenebilir®.

%2 CDA § 230 s 230(f)(3); Vincent Dumas (n 91) 1615.

Haley Bernstein (n 91) 11; Vincent Dumas (n 91) 1615; Kevin Ofchus (n 91) 72.

Nandor F. R. Kiss (n 83) 131-133; Lucas Dini (n 83) 223-225.

Hasala Ariyaratne (n 1) 8-9; Peter Henderson, Tatsunori Hashimoto ve Mark Lemley (n 1) 589.
Louis M. Shaheen (n 83) 29-30.

Dylan Varga (n 85) 36.

Ellison Snider, ‘Evolving Online Terrain in an Inert Legal Landscape: How Algorithms and Al Necessita-
te an Amendment of Section 230 of the Communications Decency Act’ (2023) 107 Minnesota Law Re-
view 1829, 1859; Vincent Dumas (n 91) 1615.
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Son donemde reform Gnerileri, algoritmik tavsiye sistemleri ve liretken yapay
zeka baglaminda Section 230 bagisikliginin kapsamini daraltmaya veya kosullandir-
maya yonelmistir. Akademik literatiirde, en azindan belirli tiir algoritmik yiikseltme
(amplification) faaliyetlerinin veya yapay zeka tabanli igerik iiretiminin kapsam digt
birakilmasi ya da ayri bir sorumluluk standardina baglanmasi gerektigi savunulmak-
tadir™. Bu tartisma, DSA’min kosullu giivenli liman diizeni ile usuli ve kurumsal 6zen
yiikiimliliikleri tasarimiyla karsilastirildiginda, ABD modelinin sorumluluk (liability)
yerine bagisiklik (immunity) eksenine yaslandigini ve iiretken yapay zeka yonetigimi

bakimindan normatif uyum sorunlari irettigini gostermektedir'.

II. HUKUKi DEGERLENDIRME

Uretken yapay zeka sistemlerinin araci sorumluluk rejimlerine entegrasyo-
nu, hem Tiirk hukukunda hem de karsilastirmali hukuk diizleminde yapisal bag-
dagmazlik sorunlarimi giindeme getirmektedir. Bu boliimde, s6z konusu bag-
dasmazligin hukuki temellerini ortaya koymak amaciyla Tiirk hukuku, Ameri-
kan hukuku ve Avrupa Birligi hukuku g¢ercevesinde sorumluluk standartlar:
incelenmekte; ardindan bu standartlarin tiretken yapay zeka sistemlerine uygu-
lanabilirligi degerlendirilmektedir.

A. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

5651 sayil1 Kanun, araci hizmet saglayicilarin sorumlulugunu diizenleyen
temel ¢ergeveyi olusturmaktadir. Kanun, internet aktorlerini igerik saglayici, yer
saglayici, erisim saglayici, toplu kullanim saglayici ve sosyal ag saglayici olarak
siniflandirir; bu tanimlar, sorumlulugun hangi aktor tlizerinde hangi kosullarla

dogacagini belirleyen baslangi¢ noktasidir'®.

Uretken yapay zeka platformlarinin bu aktdr kategorileri icindeki konumu
doktrinde tartismalidir. Bir yaklasim, igerik saglayici tanimindaki her tiirlii bilgi
veya veriyi ireten, degistiren ve saglayan unsurundan hareketle tiretken yapay
zeka platformlarinin icerik saglayici sayilabilecegini; bunun da yer saglayicilara
0zgii giivenli liman korumasinin (m. 5) uygulanamayacagi sonucunu doguraca-
g ileri stirmektedir'®. Buna karsilik icerik saglayici tanimi, internet ortami ve

% 5. 1993 - No Section 230 Immunity for Al Act (2023)’ (2023) s 1; Ellison Snider (n 98) 1859; Nandor F.
R. Kiss (n 83) 131-133; Lucas Dini (n 83) 221.

Miriam C. Buiten (n 13) 361.

5651 sayili Kanun, m. 2/f, 2/n, 2/d, 2/1, 2/j.

Yusuf Baslar (n 2) 609; 5651 sayili Kanun, m. 2/f, 5.
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internet ortaminda yapilan yayin Olgiitleriyle birlikte okundugunda, kamuya
acik internet ortaminda gergeklesmeyen kullanim senaryolarini (6rnegin kulla-
nicinin yalnizca kendi cihazinda gergeklestirdigi ve kamuya agik bir platformda
yayimlamadigi tretimleri) dogrudan igerik saglayici kategorisine yerlestirmek
gliclesmektedir'®. Bu durum, kamusallik ve yayina arz olgiitlerinin her iiretken
yapay zekd kullaniminda icerik saglayici sifatini kendiliginden doguran tek
belirleyici olmadigini gostermektedir.

Icerik saglayici ile yer saglayic arasindaki temel ayrim, (i) igerigin kaynagi
ve (ii) icerik iizerindeki fiili kontrol bakimindan belirginlesir. icerik saglayici,
internet ortaminda kullanima sundugu igerikten kural olarak sorumludur; bag-
lant1 sagladig1 baskasina ait igerikten ise ancak sunus bicimiyle icerigi benimse-
digi ve kullanicinin s6z konusu icerige ulagmasini amacladig1 acgikca anlasili-
yorsa genel hiikiimlere gére sorumlu olur. Yer saglayici ise depolama esash bir
rejime tabidir ve kural olarak icerik kontrolii veya hukuka aykiriligi arastirma
yilikiimliiliigii altinda degildir; ancak hukuka aykir icerikten haberdar edildigin-
de ve teknik olarak imkan bulundugu 6l¢iide igerigi yayindan ¢ikarma yiikiimlii-
ligi dogar'™.

Yargitay kararlarinda da yer saglayicinin sorumlulugunun, kural olarak hu-
kuka aykiriliktan haberdar edilmesine ragmen igerigi yayindan kaldirmama

seklindeki ihmali davranis lizerinden kuruldugu goriilmektedir'®.

Uretken yapay zeka sistemleri agisindan bu sorumluluk modeli, yapisal bir
uyumsuzluk barindirmaktadir. Uretken yapay zeka, kullanic1 girdisine dayana-
rak Ozgiin igerik {ireten bir sistemdir ve bu durum, igerigi yalnizca barindiran
yer saglayicilardan temel olarak farklidir. 5651 sayili Kanun’un 5. maddesinde-
ki kontrol etme yikiimliliigii yoktur muafiyeti, icerik saglayicilara degil yer
saglayicilara tamnmigtir'®. Bu nedenle tiretken yapay zeka ¢iktilar1 bakimindan
TBK’nin 66. maddesi kapsaminda adam galigtiranin sorumlulugu ve iiriin so-

rumlulugu gergevesinde alternatif sorumluluk temelleri degerlendirilmelidir'.

Cevrimigi telif ihlalleri bakimindan FSEK, Ek m. 4 ile hak sahibinin bagvu-
rusu tizerine ihlale konu igerigin ¢ikarilmasini ve bazi hallerde hizmetin durdu-

18 5651 sayili Kanun, m. 2/g, 2/g.

5651 sayili Kanun, m. 4, 5/1-5/2.
Ahunur A¢ikgéz ve Murat Giirel (n 19) 728.

Semih Yiinlii, ‘Uretici Yapay Zeka Kaynakli Norm ve Kisi Bazli Hukuki Sorumluluk’ (2024) 72 Adalet
Dergisi 501, 533.

Ibid 528, 535-536.
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rulmasini igeren 6zel bir usul 6ngoriir'®. Ne var ki doktrinde, (i) igerik saglayi-

cmin ¢ogu senaryoda ihlalin varligini giivenilir bigimde tespit edememesi ve (ii)
derhal kaldirma ile kimlik bilgisi paylasimi beklentisinin kisisel verilerin ko-
runmast ve kisilik haklar1 bakimindan ikincil ihlaller dogurabilmesi nedeniyle

bu usuliin uygulamada sorun tirettigi vurgulanmaktadir'®.

Yukarida belirtildigi tizere (bkz. Bolim 1.A), 5651 sayili Kanun m. 9 Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve 10.10.2024 itibariyla yiiriirliikkten
kalkmustir™®. Iptal kararinmn ayrintili degerlendirmesi ve yeni usul tasarimu ihti-
yaci, asagida Boliim II1.B’de ele alinmaktadir. Bu noktada vurgulanmasi gere-
ken husus, m. 9’un ortadan kalkmasiyla kisilik haklari bakimindan 5651 sayili
Kanun’a 6zgii hizl1 ve standartlastirilmis bagvuru hattinin sona ermis olmasidir;
TMK m. 24-25’¢ dayali genel koruma talepleri ile ihtiyati tedbir yolu sakli ol-
makla birlikte'", tiretken yapay zeka ¢iktilarina 6zgii miidahale ihtiyaglar1 dik-
kate alindiginda standartlastirilmig bir usuliin yoklugu ayrica sorun teskil et-
mektedir.

Yer saglayicinin sorumlulugunda bilgi standardinin belirlenmesi, iiretken
yapay zeka sistemleri bakimindan kritik 6nem tasimaktadir. Tiirk hukukunda
haberdar edilmenin sekli ve igerigi ile 6zel bir usul aranip aranmadig1 konusun-
da Yargitay kararlarinin farklilastigi tespit edilmektedir. Bu belirsizlik, iiretken
yapay zeka hizmetlerinde haberdar edilme esiginin ongoriilebilir bicimde isle-

tilmesini giiglestirmektedir”.

Haksiz fiil sorumlulugu, tiretken yapay zeka kaynakli zararlarin tazmininde
temel hukuki temeli olusturmaktadir. TBK’nin 49. maddesine gore kusurlu ve
hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii-
dur'™. Haksiz fiilin unsurlar fiil, hukuka aykirilik, zarar, illiyet bagi ve kusur
olarak belirlenmektedir**. Bununla birlikte hukuka aykirilik her zaman haksiz
fiil formunda ortaya ¢ikmayabilir: taraflar arasinda bir sézlesme iliskisinin bu-
lundugu hallerde, tiretken yapay zeka ¢iktis1 ayn1 zamanda borca aykirilik (s6z-

1% Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (5846), EK m. 4/3.

Yusuf Baslar, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Ek Madde 4 Hiikmiiniin Ihlali Suglari’ (2019) 77
Ankara Barosu Dergisi 37, 48.

AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, T. 11.10.2023 (n 4), para. 101, 106.

Tiirk Medeni Kanunu (TMK), m. 24-25; Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), m. 389 vd.
Ahunur A¢ikgdz ve Murat Giirel (n 19) 731-732.

Tiirk Borglar Kanunu (TBK), m. 49.

Semih Yiinlii (n 106) 512.
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lesmeye aykirihik) sorumlulugunu da giindeme getirebilir®. Kisilik hakkini
koruyucu davalarin kusuru olmayan kimseye yoneltilmesi miimkiin olup, bu

durum iiretken yapay zeka platformlar1 bakimindan onem tasimaktadir™®,

TBK m. 66, adam ¢alistiranin, ¢alisanin kendisine verilen igin goriilmesi s1-
rasinda {iglincii kisilere verdigi zararlardan sorumlulugunu diizenlemektedir.
Adam ¢aligtiran; ¢alisani segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve de-
netimde bulunurken zararin dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gosterdi-
gini ispat ederse sorumlu olmaz; isletmede adam c¢alistiran bakimindan ise is-
letmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini dnlemeye elverisli oldugunu ispat
etmedikce isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir™’. Uretken yapay zeka hizmetlerinde bu hiikmiin pratik karsilig1,
insan unsurunun devreye girdigi siire¢lerde (6rnegin moderasyon kararlari,
sikayetlerin degerlendirilmesi, miisteri destegi ve insan egitmenlerin yliriittigi
etiketleme ve degerlendirme faaliyetleri) daha goriiniir hale gelir. Cevrimigi
platformlar bakimindan doktrinde, platformun bek¢i (gatekeeper) konumu ve
tilketicide yarattig1 giivenin, 6zen degerlendirmesinde dikkate alinmas1 gerektigi

vurgulanmaktadir'®,

Haksiz fiil ve adam galistiranin sorumlulugunun Gtesinde, iiretken yapay
zeka ¢iktilarinin ceza hukuku boyutu da ayrica degerlendirilmelidir. Tiizel kisi-
ler bakimindan ceza sorumlulugu degil, sartlar1 varsa giivenlik tedbirleri giin-
deme gelebilmektedir. TCK’nin 20. maddesinin ikinci fikrasina gore tiizel kisi-
ler hakkinda giivenlik tedbirleri disinda cezaya hiikmolunamaz'. Sirket biinye-
sinde kurulan ve faaliyet gosteren internet siijelerinin ¢ogu kez tiizel kisilige
sahip olmas1 nedeniyle, ceza sorumlulugu bakimindan sirket yetkililerinin so-
rumlulugu one ¢ikmaktadir®. Yapay zekd ve yapay zekali varliklar, kisilerin
hayat, viicut dokunulmazligi, 6zel yasamin gizliligi, kisisel veriler, seref ve
malvarlig1 gibi kisisel degerlerinin ihlal edilmesini ve bilisim sug¢larmin islen-
mesini saglayabilmektedir”. Ceza hukuku bakimindan yapay zekanin belirli bir

115

Ibid 513.
Ibid 515.
TBK, m. 66.

Burcu Giilseren Ozcan Biiyiiktanir, ‘Cigek Sepeti Karar1 Ozelinde Araci Hizmet Saglayicisinin Tiiketici-
ye Kars1 Sorumlulugunun Degerlendirilmesi’ (2025) 16 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 369.

Tiirk Ceza Kanunu (TCK), m. 20/2.
Yusuf Baglar (n 2) 617.

Berrin Akbulut, ‘Yapay Zeka ve Ceza Hukuku Sorumlulugu’ (2023) 27 Ankara Hac1 Bayram Veli Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 270, 270-271.
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amaca yonelik iradi olarak hareket edebildigi, mevcut gelismeler agisindan ka-
bul edilmemekte; ceza hukuku hareket kabiliyeti gerektirdiginden yapay

zekanin hareket edebilme yeteneginden s6z edilememektedir'?.

Ceza sorumlulugunun bu yapisal sinirlar, iiretken yapay zeka kaynakli za-
rarlarin gideriminde kisisel verilerin korunmasi rejiminin ayri bir onem kazan-
masina yol agmaktadir. Kisisel verilerin korunmasi, liretken yapay zeka sistem-
lerinin yarattigi sorumluluk boslugunu doldurmada 6nemli bir normatif zemin
sunmaktadir. 5651 sayili Kanun’un depolama ve barindirma merkezli semast
iretken yapay zeka egitim ve ¢iktt yagsam dongiisiinii dogrudan yakalamazken,
KVKK dogrudan veri isleme faaliyetini hedeflemektedir'®. Giiniimiizde yapay
zeka platformlarinin iiretimler i¢in ihtiya¢ duydugu verileri elde ederken kisisel
verilerin korunmasi amaciyla konulan kurallara uyduklari soylenememektedir'®.
Yapay zeka platformlarinin iiretilen icerikler icin ham maddeye ihtiya¢ duydu-
gu, bu ham maddenin ¢ogunlukla gercek kisilere iliskin kigisel veri niteligindeKki
bilgiler olacagi ve bu durumda kisisel verilerin ihlaline iliskin meselelerin orta-
ya ¢ikabilecegi belirtilmektedir'®. Cevrimi¢i platformlarin veri sorumlusu ol-

126

duklar1 asikardir®.

B. ABD Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Tiirk hukukundaki bu ¢ok katmanli sorumluluk yapisinin karsilagtirmali
diizlemde degerlendirilmesi i¢cin, ABD hukukundaki muafiyet tartismasina da
bakilmalidir. Amerikan hukukunda iiretken yapay zekanin araci sorumluluk
muafiyetinden yararlanip yararlanamayacagi, CDA § 230 cercevesinde tartigma-
lidir. § 230(c)(1), etkilesimli bilgisayar hizmeti saglayicisinin veya kullanicisi-
nin, bagka bir bilgi icerik saglayicisi tarafindan saglanan bilgi nedeniyle yayimci
veya konugmaci olarak muamele gormeyecegini diizenlemektedir*”’. Doktrinde
ve uygulamada Section 230 savunmasinin (i) davalinin etkilesimli bilgisayar
hizmeti saglayicisi veya kullanicisi olmasi'®, (ii) talebin davaliy1 yayimci veya

22 |bid 296-297.

5651 sayili Kanun, m. 2/m, m. 5/2; Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (6698), m. 3/d, m. 3/e; Semih
Yiinli (n 106) 516-518.

Semih Yiinlii (n 106) 517.
Ibid 518.

Erman Ekingen ve Miray Ozer Deniz, ‘7392 ve 7416 Sayili Kanunlarla Yapilan Degisikliklerin Aract
Hizmet Saglayict Olarak Cevrimi¢i Cok Tarafli Platformlarin Sorumluluklarina ve Tiiketicilere Etkileri’
(2022) 69 Adalet Dergisi 456.

CDA § 230 s 230(c)(1).
CDA § 230 s 230(f)(2).
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konugmaci gibi muameleye tabi tutmasi™ ve (iii) ihtilafli bilginin bagka bir bilgi
icerik saglayicisi tarafindan saglanmis olmasi unsurlar etrafinda kuruldugu
kabul edilmektedir'®. Uretken yapay zeka baglaminda gerilim, dzellikle iigiincii
unsurun ve gelistirme Sl¢iitiiniin iiretken sistemler bakimindan nasil kurulacagi

noktasinda yogunlagmaktadir™'.

Bir goriise gore sohbet robotlari, kullanici girdilerine yanit olarak 6zgiin
metin trettigi i¢in, liglincii kisi i¢eriginin pasif bigimde iletilmesinden sz edi-
lemez; bu durumda saglayicinin en azindan ¢ikt1 diizeyinde bilgi igerik saglayi-
cist olarak degerlendirilmesi ve § 230 korumasinin uygulanmamasi gerekir'®.
Buna karsilik, iiretken yapay zeka servislerinin (en azindan belirli kullanim
bicimlerinde) etkilesimli bilgisayar hizmeti olarak nitelendirilebilecegi ve ¢ikti-
nin i¢ilincii taraf bilgi girdileri ile girdi zinciri lizerinden baska bir bilgi icerik

saglayicisindan saglanan bilgi sartin1 karsilayabilecegi savunulmaktadir®,

Doktrinde, arama ve ayiklama (retrieval) ile igerik liretimi (generation) ay-
riminin, § 230 analizinde hangi aktoriin hangi ¢iktidan sorumlu tutulacagi tar-
tismas1 bakimindan pratik bir baglangi¢ noktasi sundugu belirtilmektedir**. Bu-
nunla birlikte modern platformlarda 6neri ve siralama sistemlerinin goriintirligi
aktif bicimde sekillendirmesi, algoritmalarin gelistirme roliiniin sinirlarmi da

tartismal1 hale getirmektedir™.

Bagka bilgi igerik saglayicisi ibaresinin yorumu bu baglamda belirleyicidir.
Doktrinde, bu ibarenin davali saglayici disinda tigilincii kisiyi isaret ettigi; yapay
zeka sisteminin kavramsal olarak baska bir aktor gibi konumlandirilamayacags;
ticlincii taraf verilerle egitilmis olmanin tek basina ¢iktiyr li¢iincii tarafin ko-
nugmasi haline getirmeyecegi vurgulanmaktadir'. Bu nedenle degerlendirme,
somut girdi-¢ikti zincirinde davalinin tasarim tercihleriyle ¢iktinin ne 6lgiide

gelistirildigi tizerinden yuriitiilmelidir'.

129 CDA § 230 s 230(c)(1).

Vincent Dumas (n 91) 1599.

CDA § 230 s 230(f)(3); Vincent Dumas (n 91) 1599.

Eugene Volokh (n 1) 495; Hasala Ariyaratne (n 1) 8-9.

Louis M. Shaheen (n 83) 29-30.

Peter Henderson, Tatsunori Hashimoto ve Mark Lemley (n 1) 622.
Kevin Ofchus (n 91) 72; Vincent Dumas (n 91) 1615.

Eugene Volokh (n 1) 495; Hasala Ariyaratne (n 1) 8-9.

Vincent Dumas (n 91) 1615.
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Bilgiye dayali sorumluluk sistemi, son yirmi yilt agkin siiredir Avrupa Birli-
gi’nin sosyal medya sirketleri, ¢evrimi¢i pazar yerleri, bulut depolama saglayicilari
ve kullanic1 tarafindan iiretilen igerigi depolayan ve yayan diger birgok ¢evrimigi
hizmet saglayicinin sorumlulugunu diizenleyen rejiminin omurgasini olusturmus-
tur™®. Bu kural, 2000 yilinda kabul edilen E-Ticaret Direktifi’nin 14. maddesinde
diizenlenmis olup, ozellikle telif hakk: ihlali iceren kullanict icerigine iliskin olarak
uygulanabilir olan ve 1998 tarihli Digital Millennium Copyright Act (DMCA) §
512(c) hiikmiinde yer alan Amerikan hukukundaki benzer bir kuraldan esinlenmis-
tir*®, Her iki yargi alaminda da yasalar, hizmet saglayicilarm kullanicilari i¢in depo-
ladiklar igerikle ilgili sorumluluktan muaf tutulmalarini saglamaktadir; ancak bunun
kosulu icerigin hukuka aykiriligi hakkinda bilgiye sahip olmamalar1 ve bu bilgiye
ulastiklarinda icerigi derhal kaldirmak icin harekete gecmeleridir'®. Uretken yapay
zeka baglaminda DMCA giivenli limany, pasif aracilik varsayimmi ile model gelistir-
me ve konuslandirma zincirinin ¢ok aktorlii ve tiretim odakli niteligi arasindaki geri-
lim nedeniyle yeniden tartigilmaktadir; bu nedenle bagisikligin iiretken yapay zeka
tedarik zincirine uyarlanmasi amaciyla rol-temelli yapay zeka givenli liman (Al
harbour) tasarimlar: onerilmektedir*. Ote yandan telif korumasinm giderek otoma-
tik izleme ve filtreleme araglar tizerinden yiiriitiilmesi, usuli giivenceler giliglendi-

142

rilmedikge asir1 kaldirma ve kdtiiye kullanim riskini bityiitebilmektedir*.

Bu nedenle tiretken yapay zeka baglaminda mesele, muafiyetin kapsamini
soyut olarak genisletmek veya daraltmaktan ziyade, telif sikdyetlerinin nasil
dogrulanacagina ve hatali veya istismarci bildirimlere kars1 hangi glivencelerin
isletilecegine iligkindir'®. DSA’nin bildirim {izerine islem mekanizmasinin
standartlastirilmig, kolay erisilebilir ve kullanici dostu bigimde tasarlanmasi,
otomatik telif izleme pratiklerinin asir1 yaptirim (over-enforcement) iiretmesini

38 Folkert Wilman, ‘The EU’s System of Knowledge-Based Liability for Hosting Service Providers’ (2021)
12 JIPITEC 317, 317.

Ibid 318.

Ibid.

Yang Lin ve Taorui Guan, ‘From safe harbours to Al harbours: reimagining DMCA immunity for the
generative Al era’ (2025) 20 Journal of Intellectual Property Law & Practice 3, 605.

139
140

141

2 Chien-Chih Lu, ‘From safe harbours to over-enforcement: the rise of Al and copyright monitoring’

(2025) 20 Journal of Intellectual Property Law & Practice 7, 627; Jennifer M. Urban ve Laura Quilter,
‘Efficient Process or “Chilling Effects”? Takedown Notices Under Section 512 of the Digital Millennium
Copyright Act’ (2006) 22 Santa Clara Computer & High Technology Law Journal 621, 641; Ben Depoor-
ter ve Robert Kirk Walker, ‘Copyright False Positives’ (2014) 89 Notre Dame Law Review 319, 341-345;
Michael S. Sawyer, ‘Filters, Fair Use and Feedback: User-Generated Content Principles and the DMCA’
(2009) 24 Berkeley Technology Law Journal 363, 389-390.

Yang Lin ve Taorui Guan (n 141) 609; Jennifer M. Urban ve Laura Quilter (n 142) 641; Ben Depoorter
ve Robert Kirk Walker (n 142) 341-345.
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sinirlayabilecek bir usuli dengeleme araci olarak goriilebilir®. Aksi halde
rol-temelli yapay zeka giivenli liman: onerilerinin diisiik kanit standard: altinda
sansiir giivenli limant (censorship harbour) etkisi {iretmesi ve ifade 6zgiirligi
ile yenilik ve rekabet lizerinde ikincil maliyetler dogurmasi olasidir'®.

DMCA bildir-kaldir pratigine iliskin ampirik bulgular, siire¢ tasariminin hatal:
veya tartismal: bildirimlere agik oldugunu; hizmet saglayicilarm giivenli limam ko-
ruma refleksiyle kaldirma yoniinde asir tedbirli davranmaya itilebildigini gostermek-
tedir'®®. Benzer bigimde algoritmik telif filtreleri, dzellikle adil kullanim (fair use) gibi
baglam-duyarl istisna ve sinirlamalar: sistematik olarak degerlendirmekte zorlandi-
gindan, otomatik dn-filtreye dayal telif denetimi, itiraz, kars bildirim ve insan goze-
timiyle tamamlanmadigr olgtide yanhs pozitif (false positive) maliyetlerini artirarak

147

ifade 6zgiirligi ve kamusal alan tizerinde sistemik bir asinma dogurabilmektedir'’.

C. Karsilastirmalh Degerlendirme

Uretken yapay zeka sistemlerinin araci sorumluluk muafiyetleriyle iliskisi,
her ii¢ hukuk sisteminde de muafiyetlerin {izerinde yiikseldigi kategori varsa-
yimlarinin sinirlarma isaret eder. Tiirk hukukunda yer saglayici rejimi, depola-
ma varsayimina ve haberdar edilme esigine dayandigindan, ¢ekirdek cikarim
islevine dogrudan uygulanabilirligi sinirlidir'®®. Amerikan hukukunda ise §
230’un baska bir bilgi icerik saglayicisi tarafindan saglanan bilgi kosulu ile
gelistirme (creation or development) 6l¢iitii, liretken modeller bakimindan bagi-
sikligin otomatik igletilmesini giiclestirmekte; bu nedenle doktrinde bagisikligin
kapsamina iligkin farkli okumalara rastlanmaktadir'®. Avrupa Birligi hukukunda
da DSA barindirma muafiyetini hizmet alicisinin talebi ilizerine saglanan bilgi-
nin depolanmasi sartina bagladigindan, ¢ikarim yoluyla 6zgiin ¢ikti {ireten sis-

temleri barindirma tanimina dogrudan oturtmak giiclesmektedir*®.

1 Digital Services Act, m. 16/1; Sharon Choi, ‘Assessing the Efficacy of Third-Party Liability Copyright

Doctrines against Platforms That Host Al-Generated Content” (2025) 66 Boston College Law Review
1087, 1123.

Yang Lin ve Taorui Guan (n 141) 615; Chien-Chih Lu (n 142) 627; Jennifer M. Urban ve Laura Quilter
(n 142) 641.

Jennifer M. Urban ve Laura Quilter (n 142) 641; Ben Depoorter ve Robert Kirk Walker (n 142) 325.
Ben Depoorter ve Robert Kirk Walker (n 142) 341-345; Michael S. Sawyer (n 142) 389-390.

5651 sayilh Kanun, m. 2/m, m. 5/1-5/2; Semih Yiinlii (n 106) 534; David Atkinson ve Jacob Morrison (n
1)9.

CDA § 230 ss 230(c)(1), ()(3); Hasala Ariyaratne (n 1) 8-9; Louis M. Shaheen (n 83) 29-30.

Digital Services Act, m. 6; Laureline Lemoine ve Mathias Vermeulen (n 41) 5; Beatriz Botero Arcila (n
41) 483-485.
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Bu nedenle tartisma, muafiyetin uygulanip uygulanmayacagindan oOnce,
muafiyet tekniginin dayandig ti¢ temel varsayimin iiretken sistemlerde gegerli-
ligine odaklanmalidir. Yapisal bagdasmazlik ii¢ diizlemde goriiniir hale gelmek-
tedir. Birincisi, muafiyetlerin ticlincli taraf igerigi varsayan tasarimi, iiretken
sistemlerde baskasinca saglanan bilgi kosulunu karsilamaz; bu nedenle hem
5651 sayili Kanun hem DSA hem de § 230 bakimindan muafiyet mantig ¢ekir-
dek ¢ikarim katmanina dogrudan tasinamaz'. ikincisi, ihlal bildirimi iizerine
miinferit igerik dgesinin ¢ikarilabilecegi varsayimina dayanan yaklasim, model
agirliklar diizeyinde teknik bir karsilik bulmaz; zira bu katmanda silme islemi
cogu kez belirli tiir ¢iktilar: istatistiksel olarak bastiran giivenlik teknikleriyle
ikame edilmekte ve bu durum veri korumas: ve unutulma hakki baglaminda
makine unutma tartismasini da giindeme getirmektedir'®. Ugiinciisii, muafiyetle-
rin arkasindaki pasif aracilik varsayimi, kisisellestirme, Oneri ve siralama ile
moderasyon gibi tasarim tercihleriyle zayiflamakta; AB hukukunda aktif rol
tartismasi bu gerilimin klasik 6rnegini olusturmaktadir**®. Temel haklar arasinda
kurulacak denge, bu ii¢ diizlemde tasarlanacak her tiirlii politika cevabinin mer-

kezinde yer almak zorundadir™’.

Sonug olarak, tiretken yapay zeka sistemlerinin araci sorumluluk rejimleriy-
le bagdagsmazligr yorumsal degil tanimsal mahiyettedir. Bu sistemler, mevcut
diizenleyici cergevelerin temel varsayimlarini (figiincii taraf icerigi barindirma,
miinferit igerik kaldirma imkani, pasif aracilik) karsilayamamaktadir. Tiirk hu-
kuku bakimindan sonug¢ sudur: 5651 sayili Kanun, esasen ihlalin sona erdirilme-
sine doniik usuli miidahale araglarini (igerigin ¢ikarilmasi, erigimin engellenme-
si) diizenler; buna karsilik zararlarin tazmini ve yaptirim sorumlulugu, TBK,
TCK, KVKK ve FSEK’in maddi hukuk hiikiimleri tizerinden kurulmalidir.

B 5651 sayili Kanun, m. 5/1-5/2; Digital Services Act, m. 6; CDA § 230 ss 230(c)(1), (f)(3); Hasala Ariya-

ratne (n 1) 8-9.

Thanh Tam Nguyen ve digerleri (n 8) 5, 9-10; Yinzhi Cao ve Junfeng Yang (n 7) 1-2; Chuan Guo ve
digerleri (n 7) 1-2; Lucas Bourtoule ve digerleri (n 8) 2, 5, 10; Ayush Sekhari ve digerleri (n 8) 1-2; Da-
vid Atkinson ve Jacob Morrison (n 1) 9; Claudio Novelli ve digerleri, ‘Generative Al in EU Law: Liabi-
lity, Privacy, Intellectual Property, and Cybersecurity’ (2024) Working Paper 13; Philipp Hacker, ‘Al Re-
gulation in Europe: From the Al Act to Future Regulatory Challenges’ (arXiv:231004072 2023) 18.

Miriam C. Buiten (n 13), para. 34; ABAD, Google France, C-236/08, T. 23.03.2010 (n 24), para. 112-
114; ABAD, L’Oréal v eBay, C-324/09, T. 12.07.2011 (n 32), para. 113-116.

Christophe Geiger, Giancarlo Frosio ve Elena Izyumenko, ‘Intermediary Liability and Fundamental
Rights’ [2019] CEIPI Research Paper No. 2019-06 1.
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II1. TURK HUKUKUNDA UYGULAMA

Uretken yapay zeka hizmetlerinin Tiirk hukukundaki konumu, 5651 sayili
Kanun’daki internet siijeleri tasnifinin iiretim temelli hizmetlere uygulanmasin-
daki giicliikler nedeniyle, onceki boliimlerde tartisilan sorumluluk standardinin
somut normatif rejimlere nasil tahsis edilecegi sorusunu giindeme getirir**. Bu
boliim, iiretken yapay zekd deger zincirinde 5651 sayili Kanun, TBK, TCK,
KVKK ve FSEK hiikiimlerinin hangi katmanlarda devreye girdigini incelemek-
tedir.

A. Katman ve Aktor Haritasi

Uretken yapay zekd hizmetlerinde zarar genellikle model gelistirme ve
giincelleme, hizmet konuslandirma ve arayliz tasarimi ile kullanici girdileri ve
yayim tercihleri katmanlarinin kesisiminde dogar**. Bu nedenle uyusmazlig tek
bir aract sorumluluk rejimine indirgeyip yiikii tek bir aktdrde yogunlastirmak,
¢ogu senaryoda hukuki durumu yeterince agiklamaz®'. Asagidaki tablo, liretken
yapay zeka deger zincirini aktor ve katman diizeyinde betimlemekte ve her
katmanda temas eden baslica norm setlerini gostermektedir.

Aktor Katman ve islev ilgili norm seti

Model saglayici Egitim, agirhik, ¢ikarim KVKK, TBK

Konuslandirici Arayliz, barindirma, moderasyon 5651 sayili Kanun, TBK,
KVKK

Son kullanict Girdi, paylasim, yayinlama TCK, TBK

Tablo 3.1: Uretken yapay zekd deger zinciri (aktér-katman-norm seti)

Baz1 konuglandirma senaryolarinda model saglayici ile konuslandirici ara-
sina ince ayar (fine-tuning) yapan ayr1 bir aktor girebilir; bu durumda sorumlu-
luk degerlendirmesi, ii¢lii semay1 daha ayrintili bir tahsis mantigiyla okumay1
gerektirir'®®. ince ayar veri setinin olusturulmas1 ve modelin belirli bir kullanim
amacina uyarlanmasi, teknik olarak ¢ogaltma ve isleme fiilleriyle temas edebi-
leceginden, KVKK ile birlikte FSEK bakimindan egitim verisinin kullanimi ve

%5 Semih Yiinlii (n 106) 533.

Jennifer Cobbe ve Jatinder Singh, ‘Artificial intelligence as a service: Legal responsibilities, liabilities,
and policy challenges’ (2021) 42 Computer Law & Security Review 105573, 5-6.

Semih Yiinli (n 106) 533.
Jennifer Cobbe ve Jatinder Singh (n 156) 5-6; Philipp Hacker (n 152) 11.
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¢ikti ikamesi tartigmalarini da giindeme getirebilir'™. Sorumlulugun hangi 6lgiit-

lerle tahsis edilecegi takip eden bdliimde ayrica ele alinacaktir.

Model saglayict bakimindan, egitim veri setlerinin kisisel veri igermesi
halinde veri sorumlusu ile veri igleyen ayrimi ile isleme sartlar1 KVKK ¢erceve-
sinde degerlendirilir'®. Bununla birlikte model parametrelerinin (agirhiklarin)
kigisel veri olup olmadigi, veri setini 6zdes kabul ederek degil, agirliklarin kigi-
yi belirlenebilir kilip kilmadigi sorusu iizerinden tartisilmalidir. Nitekim AB
diizeyinde Avrupa Veri Koruma Kurulu (European Data Protection Board -
EDPB), kisisel verilerle egitilmig bir modelin her durumda anonim sayilamaya-
cagini; anonimlik degerlendirmesinin kisisel verinin modelden geri ¢ikarilabilir-
ligi ve modelin erisime agilma baglami dikkate alinarak somut olayda yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadir®. Avrupa Veri Koruma Denetgisi (European Data
Protection Supervisor - EDPS) de iiretken sistemlerde kisisel verinin yalmizca
egitim asamasinda degil, dagitim asamasinda girdi-gikti diizeyinde ve egitim
verisinin model tarafindan ezberlenmesi (memorisation) yoluyla da ortaya ¢ika-
bilecegine isaret eder'”. Benzer bigimde Kurum’un anonimlestirme rehberi,
anonim hale getirmeyi, verinin veri sorumlusu veya alic1 gruplar tarafindan geri
dondiiriilmesi yahut bagka veri setleriyle birlestirilmesi ihtimali dahil olmak
iizere, ilgili faaliyet alaninda makul yontemlerle dahi kimligi belirli veya belir-
lenebilir bir kisiyle iliskilendirilememesi olarak agiklamakta; ayrica tersine is-
lem yoluyla anonimligin bozulmasi riskine 6zellikle isaret etmektedir'®. Bu
degerlendirmeler, KVKK bakimindan da model parametrelerinin kisisel veri
niteligi tartigmasinda belirlenebilirlik 6l¢iitii ile kisisel verinin modelden fiilen

159 FSEK, m. 6, m. 21; Osman Gazi Giigliitiirk, Yapay Zekd ve Verinin Kullanim: (1 Baski, On Iki Levha

Yayineilik 2022) 238-239, 265.

KVKK, m. 3/d, m. 3/e; Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Veri Sorumlusu ve Veri Isleyen (KVKK Yayin-
lar1 No: 106, Haziran 2025) 5-14.

European Data Protection Board, ‘Opinion 28/2024 on Certain Data Protection Aspects Related to the
Processing of Personal Data in the Context of Al Models’ (2024) Opinion 28/2024 13-14, 16-17
<https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-12/edpb_opinion_202428_ai-models_en.pdf> Erisim Ta-
rihi 25 Ocak 2026.

European Data Protection Supervisor, ‘Generative Al and the EUDPR: Orientations for Ensuring Data
Protection Compliance When Using Generative Al Systems (Version 2)° (2025) 12
<https://www.edps.europa.eu/system/files/2025-10/25-10_28 _revised_genai_orientations_en.pdf> Erigim
Tarihi 25 Ocak 2026; Isabel Barbera, ‘Al Privacy Risks & Mitigations - Large Language Models
(LLMs)’ (European Data Protection Board (Support Pool of Experts Programme) 2025) 72
<https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025-04/ai-privacy-risks-and-mitigations-in-llms.pdf>  Erigim
Tarihi 25 Ocak 2026.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu, ‘Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getiril-
mesi Rehberi’ (KVKK Yaynlari No: 71 2025) 25-26, 48-49
<https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/2038/kisisel-verilerin-silinmesi-yok-edilmesi-veya-anonim-hale-
getirilmesi> Erigim Tarihi 25 Ocak 2026.
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geri ¢ikarilabilme riskinin birlikte ele alinmasinin yerinde olacagimi géstermek-
tedir®. Nitekim Kisisel Verileri Koruma Kurumu, yapay zeka uygulamalarinda
kisisel veriye ihtiya¢ duyulmaksizin ayni sonuca ulagilabiliyorsa kisisel verinin
hi¢ islenmemesini; isleme zorunlu ise miimkiin olan héllerde anonimlestirme
tercih edilmesini ve kullaniciya kisisel verilerinin silinmesi, yok edilmesi veya
anonimlestirilmesi imkan1 taniyan sistem tasarimlarinin benimsenmesini tavsiye
etmektedir'®.

Bunun yani sira, moderasyon ve sikayet yonetimi gibi insan unsurunun be-
lirgin oldugu isletim siireclerinin nasil kuruldugu ve denetlendigi, TBK m. 66
kapsaminda adam calistiranin sorumlulugu ile isletmenin ¢aligma diizenine ilis-

kin ispat yiikii bakimindan 6nem kazanabilir*®.

Konuslandirici, kullanici igerigini barindirma ve yayimlama gibi islevler
bakimindan, ilke olarak 5651 sayili Kanun m. 5/2’de diizenlenen yer saglayici
yukiimliiliikleri gercevesinde degerlendirilebilir. Bu rejim, haberdar edilme
esigine ve olay sonrasi miidahale mantigina dayanir.

Konuslandirici, girdi-¢ikti yonetimi ve moderasyon tercihleri bakimindan
TBK m. 49’un kusur ve 6zen standard: altinda da sorumluluga agik héle gelebi-
lir'®. Ceza hukuku bakimindan fail tespiti ise ¢ogu kez girdiyi kuran, ¢iktiyi
paylasan veya yayim kararini veren gergek kisi iizerinde yogunlasir; tiizel kisi
bakimindan TCK m. 20/2 sinir1 nedeniyle tartisma ¢ogu kez giivenlik tedbirleri
veya gergek kisi isnadi lizerinden yiiriir'™. Bu durum, 6zellikle ¢ok aktérlii ko-
nuslandirmalarda sorumlulugu tek bir aktére dogrudan yiikleyen yaklagimlarin
aciklayiciligini azaltir.

B. 5651’in Uygulanabildigi Alan: Barindirma ve Yaymn Ozellikleri

5651 sayili Kanun’da icerik saglayici, internet ortami tizerinden kullanicila-
ra sunulan bilgi veya veriyi lireten, degistiren ve saglayan gergek veya tiizel kisi

1% Semih Yiinlii (n 106) 533.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu, ‘Recommendations on the Protection of Personal Data in the Field of
Artificial Intelligence’ (KVKK Yaynlar1 No: 33 2024) 17, 19 <https://www.kvkk.gov.tr/Shared Folder-
Server/CMSFiles/58678459-ebad-451a-a2f3-c1baf1 7b90f5.pdf> Erisim Tarihi 25 Ocak 2026.

TBK, m. 66; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (21 Baski, Yetkin Yayinlar1 2017) 721-732;
Semih Yiinli (n 106) 528.

5651 sayili Kanun, m. 5/2; Ahunur A¢ikgoz ve Murat Giirel (n 19) 728.
TBK, m. 49; Fikret Eren (n 166) 672.

TCK, m. 20/2; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9 Baski, Segkin
Yaymncilik 2016) 641.
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olarak tanimlanmustir'”®. m. 2/g’de internet ortami kamuya agik internet tizerinde

olusturulan ortam olarak tanimlandigindan, bu bdliimde 5651 sayili Kanun ba-
kimindan tartisma, ¢iktinin veya kullanici igeriginin iigiincii kigilerin erigimine
acildigi kamuya agik servislerle sirli tutulmaktadir'™. Kapali devre kurum igi
coziimler veya yalnizca belirli bir isletmenin c¢alisanlarina hizmet veren islet-
meden isletmeye (business-to-business, B2B) araglar, ¢ogu durumda m. 2/g’de
tanimlanan internet ortami sartin1 karsilamadigindan 5651 sayili Kanun rejimi
kapsaminda degerlendirilmez'”.

Kamuya agik iiretken yapay zeka hizmetlerinde de 6zellik temelli bir ayrim
zorunludur; konuslandiricinin sundugu barindirma islevleri ile modelin ¢ekirdek
tiretim iglevi ayr1 degerlendirilmelidir'”. Kullanici paylasimi, kullanici dosyasi,
profil ve igerik arsivi gibi barindirma 6zellikleri bakimindan 5651 sayili Ka-
nun’un yer saglayici rejimi tartisilabilir niteliktedir'™. Buna karsilik g¢ekirdek
iiretim islevinde sistem, li¢lincii kisiye ait sabit bir icerik 6gesini depolamaz;
kullanic1 komutuna yanit olarak yeni igerik tiretir. Yer saglayici rejimi ise Kural
olarak igerik iizerinde 6nceden denetim yiikiimliiliigli 6ngérmez ve sorumlulugu
haberdar edilme esigi sonrasinda igerigin kaldirilmamasi noktasina baglar'”. Bu
nedenle depolama ve bildirim {izerine miinferit igerigin kaldirilmasi varsayimi-
na dayanan yer saglayici rejimini ¢ekirdek tiretim islevine dogrudan uygulamak,
yapisal bir uyumsuzluk dogurur.

Cevrimigi telif ihlallerinde ise FSEK, Ek m. 4 ile hak sahibinin bagvurusu
izerine icerigin c¢ikarilmasini ve bazi hallerde hizmetin durdurulmasini igeren
ozel bir usul 6ngérmektedir'”®. Bu nedenle 5651 sayili Kanun’daki yer saglayici
rejimi, telif uyusmazliklarinda tek basina genel nitelikli bir miidahale rejimi
olarak goriilmemeli; 5651 tartismasi daha ¢ok kisilik haklar1 ve Kanun’da sayi-
lan sug tipleri bakimindan anlam kazanmaktadir.

Uretken yapay zeka hizmetlerinde barindirma niteligi tasiyan fonksiyonla-
rin belirlenmesinde dort 6l¢iit esas alinabilir: (i) kalicilik (igerigin zaman iginde

0 5651 sayili Kanun, m. 2/f.

5651 sayili Kanun, m. 2/g.
5651 sayili Kanun, m. 2/g; Semih Yiinlii (n 106) 533.

Semih Yinli (n 106) 533; 5651 sayili Kanun, m. 2/m, m. 2/g; Ahunur A¢ikgéz ve Murat Giirel (n 19)
698-700; Yusuf Baglar (n 2) 611-612; David Atkinson ve Jacob Morrison (n 1) 9.

5651 sayili Kanun, m. 2/m; Yusuf Baslar (n 2) 611; Ahunur A¢ikgdz ve Murat Giirel (n 19) 700.
5651 sayili Kanun, m. 5/1, m. 5/2; AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, T. 11.10.2023 (n 4), para. 62.
FSEK, Ek m. 4/3.
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saklanmasi1 ve yeniden erisilebilir olmast), (ii) ligiincii kisiye aciklik (bagkalari-
nin erisimine agilmasi), (iii) indekslenebilirlik (arama ile bulunabilirlik) ve (iv)
kamusal sunum (6rnegin igerik i¢in paylasim baglantisi, herkese acik galeri
veya akig, Oneri-siralama yiizeyleri ve dig arama motorlarinca taranabilirlik).

Bu o6l¢iitler, kanunda agik¢a sayilmig bir test degil; barindirma ve yayin
ozelliklerini somutlagtirmaya yarayan pratik gostergelerdir.

Bu olgiitlerin birlikte gerceklestigi hallerde yer saglayici rejiminin uygula-
nabilirligi giiclenirken, yalnizca belirli bir anda goriintiilenen dinamik igerikler
veya tek seferlik ¢ikti gosterimi gibi gegici sunumlarda barindirma varsayimi
zayiflamaktadir'”. Bu ayrim, AB hukukunda 6nbellekleme (caching) ile barin-
dirma (hosting) muafiyetlerinin, gegici depolama ile hizmet alicisinin talebi
lizerine depolama arasinda kurdugu kategori ayrimma da paraleldir'”®. Bu nok-
tada 6zellikle {igilincii kisiye agiklik ile indekslenebilirligin birlikte gerceklesme-
si, icerigin fiilen kamusal erisime acilmas1 bakimindan belirleyicidir. indeksle-
nebilirlik 6l¢iitli agisindan ise, i¢erigin arama ve kesif mekanizmalar1 tizerinden
ticlincii kisilere sistematik bicimde yonlendirilmesi ile salt teknik endeksleme
faaliyeti arasindaki ayrim, yer saglayici niteliginin siirlarini tartismada yol

gosterici olabilir'™.

Bu tiir kamusal sunum ve kontrol unsurlarinin sorumluluk degerlendirme-
sinde 6nem kazandigi, profesyonelce isletilen bir haber portalin1 anonim yorum-
lar bakimindan sorumlu tutan AIHM Delfi AS v Estonya kararinda da goriilebi-
lir'®. Buna karsilik ATHM, MTE ve Index.hu Zrt v Macaristan kararinda, igerik
tiirii ile bagvuranlarin bildirim tizerine kaldirma mekanizmasi kurmus olmalari
gibi unsurlart orantililik degerlendirmesinde belirleyici gormiis; nefret sdylemi
esiginin astlmadigi durumlarda kati sorumluluk yaklagimimin 6l¢iisiiz sonuglar
dogurabilecegini belirtmistir'®. Bu igtihat, Tiirk hukukunda yer saglayici sorum-
lulugunun smirlarmi tek basia yeniden tanimlamaz; burada, kamusal sunum ve
fiili kontrol unsurlarinin orantililik degerlendirmesinde nasil anlam kazandigini
gostermek bakimindan karsilastirmali bir ankraj iglevi goriir.

YT 5651 sayili Kanun, m. 2/m; Ahunur A¢ikgdz ve Murat Giirel (n 19) 698.

8 E.Commerce Directive, m. 13-14; Digital Services Act, m. 5/1, m. 6/1.

% 5651 sayih Kanun, m. 2/m, m. 2/8; Alper Isik, Internet Aktorleri ve Egemenligin Degisen Boyutlar: (1
Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2023) 217; Mehmet Bedii Kaya (n 19) 187; Ahunur A¢ikgdz ve Murat
Giirel (n 19) 708.

Delfi AS v Estonia, 64569/09, T. 16.06.2015 (n 61), para. 110-117, 145-156.
MTE and Index.hu Zrt v Hungary, 22947/13, T. 02.02.2016 (n 62), para. 64, 72-77, 91.
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Yer saglayici sorumlulugunun sinirlari, Yargitay igtihadinda esasen haber-
dar edilme esigi lizerinden ¢izilmektedir'®. Doktrinde, Yargitay’mn yer saglayici
sorumlulugunu hukuka aykiriliktan haberdar edildikten sonra igerigi yayimin-
dan kaldirmama eylemiyle simirladigi; bu yaklagimin yer saglayicinin olumlu
fiilinden dogan sorumlulugu biiyiik 6l¢tide disladig1 ifade edilmektedir'®. Yarg-
tay Hukuk Genel Kurulu’nun GittiGidiyor kararinda da platform isletmecisinin
ticlincii kisi ilanlarindan dogrudan sorumlu tutulamayacagi; sorumlulugun ancak
ihlalden haberdar edildikten sonra igerigi kaldirmama hélinde tartigilabilecegi
vurgulanmustir'®. Bununla birlikte doktrinde, haberdar edilmenin 6zel bir usule
baglanmamis olmasinin bildirimin sekli ve icerigi bakimindan belirsizlik yarat-
t181; bu belirsizligin 6zellikle fikri hak uyusmazliklarinda Yargitay uygulama-

sinda farkli yorumlara zemin hazirladigi ifade edilmektedir'®.

Uretken yapay zeka servislerinde haberdar edilme esiginin 6ngoriilebilir bi-
cimde isletilebilmesi i¢in, bildirimin yalnizca ¢iktryr degil, ¢iktinin hangi baglam-
da {iretildigini de gosterecek unsurlari icermesi gerekir. Haberdar edilme baki-
mindan 6zel bir usul dngoriilmemesi, bildirimin sekli ve icerigi agisindan belirsiz-
lik yaratmaktadir'®. Buna karsilik doktrinde, Yargitay’in bazi kararlarinda hak
sahibinden {istiin hak sahipligini yaklasik ispata elverisli delillerle ortaya koyma-
sinin beklendigi; bunun da bildirim standardim fiilen agirlastirabildigi ifade edil-
mektedir'®’. Geleneksel barindirma hizmetlerinden farkli olarak, yalnizca ¢ikti
metninin iletilmesi ¢ogu kez konuslandiricinin komutu, konusma baglamini ve
ciktinin tekrarlanabilirligini degerlendirmesine imkan vermez. Bu nedenle, haber-
dar edilme esiginin liretken yapay zekd bakimindan islerlik kazanabilmesi igin,
bildirimin asgari unsurlarinin (en azindan ¢ikti, girdi baglamu, ihlal tiirii ve talep
edilen miidahale) kanun veya ikincil diizenleme diizeyinde acikca belirlenmesi
gerekir. Kargilagtirma bakimindan DMCA § 512(c)(3)(A) ve DSA m. 16/2, bildi-

rimin asgari unsurlarim ayrintilandiran iki 6rnek teskil etmektedir'®.

5651 sayili Kanun bakimindan iiretken yapay zekd hizmetlerinde ii¢ esik
ayrimi yapmak miimkiindiir. Birincisi, kullanict igerigi barindirma ve yayin

182 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/1138, K. 2014/16, T. 15.01.2014 (GittiGidiyor) 1359, 1359.

Ahunur Ag¢ikg6z ve Murat Giirel (n 19) 728.

Yargitay HGK, E. 2013/1138, K. 2014/16, T. 15.01.2014 (n 182) 1359.

Ahunur A¢ikgdz ve Murat Giirel (n 19) 731.

lbid 732.

Ibid.

17 U.S.C. § 512 (Digital Millennium Copyright Act) s 512(c)(3)(A); Digital Services Act, m. 16/2.
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islevleri bakimindan 5651 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda yer saglayici
tartigmasi yiiriitiilebilir'®. Tkincisi, hizmetin iirettigi ¢iktiy1 kullanicilara sunmasi
bakimindan 5651 sayili Kanun’un 2/f bendindeki igerik saglayici tanmimiyla
temas eden bir sorumluluk tartismas1 dogmaktadir'®. Ugiinciisii ve en kritik
olani sudur: bagvuru iizerine miinferit icerik 6gesinin ¢ikarilmasina dayanan
mekanizma, teknik olarak yalnizca barindirilan veya yayimlanan icerik katma-
ninda anlamlidir. Buna karsilik agirlik katmaninda ayni miidahale yonteminin
dogrudan ve genel bir karsiligi bulunmamaktadir. Literatiirde makine unutma
(machine unlearning) yaklasimlar1 gelistirilmis olmakla birlikte, bu yaklasimlar
dahi ¢ogu senaryoda yeniden egitime yaklasan yinelemeli bir hesaplama mali-
yeti dogurmakta ve genellestirilebilir bir silme teknigi sunmamaktadir. Ornegin
SISA yaklasiminda, Purchase veri setinde unutma siiresinin yeniden egitime
kiyasla 4.63 kat, SVHN veri setinde ise 2.45 kat hizlanabildigi rapor edilmis-
tir'®*. Daha erken bir galismada ise PJScan 6rneginde, yeniden egitimin ortalama
42 iterasyon gerektirdigi, tek 6rnek unutma isleminin ise ortalama 2.4 iterasyon
stirdigii belirtilmistir'”. Bu ¢alismalar, agirlik katmaninda gegmis verinin etki-
sini kaldirmanin belirli varsayimlar altinda ve halen deneysel yontemlerle
miimkiin olabildigini gostermekte; bu nedenle makine unutma, mevcut usul
hukukunda standart bir giderim araci olarak gériilemez'. Bu bulgular, agirlik
katmaninda tekil veri veya igerik pargalarinin ¢ikarilabilir oldugu varsayimini
zayiflatmaktadir'®, Bu nedenle 5651 sayili Kanun’un miidahale yontemini agir-
lik katmanina dogrudan tasimak yerine, fiilen uygulanabilir tedbirlere ve somut
olayda ongoriilebilir risk azaltimina odaklanan bir degerlendirme daha isabetli-
dir. Nitekim ABD Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii’ntin (National Ins-
titute of Standards and Technology - NIST) Yapay Zeka Risk Yo6netimi Cerge-
vesi (Artificial Intelligence Risk Management Framework, Al RMF), risk yone-
timi islevlerinin sistemin yagsam dongiisii boyunca ve konuslandirma sonrasinda
da yinelemeli bigimde isletilmesi gerektigini vurgulamaktadir'®®. Bu nedenle
igerik ¢gikarma yiikiimliliigiini agirlik katmanina tasimaya yonelik Onerilerde,

18 5651 sayili Kanun, m. 5/2.

90 5651 sayili Kanun, m. 2/f; Yusuf Baslar (n 2) 609.

! Lucas Bourtoule ve digerleri (n 8) 1-2.

Yinzhi Cao ve Junfeng Yang (n 7) 7, 15.
Thanh Tam Nguyen ve digerleri (n 8) 5, 9-10.
David Atkinson ve Jacob Morrison (n 1) 9; Claudio Novelli ve digerleri (n 152) 13.

192
193
194
195

National Institute of Standards and Technology, ‘Artificial Intelligence Risk Management Framework (Al
RMF 1.0)’ (2023) NIST AI 100-1 20-21 <https://doi.org/10.6028/NIST.AI.100-1> Erigim Tarihi 25 Ocak
2026.
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(i) miidahalenin nesnesi (miinferit icerik 6gesi mi, yoksa model parametreleri
mi) ile (ii) miidahale yontemi (silme mi, yoksa filtreleme veya indeksten ¢ikar-
ma gibi dolayli 6nlemler mi) ayristirilmadan saglikli bir normatif degerlendirme
yapilmasi giigtiir'®.

Bu tespit, mevcut miidahale araglarinda bir bosluga isaret eder: yer saglayi-
c1 bakimindan igerigin ¢ikarilmasi ile erisimin engellenmesi arasinda, sistemin
isleyisine doniik daha hafif ve asamali bir tedbir kategorisi kanunda agikga ta-
nimlanmamistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, m. 9 kapsamindaki mekanizma-
nin kisilik haklarina yonelik saldirilara karsi internet igeriginin sinirlandirilma-
sinda “kademeli bir miidahale yontemi” sunmadigini; ayrica erigsim engelleme-
nin karar tarihinden itibaren siiresiz etki dogurdugunu ve bu yoniiyle agir bir
miidahale tegkil ettigini belirtmistir'”’. Mahkeme, ayn1 paragrafta, zararh igerikle
diger usullerle miicadele edilebildigi siirece bu yonteme bagvurulmamasi gerek-
tigine de isaret etmektedir. Bu degerlendirme, miidahalenin tiir ve yogunlugunu
kademelendiren ara tedbir kategorilerinin kanun diizeyinde agik¢a diizenlenmesi
ihtiyacim giiglendirmektedir.

Bu ayrimin, her somut olayda igerik saglayici sifatinin otomatik olarak ka-
zanildig1 seklinde anlasilmamasi gerekir. Zira 5651 bakimindan icerik saglayict
sorumlulugu, icerigin internet ortaminda kullanima sunulmasina dayanir; dola-
yistyla yalnmizca kapali bir kullanici arayiiziinde sunulan ve igiincii kisilerle
paylasilmayan ciktilar bakimindan igerik saglayici nitelendirmesi, icerigin ka-

musal erisime agilmasi unsuru dikkate alinarak ayrica tartisilmalidir'®.

Anayasa Mahkemesi, 11.10.2023 tarihli karariyla, 5651 sayili Kanun m. 9
kapsaminda kisilik haklar1 bakimindan isletilen icerik ¢ikarma ve erisimin en-
gellenmesi mekanizmasinin, Anayasa m. 13’teki kanunilik ve olgiiliiliik ilkeleri
bakimindan 6zellikle usuli glivenceler ve kademelilik agisindan sorunlar dogur-
dugunu vurgulamistir. Mahkeme, sulh ceza hakimlikleri uygulamasinda ¢atisan
haklar arasinda adil dengenin ¢elismeli yargilama ve gerekcelendirme giivence-
leri olusmadan kurulamadigini; kademeli miidahale imkani sunmayan ve siiresiz
etki doguran erigim engelleme tekniginin Slgiiliiliik sorununu derinlestirdigini

199

belirtmistir™.

1% David Atkinson ve Jacob Morrison (n 1) 9; Mehmet Bedii Kaya (n 19) 190-192.

AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, T. 11.10.2023 (n 4), para. 106.
5651 sayili Kanun, m. 4/1; Yusuf Baglar (n 2) 620; Semih Yiinlii (n 106) 533.
AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, T. 11.10.2023 (n 4), para. 104-106.
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Karar 10.01.2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis, iptal hilkmiiniin yii-
riirliige girisi yayim tarihinden itibaren dokuz ay sonrasina ertelenmistir’™. Bu
siire 10.10.2024 itibartyla dolmus ve m. 9 yiirlrliikten kalkmistir. Bu ¢aligma
hazirlanirken, 5651 sayili Kanun metninde m. 9’u ikame eden kanuni bir bagvuru
usulii bulunmamaktadir; bu durum genel hiikiimlere dayal1 yargisal tedbir imkan-
larin1 diglamasa da, 5651 sayil1 Kanun i¢inde kisilik haklarina iliskin standartlasti-

rilmis ve hizli bir bagvuru yolunun bulunmamasi anlamina gelmektedir™.

Iptal dncesinde m. 9’un &ngordiigii uyar1 yontemi, muhataplara fiilen ulasi-
lamamasi ve taleplerin ¢ogu kez yanitsiz kalmasi gibi nedenlerle uygulamada
etkin bigimde isletilememistir’®. Uyar1 yontemi, internet ortamindaki hukuka
aykart igerigin, hakki ihlal edilen kisinin basvurusu iizerine igerik veya yer sagla-

yici tarafindan yayindan ¢ikarilmasini hedefleyen bir usul olarak tasarlanmigti®™.

Iptal edilen m. 9/1, sulh ceza hakimligine basvuru dncesinde igerik saglayici-
ya, ona ulagilamamasi halinde yer saglayiciya bagvurularak igerigin ¢ikarilmasi-
nin talep edilebilecegini diizenlemekteydi®. Doktrinde, muhataplara fiilen ulasi-
lamamas1 ve taleplerin yanitsiz birakilmasinin yontemin isleyisini zayiflattigi;
ayrica talebi yanitsiz birakan veya yerine getirmeyen aktorler bakimindan agik bir

yaptirim ongoriilmemesinin de bu sorunu derinlestirdigi ifade edilmektedir®.

Bu goriiniim, m. 9’u ikame edecek bir usul tasariminda ii¢ yapisal esigi or-
taya koymaktadir: (i) muhataplik sorununun (basvuru hangi aktore, hangi kanal-
la yoneltilecek?) azaltilmasi, (ii) yanitsiz birakma veya yerine getirmeme halle-
rine baglanan sonuglarin 6ngoriilebilir kilinmasi ve (iii) icerik ¢ikarma kararla-
rinin asgari usuli giivencelerle kayit altina alinmasi. Doktrinde de, 6zellikle
yaptirim ve temsilci ile irtibat mekanizmalarinin bu esigi asmak bakimindan

belirleyici olduguna isaret edilmektedir®™.

Anayasa Mahkemesi’nin belirlilik ve kademelilik vurgusu, ikame edilecek
usulde hem hiz hem de temel hak giivenceleri bakimindan kademeli ve denetle-
nebilir bir yapinin kurulmasi gerektigini gostermektedir. Bu ger¢evede, asgari

% RG,T. 10.01.2024, S. 32425 194; AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, T. 11.10.2023 (n 4), hiikiim.

Anayasa Mahkemesi, Bulut Duman ve digerleri [2. B.], B. No: 2021/8675, T. 01.10.2025, para. 29; 5651
sayili Kanun (Mevzuat Metin), m. 9.

ismail Demez (n 4) 204-205; Mehmet Bedii Kaya (n 19) 97.

5651 sayili Kanun, m. 2/r; Alper Isik (n 179) 235; Ismail Demez (n 4) 204-205.

5651 sayili Kanun, m. 9/1.

Ismail Demez (n 4) 204-205; Mehmet Bedii Kaya (n 19) 97.

Ismail Demez (n 4) 204-205; 5651 sayili Kanun, Ek m. 4; Digital Services Act, m. 13.
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olarak (i) bagvuru ve igerik veya ¢ikt1 tespiti, (ii) hizli 6n degerlendirme, (iii)
gerekegeli cevap ve karsi bildirim imkéni, (iv) acil hallerde gegici tedbir, (v)
nihai yargisal karar ve (vi) itiraz ile seffaflik ve denetim adimlarinin normatif

diizeyde agik bigimde diizenlenmesi tartisilmaktadir™.

Uyusmazlik tipleri bakimindan hakaret ve itibar saldirisi, kisisel veri ifsast
ve telif ihlali senaryolarinda kural olarak son kullanici fail konumunu korurken,
konuslandiricinin barindirma ve yaym o6zellikleri ile kaldirma kapasitesi 6l¢ii-
stinde olay sonrasi yiikiimliiliiklerinin yogunlastigi goriiliir.

C. Esasa iliskin Sorumluluk: TBK, TCK, KVKK ve FSEK

Uretken yapay zeka ¢iktilarindan dogan uyusmazliklarda 5651 sayili Ka-
nun, ¢ogu durumda erigimin engellenmesi ve igerigin ¢ikarilmasi yoluyla ihlalin
sona erdirilmesine doniik, olay sonrasi isletilen bir miidahale ¢ergevesi sunmak-
tadir. Buna karsilik zararlarin tazmini ve yaptirim diizeninin kurulmasi, haksiz
fiil, ceza, kisisel veri ve telif hukukunun birlikte isletilmesini gerektirir. Bu ne-
denle esasa iliskin sorumluluk standardi, tek bir araci sorumlulugu rejimi iginde
degil; TBK, TCK, KVKK ve FSEK’in rol temelli olarak tahsis edilen maddi
hukuk hiikiimleri izerinden kurulmahidir®®.

TBK m. 49 uyarinca haksiz fiil sorumlulugu, hukuka aykir fiil, zarar, illiyet
bagi ve kusur unsurlarinin birlikte gergeklesmesine dayanir. Kusur, somut olayda
ongoriilebilir riskler karsisinda makul 6zenin gosterilip gosterilmedigi lizerinden
degerlendirilir’®. Uretken yapay zeka deger zincirinde bu 6lgiitiin, salt sorunlu
cikt1 tespitiyle ikame edilmesi isabetli degildir; degerlendirme, sistemin tasarim

ve isletim tercihlerinin risk azaltim tiretip tiretmedigi sorusuna yonelmelidir®®.

Bu baglamda model agirliklarina dogrudan miidahalenin (6rnegin makine
unutma yaklagimlarinin) smirli ve maliyetli olmasi, kusur degerlendirmesinde
cogu senaryoda konuslandirma katmanindaki uygulanabilir risk azaltim tedbir-

lerine daha fazla agirlik verilmesini gerektirebilir®".

Uretken yapay zeka ¢iktilarinda illiyet bagimin (6zellikle uygun illiyet bagi-
nin) kurulmasi, klasik haksiz fiil kurgusuna gore daha fazla teknik agiklama

27 AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, T. 11.10.2023 (n 4), para. 101, 106; Digital Services Act, m. 16, 20.

Semih Yiinlii (n 106) 532.

TBK, m. 49; Fikret Eren (n 166) 538, 600.

National Institute of Standards and Technology (n 195) 20-21; David Atkinson ve Jacob Morrison (n 1) 9.
Thanh Tam Nguyen ve digerleri (n 8) 5, 9-10; Lucas Bourtoule ve digerleri (n 8) 2, 5.
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gerektirebilir. Zira ayn1 komut farkli zamanlarda farkli ¢iktilar dogurabilir; mo-
del siirtiimii degisebilir; sistem komutu ve filtreleme katmani devrede olabilir;
ayrica somut uyusmazlikta ¢iktinin tekrarlanabilirligi ¢ogu kez erisim kayitla-
riyla (log) sinanir. Bu nedenle ispat bakimindan, hangi siiriimiin hangi ayarlarla
kullanildigi, hangi konugsma baglaminda hangi miidahalenin teknik olarak
miimkiin oldugu ve risk azaltiminin hangi asamada beklenebilir oldugu, 6zen

degerlendirmesinde belirleyici hile gelebilir™.

Doktrinde konuglandiric1 bakimindan (i) teknik dokiimantasyon ve seffaflik
ciktilari, (ii) sistem komutu (system prompt) ve ¢ikt1 yonetimi, (iii) risk deger-
lendirmesi ve giivenlik testi (safety testing), (iv) sikdyet ve itiraz hatti ile hizl
miidahale kapasitesi ve (v) erisim kaydi (log) yonetimi ile izlenebilirlik tedbirle-
rinin 6zen standardinin somut gostergeleri olarak degerlendirilebilecegi ileri
siiriilmektedir. Model saglayici bakimindan da egitim verisinin se¢imi ve temiz-
ligi, degerlendirme yontemleri ve gilivenlik giincellemeleri benzer bi¢cimde tarti-
silmaktadir®®. Ancak bu unsurlarin hangi aktére hangi olgiide yiiklenecegi,
mevcut normlar ¢ergevesinde dogrudan belirlenememekte; bu durum, ¢ok aktor-
li zincirde maddi sorumlulugun tahsisine iliskin daha agik bir mantik ihtiyacin
ortaya koymaktadir.

Hizmet organizasyonu ve insan unsurunun devreye girdigi safhalar baki-
mindan, 6zellikle moderasyon ve sikdyet siirecleri TBK m. 66 kapsaminda
adam caligtiranin sorumlulugu ile igletmenin ¢aligma diizeninin zararin dogma-
si1 Onlemeye elverisli olup olmadigi tartismasim giindeme getirir™. TBK m.
66, tiretken sistemin bir c¢alisan gibi kabul edilmesine dayanmaz; sorumluluk,
hizmeti yiirliten kurulusun insan gozetim ekipleri ve teknik personeline iligkin
se¢im, talimat ve denetim Ozeni ile igletme diizeni lizerinden tartisilabilir. Bura-
da belirleyici olan, icerik veya ¢ikt1 yonetimi, kimlik dogrulama, erisim kaydi
yonetimi ve benzeri risk azaltim mekanizmalar1 lizerinde fiili kontroliin hangi
aktorde toplandigidir.

Bu ¢er¢evede TBK m. 66’nin iiretken yapay zeka deger zincirine uygulan-
masinda su normatif ayrimin benimsenmesi Onerilmektedir: Model saglayici
bakimindan adam ¢alistiranin sorumlulugu, modelin kendisinin bir ¢aligan gibi

12 Artificial Intelligence Act, m. 12; KVKK, m. 12.

Artificial Intelligence Act, m. 9, m. 11, m. 12; Digital Services Act, m. 16; Hans Graux ve digerleri,
‘Interplay between the Al Act and the EU digital legislative framework’ (European Parliament (Policy
Department for Transformation, Innovation and Health) 2025) 42.

TBK, m. 66; Fikret Eren (n 166) 721-732.
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nitelendirilmesi lizerinden degil; model saglayicinin biinyesinde c¢alisan giiven-
lik ekipleri, veri etiketleme personeli ve ince ayar siirecini yiiriiten teknik kad-
ronun se¢imi, talimatlandirilmasi ve denetimi iizerinden kurulmalidir. Model
saglayicinin bu personele iliskin se¢im, talimat ve denetim 6zenini gosterdigini
ispat etmesi (TBK m. 66/2) halinde sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.
Konuslandiricr bakimindan ise TBK m. 66 tartismasi daha somut bir zemine
oturur: Moderasyon ekiplerinin yeterliligi, sikayet siire¢lerinde miidahale hizi,
icerik filtreleme talimatlarinin giincelligi ve gdzetim personelinin egitimi gibi
unsurlar, isletme diizeninin zarar1 6nlemeye elverisli olup olmadiginin dogrudan
gostergeleridir. Dolayisiyla TBK m. 66 ’nin iiretken yapay zeka bakimindan asil
islev alani, modelin tiretim faaliyetinde degil; hizmet organizasyonunun insan

unsuruna dayanan katmanlarinda aranmalidir®®.

Uriin sorumlulugu bakimindan Avrupa Birligi’nde ayiplilik 8lgiitii, giivenlik
beklentisi iizerinden tanimlanmustir. Bu dlciit 85/374/AET sayili Uriin Sorumlu-
lugu Direktifi’nde m. 6’da diizenlenmis; 2024/2853 sayili Direktif’te m. 7°de
yeniden diizenlenmistir®®. Bu baglamda (i) dijital igerik ve buna bagli hizmetlerin
iiriin sorumlulugu rejimiyle iligkilendirilmesi, (ii) agik kaynak dahil ¢ok aktorlii
tedarik zincirlerinde sorumlulugun hangi noktada yogunlasacagi ve (iii) ¢evrimigi
aract hizmet saglayicilarin hangi sartlarla bu zincirde sorumluluktan ayrigabilece-
gi bagliklari, tiretken yapay zeka sistemleri bakimindan 6zellikle tartismalidir®™’.

Haksiz fiil ve tirtin sorumlulugunun 6tesinde, iiretken yapay zeka ciktilari-
nin ceza hukuku boyutu da degerlendirilmelidir. Ceza hukuku bakimindan tiizel
kisi sorumlulugu sinirhdir. TCK m. 20/2 uyarinca tiizel kisiler hakkinda ceza
yaptirimina hitkmolunamaz; ancak su¢ dolayisiyla kanunda 6ngoriilen giivenlik
tedbirleri saklidir’®. Bu nedenle iiretken yapay zekd hizmetlerinde ceza sorum-

lulugu, kural olarak kusurlu eylemi bulunan gergek kisilere yonelir.

Fail tespiti bakimindan, iiretken yapay zekd deger zincirinde tek bir aktorii
pesinen ¢ikti tireticisi konumuna yerlestirmek yerine rol temelli bir ayristirma

25 TBK, m. 66/2, m. 66/3; Fikret Eren (n 166) 730-732.

Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and admi-
nistrative provisions of the Member States concerning liability for defective products 1985, m. 6; Directi-
ve (EU) 2024/2853 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2024 on liability for de-
fective products and repealing Council Directive 85/374/EEC (Text with EEA relevance) 2024, m. 7.

Semih Yiinlii (n 106) 535-538; Ipek Cevik, ‘Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Yasast’nin Degerlendirmesi’
(2023) 8 YBHD 387, 408-414; Forbrukerradet (n 42) 54-55.

TCK, m. 20/2; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez (n 169) 641.
Yusuf Baglar (n 2) 617.
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yapilmalidir. Bu ayristirmada (i) hukuka aykiri igerige viicut veren girdinin sag-
lanmas1 veya ¢iktinin yayimlanmasi kararmin kimin iradesiyle alindigi, (ii) ihlalin
gerceklestigi katmanin hangi aktoriin fiili kontrol alaninda bulundugu ve (iii)
ihlali 6nlemek veya sonlandirmak bakimindan kimin makul ve etkili miidahale
kapasitesine sahip oldugu birlikte degerlendirilmelidir. ihmali davramgim tartisil-
dig1 hallerde ise neticeyi 6nleme yiikiimliiliginiin (garantorliik) hangi kaynaklar-
dan dogdugu ve somut olayda hangi aktore yiiklenebilecegi ayrica gosterilmelidir.
Konusglandiricinin paylasim, indeksleme veya arsivleme gibi yayin islevlerini
kurumsal tasarimla isletmesi ve bildirim iizerine miidahale imkanina sahip olmasi
halinde, istirakin yahut ihmali davranisin smirinda sorumluluk tartismasi giinde-
me gelebilir. Buna karsilik model saglayici bakimindan, belirli bir ¢iktryr olay
sonrasi kontrol imkaninin sinirliligi nedeniyle tartismanin agirlik merkezinin ¢ogu
kez TBK ve KVKK katmanina kaydigi sdylenebilir™.

Kisisel verilerin korunmasi, iiretken yapay zekd bakimindan sorumluluk
yapisinin en belirgin katmanlarindan biridir. Zira egitim verisi, kullanic girdile-
ri, sohbet ge¢misi, ¢ikt1 kayitlar1 ve glivenlik amacl kayit (log) verisi gibi siirec-
ler dogrudan veri isleme faaliyetleridir.

KVKK’da veri sorumlusu (data controller) ve veri isleyen (data processor)
ayrimi, amag¢ ve vasitalar1 belirleme Olgiitli {izerinden kuruldugundan, model
saglayici-konuslandirici ayriminda rol temelli tahsis bakimindan iglevsel bir test
sunar. Model saglayici, egitim verisinin temini ve temizlenmesi ile modelin
egitimi gibi agamalarda amag¢ ve vasitalar1 belirledigi 6lgiide veri sorumlusu
olarak; konusglandirict ise kullanict hesap verileri, girdiler, sohbet ge¢misi ve
cikt1 kayitlar1 bakimindan veri sorumlusu olarak konumlanabilir. Konuslandiri-
cinin kendi kullanicr verilerini bir model saglayicinin API’si lizerinden isledigi
senaryolarda ise rol tahsisi, verinin hangi amagclarla tutuldugu (servis sunumu,
giivenlik, model iyilestirme) temelinde ayrica netlestirilmelidir. Avrupa Birli-
gi'nde Yapay Zeka Tiiziigl ile Genel Veri Koruma Tiiziigl etkilesiminde dahi
veri isleme ytikiimliliiklerinin ortadan kalkmadigi, hatta bazi senaryolarda de-
gerlendirmelerin yenilenmesini gerektirebilecegi vurgulanmaktadir®.

Uygulamada, rol tahsisi netlestirildikten sonra en azindan (i) veri envanteri
ve saklama siirelerinin amagla smirli kurulmasi, (ii) kayit (log) ydnetiminde

% Ibid 630; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez (n 169) 372-375, 379-381, 385-395; Ahunur Agtkgdz ve Murat

Giirel (n 19) 724; Yusuf Baslar (n 109) 61-64.

KVKK, m. 3/, m. 3/1; Kisisel Verileri Koruma Kurumu (n 160) 5-14; Erman Ekingen ve Miray Ozer
Deniz (n 126) 456; Hans Graux ve digerleri (n 213) 36.

221

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 11 - Say:: 1 - Mart 2026



692 Muhammed Furkan AKINCI

otomatik silme veya anonimlestirme, erigim kontrolii ve denetim izlerinin ayris-
tirilmast, (iii) denetim ve kotiiye kullanim tespiti ihtiyaglarinin veri minimizas-
yonu ilkesiyle dengelenmesi, (iv) ilgili kisi bagvurularinda girdi, ¢ikti ve kayit
katmanlarinda geri dondiiriilebilirligin saglanmasi ve (v) tiglincii taraf entegras-
yonlarinda alt isleyen zincirinin sdzlesmesel ve teknik tedbirlerle giivence altina

222

alimmasi gibi basliklar 6ne ¢ikmaktadir™.

Kisisel verilerin korunmasinin yani sira, iiretken yapay zeka ¢iktilarinin te-
lif hukuku boyutu da ayr1 bir sorumluluk katmani olusturmaktadir. Cevrimigi
telif ihlalleri bakimindan FSEK Ek m. 4/3 hiikmii, hak sahibinin basvurusu tize-
rine ihlale konu eserin igerikten ¢ikarilmasini ve bazi hallerde bilgi paylagimim
ongoren 6zel bir usul kurmaktadir”. Ancak doktrinde, igerik saglayicinin ¢ogu
senaryoda ihlalin varligini giivenilir bi¢imde tespit edememesi ve bagvuru iize-
rine derhal igerik ¢ikarma ile kimlik bilgisi paylasimi beklentisinin, kisisel veri-
lerin korunmasi ve kisilik haklar1 bakimindan ikincil ihlaller dogurabilmesi
nedeniyle bu usuliin uygulamada sorun iirettigi belirtilmektedir. Bu sorunlar
151g¢1nda doktrinde, ¢evrimigi fikrl hak ihlallerine iliskin miidahale ¢ercevesinin,
FSEK’in pargali ve ceza agirlikli sistematigi yerine, araci sorumluluguna dayal
ve bildirim standartlarin1 usule baglayan genel nitelikli bir ¢ergeve iginde yeni-

den ele alinmas1 onerilmektedir®.

Uretken yapay zeka senaryolarinda telif ihlali riski iki noktada belirginles-
mektedir: (i) ihlalin ¢ogu kez barindirilan bir kopyadan degil, kullanici girdisine
yanit olarak iiretilen ¢iktinin yayilmasi veya ikamesi {izerinden ortaya ¢ikmasi
ve (ii) ihlal bildirimi iizerine igerigin ¢ikarilmasina dayanan usullerin bazi iiriin
tasarimlarinda kisisel veri ifsasini tetikleyebilmesidir. Bu tablo, hizli miidahale
ihtiyac ile kars1 bildirim ve delil standard1 gibi usuli giivencelerin birlikte tasar-
lanmasi1 gereken bir gerilime isaret eder. DSA’nin m. 16’daki bildirim iizerine
islem usulii, bu gerilimin usul diizeyinde nasil yonetilebilecegine ve ihlalin sona
erdirilmesine doniik mekanizmalar ile maddi hukuk sorumlulugu arasindaki
ayrimin telif alaninda nasil kurulabilecegine iliskin karsilastirmali bir 6rnek
sunmaktadir’.

22 KVKK, m. 4, m. 7, m. 12; Kisisel Verileri Koruma Kurumu (n 160) 5-14; Yunus Emre ilalan, /nternet

Ortaminda Kisilik Haklarimn Ihlali, Korunmast ve Basvuru Yollari (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret
Universitesi 2022) 133-134.

FSEK, Ek m. 4/3.
Yusuf Baglar (n 109) 48, 51, 65; Yusuf Baglar (n 2) 627-628.
Sharon Choi (n 144) 1113, 1125; Digital Services Act, m. 16.
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FSEK Ek m. 4’{in iiretken yapay zeka bakimindan uygulanmasinda, ihlalin
gerceklestigi katmana gore normatif bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Birinci
katmanda, egitim verisi diizeyinde telif ihlali iddias1 s6z konusudur: Model
saglayicinin egitim siirecinde telif korumasi altindaki eserleri hak sahibinin izni
olmaksizin kullanmas1 halinde, ihlal modelin agirliklarina gomiiliidiir ve FSEK
Ek m. 4/3’iin 6ngordiigii igerik ¢ikarma usulii yapisal olarak islevsizdir; zira
barindirilan bir kopyadan degil, istatistiksel bir temsil siirecinden s6z edilmek-
tedir. Bu katmanda uyusmazlik, FSEK Ek m. 4 degil; dogrudan FSEK m. 68 ve
devamu ile TBK m. 49 gergevesinde hak sahibi-model saglayici arasindaki mad-
di hukuk iliskisi iizerinden ¢dziilmelidir. Ikinci katmanda ise ¢ikt1 diizeyinde
telif ihlali s6z konusudur: Uretken yapay zekani belirli bir eseri biiyiik dlciide
benzer veya ikame edecek bicimde yeniden iiretmesi ve bu ¢iktinin konuslandi-
rict araciligryla kamuya sunulmasi halinde, FSEK Ek m. 4’{in bildirim ve ¢i-
karma usulii kural olarak isletilebilir. Ancak bu durumda bildirimin, yalnizca
eserin adini degil; ihlale konu ¢iktiyr somutlastiran girdi 6rnegini, ¢iktinin ihlali
olusturan unsurlarin1 ve miimkiinse zaman damgasini icermesi gerekir. Bu un-
surlar, asagida Boliim IV.B’de oOnerilen alt1 unsurlu bildirim standardinin telif
alanindaki somutlagsmasi olarak degerlendirilebilir. Boylece FSEK Ek m. 4,
cikt1 katmaninda islevsel kalirken; egitim verisi katmanindaki yapisal bagdas-

mazlik, maddi hukuk sorumlulugu gergevesine yonlendirilmis olur®.

Sonug olarak tiretken yapay zeka sistemlerinin Tiirk hukukundaki konumu,
tek bir normatif ¢erceve icinde agiklanamayacak 6l¢lide ¢cok katmanlidir. Barin-
dirma ve yayin ozellikleri bakimindan 5651 sayili Kanun’un olay sonrasi mii-
dahale araglar isletilebilse de, esasa iliskin sorumluluk standardi TBK, TCK,
KVKK ve FSEK c¢ercevesinde rol temelli olarak kurulmalidir. Anayasa Mah-
kemesi’nin 9. maddeyi iptal eden karar1, bu ¢ok katmanli yapida 6zellikle uyar
yontemine dayali bagvuru yolunun asgari usuli glivencelerle kanun diizeyinde

yeniden kurulmasini zorunlu kilmistir®.

Bu inceleme, iiretken yapay zeka bakimindan ii¢ sorun alaninmi 6ne ¢ikar-
maktadir. Birincisi, 5651 sayili Kanun’un miidahale araglari miinferit igerik
cikarma ile erigimin engellenmesi ikiligiyle simirlidir; sistemin isleyisine yone-
lik asamali bir tedbir kategorisi bulunmamaktadir. Ikincisi, haberdar edilme
esigi liretken yapay zekanin girdi-¢ikti dinamigine uyarlanmamistir; bildirimin

226 FSEK, Ek m. 4/3; FSEK, m. 68; Yusuf Baslar (n 109) 48; Ahunur A¢ikgdz ve Murat Giirel (n 19) 730-

732.

5651 sayili Kanun, m. 2/m, m. 2/g, m. 5/2; AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, T. 11.10.2023 (n 4), para.
106; RG, T. 10.01.2024, S. 32425 194.
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hangi asgari unsurlar: igermesi gerektigi belirsizdir. Ugiinciisii, cok aktorlii zarar
zincirlerinde maddi sorumlulugun hangi aktdre hangi Olgiitle yiiklenecegi her
zaman tartigmalidir; {iretken yapay zekada ise katmanlagma ve bilgi asimetrisi
bu tartigmay1 daha da keskinlestirmektedir. Takip eden bolimde bu ¢ baslik,
sirastyla sistem davranis yiikiimliiliigii, alt1 unsur standardi ve rol temelli tahsis
matrisi Onerileri altinda somutlastirilmaktadir.

IV. REFORM ONERILERI

Bu boliim, Boliim III sonunda tespit edilen yapisal bosluklara karsilik iic
reform Onerisi gelistirmektedir. Karsilagtirmali inceleme, benzer normlart yan
yana dizmek amaciyla degil; her rejimin araci sorumlulugunu dayandirdig: var-
sayimlar1 agiga ¢ikarmak ve bu varsayimlarin {iretken yapay zeka deger zinci-
rinde hangi noktalarda kargilanmadigini sinamak i¢in kullanilmigtir. Béliim 11-
IV te ulasilan bulgular, {i¢ rejimde de belirli bir varsayimin iiretken sistemlerde
tam karsilik bulmadigini ve bunun Tiirkiye bakimindan dogrudan kopyalama
yerine hedefli bir tasarim gerektirdigini gostermektedir.

ABD hukukunda CDA § 230, aracilarin {igilincii kisi kaynakli i¢erik nedeniy-
le yayinci veya konusmaci sifatryla sorumlu tutulmasimi kural olarak dislayan bir
muafiyet diizenlemesidir®. Uretken yapay zekd bakimindan sorun, icerigin ¢ogu
senaryoda t¢iincii kisiden iletilen veya depolanan bir icerik olarak degil, sistemin
iretim faaliyeti olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle sorumlulugu yaratmama-
yalnizca barmdirma ayrimu tizerine kuran bir muafiyetin tiretken yapay zeka sag-
layicilarina genisletilmesi, yapisal bagdagmazlik riskini biiytitmektedir®.

AB hukukunda DSA, bildirim {izerine islem mekanizmasini korurken, plat-
form tasarimina iliskin 6zen yiikiimliiliiklerini de kademeli bi¢imde yogunlasti-
rir’®. Bununla birlikte DSA’nin bildirim sistemi, belirli bir bilgi 6gesinin tespit
edilebilir ve kaldirilabilir oldugu varsayimma dayamr®. Uretken yapay zeka
ciktilarinda ise (i) ayn1 komutun ayni sonucu vermesi her zaman beklenemez,
(i1) ¢1kt1 bildirim aninda degil talep aninda ortaya ¢ikar ve (iii) tekil bir ¢iktinin
kaldirilmasi benzer ¢iktilar1 tek basina engellemez. Dolayisiyla bildirim stan-
dartlar, icerik 6gesi mantig1 korunmakla birlikte liretken sistemlere 6zgii bag-
lam unsurlart eklenerek islevsel hale getirilebilir.

2% CDA § 230 ss 230(c)(1), (D(3).

Hasala Ariyaratne (n 1) 8-9; Dylan Varga (n 85) 9-10.
Digital Services Act, m. 16; Digital Services Act, m. 34, m. 35.
Digital Services Act, m. 16/2.
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AB Yapay Zeka Tiiztigii ise risk temelli yiikiimliiliikleri saglayici ile konus-
landiric1 ayrimu tizerinden tahsis eder’”. Ne var ki iiretken yapay zekada temel
model-ince ayar-iiriin arayiizii-son kullanici katmanlari i¢ i¢e gegtiginden, hangi
riskin hangi aktore hangi 6l¢iide izafe edilecegi uygulamada tartismalidir. Nite-
kim genel amagli model hiikiimlerinin yasama siirecinde gorece ge¢ belirgin-
lesmesi ve kurumlar aras1 miizakerelerde bicim degistirmesi, rol ve yiikiimliiliik

sinirlarinin tartigmali oldugunu gostermektedir’®,

Bu cercevede ii¢ dneri 6ne ¢ikmaktadir: (i) 5651 sayili Kanun’un miidahale
araglarina, miinferit icerik ¢ikarma ile erisimin engellenmesi ikiligiyle sinirh
kalmayan ve sistem davranisina yonelik bir tedbir kategorisi eklenmesi; (ii)
haberdar edilme esiginin, iiretken yapay zekaya uygun, dogrulanabilir ve karsi
bildirimle dengelenebilir bir bildirim standardi ile somutlagtirilmast; (iii) maddi
sorumlulugun (TBK, TCK, KVKK ve FSEK) tahsisinde kategorilere degil, islev
ve fiili miidahale kapasitesine dayanan rol temelli bir matris benimsenmesi.

Bu boliimde bu ii¢ 6neri, gerekgeleri ve uygulanis mantigiyla sirasiyla agik-
lanmakta, boliimiin sonunda ise karsilastirmali bulgular ile oneriler arasindaki
iligki bir sentez tablosu ile 6zetlenmektedir.

A. Sistem Davranis Yiikiimliliigii

Bu c¢alismada sistem davranig yiikiimliliigd, icerigin ¢ikarilmasi veya eri-
simin engellenmesi gibi son ¢are miidahalelere bagvurulmadan once, belirli bir
hukuka aykirilik riskini azaltmaya elverisli sistem tasarimi ve isletimine iliskin
tedbirleri alma ve uygulama yiikiimliiliigii olarak kullanilmaktadir.

5651 sayili Kanun’un klasik miidahale yontemi, hukuka aykiriligin belirli bir
icerik 6gesinde somutlastigi ve bu 6ge ¢ikarildiginda ihlalin sona erecegi varsa-

22 Artificial Intelligence Act, m. 25/1; Artificial Intelligence Act, m. 53.

Council of the European Union, ‘Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
Laying down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending
Certain  Union  Legislative ~Acts - General Approach’ (2022) ST  14954/22 1
<https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14954-2022-INIT/en/pdf>; European Parliament,
‘Amendments Adopted by the European Parliament on the Proposal for a Regulation Laying down Har-
monised Rules on Avrtificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending Certain Union Legis-
lative Acts’ (2023) P9_TA(2023)0236 74-77, 199 <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-
9-2023-0236_EN.pdf>; Council of the European Union, ‘Artificial Intelligence Act: Council and Parlia-
ment Strike a Deal on the First Rules for Al in the World> (09 Aralik 2023)
<https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2023/12/09/artificial-intelligence-act-council-
and-parliament-strike-a-deal-on-the-first-worldwide-rules-for-ai/> Erisim Tarihi 24 Ocak 2026, giris;
Michael Veale ve Jodo Pedro Quintais, ‘The Obligations of Providers of General-Purpose Al Models’
(2025) 3 <https:/files.michae.lv/papers/VVealeQuintaisObligationsof GPAIProvidersNov2025.pdf>; Ca-
mille Schyns, The Lobbying Ghost in the Machine: Big Tech’s covert defanging of Europe’s AI Act (Cor-
porate Europe Observatory, February 2023) 5; Philipp Hacker (n 152) 9.
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yimina dayanir. Uretken yapay zekada ise sorun, tekil bir ¢iktmin kaldirilmasin-
dan ziyade sistemin belirli tiir ¢iktilart {iretme olasiligini artiran tasarim ve igletim
tercihlerinde yogunlasir. Bu nedenle ilk dneri, 5651 sayili Kanun’daki miidahale
araglarinin kapsamini, belirli bir hukuka aykirilik riskini azaltmaya yonelen sis-
tem davranisina yonelik tedbirleri de igerecek bicimde genisletmektir.

Bu ¢ergeve, mevcut hukuktan kendiliginden ¢ikarilacak bir yorum kurali
olarak degil; m. 9 iptali sonrasinda yeniden kurulacak bagvuru usuliiniin bir
pargas1 olarak, kanun koyucunun agik bir yasal dayanakla tasarlayacagi yeni bir
tedbir kategorisi olarak disiiniilmelidir. Tedbirlerin kademeli, siireli ve gerekge-
li olmasi; karsi bildirim ve itiraz imkanlart ile yargisal denetim giivenceleriyle
tamamlanmasi, hukuk devleti ilkesi bakimindan zorunludur.

Sistem davranisina yonelik tedbirler, igerigin ¢ikarilmasi veya erigimin en-
gellenmesi gibi agir miidahalelere bagvurmadan 6nce daha 6lgiilii ve agamali bir
miidahale imkani saglar. Anayasa Mahkemesi’nin 5651 sayili Kanun’un 9.
maddesini iptal eden kararinda vurguladig1 kademelilik, miinferit igerik ¢ikarma
ile erigimin engellenmesi arasinda ara tedbir kategorilerinin bulunmasini gerek-
tirir; sistem davranig yikiimliliigi de iiretken yapay zeka bakimindan bu ara
alani doldurmay1 amaglar®®. Bu kapsamda 5651 sayili Kanun’da, 6rnegin (i)
belirli ihlal kategorileri bakimindan ¢ikt1 iiretimini azaltmaya doniik teknik ya-
pilandirmalar, (ii) sikdyet ve itiraz siireglerinin hizlandirilmasi ve kayit altina
alimmasi, (iii) tekrarlayan ihlallerde kullanici bazli tedbirler ve (iv) seffaflik ile
raporlama yiikiimliliikleri, asamali bigimde isletilebilecek tedbirler olarak dii-
zenlenebilir.

Ornegin belirli bir sanatcinin iislubunu sistematik bigimde taklit etmeye
doniik komut kaliplarmin yayginlastigi ve sikayetlerin ayn1 komut tiirlerinde
kiimelendigi bir senaryoda, tekil ciktilar1 tek tek yayindan ¢ikarmak g¢ogu kez
tekrar iiretimi engellemez. Buna karsilik (i) belirli komut tiirleri i¢in hiz ve tek-
rar siiri, (ii) riskli kategorilerde ek dogrulama veya goriiniir uyari, (iii) tekrar-
layan ihlallerde hesap bazli kisitlama ve (iv) alinan kararlarin gerekgeli bigimde
kayit altina alinmasi gibi sistem davranisina yonelik tedbirler, erisimin engel-
lenmesine kiyasla daha 6lg¢iilii ve hedefli bir miidahale seti olusturabilir.

Bu tedbirlerin uygulanmasinda idari araglar daha elveriglidir. Zira sistemin
isleyisine yonelik risk azaltim yilikiimliiliikkleri, belirli bir igerik 6gesine iligkin
yargisal karar mantigindan ziyade diizenleyici gézetim ve denetim mantigina

% AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, T. 11.10.2023 (n 4), para. 104-106; RG, T. 10.01.2024, S. 32425 194.
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235

yakindir™. Bu nedenle 6neri, idari bir merci (6rnegin BTK) tarafindan uygula-
nacak, olgiiliiliik ve yargisal denetim giivenceleriyle ¢ercevelenmis asamali bir
tedbir seti kurulmasini hedefler”. Tedbirlerin tasariminda kanunilik ve olgiilii-
lik (Anayasa m. 13) ile etkili bagvuru hakki (Anayasa m. 40) giivenceleri birlik-
te gozetilmelidir. 5651 sayili Kanun kapsamindaki diizenleme yetkisinin bu
tedbirlerin bir kismin1 6ngérmeye elverisli oldugu ileri siiriilebilirse de, hukuki
giivenlik ve ongoriilebilirlik bakimindan agik bir yasal dayanak kurulmasi tercih
edilmelidir. Bu nedenle tedbir kategorileri ve asgari usuli glivenceler, ikincil
diizenleme ile degil kanun diizeyinde ¢ercevelenmelidir.

B. Haberdar Edilme: Alt1 Unsur Standard:

5651 sayili Kanun m. 5/2’de yer saglayicinin sorumlulugu, hukuka aykir
icerikten haberdar edilme ve buna ragmen igerigin kaldirilmamasi esigi lizerin-
den kurulur®’. Uretken yapay zeka uyusmazliklarinda bu esik, bildirimin yalniz-
ca ¢iktiy1 degil, ¢iktinin hangi baglamda iiretildigini ve hangi miidahalenin talep
edildigini gosterecek dlgiide somut olmasina baglidir. DSA m. 16/2(a)-(d), bil-
dirimin (a) hukuka aykirilik gerekgesini, (b) icerigin konumunu, (c) bildirimi
yapanin iletisim bilgilerini ve (d) iyi niyet beyanini igermesini sart kosar™®.
DMCA § 512(c)(3)(A)(i)-(vi) da imza, eser ve ihlal konusu materyalin tespiti,
konum bilgisi, iletisim bilgileri ve iyi niyet/dogruluk beyanlar1 gibi asgari un-
surlar1 arar’. Tiirk hukukunda haberdar edilme esiginin {iretken yapay zeka
bakimindan islevsel kilinmasi i¢in, bu iki ¢er¢eveden esinlenen alti unsurlu bir
bildirim standardi Onerilebilir. Bu standart, (i) ihlal iddiasinin tiirii ve hukuki
dayanagi; (ii) sikdyet konusu ¢iktinin tespiti ve miimkiinse yayindaki konumu
(baglanti, ekran goriintiisii, zaman damgasi); (iii) ¢iktiyr doguran girdi baglami
(erisilebilir oldugu 6l¢iide komut ve varsa ilgili ekler) ile gerekli ise onceki ko-
nugma kesiti; (iv) hukuka aykirilik gerekcesinin agik aciklamasi ve delil seti; (v)
talep edilen miidahale tiirii (¢iktinin yayindan ¢ikarilmasi, erigsimin engellenme-
si, diizeltme, belirli komut tiirlerinin kisitlanmasi vb.); (vi) karsi bildirim ve
itirazt miimkiin kilacak iletigim bilgileri ile beyanlar unsurlarini igermelidir. Bu
standartlastirma, telif alaninda FSEK Ek m. 4/3’teki basvuru mantigiyla da
uyumlu bigimde, bildirimin igerigini asgari unsurlara baglamayr miimkiin ki-

% Miriam C. Buiten (n 13) 377; Martin Husovec (n 54) 28.

5651 sayili Kanun, m. 10/1.

5651 sayili Kanun, m. 5/2.

Digital Services Act, m. 16/2(a)-(d).
DMCA § 512 ss 512(c)(3)(A)(i)-(vi).
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lar*®. Bu yaklagim, Ek m. 4/3’teki 6zel usulii ortadan kaldirmaz; yalmzca bildi-
rim iceriginin asgari diizeyde standartlastirilmasina hizmet eder.

Girdi baglamina erigim, her zaman bildirimde bulunan kiside olmayabilir.
Bu hallerde bildirim, erisilebilir veriyle sinirli tutulmali; konuslandirict ise elin-
deki erisim kayitlar1 {izerinden (KVKK bakimindan veri minimizasyonu ve
maskeleme ilkeleriyle uyumlu sekilde) baglami yeniden kurarak degerlendir-
meyi tamamlamalidir.

Ornegin bir kisi hakkinda sug isnadi iceren haber dzeti niteligindeki bir ¢1k-
tinin, bir konuslandiricinin arayiiziinde {iretilip ticlincii kigilere aktarilmasi
halinde, yalnizca ¢ikti metninin génderilmesi ¢ogu kez konuslandiricinin komu-
tu, konugma baglamini ve ¢giktinin tekrarlanabilirligini degerlendirmesine imkan
vermez. Alt1 unsur standardi, ¢ikti ile birlikte komut ve konusma kesitini ve
talep edilen miidahaleyi de igerecek bigimde bildirimi somutlastirarak, konug-
landiricinin gerekgeli bir degerlendirme yapmasini ve karsi bildirim ve itiraz
adimlarini isletmesini kolaylastirir.

Bu standardin amac1 yer saglayici giivenli limanini iiretken yapay zekaya
genigletmek degildir; haberdar edilme esigini hem miidahale segeneklerini
belirlemeyi miimkiin kilan hem de haksiz veya 06lgiisiiz taleplere karsi denet-
lenebilirlik iireten bir usul 6l¢iitiine doniistiirmektir. Bu yaklagim ayni zaman-
da Anayasa Mahkemesi’nin isaret ettigi usul giivenceleri bakimindan gerekge-
li cevap ve karst bildirim adimlarin1 somutlastirir. Ayrica otomatik sansiir ve
bildirim mekanizmasinin kotiiye kullanilmasi riskini azaltmak igin, agikga
dayanaksiz ve kotiiniyetli bildirimlere karsi yaptirimlarin ve usuli kotiiye kul-
lanim mekanizmalarinin da diizenlenmesi gerekir®*. Bu yiikiimliiliiklerin kap-
sami ise konuslandiricinin 6lgegi ve risk profili dikkate alinarak kademelendi-
rilmelidir.

C. Rol Temelli Tahsis Matrisi

Uretken yapay zeka deger zincirinde maddi sorumlulugun kurulmasi, tek
bir arac1 sorumlulugu kategorisine indirgenemez. Zira zarar doguran siireg, cogu
kez modelin gelistirilmesi, tiriinlestirilmesi, arayiiz tasarimi, komut yénetimi ve
kullanim baglami kararlarmin birlesik sonucudur. Bu nedenle TBK, KVKK,
FSEK ve ilgili ceza normlarinin uygulanmasinda, hangi aktoriin hangi risk hak-

0 ESEK, Ek m. 4/3.

#1 pjgital Services Act, m. 23; HMK, m. 29; TCK, m. 271.
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kinda bilgi sahibi oldugu, hangi unsurlar fiilen kontrol ettigi ve hangi tedbirlere
242

miidahale edebildigi belirleyicidir™.

Rol temelli tahsis matrisi, (i) bilgi, (ii) kontrol ve (iii) miidahale imkani 6l-
ciitlerini birlikte degerlendirir. Bilgi olgiitii, aktoriin riskin kaynagina iligkin
anlaml1 bir 6ngodril {iretip iliretemeyecegini gosterir. Kontrol 6lg¢iitii, riskin dog-
masina yol acgan tasarim ve isletim tercihlerinin hangi aktorde toplandigini gos-
terir. Miidahale imk&m ise somut uyusmazlikta makul ve etkili tedbirin kim
tarafindan uygulanabilecegine odaklanir. Ekonomik tesvik, bu ii¢ dlgiitii ikame
eden bagimsiz bir sorumluluk unsuru olarak degil; sorumluluk rejimlerinin ar-
kasindaki tesvik yapisini ve riskin hangi noktada sistematiklestigini anlamaya
yarayan yardime1 bir baglam unsuru olarak dikkate alinabilir®®. Olgiitler, model
saglayici-ince ayar yapan-konuslandirici-son kullanici hattinda ayri ayr1 uygu-

lanir.

AKktor Bilgi Kontrol Miidahale Birincil
imkam sorumluluk
baglantis1
Model Yiksek: egitim | Yiiksek: temel | Sinirli: Tasarim
saglayici verisi, mimari, | model davranis1 | konuslandirmay | kusurlari,
bilinen sinirlar a erisim yok; sistemik risk,
giincelleme egitim verisi ve
veya 6nlem KVKK
Onerisi
ince ayar Orta-yiiksek: Orta: ince ayar, |Orta: model Ince ayar
yapan alan verisi, veri se¢imi tiirevini kaynakli riskler,
hedef kullanim degistirme veri isleme,
0zen
Konuslandiric1 | Orta-yiiksek: Yiiksek: arayiiz, | Yiiksek: 5651
kullanim sistem komutu, |yayimndan muhatapligi,
baglami, filtreler, kaldirma, KVKK veri
sikayet verisi | barindirma ve |erisim engeli, |Ssorumlulugu,
yayin filtre TBK m. 49 ve
giincelleme 66
Son kullamic1 | Degisken: niyet | Diisiik: girdi ve | Diisiik: kendi Kasitl kotiiye
ve girdi paylasim paylasimini kullanim, TCK
baglami kaldirma ve TBK

Tablo 4.1: Rol temelli tahsis matrisi (bilgi-kontrol-miidahale imkdni)

242

243

TBK, m. 49; Artificial Intelligence Act, m. 25/1.
Jaani Riordan (n 11) 65.
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Tablo, olgiitlerin tipik goriinimiinii géstermektedir. Somut olayda agirlik-
lar, risk tiirline ve miidahalenin fiilen hangi katmanda miimkiin olduguna gore
degisebilir.

Bu yaklagimin ilk sonucu, tahsis degerlendirmesinin AB Yapay Zeka Tii-
zugii’ndeki rol etiketlerini aynen devralmadan, buna islevsel olarak yaklagan bir
Olgiit seti (bilgi-kontrol-miidahale imkéani) tizerinden kurulabilmesidir’*. Baska
bir ifadeyle, AB’de saglayici ile kullanima sunan ayrimi iizerinden yiiriiyen
tartigmalar, Tirk hukukunda dogrudan kopyalanmak zorunda degildir; ancak
benzer islevlerin hangi aktérde toplandigi her somut olayda agik¢a gosterilmeli-
dir. Ikinci olarak 5651 sayili Kanun’un usuli miidahale araglar1 ile TBK, KVKK
ve FSEK’in maddi sorumluluk hiikiimleri, ayn1 olayda farkli katmanlara uygu-
lanabilir hale gelir. Barindirma ve yayin katmaninda ihlalin sona erdirilmesi,
sistem davranisina yonelik tedbirler ve seffaflik 6n plana ¢ikarken, maddi hu-
kukta kusur ve 6zen standardi ile tazmin giindeme gelir.

Ornegin bir konuslandiricinin, miisteri hizmetleri amaciyla temel bir model
lizerine ince ayar yaparak sohbet robotu kurdugu ve robotun belirli konusmalar-
da sohbet ge¢misini veya kigisel verileri yanlis kullaniciya ifsa ettigi bir senar-
yoda KVKK bakimindan, veriyi isleme amag¢ ve vasitalarini belirleyen konus-
landiricinin veri sorumlusu sifatiyla birincil yiikiimliilik tistlenmesi beklenir®®.
Ince ayar yapan aktoriin, ince ayar veri setini belirleyerek bu sizintry1 éngoriile-
bilir kilan bir tasarim tercihi yaptig1 gosterilebiliyorsa, bilgi ve kontrol 6lgiitleri
iizerinden onun da sorumlulugu giindeme gelebilir. Model saglayici agisindan
sorumluluk ise g¢ogu senaryoda, konuslandirma fizerindeki fiill miidahale
imké&ninin siirli olmasi nedeniyle tasarim diizeyindeki bilinen risklerin yone-
tilmesine (6rnegin giivenlik giincellemesiyle giderilebilir bir zafiyetin varligina)
baglanacaktir. Model saglayicinin yurt disinda bulunmasi halinde tasarim kusu-
runa iligkin taleplerin fiilen takibi giiclesebilir. Bu durum, uygulamada konus-
landiriciy1 birincil muhatap konumuna getirmekte ve riicu iligkisini cogu senar-
yoda s6zlesme hukukuna terk etmektedir.

Sonug olarak reform paketi, 5651 sayili Kanun’un iptal sonrasi donemde
(m. 9) yeniden kurulacak bagvuru usuliinii yalnmzca eski diizeni ikame eden bir
metin olmaktan ¢ikarip, iiretken yapay zeka bakimindan miidahale edilebilirligi
artiran, haberdar edilme esigini denetlenebilir bir bildirim standardi lizerinden
isler kilan ve maddi sorumlulugu islevsel dlgiitlerle tahsis eden bir gerceveye

4 Camille Schyns (n 233) 5; Philipp Hacker (n 152) 9.

5 KVKK, m. 3/1; Kisisel Verileri Koruma Kurumu (n 160) 5-14.
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doniistiirmelidir. Bu ¢ergeve, karsilastirmali rejimlerin iiretken yapay zeka kar-
sisinda simirlaria ulasan varsayimlarint dogrudan ithal etmeksizin, Tiirk huku-
kunun kendi normatif araglariyla tutarl, uygulanabilir ve oOlgiilii bir ¢dziim
tiretmeyi amaglamaktadir.

Asagidaki tablo, karsilagtirmali bulgular ile (A) sistem davranis yiikiimli-
ligi, (B) alt1 unsur standardi ve (C) rol temelli tahsis matrisi 6nerileri arasinda-
ki iligkiyi 6zetlemektedir.

Karsilasgirmali | Uretken yapay zekada | Tiirkiye i¢in sonug Oneri
bulgu karsilanmayan
varsayim
CDA § 230 Ugiincii kisi icerigi- Bagisiklig1 genisletmek A
altyap1 ayrimi yerine 6zen yiikiimliliiklerini

somutlastiran araglar gerekir

DSA m. 16 Miinferit igerik 6gesi Bildirim standardi, girdi-¢ikt1 | B
kaldirilabilirligi baglamini da icerecek sekilde
yeniden kurulmalidir
AB Yapay Zeka | Sabit rol sinirlari Rol tanimlart ithal C
Tizugi edilmeden,

bilgi-kontrol-miidahale
Olgiitleriyle tahsis
yapilmalidir

Tablo 4.2: Karsilastrmali bulgular ile reform énerileri arasindaki iliski

SONUC

Uretken yapay zeka, iigiincii kisi kaynakli icerigin depolanmasia ve bildi-
rim tizerine miinferit igerigin ¢ikarilmasina dayanan aract sorumlulugu kurgu-
sunu, cekirdek ¢ikarim katmaninda fiilen isletilemez hale getirmektedir. Bu
nedenle tartigma, bir aktorii hangi kategori altinda nitelendirmekten 6nce, hangi
katmanda hangi miidahalenin hem etkili hem de 6lgiilii bigimde kurulabilecegini
belirlemeye yonelmelidir. 5651 sayili Kanun m. 9’un iptali sonrasinda yeniden
kurulacak bagvuru usuliinde de diizenlemenin odak noktasi, miidahalenin etkili-
ligi ile Anayasa m. 13 anlaminda 6lgiiliilik ve hukuki belirlilik ilkelerinin bir-
likte saglanmasinda toplanmaktadir.

Bu ¢aligsma, karsilagtirmali rejimlerin kurucu varsayimlarini (iigiinci taraf
igerigi, miinferit igerik nesnesi, sabit rol sinirlari) iiretken sistemlerin ¢cok aktor-
1l deger zinciri kargisinda sinamakta ve buradan ii¢ tamamlayici 6neri tiiretmek-
tedir. Sistem davramig ylikiimliiligii, icerigin ¢ikarilmasi ile erisimin engellen-
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mesi ikiligi arasinda, ihlali tireten davranis kaliplarin1 hedefleyen kademeli ted-
bir kategorilerinin kanun diizeyinde 6ngoriilmesini gerektirir. Bu tedbirler, kla-
sik filtre ylikiimliiligiinden her durumda daha hafif degildir; ancak belirli ihlal
kategorileriyle sinirli, siireli ve gerekgeli bigimde tasarlandiginda ve karsi bildi-
rim ile yargisal denetim giivenceleriyle tamamlandiginda, 6l¢iiliiliik bakimindan
daha elverigli bir miidahale seti sunar. Alt1 unsur standardi, haberdar edilme
esigini girdi-¢ikti baglamini goriintr kilacak sekilde somutlastirir; boylece ko-
nuslandiricinin tekrar {iretilebilirlik ve teknik miidahale seceneklerini degerlen-
dirmesine, kars1 bildirimin ise denetlenebilir bir usul i¢inde isletilmesine olanak
tanir. Bu unsurlarin 6énemli bir kismi, platformlarin sikayet siireclerinde fiilen
kullanilan bilgiler oldugundan, standart yeni bir yiik icat etmekten ziyade mev-
cut pratikleri hukuki giivenceye kavusturur. Rol temelli tahsis matrisi ise maddi
sorumlulugu ithal edilmis kategori adlandirmalarina degil, somut bil-
gi-kontrol-miidahale kapasitesi 6lgiitlerine baglar; boylece hem muhatabin belir-
lenmesini hem de kusur/6zen degerlendirmesinin goriiniir dl¢iitlerle yapilmasin
miimkiin kilar.

Bu ¢aligma araci sorumlulugunun usuli boyutuna odaklanmaktadir. KVKK
bakimindan veri sorumlusu/veri isleyen ayrimi ile FSEK bakimindan egitim
verisi ve ¢ikt1 ikamesi sorunlari, devam arastirmasinda bu tahsis mantig1 cerge-
vesinde ayrintilandirilmalidir.
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