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Elfriede Jelinek’in “Michael & Cocuksu
Topluma Genglik Kitabi1” Adli Eserinde Anlati

Dlinyasi
The Narrative World in Elfriede Jelinek’s “Michael & Cocuksu

Topluma Genglik Kitabi”

Oz

Avusturyali modern donem kadin yazarlardan birisi olan Elfriede Jelinek, yillarini sanata ve edebiyata
adamistir. Sadece Avusturya edebiyatinda degil, Dogu ve Bati edebiyatinda da oldukga dikkat ceken
bir yazardir. Jelinek’in bu sekilde dikkat gekmesinin altinda yatan neden, sadece kadini farkl bir tarzda
ortaya gikarmasi degil, ayni zamanda eserlerinde kullandigi keskin ve sert dilidir. Yazarin Gslubu,
eserlerinde kaleme aldig1 konulari kadar dikkat gekici, hatta bazi eserlerinde dili konunun 6niine
gecmistir. Eserlerinde ele aldig1 konularda yazarin 6zellikle gocukluk déneminin ve hayatinin daizlerini
gormek mimkiindir. Otoriter bir anne modeli ile bliyimek zorunda kalan Jelinek, bu otoritenin
baskisindan dolayi istedigi gibi bir ¢cocukluk donemi gegirememis ve bunu da bircok kez dile
getirmistir. Mutlu bir ¢cocukluk dénemi geciremeyen yazar, yetiskinlik yillarinda ruhsal sikintilar
yasamak zorunda kalmistir. Bu yiizden eserlerinde kaleme aldigi kadin ya da anne modelleri kendi
hayatindan izler tasimistir. 2004 yilinda Nobel Edebiyat Odiiliine layik gériilen ve romanlari,
dramalari, denemeleri ile okura farkl diinyalari tanitan Jelinek, calismamizda inceledigimiz “Michael
& Cocuksu Topluma Genglik Kitabi” adli romaninda da bu farkli diinyanin bir 6rnegini sunar. Yazar,
s6z konusu romanda televizyona bagimli bir hayat yasayan kesimin 6zellikle genglerin yasam tarzini
ve medyaya bagimliligini elestirirken, bu elestiriyi oldukca keskin, sert ve yer yer de argo bir dil ile
yapar. Ozellikle anlati ve yapi agisindan oldukga ilging bir anlati diinyasinin portresini ¢izen roman, bir
medya elestirisini farkh bir yapi ile aktarir. Bu farkl yapi, dogal olarak anlatida sinir tanimayan bir
anlaticinin varligi ile somutlasir. Anlatinin sinirlarini zorlayan bir yapi sergileyen roman, hem igerik
hem de yapi olarak okurun dikkatin cekmeyi basarir ve ¢izdigi postmodern goriintiisi ile kaotik bir
ortamin kapisini acar.

Anahtar Kelimeler: Elfriede Jelinek, anlati diinyasi, anlati teorileri, kurgu

Abstract

Elfriede Jelinek, one of the prominent female writers of the modern Austrian literary period, has
devoted her life to art and literature. She is a highly remarkable author not only within Austrian
literature but also in both Eastern and Western literary traditions. The reason behind Jelinek’s
prominence lies not merely in her unconventional portrayal of women, but also in the sharp and
harsh language she employs in her works. Her distinctive style is as striking as the subjects she
addresses; in some of her works, language even comes to the forefront, surpassing the subject
matter itself. In the themes she explores, it is possible to observe traces of the author’s own
childhood and life experiences. Having grown up under the pressure of an authoritarian mother
figure, Jelinek was unable to experience a childhood as she wished, a fact she has expressed on many
occasions. As a result of this unhappy childhood, the author suffered from psychological difficulties
in her adult years. Therefore, the female and maternal figures depicted in her works often bear
reflections of her own life. Awarded the Nobel Prize in Literature in 2004, Jelinek introduces readers
to different worlds through her novels, dramas, and essays. In the novel “Michael & Cocuksu
Topluma Genglik Kitabi” examined in this study, she presents another example of this distinctive
world. In this work, the author criticizes a segment of society particularly young people who lead lives
dependent on television and media, articulating this criticism through an extremely sharp, harsh, and
at times colloquial language. The novel, which portrays a highly intriguing narrative world in terms of
narration and structure, conveys a critique of media through an unconventional form. This unusual
structure is embodied in the presence of a narrator who recognizes no boundaries within the
narrative. By displaying a form that pushes the limits of narration, the novel succeeds in capturing
the reader’s attention both in content and structure, and with its postmodern appearance, it opens
the door to a chaotic atmosphere.
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Giris
I.Anlatibilim — Anlati Teorileri

Anlatibilim, ozellikle son dénemlerde arastirilmaya ve
calismalarda yontem olarak kullanilmaya baslanmis bir kuramdir.
Ozellikle modern ve postmodern ddnemlerde daha cok
arastirlmaya baslanmasinin nedeni olarak metinlerin ve anlati
teorilerinin metinlerdeki islevinin degismesi gosterilebilir. 1960’
yillardan sonra bireylerin dogal olarak toplumlarin sosyokiltiirel
yapilarinin degismesi, metinlerde okurun/arastirmacinin karsisina
¢ikan diinyanin da degismesine yol agmistir. Donemsel sartlarla
birlikte degisime ugrayan edebi metinler, bu degisimi hem igerik
hem de yapi olarak somutlastirmistir. Bu ylizden anlatibilim
arastirmacilari, metinlerin ne anlatti§indan daha ¢ok nasil
anlattigina odaklanmistir. Anlatibilim kuramcilari da bir metnin ne
anlattigindan daha ¢ok metnin igerigini nasil aktarildigina
egilmislerdir. Alana hakim olan Jirgen H. Petersen, Wolf Schmid,
Matias Martinez, Claude Bremond, Michael Scheffel, Gérard
Genette, Roland Barthes, Algirdas Julien Greimas, Seymour
Chatman, Manfred Jahn, Shlomith Rimmon- Kenan, Tzvetan
Todorov, Franz Karl Stanzel, Gerald Prince, Mieke Bal, Monika
Fludernik, Ansgar Ninning, Vera Niinning, Eberhard Lammert,
Viktor Sklovskij, Boris Tomasevskij, Kate Friedemann, Silke Lahn,
Jan Christoph Meister gibi bircok kuramci anlatibilim {zerine
¢ahsmalar yapmis ve hemen hemen hepsi metnin nasil
anlatildigina odaklanmislardir. Bu baglamda, onlarin kurama
yaklasim bigimleri farkli yollardan olsa da onlar, 6zde neredeyse
ayni soru (Kim-Nasil Anlatiyor?) etrafinda dénen bir kurami ¢ikis
noktasi belirlemislerdir.

Gunimuzde anlatibilim birgok alt tirde karsimiza ¢itkmaktadir.
“Psikanalitik anlatibilimi (Brooks 1984), tarih yazimina dayal
(historiographic) anlati bilimi (Cohn 1999), mimkin dinyalarin
anlatibilimi (Ryan 1991;1998; Ronen 1994; Gutenberg 2000),
hukuki anlatibilimi (Brooks ve Gewirtz, eds. 1996), feminist
anlatibilimi (Warhol1989; Lanser 1992; Mezei, ed. 1996), cinsiyet
arastirmalari anlatibilimi (NGnning ve Niinning, eds. 2004), bilissel
anlatibilimi (Perry 1979, Sternberg 1993(1978), Jahn 1997), dogal
anlatibilimi (Fludernik 1996), postmodernist anlatibilimi (McHale
1987, 1992; Currie 1998), sozbilimsel (Rhetorical) anlatibilimi
(Phelan 1996, Kearns 1999), kiiltlir arastirmalari anlatibilimi
(NGnning 2000), tlrler o6tesi (transgeneric) anlatibilimi (Ninning
and Nidnning, eds. 2002, Hiihn 2004), siyasal anlatibilimi (Bal, ed.
2004) ve psiko-anlatibilimi (Bortolussi ve Dixon 2003 -
psikometrik deneysel yaklasim-).” (Jahn, 2000, s. 46)

Gérard Genette, edebi metin incelemelerinde anlati teorilerini
dikkat alir ve metinlerin ¢6zimlenmesi icin temel tasin anlatinin
kendisinin oldugunu iddia eder (Jahn, 2000, s. 45). Onemli bir
anlatibilim uzmani olan striktiiralist Tzvetan Todorov, anlatibilimi
hermeneutik icin 6nemli bir adim olarak goriir. Todorov, anlati
odakli calismalar ile metinlerin yeniden yapilandirildigini,
dolayisiyla yeniden insa edildigini 6ne sirer (, Biebuyck, 2016, s.
XI). Mieke Bal, anlatibilimi bir tiir yakin okuma olarak nitelendirir
ve daha cok kiiltir analizi galismalari igin yénlendirici bulur (Bal,
2024, ss. 23-27).

Anlatibilimde Genette’nin, “ses (voice), homodiegetik (6yki-
ici) ve heterodiegetik (0yki-dist) odaklanma (focalization),
Chatman’in agiklik (overtness), kapalilik (covertness), Lanser’in
ses (voice), beseri kisitlama (human limitation), her seyi bilme
(omniscience), Stanzel'in anlati durumlari:  yetkili yazar
(authorial), figural, vyansitict (reflector), Bal'in odaklayici
(focalizer)” (Jahn, 2020, s. 11) kavramlari alan ile ilgili 6Gnemli
gorilmektedir.

Anlati teorilerinde metni kim anlatiyor sorusuile birlikte metni
aktaran ve okura tanitan anlaticinin varligi buyik bir énem arz
etmektedir. Clinkli edebi metinlerde okur ve yazar arasinda bagi
kuran anlatici, 6nemli bir figlir olarak goériliir. Bu dogrultuda
anlatici, anlatibilimde bir iletisim arac olarak karsimiza gikar.
Metinlerdeki anlaticinin sesi okura yol gosteren ve okurun metni
anlamasini saglayan bir takip sistemi kurar. Bu takip sisteminde
okurun algisi tamamen anlatici odaklidir.

Genette, edebi metin incelemelerinde “Kim gériiyor?” ve “Kim
konusuyor?” sorularini 6nemser. Genette, anlaticinin aktarilan
dinyanin iginde oyki disi bir kahramani ise heterodiegetik,
oykunin iginde yer alan bir karakter ise homodiegetik olarak bir
ayrimini yapar. Genette, anlatida sese odaklanir. Metindeki sesin
kime ait oldugu sorusunu One c¢ikarir ve anlaticly su sekilde
tanimlar; “Anlatici, anlati soylemini gerceklestiren kisidir yani bir
anlamda anlati séyleminin “ses” idir.” (Jahn, 2020, ss. 62-66)
Manfred Jahn ise anlaticiyi okura hitap eden ve metnin iginde var
olan acik anlaticc ya da metni okura hitap etmeden noétr
pozisyonda aktaran kapali anlatici olarak ayirir (Jahn, 2020, ss. 63-
64).

Anlatici, bir metinde neyi ne kadar bildigi, niyeti, nasil
aktardigi, kronolojik dizeni nasil kullandigi, metin icerisindeki
pozisyonu ile anlati odakli ¢calismalarda 6nemli bir islev Ustlenir.
Anlatici, bir metni aktarirken kronolojik diizene uygun bir sekilde
aktarmak zorunda degildir. Ancak kronolojik sira, okurun metni
takip edebilmesi icin zamansal mesafesinin 6nemli bir isaretidir.
Metin icinde zamansal mesafe ne kadar agilirsa metnin kronolojik
dizeni o derece sapmaya ugrar ve bu durum da okur ve metin
arasinda takip ve algi sikintisi  dogurabilir. Analepsis,
retrospection, flashback, Rickwendung gibi terimlerle karsilk
bulan zamansal olarak metnin aktarildigi andan geriye donusler,
Genette'ye gore genel olarak metin icindeki bosluklar
tamamlamak igin kullanilsa da anlatinin zamansal sirekliliginde
kesintiler olarak da gorilmektedir. Bir metinde herhangi bir olayi
ya da durumu zamani gelmeden 6nce bildirme ise anticipation,
prolepsis ve flashforward gibi terimlerle verilmektedir (Genette,
2020, ss. 40-67). Anlatida zamanin sik degismesi, dogal olarak
anlaticinin perspektifinin ve pozisyonunun da degismesine neden
olabilir. Metnin anlaticisi, A noktasindan baslayip E noktasina, E
noktasindan da C noktasina, C noktasindan da tekrar E noktasina
zamansal atlamalar yapabilir. Bu farkliliklar, zamansal mesafelerin
siddetini ve hizini gostermektedir (Jahn, 2020, s. 92).

Anlati metinlerinde zamansal degisimler gerceklestiginde
anlati katmanlari da ortaya cikabilir. Anlati katmanlari, bir
oykinin icinde bir ya da birden ¢ok oykinin yer almasi ile
aciklanabilir. Ancak bu anlati katmanlari icin zamansal degisimin
olmasi sart degildir. Birbirine ilistirilmis anlatilar icin genel olarak
Genette’'nin  ¢6p adam  konusma balonu  semboli
kullanilmaktadir. (S6z konusu sembol icin bakiniz; Jahn, 2020, s.
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57) Bir anlatinin iginde birden ¢ok anlati yer alabilir. Bir romandaki
herhangi bir figiriin roman yazmasi ve yazdigi bu romanin
icerisinde bir karakter olarak var olmasi ve bunu da birincil
romanda aktarmasi, anlati icinde anlatiya 6rnek olustururken ayni
zamanda kurmaca iginde kurmacaya da 6rnek olusturur (Jahn,
2020, ss. 59-60). Bir metnin iginde baska metinlerin olmasini Silke
Lahn ve Jan Christoph Meister, i¢ ice gegcmis Oykiiler olarak
degerlendirirler. i¢ice gecmis anlati (Binnenerziahlung) ve cerceve
oykii  (Rahmenerzdhlung) anlati  katmanlarinda  temel
kavramlardir (Lahn, Meister, 2016, ss. 91-92).

Franz Karl Stanzel’in Erzahlsituation kavramini anlati odakli
¢alismalarda temel belirleyen olarak alan arastirmacilarin sayisi az
degildir. Bu kavram, Stanzel’in anlati kuraminda biiyiik bir 6neme
sahiptir. Stanzel, anlati konumu ya da durumu igin s6z konusu
kavrami temel alir ve bunu ¢ maddeye ayirir; tanrisal, kisisel ve
ben anlati durumu/konumu (auktorial, personal und Ich-
Erzahlsituation). Stanzel'in bu (glist anlatiyr bu Ug¢ kavrama
indirgeyerek bir sinirlamaya neden olmustur (Schmid, 2004, s. 2).

Bir metinde anlati durumu denildiginde anlaticinin yanl mi
yansiz mi, tanrisal mi, kisisel mi yoksa karma bir bakis agisindan
hareketle mi metni aktarip aktarmadigi g6z Oniinde
bulundurulmalhdir. Bu durum, ayni zamanda anlaticinin metne
olan mesafesini de gostermektedir. Anlaticinin konumu, onun
anlati diinyasina olan mesafesini gésterirken, onun neyi ne kadar
bilecegine de isaret eder (Waldscheid, 2019).

Genette’nin anlati durumu ise odaklanma (izerine kuruludur;
Sifir Odaklanma (Zero Focalization), i¢ Odaklanma (Internal
Focalization) ve Dis Odaklanma (External Focalization). Sifir
odaklanmada, anlatici figiirlerden daha ¢ok bilir ve kimsenin bakis
acisindan etkilenmez. Anlatici, her seye hakimdir. i¢c odaklanmada
bir figirin bakis acisi s6z konusudur. Anlatimda kisisellik yer alir.
Dis odaklanmada ise zihinsel higbir siirecin yer almadigi, kamera
bakis agisi s6z konusudur (Lahn, Meister, 2016, ss. 301-302).

Wolf Schmid ise anlatida anlati perspektifi (Erzahlperspektive)
kavramina odaklanir ve kavram dogrultusunda algi ve aktarim 6n
plana cikar. Kavram, Alman dilinde Standpunkt, Blickpunkt,
Blickwinkel,  Perspektive, gibi  kavramlar ile birlikte
kullaniimaktadir. Eski anlati teorisinde kavramin yetersiz kaldigi
iddia edilerek, giinimiizde bunun yerine Genette’nin odaklanma
(Fokalisierung) kavrami sik kullanilmaya baslanmistir (Schmid,
2008, s. 115).

Anlati durumu, aslinda bir metnin igindeki tim anlati
ozelliklerini kapsar. Anlaticinin anlati diinyasindaki konumu,
olaylarin ya da durumlarin ne kadarina hakim oldugu ve hangi
perspektiften aktardigi bunlarin hepsi anlati durumunu ortaya
cikanir. Anlaticinin bakis agisinin ya da perspektifinin ne kadar
genis ya da dar oldugu 6nemli bir etmendir.

Anlaticinin séylemlerinin disinda figirlerin de soylemleri
kurgulanan roman diinyasi acgisindan belirleyici rol oynamaktadir.
Figural séylemde dolayh anlatim ya da dolaysiz anlatimin disinda
ic monolog ve bilingakisi metnin gidisatini ve kurgusunu etkileyen
dnemli anlati 6zellikleridir. i¢ monologda figiirin direkt
konusmasi s6z konusudur. Figir, karsisinda birisi varmis gibi bir
konusma gerceklestirir, ancak bu konusma, tamamen tek
taraflidir. (Karatekin, 2019, s. 219). Bilingakisi ise figlrin
disincelerinin  baglantisiz, tutarsiz ve mantikli bir dizlem
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aranmadan disavurumudur. Neredeyse bir ¢agrisim ilkesine gore
aktarim gergeklesen bilingakisinda bu dogrultuda gramer kurallari
da pek yer almaz (Boran, 1983, s. 82). Figural sdylem ya da figural
anlati, anlaticinin varligina ve eylemlerine katki saglar ve roman
diinyasinda figlir ve anlatici eylemleri, séylemleri, aktarimi olarak
bitlincdl bir yapi olusturur.

1. Anlat1 Odakli Bir inceleme

“Michael & Cocuksu Topluma Genglik Kitabi” (1972) (Michael-
Ein Jugendbuch fiir die Infatilgesellschaft)

Elfriede Jelinek’in 6nemli eserlerinden birisi olan “Michael &
Cocuksu Topluma Genglik Kitabi” yazarin diger eserlerinden
oldukga farkli bir konu ve yapiigermektedir. Jelinek, ana hatlariyla
feminist edebiyat ¢ercevesinde kaleme aldigi eserleri ile ve ayni
zamanda bu eserlerinde kullandig sivri, keskin ve net Gslubu ile
dikkat ¢eken bir yazardir. Oldukga otoriter bir anne modeli ile
bliyiimek zorunda kalan Jelinek, annesinin bu baskisini derinden
hissetmis ve eserlerinde de genel olarak bu kadin-anne modeline
yer vermistir. Daha geng bir kizken siniri krizi gegiren yazar, bu
durumunu su cimleleri ile 6zetlemistir; “Beni kendi yasitlarimin
grubuna gondereceklerine, agir derecede hasta olan nevrotiklerin
ve psikopatlarin arasina dustim.” (Jelinek vd., icinde; Zengin,
2007, s.102) Annesinin bu baskisindan dolayi istedigi gibi bir
cocukluk ¢agi geciremez; “Daima olagandisi olmam yolunda
yetistirildim ve yasitlarimin yaptigi aptalca seyleri yapmamis
olmama ¢ok tziliyorum.” (Nagelschmidt, icinde; Zengin, 2007, s.
102).

“Lisas Schatten”, “Wir sind lockvogel, baby!“, “Die
Liebhaberinnen”, “Die Ausgesperrten”, “Die Klavierspielerin®,
“Lust”, “Die Kinder der Toten“ gibi énemli eserlerinin disinda
radyo oyunlari ve dramalar da kaleme alan Jelinek, “Was geschah,
nachdem Nora ihren Mann verlassen hatte oder Stltzen der
Gesellschaften” adli tiyatro oyunu ile olduk¢a dikkat ¢ekmistir
(Havryliv, 2013, ss. 1-3). “Sevda Kadinlar1” (Die Liebhaberinnen -
1975), “Piyanist” (Die Klavierspielerin -1983) adli romanlari
Jelinek’in  adinin  duyulmasinda ©6nemli bir rol oynamistir
(Durantaye, 2005, s. 149).

Yazarin diger eserlerinden oldukga farkli bir tarzda kaleme
aldigi “Michael & Cocuksu Topluma Genglik Kitabi” adl eseri,
medya ve hayatini medya o6nilinde gegiren genclere yonelik
siddetli bir elestiri icermektedir. Eser, her biri farkli olan 28
bolimden olusmaktadir. Yazar, romani farkli ve birbirinden
bagimsiz basliklar altinda kurgulamis ve bu basliklarin altinda
birbiri ile neredeyse ilgisi olmayan oldukca farklh medya
dinyalarini roman diinyasina dahil etmistir.

Yazar, ilging bir sekilde yaziya doktiigii bu roman kurgusunda
noktalama isaretleri ve buytk harf kullanmadan bir anlati
sergilemistir. Romanda anlaticinin varligi ¢cok belirgindir. Clinki
anlatici, okuru surekli yonlendirmekte ve yaptigi manevralariyla
anlatiyr dikkat cekici bir boyuta tasimaktadir. Roman farkli bir
anlati dinyasi sundugunu okur, romanin henilz igerigine
gecmeden 28 bolime ayrilan basliklardan da anlamaktadir;
“merhaba dostlarim, sizinle nihayet sahsen tanisabildigime cok
memnunum!” (Jelinek, 2017, s. 13) seklinde karsimiza ¢ikan
birinci bolim bashigl, anlaticinin aktif yapisina bliylk bir isaret
olarak alimlanabilir. Anlatici, karsisinda birisi varmis ve ona



sesleniyormus gibi bir izlenim yaratmaktadir. Bu yizden klasik bir
roman anlaticisindan oldukga farklidir. Anlatici, romanda asla
belirli bir diizen igerisinde hareket etmez. Romanin daha ilk
sayfasindan hem igerik hem de yapi olarak bir kaos ortami dikkati
cekmektedir. Zaman ve mekan uyumunun da olmadigl romanda,
anlaticinin roli bir diizen kurmaktan ziyade diizensizlige sebep
olmak gibi gériinmektedir. Roman, hem igerik hem de yapi olarak
postmodern bir goriinti ¢cizmektedir.

Anlatici, slirekli  okura hitap etmekte ve okuru
yonlendirmektedir; “boyle durumlarda goériinti netligini daha iyi
ayarlarsaniz olur biter. digme goéremeyeceginiz kadar kiiglik degil
ya. he? (...) televizyon basinda Usiirseniz ¢abucak kalin bir ceket
giyin ki nezle olmayasiniz, ceket dolapta duruyor, elinizden alan
mi var.” (Jelinek, 2017, s. 13). Anlaticinin bu aktarim bigimi,
kendisine 6zgli bir tarz yarattigini ve kendisinin diger roman
anlaticilarindan g¢ok farkl oldugunu géstermektedir.

Romanda bolim basliklarinin altinda da yer yer alt baghklar
aciimistir. Anlati alt baghgi altinda anlatici, Ingrid ve Gerda adli
ticaret lisesi 6grencilerini ve onlarin eylemlerini konu edinir.
Ingrid ve Gerda, hayatlarini ya televizyon izleyerek ya da
anlamasalar bile gazete okuyarak gegirirler. Ancak televizyon
izleme sireleri bir glinin yarisindan fazladir. “bazen hepsini
anlamiyorlar. birisi bir sey sorunca cuma saat dortte is biter diye
cevap veriyorlar. cuma saat dortte kendimizi o kadar mutlu &
0zglr hissediyoruz ki. ellerinden gelen bu. aptallar gibi tekrarlayip
duruyorlar bunu. aman ¢ok olmasin! simdilik hafif makyaj gibi
duruyor.” (Jelinek, 2017, s. 14). Anlatici, Ingrid ve Gerda figlrlerini
elestirirken simdilik hafif makyaj seklinde anlatiya dahil ettigi
ifadeleri ile anlatimda tutarsiz bir tavir sergiler. Anlaticinin
climlelerin de anlasilacagi lzere, anlati tek biz dizlem Uzerinde
gerceklesmez. Surekli bir konudan konuya atlama s6z konusudur.
Nitekim simdilik hafif makyaj ifadesi de bu degiskenligi ve
tutarsizligi somutlastirmaktadir.

Anlaticinin Gslubunun ¢ok sert oldugu ve yine ne anlatmak
istediginin tam da belli olmadigi su climlelerinde net bir bicimde
goriinmektedir; “dikis kutunuzda hala deri pargalari var mi sevgili
gerda? yok mu? o zaman bir tekme atar st & alt dislerinizi
dokerim sevgili gerda. (..) ingrid bir saniye gelsenize. elinizi
koydugunuz yerden koparir alinm. ortaya c¢ikan sey 6yle cirkin
olur ki aynaya bakmayin derim. su kalin ve giizel uzun mantoya
bak! Bir defa deneyeyim ne olur? Ustimde kesin berbat durur
ama sicacik tutar.” (Jelinek, 2017, ss. 14-15). S6z konusu alintida
anlaticinin ne anlatmaya ya da ne anlatmamaya calistigi belli
degildir. Anlatimda surekli bir belirsizlik s6z konusudur. Bu da
yazar tarafindan bilingli kurgulanmis bir anlati diinyasina isaret
etmektedir. Yazar, bu anlati diinyasini kurgularken aslinda absiirt
dinyayr absldrt bir anlatt ile tamamlamis izlenimi
uyandirmaktadir.

Anlatici, bélimler altinda farkli konulari ele alir ve Dostlarim
bashg altinda bu kez de Willy Fisch adinda bir oyuncunun film
sahnesini aktarir; “willy fisch oglu thomas’a der ki; sana bir sey
demem lazim. Senin biraderin var. duraklama. Willy fisch filmdeki
adi andreas angermann olan oglu thomas’a mahcup bir sekilde
der ki: elbette bu annenle tanismadan ¢ok Onceydi. andreas’in
ylziinde bir 1silti yani bir gilimseme belirir. annesini ¢ok sevdigi
anlasilmaktadir.” (Jelinek, 2017, s. 19). Anlatida birbirini takip
etmeyen konular ve cimleler hemen dikkati cekmektedir.

Roman, bu dogrultuda postmodern anlati

somutlastirmaktadir.

ogelerini

Anlaticl, “dostlarim! muhakkak siz de bir kez olsun sinemaya
gitmissinizdir.” (Jelinek, 2017, s. 19) seklinde okura hitap ederek,
okurun sinemaya gittigine dair bir ¢ikarimda da bulunur ve
arsindan birden Inge Meise adinda birinden bahsetmeye baslar;
“Inge meise o kadar yaslh ve ¢irkin durmaktadir ki nefesimizi
tutariz sevgili okurlar. yaptigim sey gercekte sinema degildir. buna
dogallik diyelim mi?” (Jelinek, 2017, s. 20). Anlatici, s6z konusu
alintida sevgili okurlar ve buna dogallik diyelim mi? seklinde hem
okura hitap eder hem de soru yoneltir ve tutarsiz cimlelerine
devam eder;

hadi bakalim inge. inge eve déner. inge mutlulugu bulur. her
sey inge igin. geri dén inge! seni bekliyoruz inge. inge’nin
biiylik sirri. inge bacinin yiirek yarasi. inge igin bir anne. kontes
inge hasret gcekiyor. kontes inge’nin evi. inge ve biz. biz ve inge.
bana bir 6miir boyu sadik kal inge. 6blir adamin derdi ne
inge? inge yaban ellerde. séziinii niye tutmadin inge? anlati
icinde anlati: kapi zili. kim o? bir aile — anne baba 2 ¢ocuk,
merhaba bayan meise bir imza atabilir miyiz? (...) simdi de
sevgili oglanlar ve kizlar Ingemizin agzina pastayr atahm
girtlagi genislesin kalanlar etrafa yapissin ve at gibi disleri de
havada 6ylece dolanip dursun ¢iinkii bu disler iyi bir pasta arar
ama bulamaz. daha iyisi: bulduklani ¢ép ya da kokmus
seylerden ibarettir. sonra ona Inge ¢ighk ¢ighda demin
kustugu seylerin icine sokulur. Pasta yok ceza var. Siz de
katilabilirsiniz sevgili oglanlar ve kizlar. dersleriniz iyi olmasa
da olur! (Jelinek, 2017, ss. 22-23).

Anlaticinin yukaridaki kesitlerde tam olarak ne anlatmak
istedigi belli degildir. Birbiri ardina dizdigi cliimleler ile anlati
diinyasinin karmasasini gbz 6niine serer. Romanda st kurmacayi
orneklendirecek bircok kesit s6z konusudur. Yukaridaki alinti da
bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir. Ustkurmaca,
postmodern edebiyatin 6nemli anlati ozelliklerinden birisidir.
Anlatinin icinde bir anlatinin var olmasi postmodern edebiyatta
o6nemli bir kavrama Ust kurmacaya isaret etmektedir. Kurmaca
icinde kurmaca olmasi ve bu kurmaca dinyalarin icerisinde
anlaticinin okurlara hitap ederek iletisim kurmaya calismasi yine
postmodern edebiyatin anlati 6zelliklerinden birisidir. Anlatici,
anlati dlinyasinin icinde baska bir anlati diinyasi oldugunu birebir
anlati icinde anlati diyerek de somutlastirmistir. Ginimuizde
postmodern edebiyat olarak adlandirilan tidr, kurguda st
kurmaca ve parodik metinlerarasilik bir dizlemde gelisen
edebiyatta pek c¢ok metinsel parodokslara ve geleneksel
disiplinleri alt Gst eden bir yapiya isaret eden celiskiler yumagi
olarak gorilebilir (Sahin Yilmaz, 2025, s. 57).

Genette’nin anlati durumunda Sifir Odaklanmaya, Stanzel’in
anlati durumunda ise tannsal anlati durumuna ornek olacak
bircok kesit s6z konusudur romanda. Anlatici, bu kez de
Michael’in kiz arkadasi Patrizia’nin yer aldigi bir kesitte sifir odak
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noktasindan bir bakis agisi somutlastirir;

michael dogrudan dogruya degdil dolambagli sorar: duydum
ki patron isleri yine bliyiitecekmis. gegen yil iyi hasilat yapmis
olmall. evet. isler tikirnnda. durmadan yeni birilerini ise aliyor.
hatta simdilerde ¢alisanlarin ~ ¢ocuklari icin  kres bile
yapilacakmus. eskiden béyle seyler nerede. séylesenize demin
biiyiik beyaz amerikan arabasinda oturan patrondu degil mi?
yok o bizim degil. (...) tut kelin perceminden. herkes bir seyler
seziyor kimse dile getirmiyor. michael’in heniiz yumusacik ve
sevimli delikanli ¢ehresini bir gélge kapliyor. bir yasina daha
girerek yavas yavas eve gidiyor (Jelinek, 2017, s. 31).

Anlaticinin tut kelin perceminden. herkes bir seyler seziyor
kimse dile getirmiyor ifadesi hem insanlarin i¢ diinyasini agiga
¢ikarir hem de s6z konusu diinyaya dair bir yorum igerir. Herkesin
icindekini bilen anlatici, bu baglamda tanrisal bir 6zellik kazanir ve
anlati  dlnyasindaki  hakimiyetini gosterir. Anlatici  aktif
pozisyonunu bu kez de yaptigl yorumlarla gostermis olur. Yine
bagka bir kesitte de anlaticinin bu tanrisal 6zelligi su cimlelerle
somutlasir; “gerda filmlerdeki baskalarindan ¢ok bilen tipler gibi
davranir, adeta patronla senli benliymis gibi, birazdan annesinden
tokadi yiyecektir!” (Jelinek, 2017, s. 109). Anlatici, Gerda’nin
karsidan karslya gectigini aktarirken tanrisal 6zelligini yeniden
somutlastirir; “gerda soyle disliniir: bazi kizlar karsidan karsiya
oyle gegciyor ki sanirsin sokak onlarin. ne kadar kendinden emin ve
glzeller, gerda sokak baskasininmis gibi karsidan karsiya gecer,
korka korka.” (Jelinek, 2017, s. 180) Gerda’nin hem diislinceleri
hem de duygu durumu anlatici tarafindan bilinmektedir. Anlatici,
daha zamani gelmeden Gerda’nin annesinden bir siire sonra tokat
yiyecegini belirtir. Anlatici, geriye doénis teknigini oldukca sik
kullanir. 166. sayfada Ida Rogalski’nin 73. sayfadaki kararina geri
doner ve o karari gergeklestirdigini dile getirir; “bayan ida rogalski
bugiin 73. sayfadaki kararini hayata gegirir.” (Jelinek, 2017, s.
166) Anlaticinin bizzat sayfa numarasi vererek bu sekilde bir
geriye donds yapmasi, anlatinin kurgusal boyutunu yeniden
gozler onine serer. Yazar, cimle icerisinde hem bold yazi
karakteriyle hem de alti gizili bir sekilde sayfa numarasini vererek
okurun dikkatini cekmede oldukga basarih bir tablo gizer.

Anlati, evet sevgili kizlar ve oglanlar bashgi altinda televizyon
programlarinda 6nemli bir film olan Flipper’e dair bir kesit verir;
“Flipper kopekbaliklarini kafasiyla isabetli vuruslar yaparak kovar.
Kan suyun rengini degistirir. Artik renkli de. Flipper yardim
getirir.” (Jelinek, 2017, s.36). Anlatici, bu sekilde neredeyse yedi
sayfa boyunca birbirinden bagimsiz ciimleleri bir araya getirir ve
araya soktugu film sahneleriyle kolaj teknigini 6rneklendirmis
olur. Kolaj teknigi, metinlerarasi bir iliski kurar ve metnin
bltanlugind bozar. Mevcut metnin yapisi, yeni metinle bozulur
ve bu ylizden metin icerisinde bir anlati kopuklugu ortaya cikar
(Kizihirmak ve Arik, 2025, ss. 211-212). Bu kopukluk, postmodern
edebiyatin dnemli bir anlati 6zelligi olarak ortaya cikar ve klasik
donemin kuralci yapisina karsi ¢ikan bir yapi sergiler. Daha ¢ok
yapisal bir farklilik gésterir (Aktulum, 2008, ss. 1-3). Jelinek de bu
yapisal ozelligi s6z konusu romanda bircok kez kullanarak
romanin okunma sireci ve gidisati agisindan zor bir yapi
olusturmustur.

Anlaticinin metni aktarma biciminde anlaticinin da sik sik
degistigi gozlemlenmektedir. Ornegin, asagidaki alintida bu
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durum somutlasmaktadir;

porter cocuklarini ne kadar sik kurtarmak zorunda kaliyor. sehirde
bu kadar olay olmaz. bunun yerine arabalar var. dogum giiniimde
yeni baslayanlar igin dalis takimi alinmasini isteyecedim, o zaman
diizenli idman yapanm, flipper beni gérebilseydi sevinirdi, benim
oglanin béyle bir flipper’t olsa sevingten ¢ildirirdi, en ¢ok istedigi sey.
gdérmiiyor musunuz televizyon seyretmek istiyoruz? (Jelinek, 2017, s.
40) O anlaticili bir perspektiften aktarilan kesit, birden ben
anlaticiya donisur ve dogal olarak anlaticinin degisimi ile birlikte
perspektifi de degisir. Bu degisim, hem televizyon programlarinin
ani degisiminden hem de seyircinin ani degisiminden
kaynaklaniyor gibi goriinse de anlati yapisal bir bozukluk,
anlatinin igeriginin kopuklugu kadar etkilidir. Bu kopukluk, icerik
ve anlati olarak birbiri ardina gelmektedir.

Anlatici, yapisal olarak gosterdigi kopuklugu zaman ve mekan
acisindan da gostermektedir. Zamansal olarak surekli geriye
donls ve ileriye gidisler s6z konusudur. Ingrid’in Gerda’nin
ayagina bastigl ani aktaran anlatici, bu kesiti ileriye gidis teknigini
kullanarak verir; “birazdan gerda’nin bir ayak parmagi
kanayacaktir. ama bunu dert etmez c¢linkii bay koester kizin
ayagina basan o ingrid’i he-men isten atacaktir, gerda oh cgeker,
ingrid de oh geker ¢linkii onun porter ricksi patrondan ¢ok daha
yakisikl ve kuvvetlidir. Gstline Ustlik amerika’da yasamaktadir!
ingrid de yakinda oraya gidecektir, gizel (Jelinek, 2017, s. 46)
Henlz zamani gelmeden, daha sonra olacak olan bir olay igin
anlatici 6nceden haber verir. Romanda kronolojik bir siranin
olmadig oldukga nettir ve bu durum, romanin birgok sayfasinda
yer almaktadir; “patrizia’nin yliz ifadesi 6zimsenmis bir ifade yani
o kendi 6ziini gorebilir, orada gordigu sey bir sikinti ¢cikmazsa
martta diinyaya gelecek c¢ocugudur, patrizia’nin ne sikintisi
cikacaktir ki?” (Jelinek, 2017, s. 123). Bu alintida da heniiz
dinyaya gelmemis bir ¢ocuk hakkinda bilgi verilir ve gocugun
mart ayinda diinyaya gelecegi bildirilerek 6nceden haber verilmis
olur. Burada anlatici, hem zaman gizgisini asar hem de Patrizia’nin
ne gibi bir sikintisi olacagina dair bir soru sorar. Anlatida varligini
surekli hissettirir.

Anlaticinin anlati diinyasi icindeki varhg strekli vurgulanir.
Gerda’nin gayi sicak igmesi icin su sekilde bir yorumda bulunur;
“gerda agzini mi yaksin yani? yok bu da olmaz” (Jelinek, 2017, s.
45) Hemen ardindan anlatici, “demek kiictik hanim gerda bugiin
yine fazla mesai yapiyor? annesi aksam yemegine gecikmesine ses
etmiyor mu ki?” (Jelinek, 2017, s. 45) seklinde dile getirdigi
ctmleleriyle Gerda’nin fazla mesai yapmasina ve annesinin onun
gec gelmesine kizip kizmadigina dair dislincelerini yorum yaparak
verir.

Anlatici, romandailging bir sekilde 47. sayfada aktardigi idolln
kim sorusunu 53. sayfada tekrar sorar; “siz de idol gibi bir
seyleriniz var mi diye dislindiiniz mi bakalim? kesinlikle! ama
unutmayin ki karl schranz ve jochen rindt’'ten baska sporcular da
var. mesela toni sailer veya yabancilardan george best (beatle
best) veya jackie stewart veya nihayet donlisi muhtesem olan
cassius clay gibi, bunun icin ne kadar dayaniklilik ve micadele
ruhu gerekiyordur acaba.” (Jelinek, 2017, s. 53). Alintida yine
televizyon diinyasindan isimler yer alir. Bu isimler romana dabhil
edilerek gercek-kurmaca ikilemi ortaya cikar. Gergcek ve kurmaca
diinya, romanda yogun bir bicimde birbirine karistigi icin bir kaos
ortami meydana gelmistir.



Anlaticinin kopuk anlati bigimi, ayni cimleleri siirekli tekrar
etmesi ve birdenbire konuyla higbir baglantisi olmayan uyumsuz
ve baglantisiz cimleleri bir araya getirmesiyle asagidaki alintida
¢ok net somutlasir;

iste michael. miisaadenizle, michael. michael biitiin varligiyla
ylirtiyiisti & durusuyla 6yle yiirek daglayan bir sekilde aglar ki
elimizde olmadan sorariz  michael neden agliyor?
sakinlestirilecek gibi degildir, patrizia’nin ona gésterdigi yeni
oyuncaklar ¢ingiradin sesi de ise yaramaz, bagirtisi gittikge
glrdltili bir hal alir, bu bebecigin nesi var? annesi bayan
rogalski derdinin dermanini bilir, ¢linkii geng kadindan daha
cok tecriibesi vardir, ¢abucak gidip alt bezini getirir, iste!
hemen bezle patrizia. bir hamle derken bez katlanip lastik
dona yerlestirilmistir bile, ustalikla, hizli, temiz, rahat, anne
cabuk bagla! firmaya gitmem lazim, biiyiimiis de kiigiilmiis
michael annesine yamuk bacaklarini uzatir, neler de biliyor!
evrak ¢antasi hazirdir. thomas fisch ergen partneriyle yavas
bir vals yapar, thomas fisch ergen partneriyle yavas bir vals
yapar, thomas fisch ergen partneriyle yavas bir vals yapar,
thomas fisch ergen partneriyle yavas bir vals yapar. anne bu
seylerden hdla en iyi anlayandir (...) (Jelinek, 2017, s. 70).

Anlaticinin tam olarak ne anlatmak istedigi kesinlikle belli
degildir. Film sahnelerini anlatiya dahil etmesi, anlatimi ve igerigi
olduk¢a bozuk bir yapiya donlstiirmis ve igerigin anlasiimasini
zorlastirmistir; “bugiin turtalar hakkinda ne 6grendik? dogru:
bazilari vardir turtalari olur bunlari yerler, bazilari vardir turtalari
olur yemezler, bazilar vardir turtalari olmaz ama turta yemek
isterler, bazilari vardir turtalari olmamistir yemek de istemezler,
bazilar vardir turta nedir bilmezler, bazilari da vardir gergi turta
nedir bilirler ama turtayi nereden alacaklarini bilmezler (Jelinek,
2017, s. 69). Bu kesit de anlatidaki anlasiimazligi gozler oniine
sermektedir. S6z konusu roman kurgusu igerisinde, okurun
sayfalar arasinda savrulmasi oldukg¢a olagandir.

Romandaki medya elestirisi, figlirlerin medya diinyasina
duydugu hayranlik ile sik sik vurgulanir; “bitmek bilmeyen kapanis
alkislari, anne hayran kalmistir, ta gengliginde soyledigi bir stirt
melodiyi duymustur, Gstiini ¢ikarirken bile hala hayranlikla bunu
anlatir, gerda pek kulak kabartmaz, bir siirti yakisiklr adamin, farkl
dertlerin oldugu ama sonunun hep iyi bittigi polisiye dizileri veya
filmleri daha ¢ok sever, mizik konusunda da buglinin hit
parcalarini tercih eder, annesi duygulanip aglar, yanaklarindan
yaslar stizlilur, en sevdigi programin daha sik yayinlanmamasina
hayiflanir.” (Jelinek, 2017, ss. 81-82). Romanda Gerda’nin
annesinin izledigi televizyon programi hakkinda soéyledikleri ve
program bittiginde gdzyaslarina bogulup yeniden ayni programi
bekleme istegi, figirlerin medya diinyasina bagimlihgini acikca
gOosterir.

Anlaticinin kurgu didnyasinda yaptigl oyunlar ve gercek-
kurmaca ikilemi yine bir film sahnesinden bahsettigi anda ortaya
cikar;

bir dilek tut!” podyumda bir siirii kiyafetin asili durdudu uzun
elbise askilarr bulunmaktadir, dietmar schénherr’in burada
BEDAVA bir seyler var ¢agnsi lizerine bir stirii program konugu

*1969-1972 yillari arasinda yayinlanan orijinal adi “wiinsch Dir was”
olan sunuculugunu Dietmar Schénherr ve Vivi Bach’in Ustlendigi

sahneye hiicum edip elbise yiginini vahsiler gibi talan ederler,
burada gézlenmesi gereken kampanya benzeri bu durumda
oyuna istirak eden iki ailenin annelerinin nasil davranacadidir,
biraz sonra dietmar schénherr liitfen yerlerinize diye ricada
bulunur, herkesin kaptigi kendisinde kalabilir, o sira sisman bir
kadin seyircilerin arasindan firlayip dietmar schénherr’in
elinde tuttugu mikrofonun basina geger ve yiiksek sesle séyle
der: kariniza yiirekten selamlanmi ... dietmar schénherr ¢ok
ciddi durmaktadir mikrofonu ¢ekip der ki: simdi olmaz, kadin
hemen oradan swvisir, ingrid in ekran karsisinda ici sikilr,
sahneden gonderilen kadin adina utanir, kendini alcalmis
hisseder. (Jelinek, 2017, ss. 90-91).

Anlatici, yukaridaki alintida oldugu gibi dipnotla bir agiklama
verir ve gercek hayatta 1969-1972 vyillari arasinda televizyonda
yayinlanan bir aile yarismasini romana dahil eder. Jelinek’in
inceledigimiz  bu romani 1972 yilinda yayimlattigini
diusiindigiimiizde, yazarin o dénemde popdiler olan bir programi
romanina dahil ettigi agikca gorullr. Anlatici, yine baska bir
kesitte dipnotlu bir agiklama yapar; “amator disk jokey heinz: bu
cetin pop bransinda hem de uzun yillar en tepede kalmanin ne
kadar zor oldugunu bilen herkes icin udo jlrgens’in kariyeri
hayranlik vesilesi olacaktir. (....) 1934-2014 vyillan arasinda
yasamis, albiimleri 100 milyonun (stiinde satmis Avusturyali
besteci ve sarkici - ¢.n. (Dipnot)” (Jelinek, 2017, s. 139). Yazar, bu
sekilde romaninda surekli gergek ve kurmacanin birbirine karistig
bir diinya olusturmus olur. Ayrica anlaticinin metin igerisinde
ironik bir dille bazi ifadeleri bliyik harfle verdigi de agik¢a
gorilmektedir. Elestirilen diinya, ironik bir anlati tutumu segilerek
verilir.

Anlatici, maddeler halinde dile getirdigi cimleleri ile yine
dikkat ¢ekici bir anlati gergeklestirir;

“gitta glizeldir.” (Jelinek, 2017, s. 105)

“gitta glizeldir. “

“gerda cirkindir.”

“lingrid cirkindir.) (...)”

“Inge meise giizeldir, ama daha ¢ok yashlarin hosuna
gider. (...)”

“patrizia glizeldir.”

“Bay koaster tommy fisch Inge meise porter ricks vs.
hepsi glizeldir. Hepsi kendi ¢apinda.”

“gerda cirkindir, ingrid de cirkindir.”

“Cirkin stajyer ve c¢alsanlardan daha ¢ok vardir.”
(Jelinek, 2017, ss. 106-107)

Yukaridaki alinti, anlaticinin romanda sira disi bir anlati
bicimini benimsedigini acikca gozler oniine sermektedir. Anlati
kurgusu icerisinde siirekli birbirine benzer ya da birbirinin tekrari
cimleler dile getirmektedir. Anlatici, anlati kurgusu icerisinde
“partrizia - gerda. bir karsilastirma. aslinda patrizia gerda’nin
karsisina asla c¢ikarilamaz ¢linkii ¢cok yiksek bir seyle ¢ok alcak bir
sey karsilastirlamaz, demek ki biz de gerda’yr patrizia’nin
karsisina ¢ikartmayacagiz.” (Jelinek, 2017, s. 124) seklinde dile
getirdigi cumleleri ile yeniden somutlastirmaktadir. Anlatida

Almanya-Avusturya-Isvigre ortak yapimi bir aile yarismasi - ¢.n.
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neleri yapacagina ya da yapmayacagina dair bilgi verir. Neyi, nasil
ve neden anlattigi hakkinda acgiklamalar yapar. Anlatici, ¢ok
yliksek bir seyle ¢ok algcak bir sey karsilastirilamaz, derken bile
aslinda bir karsilastirma yapar.

Anlatici, Ida Rogalski’nin oglundan ayrildigini aktardigi kesitte
neden ok yazdigina dair bir agiklama yapar; “ayni filmlerdeki gibi
o.k. kisa ama anlasilir, hatta bizim ingilizce bilmeyen seyircilerimiz
icin bile!” (Jelinek, 2017, s. 138). Figliriin ok demesini filmlerdeki
karakterlerin ok demesi ile karsilastinr ve ok demenin
anlagilirhigini agiklar. Bu agiklamayi yaparken seyircilerinin
ingilizce bilmemesine de gondermede bulunur.

Romanda birbirine benzer clmlelerin siirekli yinelenmesi,
anlatinin  farkli bir bicimde oldugunu gosteren o6nemli
orneklerden birisidir. Anlaticinin lg¢ sayfa boyunca strekli ayni
cUmleleri alt alta dizmesi dikkat cekicidir;

bu beat lokaline niye geldiniz? ¢iinkii yasitlarim arasinda ol-
maktan hoslaniyorum, ¢linkii danstan ve miizik dinlemekten
hoslaniyorum, ¢linkii burada muhtesem plaklar ¢aliniyor.
¢linkii disan ¢tkmaktan hoslaniyorum, ¢iinkii yasitlarimla
beraber olmaktan hoslaniyorum, ¢iinkii burada her sey
miikemmel miizik dans her sey. ¢linkii evde oturmak istemi-
yorum. ¢linkii beat miizigi seviyorum, ¢iinkii ben kendim de
bir grupta ¢almak istiyorum ve burada blitiin plaklari dinle-
yebiliyorum. ¢linkii burasi 6yle hosuma gidiyor ki eve gidesim
kalmiyor, ¢linkii hep burada olmak istiyorum gece giindiiz.
glinkdi isin yorgunlugunu atmak istiyorum, ¢iinkii kiz
arkadasim dans etmekten hoslaniyor, ben pek hoslanmam,
ben erkek arkadasimla buradayim, séyle diyeyim gliriiltiilti
ama buna ragmen dinlemekten hoslaniyorum, dinledikge
alistyorsun miizige, tam dans edilecek miizik, burada olmayi
cok seviyorum, her giin 8 saat ¢alisinca degisik bir seylere ih-
tiyacin oluyor, isten farkl bir seyler, her giin buradayim, cok
hosuma gidiyor, burada pek fazla icmiyorum, yalnizca oturup
plak dinliyorum, ¢linkii iyi plaklar ¢alyorlar, ¢iinkii harika
midizik yapiyorlar, ¢linkii yeni pop miizigi begeniyorum, burasi
cok hosuma gidiyor, ¢linkii genglerin arasinda olmaktan
hoslaniyorum, firmadaki tek stajyer benim hepsi yasl in-
sanlar. ¢iinkii giizel giyinip dansa gitmeyi seviyorum, ¢iinkii
hosuma gidiyor, ¢iinkii burada olmaktan hoslaniyorum.
(Jelinek, 2017, s. 178).

Yukaridaki alinti, romanin anlati bicimini somutlastirmasi
acisindan oldukga net bir kesittir. Anlatici, romanda bu sekilde iki
sayfa daha ayni clmleleri tekrar etmektedir. Buna benzer
climleleri bir sayfa dnce yine anlatir ve okura da not almasi igin
aktardigini agiklar;

hepiniz not alin diye metin tekrar geliyor: cuma saat 4'te is
biter, cuma saat 4’te kendimi cok mutlu ve 6zgiir hissederim.
ceplerim de para doludur. 2 giinliigiine diinya benim olur,
cuma saat 4’te seninle gegirecegim saatlere sevinirim, cuma
saat 4’te 6niimde giinesli glinler vardir, sonra da 2’'miz dansa
gideriz benim igin en giizel glindiir bu. sonra da sana derim ki:
cok mutluyum. buna séylenecek tek sey var: gidip aynisini
yapin! ama dedigimiz gibi cuma aksami ¢ok giizel bir
televizyon programi da olabilir, o zaman tabii dans isi bozulur,
elbette televizyon seyrederken de mutlu ve 6zgiir olunabilir,
iyi bir tavsiye daha: sayet diinya bu 2 glin icin sizin olacaksa o
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zaman cumartesi ve pazar giinleri de televizyonun basina
ge¢cmeyi tercih edin, hele cumartesi, ¢linkii o giin hep
heyecanli aile yarismalari olur! ofisten her tiirlii daha iyidirler
(Jelinek, 2017, s. 177).

Sitrekli  bir  kisir  dongl  icerisinde  bir  anlati
gerceklestiriliyormus gibi bir izlenim yaratilir. Cuma giinii mesinin
bittigini aktaran anlatici, hafta sonu 6zglr oldugunu ve istedigini
yapabilecegini belirtir. Ancak istedigini yapacaklari arasinda
televizyonun baginda zaman gecirmek olmasi, medyanin insan
hayati Uzerindeki etkisine bir géndermedir. Anlatici, Ozellikle
cumartesi ginl heyecanli televizyon programlarinin oldukga
cezbedici oldugundan bahseder.

Romaninda son boliimiinde “merhaba ve gorismek (izere
sevgili geng dostlar” bashgini kullanan anlatici, bu béliimde su
ctimleler ile romani bitirir;

Yarin éniiniizde yine zor bir giin olacak.

Mesleginiz icin koca bir porsiyon g¢aliskanliga ve yetenege
ihtiyaciniz var.

Bununla birlikte giizel visneli pastaniz icin koca bir porsiyon
krem santiye ihtiyaciniz var. Bir kosu gidip “komiser”
baslamadan énce alin onu! Ekran kararinca belki dogru kaseyi
o kadar ¢abuk bulamayabilirsiniz. (Jelinek, 2017, s. 193)

Anlatici, yukaridaki, kesitte oldugu gibi maddeler halinde
aktardigi bu ciimleler ile romani bitirirken komiserin ne oldugunu
bir dipnot agiklamasi ile verir; “1968-1975 yillari arasinda 97
bolim oynamis kilt polisiye dizi — ¢.n.” (Jelinek, 2017, s. 193)
Anlatici, son bdlimde de diger bolimlerde oldugu gibi dipnot
vermeye devam ederek romanin gercek - kurmaca ikilemini
yeniden vurgulamis olur.

Sonug

Bir metne hangi yontemle ya da kuram ile yaklasiimasi
gerektigini okur ya da arastirmacidan ziyade metnin kendisi
belirlemektedir. Clinkii metinde o kurama ya da yonteme ait
kavramlar, izler ve ipuclarn yer almaktadir. Okur/arastirmaci, bu
izlerden yola c¢ikar ve bir hareket noktasi olusturur. Metin odakli
yaklasim, okur odakh yaklasim, anlati odaklh yaklasim ya da
disiplinlerarasi bir yaklasim ile butlincil gidilerek karma bir
yontem belirlenebilir. Metnin Ustlendigi belirleyici rol, metnin
sundugu veriler 1siginda somutlasmaktadir. Anlatt  odakh
calismalarda ya da incelemelerde okur, sirekli aktif olmak
zorundadir. Clnki anlaticinin metin icerisindeki aktif roli, okuru
ya da arastirmaciyi da aktif kilmaktadir.

“Michael & Cocuksu Topluma Genglik Kitabi” adli romanda
hayatini ekran basinda geciren ve televizyon programlarindan
etkilenerek kendi hayatlarini da bu programlara gére geciren bir
izleyici kitlesi s6z konusudur. Basi ve sonu belli olmayan surekli
farkli televizyon programlari karsisinda hayatini gegiren bu izleyici
kitlesinin hayata karsi duruslar ve nasil bir hayati tercih ettikleri,
Jelinek tarafindan oldukga keskin bir dille aktarilmistir. Yazarin
Gslubu da en az konu kadar dikkat cekici, hatta yer yer konunun
da oniline gecmektedir. Bu durumda yazarin hi¢ buyik harf
kullanmadan ve noktalama isaretleri vermeden bir aktarim
gerceklestirmesinin de biyulk bir payi vardir. Romanin anlaticisi,
genclerin  televizyon tarafindan c¢ok kolay bir sekilde



yonlendiriimesine, televizyon karsisinda ¢ok fazla zaman
gecirmelerine ve onlarin televizyonda gordiklerini yapmalarina
tepki gosterir ve televizyona bagimli bir kesimin portresini
oldukga ironik bir dille aktarir. Genglerin, televizyonda izledikleri
programlardaki gencler gibi davranmasina ve onlar gibi
giyinmelerine, konusmalarina karsi ¢ikar.

S6z konusu romanda anlaticinin islevi, bir metni anlatmak
degil de daha ¢ok anlatmamak gibi bir izlenim uyandirmaktadir.
Anlatici, metin igerisinde bir butiin olusturmak yerine butiinlGgu
bozma ve anlatiyl pargalama egilimindedir. Bu durum da dogal
olarak anlatida kopukluga, tutarsizliga ve belirsizlige neden
olmaktadir.

Jelinek’in  kurguladigi  roman dinyasi, genglerin ve
yetiskinlerin medya diinyasinda nasil degersizlestigini acik¢a goz
onlne sermektedir. Anlaticinin  postmodern bir bigimde
kurgulanmis olmasi da anlatida uyguladigi manevralari ile okurda
surekli bir cevap arama eylemine neden olmaktadir. Onun
neredeyse her sayfada yeni sorularla ve belirsizliklerle okurun
karsisina ¢ikmasi, roman boyunca devam eder ve okur ne
olduguna dair bir yargiya varmakta olduk¢a zorlanir. Romanin
yapisi, okurun rahat bir bicimde romani okumasina asla izin
vermez.

Romana yerlestirilen film sahneleri, metinlerarasi iliskide kolaj
ve Ustkurmaca tekniklerini bircok sayfada somutlastirmaktadir.
Romanin postmodern baglamda gelgitligi, belirsizligi, kronolojik
diizensizligi, yapisi, anlati kurgusu, anlatinin siradisi ve oldukca
kafa karistirici yoni, romani diger Jelinek eserlerinden oldukga
net bir bicimde ayirmaktadir.
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