DIJITAL BAKIMIN CINSIYETLiI MIMARISi: SIBER-HANE iCINDE EMEK,
IKTIDAR VE SIBER DAYANISMA PRATIKLERI
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OZET

Dijitallesen diinyada ebeveynlik; pedagojik ve ahlaki sorumluluklarla ériilii, toplumsal cinsiyet
rolleriyle sekillenen ¢ok katmanli bir rejime doniigmiistiir. Literatiirde dijital ebeveynlik genellikle
cocuk giivenligi odakli ele alimirken, kadinin iistlendigi goriinmeyen dijital emek yiikii ve bu siirecin
toplumsal cinsiyetli dogasi yeterince sorunsallagtirilmamistir. Bu ¢alisma kapsaminda dijital
bakim; yalnizca ¢ocugun ekran siiresini kisitlayan teknik bir denetim degil, cocugun dijital
diinyadaki varligini pedagojik, ahlaki ve duygusal olarak yoneten, 7/24 tetikte olmay: gerektiren ve
geleneksel ev i¢ci bakim emeginin siber alana genislemis bir formu olarak tamimlanmaktadir.
Yorumlayict Fenomenolojik Analiz (YPA) yéntemiyle yiiriitiilen arastirmada, 15 anne ile
derinlemesine goriismeler yapumustir. Bulgular, dijital bakimin anneler icin “hiper-tetikte olma”
gerektiren goriinmez bir emege doniigtiigiini ve “algoritmik sugluluk” iirettigini ortaya
koymaktadir. Buna ragmen anneler, mikro-manevralar ve siber-dayanisma aglar: gelistirerek aktif
ozneler olarak konumlanmaktadir. Sonu¢ olarak ¢alisma, dijital bakimin bireysel bir yiikten
“teknolojik ortak alan” meselesine doniistiiriilmesini dnermektedir.

Anahtar Kelimeler: siberfeminizm, dijital bakim, goriinmez emek, mikro-manevralar, algoritmik
su¢luluk

The Gendered Architecture of Digital Care: Labor, Power, and Cyber-Solidarity
Practices within the Cyber-Household

ABSTRACT

In the digitalized world, parenting has transformed into a multi-layered regime interwoven with
pedagogical and moral responsibilities and shaped by gender roles. While the existing literature
predominantly addresses digital parenting through the lens of child safety, the invisible digital labor
burden undertaken by women and the gendered nature of this process remain under-problematized.
Within the scope of this study, digital care is defined not merely as technical supervision restricting
screen time, but as a practice that pedagogically, morally, and emotionally manages a child’s digital
presence—necessitating 24/7 hyper-vigilance and representing an extension of traditional domestic
care labor into the cyber-space. Conducted using Interpretative Phenomenological Analysis (IPA),
the research involved in-depth interviews with 15 mothers. Findings reveal that digital care has
evolved into an invisible form of labor for mothers that requires continuous “hyper-vigilance” and
produces “algorithmic guilt”. Despite this structural encirclement, mothers position themselves as
active agents by developing micro-maneuvers and cyber-solidarity networks. Ultimately, the study
proposes reframing digital care from an individual burden into a matter of “technological
commons”.
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Dijital Bakimin Cinsiyetli Mimarisi: Siber-hane i(;inde Emek, iktidar ve Siber Dayanisma Pratikleri

Giris

Geleneksel annelik pratikleri, dijital teknolojilerin gilindelik yasamin merkezine
yerlesmesi ve ¢ocuklarin teknolojiyle kurdugu iliskinin erken yaslara ¢ekilmesiyle birlikte
radikal bir donilistim gecirmektedir. Bu gelismeler, ebeveynleri ¢ocuklarin dijital diinyadaki
deneyimlerini yonlendirme, denetleme ve sekillendirme konusunda yeni sorumluluklarla karsi
karstya birakmistir. Bu baglamda “dijital ebeveynlik”; yalnizca bir medya kontrolii ya da
teknolojik bilgi meselesi olmanin 6tesine gegerek teknik oldugu kadar pedagojik, duygusal ve
ahlaki boyutlar iceren ¢ok katmanli bir ebeveynlik bi¢imi haline gelmistir (Livingstone &
Blum-Ross, 2020; Mascheroni, 2014). Bu baglamda ¢aligma, dijital bakimi; yalnizca teknik bir
medya kontrolii degil, geleneksel ev i¢i bakim emeginin siber alana genislemis bir formu olarak;
cocugun dijital varligini pedagojik, ahlaki ve duygusal olarak yoneten ve 7/24 tetikte olmay1
gerektiren bir pratik olarak tanimlamaktadir. Ancak bu yeni ebeveynlik rejiminin toplumsal
cinsiyet iliskilerinden bagimsiz gelismedigi; aksine siberfeminist literatiiriin de vurguladigi
iizere teknolojinin notr olmayan dogas1 geregi geleneksel cinsiyet rolleriyle derinlemesine oriili
oldugu goriilmektedir (Wajcman, 2004; Gajjala, 2004).

Bu ¢alisma, kadinlarin dijital ebeveynlik rejimindeki konumlarini siberfeminist kuramin
sundugu elestirel mercek araciligiyla ¢oziimlemeyi amaglamaktadir. Siberfeminizm, 1990’11
yillardaki dogus evresinde teknolojinin ve internetin bedenlerden arinmis, -cinsiyet
hiyerarsilerinin yikildig1 bir oOzgiirlesme alani sunacagi yoniinde iyimser bir vizyon
gelistirmistir (Plant, 1997). Ancak teknolojinin toplumsal yasamin her alanma sizmasiyla
birlikte kuram, dijital mecralarin mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmaktan ziyade bu
esitsizlikleri dijital alana tasiyan ve hatta daha da “gdriinmez” kilan dogasina odaklanan
elestirel bir yaklagima evrilmistir (Wajcman, 2004). Elestirel siberfeminizm, dijital araglarin
kadinlarin giindelik yagamini kolaylastirma vaadi sunarken, ebeveynlik sorumluluklarini “her
an ulasilabilir ve denetleyebilir olma” beklentisiyle siirekli bir biligsel yiik ve “gdriinmez bir
dijital mesaiye” doniistiirdiiglinii savunur (Gajjala, 2004).

Literatiirdeki bu kuramsal vurgulara ragmen, dijital ebeveynligin giindelik yasamdaki
deneyimsel karsiligi ve kadinlar iizerindeki 6zgiin gdzetim yiikii heniiz yeterince goriiniir
kilinmamustir. Uluslararasi literatiirde dijital ebeveynlik siklikla gocuklarin ¢evrimigi glivenligi
ve medya kullanimi ekseninde ele alinirken (Livingstone & Blum-Ross, 2020), ebeveynlik
stirecinin toplumsal cinsiyetle nasil kesistigi cogu zaman arka planda kalmaktadir. Kadinlarin
goriinmeyen dijital emek bigimlerine ve teknolojik gozetimin toplumsal cinsiyetli dogasina
odaklanan calismalar artmakla birlikte (Elias & Gill, 2018; Abidin, 2017a), bu alan hala
derinlestirilmesi gereken kuramsal ve ampirik bir bosluk barindirmaktadir. Ozellikle
dijitallesmenin ebeveynlik mesaisini ev disina ve 7/24 kesintisiz bir forma tasiyarak yarattigi
“biligsel ve duygusal asimetri” (Dutta, 2021), toplumsal cinsiyet caligmalar1 agisindan kritik bir
inceleme alanidir. Tirkiye baglaminda ise dijital ebeveynligin toplumsal cinsiyet eksenli
deneyimlerine ve kadinlarin dijital bakim yiikiine odaklanan biitiinciil caligmalar sinirlidir.

Bu perspektiften hareketle ¢alisma, dijital ebeveynligi sadece teknik bir ¢ocuk biiyiitme
pratigi olarak degil; teknolojinin kadin 6znelligini, bedensel emegini ve toplumsal cinsiyet
rollerini dijital alanda nasil yeniden miizakereye agtigini sorgulayan bir zemin olarak ele
almaktadir. Annelerin dijital cihazlar araciligiyla yiriittiikleri gbzetim pratikleri ve kendi
aralarinda kurduklari siber dayanigsma aglari; geleneksel annelik rollerinin dijital diinyada hem
yeniden iiretimini hem de bu rollere karsi gelistirilen basa ¢ikma pratiklerini igermektedir.
Calisma, annelerin gdzetim pratikleri ve siber dayanigma aglarini; Michel de Certeau’nun
(1984) “taktik” kavrami g¢ercevesinde, hem bir yeniden iiretim hem de birer mikro-manevra
alani olarak sorunsallagtirmaktadir. Dolayisiyla arastirma, dijital ebeveynlik deneyimlerinin
altinda yatan toplumsal dinamikleri siberfeminist bir okumayla anlamlandirmay1 hedeflemekte
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ve elde edilen bulgular1 Yorumlayici Fenomenolojik Analiz (YPA) ydntemiyle tartismaya
acmaktadir. Arastirmanin metodolojik ¢ergevesi, 6rneklem secim kriterleri ve veri analiz
stiregleri bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinmustir.

1. Yontem

Bu boliim; arastirmanin desenini, katilimci grubunu, veri toplama araglarini ve elestirel
siberfeminist kuramla uyumlu olarak yapilandirilan analiz siirecini igermektedir.

1.1. Arastirma Deseni

Aragtirma, nitel arastirma geleneklerinden Yorumlayici Fenomenolojik Analiz (YPA)
(Interpretative Phenomenological Analysis) deseniyle kurgulanmigtir. YPA, katilimcilarin
belirli bir yasam deneyimine yiikledikleri anlamlar1 derinlemesine kesfetmeyi amaglayan ve
aragtirmacinin “cifte yorumsama” (double hermeneutic) roliinii vurgulayan bir yaklagimdir
(Smith vd., 2009). Bu desen, annelerin dijital ebeveynlik pratiklerini sadece betimlemek icin
degil, bu pratiklerin toplumsal cinsiyet ve siberfeminist perspektif baglamindaki gizil
anlamlarin1 agi8a ¢ikarmak i¢in secilmistir. YPA siireci, arastirmacinin katilimcinin deneyimini
anlamlandirma cabasina kendi yorumlarini kattig1 “cifte yorumsama” (double hermeneutic)
dongiisiiyle yuirtitilmiistiir.

Bu dogrultuda arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

Temel Soru: Dijital ebeveynlik pratikleri toplumsal cinsiyet baglaminda nasil
sekillenmektedir ve anneler bu siireci nasil anlamlandirmaktadir?

Alt Sorular:

» Kadinlar dijital ebeveynlik siirecinde hangi pratikleri Onceliklendirmekte ve
kendilerine ne tiir roller atfetmektedir?

* Anneler dijital ebeveynlik siireclerini nasil tanimlamaktadir?

» Dijital ebeveynlik, ev i¢i is boliimii ve sorumluluk paylagimi agisindan anneler
tarafindan nasil algilanmaktadir?

* Dijital teknolojiler, annelerin ¢ocuklar1 iizerindeki kontrol ve sorumluluk algilarim
nasil doniistirmektedir?

1.2. Cahisma Grubu ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma grubu, amach Ornekleme yontemlerinden Ol¢iit Srnekleme
stratejisiyle belirlenmis 15 kadindan olusmaktadir (Creswell & Poth, 2013). Calismada
orneklemin; “evli, dijital cihaz kullanma g¢aginda en az bir ¢ocugu olan ve c¢ekirdek aile
yapisinda, esiyle ayni evi paylasan anneler” ile sinirlandirilmasi, metodolojik bir zorunluluk ve
bilingli bir arastirma stratejisidir. Bu simirlandirmanin temel gerekgesi, dijital ebeveynlik
pratiklerinin toplumsal cinsiyete dayali geleneksel ev i¢i i boliimii ile kesistigi “gri alanlar1”
ve catigma noktalarini en kristalize haliyle gozlemleme arzusudur.

Siberfeminist elestiri baglaminda teknoloji; 6zel alandaki mevcut gii¢ iligkilerini ve
emek dagilimint doniistiirme potansiyeli tagirken, ayni zamanda bu esitsizlikleri yeniden
iiretebilmektedir (Wajcman, 2004). Bekar annelerin deneyimleri kuskusuz degerlidir; ancak bu
caligmanin odak noktasi, dijital ebeveynlik yiikiiniin esler arasindaki geleneksel emek paylagimi
icerisinde nasil konumlandigini ve kadiin “goériinmez dijital mesaisinin” hane i¢indeki diger
yetiskinle (esle) olan miizakeresini anlamaktir. Dolayisiyla bu homojen grup se¢imi, normatif
aile modelini yliceltme amaci tasimamakta; aksine, bu modelin igerisindeki toplumsal cinsiyet

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 27 Sayi: 52 / Volume: 27 Issue: 52

1037



Dijital Bakimin Cinsiyetli Mimarisi: Siber-hane i(;inde Emek, iktidar ve Siber Dayanisma Pratikleri

hiyerarsilerinin dijital araglar vasitasiyla nasil yeniden yapilandigni inceleme firsati
sunmaktadir.

Katilimer sayisi, fenomenolojik arastirmalarin dogasina uygun olarak, verilerin
derinlemesine analizine imkan taniyan ve yeni temalarin ortaya ¢ikmadigi veri doygunlugu
noktasina ulasildiginda 15 kisi ile netlestirilmistir (Smith vd., 2009). Bununla birlikte, katilimct
grubun oransal anlamda ¢ogunun lisans ve iizeri egitim seviyesine sahip olmasi, bulgularin bu
sosyokiiltiirel baglamla smirli kalmasina neden olan metodolojik bir kisitlilik olarak not
edilmelidir.

1.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirma verileri, arastirmaci tarafindan siberfeminist kuramsal ¢ergeve ve ilgili alan
yazin (Kiimbetoglu, 2008) temel alinarak gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu
araciligiyla toplanmistir. Goriisme formu, katilimcilarin dijital ebeveynlik deneyimlerini
siberfeminist bir perspektifle ¢oziimlemek amaciyla ti¢ ana tema ve ilgili alt temalar etrafinda
yapilandirilmistir:

1. Demografik ve Sosyal Baglam: Katilimcilarin toplumsal konumlari ve teknolojiyle
kurduklar1 temel iliski,

2. Dijital Bakimin Cinsiyetli Mimarisi: Ev i¢i emek boliisiimii, kesintisiz gozetim
pratikleri ve bu siireglerin yarattigi duygusal yiikler/sugluluk hissi,

3. Dijital Alanda Dayanisma ve Mikro Miicadeleler: Sosyal medyadaki normatif
baskilara kars1 gelistirilen bireysel manevralar ve siber-dayanigsma aglari.

Form, katilimcilarin 6zgiin anlatilarini1 derinlemesine irdelemeye imkan taniyacak esnek
sorular icermekte; goriismenin dogal akisi igerisinde yeni alt sorularin yoneltilmesine olanak
saglamaktadir. Bu yapi, dijital ebeveynlik deneyiminin teknik, duygusal ve politik boyutlarini
cok katmanli ve biitiinciil bir bicimde ortaya ¢ikarmak tizere tasarlanmistir.

1.4. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Siireci

Aragtirmanin veri toplama ve analiz asamalari, fenomenolojik derinligi korumak ve
katilimc1 6znelligine sadik kalmak amaciyla Yorumlayict Fenomenolojik Analiz (YPA)
prensiplerine uygun olarak yapilandirilmistir (Smith vd., 2009). Veri toplama siirecinde
toplamda yaklasik 450 dakikalik bir veri setine ulagilmis; Orneklem biytikliigli, yeni
goriigmelerin mevcut temalara 6zgiin bir katki saglamadigi ve kavramsal kategorilerin
doygunluga ulastigi “veri doygunlugu” noktasinda (15 katilimci ile) metodolojik olarak
sonlandirilmistir. Saha ¢alismasinda goriismeler, 2 Kasim-12 Aralik 2025 tarihleri arasinda
gerceklestirilmig; 12 katilmer ile ses kaydi esliginde yart yapilandirilmis goriismeler
yiritiiliirken, 3 katilimeinin deneyimlerini yazili olarak aktarma tercihi bilingli bir metodolojik
esneklik olarak degerlendirilmistir. Dijital ebeveynlik gibi yogun toplumsal normlara ve “ideal
annelik” baskisina konu olan hassas temalarda, bazi katilimcilarin eszamanli goriismelerde
hissedilebilecek “sosyal begenirlik kaygisin1” asenkron (yazili) kanallar araciligryla astiklar:
saptanmistir. Bu katilimcilar, yazili ifade bi¢iminin kendilerine deneyimlerini daha
derinlemesine diisiinme, duygusal yiiklerini daha sansiirsiiz ve rafine bir bigimde ifade etme
imkan1 tanidigini belirtmislerdir. Yazili anlatilar ile sozlii desifrelerin analitik olarak
harmanlanmasi, verinin ¢ok sesliligini artirarak fenomenin farkli boyutlariyla kavranmasina
olanak tanimistir (Kiimbetoglu, 2020).

Analiz siireci, arastirmacinin katilimeinin kendi yasam diinyasini anlamlandirma
cabasini anlamaya calistigi “cifte yorumsama” (double hermeneutic) prensibi iizerine insa
edilmistir. Ilk asamada, her bir gériigme metni derinlemesine okunarak dilsel ve kavramsal ilk
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notlar alinmigtir. Bu notlar, siberfeminist literatiiriin sundugu dijital emek, gézetim ve direng
gibi elestirel temalarla iliskilendirilerek soyut psikolojik temalara doniistliriilmiistiir. Analizin
ilerleyen sathalarinda, temalar aras1 benzerlik ve zitliklar titizlikle incelenerek {ist temalar
yapilandirilmistir. Vakalar arasi analiz asamasinda ise her bir katilimcinin 6zgilin deneyimi 6nce
kendi baglaminda ¢oziimlenmis, ardindan tiim katilimcilar arasindaki ortak Oriintiiler ve
farklilasan niianslar sentezlenerek biitiinciil bir perspektif olusturulmustur. Calismanin
gegerlilik ve giivenilirligini saglamak amaciyla; bulgular dogrudan katilimci alintilart ile
desteklenmis, analiz siireci seffaf bir bigcimde raporlanmis ve temalarin kuramsal c¢erceve ile
tutarliligi uzman incelemesi yoluyla denetlenmistir. Analiz boyunca veriler, sadece betimsel bir
Ozetleme diizeyinde birakilmamuis; siberfeminist literatiirdeki teknofeminizm ve mikro-direnis
gibi kavramsal araclarla harmanlanarak yorumsamaci (hermeneutic) bir derinlikle tartigmaya
ac¢ilmustir.

1.5. Arastirma Etigi

Arastirma, “Akdeniz Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu” tarafindan “02/10/2025” tarihinde ve “531” karar numarasi
ile onaylanmistir. Tiim katilimcilara aragtirmanin amaci, kapsami ve stirecine iligkin ayrintili
bilgi verilmis; yazili veya s6zli aydinlatilmis onam alinmistir. Katilimcilarin kimlikleri gizli
tutulmus, veriler “K1, K2...” kodlar1 ile anonimlestirilmistir. Kisisel verilerin korunmasi
ilkesine uygun olarak ham veriler bes yil siireyle giivenli bir ortamda saklanacak ve siirenin
sonunda imha edilecektir.

Aragtirma siirecinde Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi ilkeleri’ne tam olarak uyulmus;
baskalarina ait dlcek, alint1 ve fikirler i¢in gerekli atiflar yapilmis, kullanilan tiim gorsel ve
metinler telif haklar1 ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

2. Bulgular ve Tartisma

Bu bdliimde, saha aragtirmasindan elde edilen verilerin Yorumlayici Fenomenolojik
Analiz (YPA) ilkeleri dogrultusunda ¢dziimlenmesiyle ulasilan temel oriintiiler tartismaya
acilmaktadir. Katilimcilarin anlatilari, sadece betimsel birer veri seti olarak degil; dijitallesen
ebeveynlik rejiminde toplumsal cinsiyet rolleriyle oriilii, anlam yiiklii deneyim alanlar1 olarak
ele alinmustir. Analiz siirecinde siiziilen bulgular; siberfeminist literatiirii temelinde “gériinmez
emek”, “teknolojik gézetim” ve “taktiksel diren¢” gibi temel kavramlariyla harmanlanarak {i¢
ana tema cercevesinde yapilandirilmistir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen yorumsamaci ¢ergeve dogrultusunda, ¢alismada yer
alan {i¢ ana tema ve ilgili alt temalar asagida sunulmustur:

1) Katilimcilarin Toplumsal Konumlar1 ve Demografik Baglam

2) Siber-Hane I¢inde Emek, Iktidar ve Duygusal Yiik

* Goriinmez Mesai: Kesintisiz Gozetim ve “Hiper-Tetikte Olma” Pratigi

* Dijital Sugluluk: Bilissel Yiik ve Yetersizlik Hissi

3) Dijital Ebeveynligi Yeniden Insa Etmek: Mikro-Politikalar ve Sosyal Destek Aglari
« Sosyal Medya ve Dijital Annelik Kiiltiiriine Iliskin Deneyimler

* Siber-Ataerkil Kodlar1 Kirmak: Denetim Mekanizmalarina Kars1t Mikro Manevralar

* Kolektif Giiglenme: Siber-Dayanisma Aglar1 ve Yapisal Coziim Arayislari
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2.1. Katihmcilarin Toplumsal Konumlari ve Demografik Baglam

Tabloe 1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Cocuklar Giinliik
. Cocuk Cahisma “ole Evde Dijital Dijital
Ki‘(t:)l:;:m Yas 11\)45?3:: Sayisi ve Durumu / Dlilgrlltll::]lu Internet Cihaz Cihaz
Yaslan Meslek Var m1? | Kullaniyor | Kullanim
mu? Siiresi
2 gocuk: 13 yas: 4
K1 41 Evli 13ve3 Calismiyor Lisans Var Telefon ga;;s 1
yas saat
.| Caligmiyor-
K2 35 Evli i S}ZCF k:a El sanatlar1 Lisans Var Telefon 1 saat
yas Ogretmeni
2 ¢ocuk:
K3 41 Evli 18 ve 5 Calismiyor Lisans Var Evet 3-4 saat
yas
K4 51 Evli };321;1(: Calismiyor Tlkokul Var Telefon 7-8 saat
K5 45 | Evli I gocuk: | Galisiyor- Yiksek | o Evet 4-6 saat
15 yas Hemsire Lisans
2 gocuk: .
K6 36 Evli 15 ve 10 Calismiyor Acik lise Var Tablet ve Enaz5
yas okuyor telefon saat
Okul
zamanti:
K7 48 Evli i SQOZUk' 8%1323;10;"1 Lisans Var gﬁlceif;(;n;e 1-2 saat
yas & g1say Tatillerde:
3-4 saat
K8 34 | Evli I gocuk: | Galistyor-— Yiiksek | v/, Evet 1-2 saat
8 yas Ogretmen lisans
K9 40 | Evli I gocuk: (;zihslyor- Lisans Var Evet 2-3 saat
10 yas Ogretmen
K10 39 Evli 2 gocuk: (;zihslyor- Lisans Var Evet En fazla 1
9 ve 3 yas | Ogretmen saat
Hafta ici
. 1 gocuk: | Calistyor- 1-2
K11 40 | Evli Doktora | Var Evet Hafta
7 yas Doktor
sonu 3-4
saat
K12 36 | Evli 2 ocuk: | Calistyor- Lisans Var Evet-telefon | 1-2 saat
9 ve4yas | Memur
) Calisiyor-
K13 42 Evli }lla(;socuk. 4 Muhasebe Lisans Var Evet 1-2 saat
Sefi
2 cocuk: .
K14 39 |Evli 14ve9 Calisiyor-IK Lisans Var Evet 6-8 saat
yas Uzmani
K15 I gocuk: 3 | Sahsmiyor= |
30 |Evli a@ "7 | Dus ticaret Onlisans | Var Evet Yarim saat
yas uzmani
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Bu ¢aligmaya dahil edilen 15 kadin katilimcinin yaslar1 30 ile 51 arasinda degismektedir.
Tiim katilimcilar evli ve en az bir ¢gocuk annesidir. Dijital cihaz kullanimi1 olan ¢ocuklarin yas
araligi ise 3 ila 18 yas arasinda cesitlenmektedir; bu da dijital ebeveynlik deneyimlerinin farkli
gelisimsel donemlere gore ¢esitlenebilecegini gostermektedir.

Katilimcilarin biiylik boliimii lisans diizeyinde egitim almig olup, ikisi yiiksek lisans,
biri doktora mezunudur; yalnizca bir katilimcr (K4) ilkokul mezunu ve bir katilimci da
halihazirda agik lise egitimine devam etmektedir. 15 katilimcidan 9°u aktif olarak caligmakta,
yalnizca 6’s1 ¢calismamaktadir. Bu durum, dijital ebeveynlik pratiklerinin yalnizca ev i¢i emege
dayal1 degil, ayn1 zamanda kamusal alanda ¢alisan kadinlarin zaman y6netimi ve ig-bakim
dengesi i¢inde nasil yapilandigini da incelemeye olanak tanimaktadir.

Tiim katilimeilarin evlerinde internet baglantis1 mevcuttur. Cocuklarin dijital cihaz
kullanim siireleri giinliikk ortalama 1 saat ile 8 saat arasinda degismektedir. Bu siirelerin,
cocugun yasina, cihaz tiirline ve ebeveynin denetim yaklasimma goére farklilagtig
gozlemlenmektedir. Ornegin, okul ¢agindaki ve ergen ¢ocuklarda kullanim siiresinin artma
egiliminde oldugu, okul 6ncesi yas grubunda ise siirenin daha siirl tutuldugu anlasilmaktadir.

Ozellikle calisan annelerin varlig, dijital bakim emeginin yalnizca “ev kadini annelik”
cergevesine indirgenemeyecegini; aksine, kamusal alanda aktif olan kadinlarin da dijital
gbozetim ve denetim yiikilinii 6nemli dlgiide tasidigini gostermektedir. Bu, dijital ebeveynligin
stiregen ve mekanlar-iistii bir bakim pratigi haline geldigini ortaya koyar. Bu baglamda
calismanin devaminda kadinlarin, gerek ev ici gerekse kamusal alanda konumlansinlar,
toplumsal cinsiyet normlarinin dayattigi bakim yiikiinii dijital alanda da tasimakta olup
olmadiklart lizerinde durulacaktir. Zira g¢aligmayan kadinlarin dijital bakim isini dogal
sorumluluk olarak iistlenmesi, ¢alisan kadinlarin ise bu isi mesai sonrasi bir “ikinci vardiya”
bi¢iminde yiiriitmesi, cinsiyet temelli is boliimiiniin dijital ebeveynlikte de slirdiigiinii gosteren
bir veri olacaktir.

2.2. Siber-Hane icinde Emek, iktidar ve Duygusal Yiik

Bu ana tema, dijital ebeveynlik pratiklerinin sadece teknik bir takip siireci olmadigini;
aksine annelerin dijital teknolojilerle etkilesimde iistlendikleri sorumluluklarin ¢ok katmanl
yapisini ve toplumsal cinsiyet baglaminda bigimlenen pratiklerini ortaya koymaktadir. Bu
pratikler, elestirel siberfeminist literatliriin de vurguladig1 iizere, teknolojinin 6zel alana
sizmastyla birlikte annelik rollerinin nasil ‘“hiper-tetikte olma” (hyper-vigilance) haline
zorlandigini gostermektedir (Livingstone & Blum-Ross, 2020). Fenomenolojik bir perspektifle
bakildiginda bu durum, annelerin ¢ocuklarinin ¢evrimi¢i varliklarin1 kendi “iyi annelik”
performanslarinin bir uzantist olarak anlamlandirmalarina ve dijital gézetimi kaginilmaz bir
ahlaki sorumluluk olarak igsellestirmelerine yol agmaktadir. Dolayisiyla dijital ebeveynlik,
anneler icin sadece bir giivenlik yonetimi degil; siber-mekanda yeniden iiretilen, zaman ve
mekan siir1 tanimayan kesintisiz bir “gdriinmez mesai” bi¢cimine doniismektedir.

2.2.1. Goriinmez Mesai: Kesintisiz Gozetim ve “Hiper-Tetikte Olma” Pratigi

Katilimer anlatilari, dijital ebeveynligin giindelik yasamda kadinlarin bakim emegine
nasil eklendigini ve bu emegin dijital teknolojiler araciligiyla nasil yeniden iiretildigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle annelikle 6zdeslesen denetim islevi, dijital cihaz kullanimi sirasinda
streklilik gosteren dikkat ve miidahale gereksinimiyle birlesmektedir. Katilimcilarin ¢ogu,
cocuklarinin dijital cihaz kullanimini aktif ya da yari-aktif bicimde izlediklerini belirtmistir. Bu
gbdzetim ¢ogu zaman ev isleriyle es zamanl yliriitiilmekte; 6rnegin K1:

“Cocuklar dijital cihazlart kullanirken ev isi yaparim, izlediklerine kulak misafiri
olurum.”
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derken, K3 de benzer bigimde:
“Ev isi, yemek veya iitii gibi isler yaparken de takip ederim.”

Bu durum, Gregg’in (2011) “fon giiriiltiisii olarak emek” (labor as background noise)
seklinde tanimladigi, dijitallesmenin kadinlarin {izerindeki biligsel yiikii artirarak ev i¢i emegi
zamansal olarak yogunlastirdigi gercegiyle Ortiismektedir (Wajcman, 2004). Bu da dijital
bakim emeginin, fiziksel bakim faaliyetlerine eklemlenerek anneleri siirekli tetikte kalmaya
zorlayan ve giindelik yasamin akisini yeniden yapilandiran goriinmez bir biligsel emek bi¢imine
dontstiigiinii géstermektedir. Baz1 katilimcilar ise gozetimi yalnizca pasif bir izleme olarak
degil, miidahale edilmesi gereken bir sorumluluk alani olarak gérmektedir:

“Kesinlikle takip ediyorum... zararli icerikler oglumda hir¢inliga neden oluyor.” K2
“Videoyu ben acarim, iglerimi yaparken kontrol ederim, siiresi bitince kapatiriz.” K15

Katilimcilarin gézetim pratiklerine yiikledikleri bu koruyucu ve yonlendirici anlamlar,
dijital ebeveynligin, teknik denetim sinirlarin1 agarak duygusal yatirimlar, bakim sorumlulugu
ve ebeveynlik idealleriyle i¢ ice gecen bir iligki bi¢imine doniistiigiinii ortaya koymaktadir.
Buradan hareketle, dijital ebeveynlik pratikleri i¢in, hane i¢inde sadece teknik bir giivenlik
protokolii olarak degil; sevgi, sefkat ve koruma gibi pozitif duygularla sarmalanmis karmasik
bir “duygusal denetim rejimi” olarak tezahiir ettigi soylenebilir. Dijital takip, kimi anneler i¢in
sevginin bir ifadesi, kimileri i¢inse kontrol ve yonlendirme araci olarak konumlanmaktadir:

“Bence sevgi gostergesi ¢linkii onlari sevdigimiz icin giivende olmasini istiyoruz.” K1

“Ashinda kontrol gibi goriinse de... hem sevgi hem karakter gelisimi agisindan onemli.”
K8

Bu tiir sdylemler, goézetimin duygusal sorumlulukla mesrulastirildigini ve annelikle
0zdeslestirildigini gostermektedir. Bu “sevgi diliyle mesrulastirilmis denetim”, Shani Orgad’in
(2019) “yogun annelik” (intensive mothering) kiiltiirlinde tartistigi; annenin ¢ocugun her
anindan sorumlu tutulmasi ve bu sorumlulugun teknolojik araglarla “goniillii bir sevgi eylemi”
olarak sunulmasi gercegiyle paralellik gosterir. Bu durum, annelerin ¢ocuklarinin dijital
yasamlarindan da siirekli sorumlu tutuldugu yeni bir bakim ytikii alan1 yaratarak, yogun annelik
ideolojisinin dijital ¢cagdaki yansimalarina isaret etmektedir. Buna karsilik K2, dijital takibin
kimi anneler i¢in kontrol ve yonlendirme arac1 oldugunu belirterek dogrudan bir degerlendirme
yapmaktadir:

“Bence kontrol!”

Bu goriis, sevgi sdyleminin her zaman baskin olmadigini, dijital ebeveynligin sinir
koyma isleviyle de i¢c ice gectigini isaret etmektedir. Bu durum, Lupton’in (2016)
“verilestirilmis ebeveynlik” (datafied parenting) kavramiyla agiklanabilir; ¢ocukla kurulan
iliski, sevgi dolaymmiyla degil, uygulamalar ve kisitlamalar iizerinden bir “veri yonetimi”
stirecine doniismektedir. Dijital gézetim, bazi anneler i¢in cocugun mahremiyetine duyarlilikla
yiiriitiiliirken, bazilar1 i¢in dogrudan miidahaleye doniismektedir:

“Cocugumu rencide etmeden takip etmeye ¢alisirim.” K7
“Telefonunun sifresini bilirim, mesajlarina fark ettirmeden bakarim.” K5

Bu tlirden derinlemesine denetim pratikleri, hane i¢inde annenin isletmek zorunda
kaldig bir “teknolojik panoptikon™ islevine isaret etmekte ve gbzetimin ahlaki bir sorumluluk
olarak kadin 6znelligine yiiklendigini diistindiirmektedir (Elias & Gill, 2018; Gajjala, 2004).
Bu orneklerde, gozetim pratiklerinin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda ahlaki ve duygusal
boyutlar tasidigida goriilmektedir. Ancak bu ahlaki denetim ve “teknolojik panoptikon” isleyisi,
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hane halki arasinda esit dagilmis bir gérev degil; aksine dijital emegin cinsiyetli dogas1 geregi
dogrudan annenin sorumluluk alanina miihiirlenmis bir mesai bi¢imidir.

Dijital gdzetimin bu bireysel ve cinsiyetli yiiklenilisi, hane ic¢indeki asimetrik is
bolimiinii  dijital mecralarda yeniden iireterek bakim emeginin  gdriinmezligini
derinlestirmektedir. Dijital ebeveynlik pratiklerinin aile i¢i igboliimiinde nasil konumlandig,
toplumsal cinsiyet normlariin dijital alandaki yeniden iiretimini anlamak ag¢isindan kritik bir
gostergedir. Katilimcilarin ¢ogu, bu sorumlulugun oncelikli olarak kendilerine ait oldugunu
belirtmis; bu da dijital gozetim yiikiiniin kadin merkezli bigimde yapilandigini ortaya
koymustur:

“Cocugumuz babasindan bir sey acmasini istediginde esim bana sorar.” K3
“Cocuklarla ben ilgilendigim i¢cin esim o otoriteyi kirmiyor.” K2

Bu soylemler, Cockburn’iin (1992) “teknolojinin eril insas1” teorisiyle aciklanabilir:
Erkekler teknolojiyi genellikle “teknik uzmanlik” veya “stratejik kontrol” alaninda tutarken;
teknolojinin glindelik bakim, denetim ve etik sorumluluk kismini1 (yani “dijital ev isini”’) kadina
birakmaktadirlar. Dijital bakim emeginin siber-hane i¢inde agirlikli olarak annelere
miuhiirlenmis oldugu goriilse de, verideki bazi istisnai 6rnekler bu yerlesik cinsiyetli yapinin
miizakere edilebilecegini gdstermistir:

“Esim yoksa ben takip ederim.” K5
“Ortak paylasiyoruz.” K4
“Dijital konular esimin sorumlulugunda, ben yardimci olmaya ¢alisirim.” K7

Bu ifadeler daha nadir goriilen bir rol paylasimmi ortaya koyarken, hane i¢i emek
boliistimiiniin toplumsal beklentilerden farklilagabilece§ini ve siber-ataerkil kodlarin her
hanede ayni katilikta islemedigini gostermesi agisindan analize 6nemli bir niians katmaktadir.

Roger Silverstone’un (2006) “evsellestirme” (domestication) teorisine gore, teknoloji
eve girdiginde ailenin kiiltiirel degerlerine gore yeniden sekillenir. Katilimci1 anlatilarinda
teknolojinin, babay1 “eglence ve teknik destek™” pozisyonuna, anneyi ise “etik denetim”
pozisyonuna yerlestirdigi goriilmektedir. Nitekim ¢alismada daha yaygin olarak, katilimeilar
dijital bakim isini “dogal” bir annelik gorevi gibi iistlenmektedir:

“Babasi umursamaz.” K11
“Stireyi takip etmek bize diigiiyor... ama kontrol etmek her zaman iyidir.” K12

Bu tiir anlatilar, annelerin dijital emek siirecini ¢ogu zaman bireysel bir sorumluluk
olarak icsellestirdiklerini géstermektedir. Toplumsal normlarla desteklenen bu yapi, kadinlar
dijital teknolojilerin karar vericisi, uygulayicisi ve takipgisi konumuna yerlestirmekte; erkekler
ise cogu zaman stirece sinirli bicimde katilmakta ya da destekleyici bir pozisyonda kalmaktadir.
K6 bu durumu su sozlerle 6zetlemektedir:

’

“Genel olarak bu konularda sorumlulugu anneler iistlenir.’

Siberfeminist bir perspektiften bakildiginda bu tablo, dijital teknolojilerin ev i¢i emegi
esit bicimde dagitmaktan ¢ok, annelikle iligskilendirilen bakim sorumluluklarini dijital alana
tasiyarak yeniden {iiretebildigini diisindiirmektedir. K6’nin ifadesi de bu ylikiin ¢ogu zaman
bireysel bir tercihten ziyade toplumsal olarak beklenen bir sorumluluk big¢imi olarak
algilandigina isaret etmektedir.
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Katilimer anlatilar, dijital ebeveynligin yalnizca aile iginde paylasilan bir sorumluluk
degil, toplumsal normlar tarafindan annelere atfedilen cinsiyetlenmis bir bakim alani olarak
goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu durum, dijital bakim emeginin bireysel tercihlerden ¢ok,
anneligi birincil sorumluluk alan1 olarak tanimlayan toplumsal beklentiler tarafindan
sekillendirildigini géstermektedir. K3 bu durumu acik bigimde ifade etmektedir:

’

“Toplumda her konuda oldugu gibi bu isler de annenin gérevi olarak gériiltiyor.’
“Cocuk takibinin daha ¢ok annelerin iizerine kodlandigr kanaatindeyim.” K5

Bu ifadeler ise dijital gozetim sorumlulugunun kiiltiirel olarak annelikle
iligkilendirildigine dikkat c¢ekmektedir. Bu bulgular, ebeveynlik sorumlulugunun
dijitallesmesiyle birlikte annelerin gdzetim yiikiiniin daha goriiniir hale geldigini ve anneligin
kamusal degerlendirmeye agik bir sorumluluk alanina doniistiiglinii diisiindiirmektedir (Van
Zoonen, 2002). Bu cinsiyetlendirilmis yap1, yalnizca goérev dagilimini degil, ayn1 zamanda bu
gorevlerin “dogal” kabul edilmesini de beraberinde getirmektedir:

“Bu sorumluluk ¢ok yorucu... internet kullanimi da dahil pek ¢ok sey annenin gérevi.”
K8

ifadeleriyle bu yiikiin duygusal ve zihinsel yipratici boyutuna isaret etmektedir. Buna
karsilik bazi katilimcilar bu normlari sorgulamaktadir:

“Toplum kadna yiikliiyor ama bizde bu gérev babada.” K7
“Bence bu babanin gorevi olmali.” K11

Bu katilimcilar ise dijital ebeveynlik sorumlulugunun erkeklerle paylasilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ancak bu istisnai 6rneklere ragmen, katilimeilarin biiyiik bolimii
dijital bakim emeginin 6ncelikle annelere atfedildigini belirtmektedir.

“Toplumda biitiin ¢cocuga ait sorumluluklar anneye aitmis gibi davraniliyor.” K9

Katilimer ifadesi ise konunun toplumsal cinsiyet rollerini Ozetler nitelikte
goriilmektedir. Bu bulgular, Cockburn (1992) ve Cowan’in (1983) da belirttigi gibi, teknolojik
doniisiimlerin toplumsal cinsiyet iligkilerini kendiliginden degistirmedigini; aksine mevcut
bakim sorumluluklarinin dijital araglar {izerinden yeniden {iretilebildigini gostermektedir. Bu
nedenle babalarin siirecteki sinirli goriiniirliigli yalnizca bireysel tercihlerle degil, dijital
ebeveynligi annelikle 6zdeslestiren toplumsal cinsiyet normlariyla da iliskilendirilebilir.

Bu baglamda, dijital sorumluluklar anneligi sadece teknik bir is degil, Hochschild’in
(2012) ifadesiyle yogun bir “duygusal emek” (emotional labor) ve “zihinsel yiik” alani haline
getirmektedir. Bu yiik, yalnizca fiziksel bir yorgunluk iiretmekle kalmayip; annenin kendi
ebeveynlik performansini siirekli bir “yetersizlik” terazisinde tarttigi, neoliberal 6znelligin
yarattig1 karmasik bir duygu rejimini de beraberinde getirmektedir. Bu duygu rejiminin
merkezinde ise, teknolojik imkanlar ile annelik idealleri arasina sikisan kadinin 6demek
zorunda kaldig1 psikolojik bir bedel olarak “sucluluk” yer almaktadir.

2.2.2. Dijital Sucluluk: Bilissel Yiik ve Yetersizlik Hissi

Dijital ebeveynlik, anneler i¢in yalnizca cihazlarin teknik idaresi degil; her an her yerden
sizabilen risklere kars1 yiiriitiilen kesintisiz bir zihinsel teyakkuz halidir. Katilimer anlatilari;
cocuklarin dijital giivenligini saglamaya yoOnelik gelistirilen stratejilerin basit bir igerik
filtreleme veya cihaz takibinin 6tesine gegerek, annenin tiim pedagojik miiktesebatini seferber
ettigi cok katmanli bir biligsel mesaiye doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Bu siliregte anne; hem
teknik bir operatér hem de ahlaki bir rehber olarak konumlanmakta; ancak bu ¢ift tarafli
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sorumluluk, dijital mecralarin belirsiz dogasi karsisinda kaginilmaz bir yetersizlik ve sucluluk
hissiyatin1 da beraberinde getirebilmektedir.

Katilimcr anlatilarinda, c¢ocuklarinin dijital ortamda karsilasabilecekleri riskleri
yonetebilmek i¢in farkli gézetim ve yonlendirme stratejileri gelistirdikleri ifade edilmektedir.
K2, cevrimigi giivenligi ortak degerlendirme yoluyla saglamaya calistigini belirterek:

“Oglum anne bu ag¢ildr deyip getirir, iyi mi kotii mii diye kontrol ederiz.”

Bu yaklasim, dogrudan denetimden ziyade rehberlik ve birlikte karar verme pratigine
isaret etmektedir. Buna karsilik K3, daha yonlendirici bir tutum sergileyerek:

“Ne izleyecegine ben karar veriyorum. Yasina uygun egitici icerikler izletmeye
calistyorum.”

“Yabancilarla konusmamasini hatirlatiyorum, filtre koyuyorum, kimlerle konustugunu
takip ediyorum.” K6

“Siber zorbalik, giivenli internet, ozel bilgi paylasimi gibi konularda ¢ocugumu
bilgilendiriyorum, uygulama indirmesini kisitlyyorum.” K8

Katilimeilar, hem koruyucu hem de egitici miidahalelerde bulunduklarini ifade
etmektedirler. Bu anlatilar, dijital ebeveynligin yalnizca teknik kontrol mekanizmalarindan
ibaret olmadigini; annelerin ¢ocuklarinin dijital deneyimlerini yonlendirmek, olast riskleri
azaltmak ve gilivenli kullanim aligkanliklar1 kazandirmak amaciyla stirekli bir pedagojik ve
duygusal emek harcadiklarin1 gostermektedir. Bu durum, Mascheroni’nin (2014) “dijital sevgi
1s¢iligi” (digital love labor) kavramsallastirmasiyla uyumlu bigimde, ¢ocugun dijital gelecegini
korumaya yonelik gériinmez bakim emegine isaret etmektedir.

Ote yandan bazi1 katilimcilar, dijital ebeveynlik siirecinde ¢ocuklariyla aralarinda olusan
teknolojik bilgi farkinin kendilerinde yetersizlik hissi yarattigini belirtmektedir. K14 soyle ifade
etmektedir:

)

“Yeni nesil cocuklar: takip etmek zor. Teknolojide bizden iyiler.’

Bu ifade, dijital ebeveynlikte ebeveyn otoritesinin yalnizca aile i¢i rollerle degil,
teknolojik bilgi ve beceri diizeyiyle de iligkili oldugunu gostermektedir. Cevrimigi giivenlik
uygulamalar1 anneler acgisindan yalnizca riskleri azaltmaya yonelik teknik bir faaliyet degil,
ayn1 zamanda siirekli 6grenmeyi ve gilincel kalmay1 gerektiren biligsel bir emek alanidir. Bu
nedenle dijital bakim emegi, fiziksel bakimin 6tesine gecerek goriinmez ve siireklilik arz eden
bir zihinsel yiik tiretmektedir:

“Dijital takip isleri beni asirt derecede yoruyor ve yipratiyor... yeteri kadar donanimli
oldugumu diigiinmiiyorum.” K8

“Kendimi yetersiz hissediyorum.” K14

sozleriyle dijital ebeveynligin kadin Oznesi iizerindeki biligsel baskisini goriiniir
kilmaktadir. Rosalind Gill’in (2017) “psikolojiklestirilmis neoliberalizm” yaklagiminin isaret
ettigi gibi, dijital gilivenlik gibi yapisal nitelik tasiyan sorumluluklar ¢ogu zaman bireysel
yeterlilik meselesi olarak deneyimlenmekte ve kadinlarin kendi performanslarmi siirekli
degerlendirmelerine yol ag¢maktadir. Katilimcilar ayrica sinir koyma konusunda da
zorlandiklarini belirtmektedir:

“Stnir koymam gereken ¢ocuk sayisi arttiginda koyamiyorum.” K11
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ifadesiyle bu gi¢liigii dile getirirken, K10’un: “Hi¢ yormuyor.” seklindeki
degerlendirmesi 6rneklem iginde istisnai bir 6rnek olarak one c¢ikmaktadir. Bu farklilagma,
dijital ebeveynligin her anne tarafindan ayn1 bicimde deneyimlenmedigini, ancak katilimecilarin
biiyiik boliimiinde bilissel ve duygusal bir yilik olusturdugunu gostermektedir. Zira, bazi
katilimcilar, gézetim sorumluluguyla birlikte sucluluk duygusu yasadiklarini belirtmektedir:

“Cocuguma agtigim bir c¢izgi filmi saatlerce izledigini goriince vicdan azabi
duyuyorum.” K2

“Endiseli hissediyorum, stipheci oluyorum.” K3

Bu “siirekli tetikte olma™ hali, Sarah Sharma’nin (2014) “vakit yoksullugu” yaklagimini
distindiirmektedir; anne c¢ocugunu dijital diinyada korumaya calisirken kendi zihinsel
stikunetinden vazgecerek teknolojinin hizina ve risklerine eklemlenmektedir. Bu durum, dijital
ebeveynligin yalnizca belirli zamanlarda gergeklestirilen bir denetim faaliyeti olmadigini,
giiniin tamamina yayilan bir zihinsel hazir olus hali yarattigin1 gostermektedir. S6zii gegen
“vakit yoksullugu” yalnizca zamanin niceliksel olarak azalmasi degil, bireyin zamaninin siirekli
olarak bagkalarinin ihtiyaglar tarafindan yapilandirilmasidir. Katilimc1 anneler, ¢ocuklarinin
dijital faaliyetlerini gézetmek amaciyla siirekli tetikte kalarak kendi dikkatlerini ve zihinsel
enerjilerini bu gdzetim emegine tahsis etmektedirler.

Katilimcr anlatilari, dijital ebeveynligin anneler a¢isindan yalnizca uygulayic bir pratik
degil, ayn1 zamanda duygusal olarak siirekli tetikte olmay1 gerektiren bir deneyim alani
oldugunu gostermektedir. Sugluluk, kaygi ve yetersizlik duygulari, “iy1 annelik” normunun
icsellestirilmesiyle birleserek bakim emeginin goriinmeyen duygulanimsal bilesenlerini
olusturmaktadir. Bu baglamda teknik takip siiregleri, ahlaki sorumlulukla i¢ ige gegerek annenin
giindelik yasaminda siirekli bir “takip etme” zorunlulugu iiretmektedir. K12 nin ifade ettigi gibi
bu sorumluluk, dijital ebeveynligin ylikiinii bireysellestiren bir nitelige sahiptir:

’

“Stireyi takip etmek bize diisiiyor.’

Bu zorunluluk, annenin diger ev i¢i sorumluluklariyla catistigi noktada dijital araglar
hem bir kolaylastirict hem de sugluluk iireten bir mekanizmaya doniistirmektedir. Boylece
dijital ebeveynlik, teknik bir gereklilikten ziyade, idealize edilmis annelik standartlarina
ulagilamadig1 durumlarda yogunlasan i¢sel bir yargilama siirecine evrilmektedir.

Benzer bicimde katilimci ifadeleri, dijital teknolojilerin ebeveynlik pratigine niifuzunun
yalnizca teknik bir izleme stireci degil, ayn1 zamanda duygusal ve toplumsal baskilarla oriilii
bir deneyim oldugunu ortaya koymaktadir. Anneler, ¢cocuklarinin dijital diinyayla etkilesimini
yonetme sorumlulugunu ¢ogu zaman vicdani bir yiik olarak deneyimlemekte ve bu durum
stirekli bir igsel baski iiretmektedir. K1, teknolojik kontrol mekanizmalarinin siirliligini ve
sorumlulugun kendisinde yogunlastigini su sekilde ifade etmektedir:

“Her ne kadar telefonda ebeveyn kontrolii olsa da arada bir onu kontrol etmem
gerekiyor.”

“Hi¢ TV, tablet izletmek istemiyorum ama basarii olamiyorum... ev iglerine yetismek
icin her zaman onu oyalayacak seyler yapamiyorum... vicdan azabi da ¢ekiyorum.” K3

Bu bulgular, dijital ebeveynligin yalmizca ¢ocugun ¢evrimi¢i deneyimlerinin
yonetimiyle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda annelik performansini siirekli denetleyen bir
ahlaki g6zetim rejimi iirettigini gostermektedir. Nitekim K8 ve K10’un ifadeleri bu baskinin
stirekliligini dogrulamaktadir:
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“Cocugumun kotii etkilendigini her agidan gérebiliyorum ve bu yiizden kendimi baski
altinda hissediyorum.”
“... bazen baski altinda hissediyorum.”

Dijital ebeveynlikteki baski hissi, bireysel deneyimin 6tesinde, kadinlara atfedilen
bakim sorumlulugunun dijital alandaki devamliligidir. Kadinlar hem fiziksel hem dijital
bakimda ana ytiklenici olduklarindan, ¢ocugun davranislarindan, ekran siiresinden ve ruhsal
halinden sorumlu hissederler. K8’in vurguladigi gibi, bu ¢ok yonlii sorumluluk, annenin
kendisini siirekli yetersiz hissetmesine yol a¢gmakta, toplumsal annelik normlarinin dijital
araglarla i¢sellestirildigini gostermektedir. Bu baglamda, annenin yalnizca ¢ocugu degil, kendi
annelik yeterliligini de siirekli denetlemesi beklenir; toplumsal cinsiyet bu siirecte emekle ve
duygulanimla kesisir.

Bu bulgular 1s181inda katilimer anlatilari, annenin yalnizca ¢ocugun dijital etkinliklerini
degil, ayn1 zamanda kendi annelik performansini da siirekli izleme ve degerlendirme siireclerine
dahil oldugu bir 6z-yonetim rejimine isaret etmektedir. McRobbie’nin (2020) vurguladigi
bigcimiyle bu durum, anneligin giderek i¢sellestirilmis bir performans alanina doniigmesini
goriiniir kilmaktadir. Boylece dijital ebeveynlik, kadin1 hem bakim veren hem de kendi bakim
performansi 6lgen 6z-denetleyici bir 6zne olarak konumlandirmakta; duygusal ve normatif
baskiy1 eszamanli olarak yogunlastirmaktadir. Bu siireg, dijital teknolojilerin kadinlar ag¢isindan
Ozgiirlestirici bir alan iiretmekten ziyade, bakim emegini yeniden bi¢imlendirerek stirekliligini
saglayan bir gézetim rejimi i¢cinde yeniden orgiitledigini gostermektedir.

2.3. Dijital Ebeveynligi Yeniden insa Etmek: Mikro-Politikalar ve Sosyal Destek
Aglan

Bu ana tema, dijital ebeveynlik sorumluluklarinin anneler iizerinde kurdugu yapisal
kusatilmigh@in, nasil bir tekno-politik 06znellik ve direng alanina doniistiigiini
coziimlemektedir. Boliim kapsaminda ilk olarak, sosyal medyanin insa ettigi “ideal annelik”
standartlar1 ve dijital annelik kiiltiirliniin yarattig1 normatif baskilar ele alinmakta; ardindan bu
baskic1 yap1 karsisinda annelerin gilindelik hayatta gelistirdikleri “mikro-manevralar” ve Michel
de Certeau’nun (1984) ifadesiyle stratejik “taktikler” incelenmektedir. Annelerin maruz kaldigi
dijital bakim ytiikii, sadece pasif bir boyun egme siireci degil; aksine teknolojinin sundugu
imkanlarin, ataerkil gbzetim mekanizmalarina karsi birer “direnis araci” olarak yeniden
kodlandig1 dinamik bir siire¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Son olarak, bireysel diizeyde
yiiriitiilen bu mikro-politik miicadelelerin, siber-dayanisma aglari araciligiyla nasil “kolektif bir
giiclenme” potansiyeli tasidigr ve dijital emegin cinsiyetli dogasin1 doniistiirmeye yonelik
yapisal ¢O0ziim arayiglar1 ile gelecek projeksiyonlar1 tartismaya agilmaktadir. Boylelikle
calisma, dijitallesen ev i¢i alan1 sadece bir tahakkiim mekanizmasi olarak degil, kadinlarin
kendi 6znelliklerini yeniden insa ettikleri bir miizakere ve 6zgiirlesme sahasi olarak yeniden
tanimlamaktadir.

2.3.1. Sosyal Medya ve Dijital Annelik Kiiltiiriine iliskin Deneyimler

Giliniimiizde dijital teknolojiler, annelik deneyimini 6zel alanin mahremiyetinden
cikararak sosyal medyanin goriiniirliik rejimine dahil etmis; bu durum ebeveynlik pratiklerini
kolektif bir sergileme ve denetim alanina doniistiirmiistiir. Katilimer anlatilarinda sosyal medya;
annelik rollerinin siirekli olarak idealize edildigi, kiyaslandig1 ve standartlastirildig: hibrit bir
platform olarak 6ne ¢ikmaktadir. Abidin’in (2017a) “ticari annelik” (commercial motherhood)
olarak kavramsallastirdig1 dijital annelik kiiltiirii, katilimeilar icin hem bir kolektif bilgi kaynagi
hem de agilmasi zor bir standartlar biitiinii olarak islemektedir.
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Nihayetinde bu mecralar, ebeveynlik pratiklerini estetize edilmis birer performansa
dontstiirerek geleneksel annelik rollerini “dijital bir panoptikon” diizleminde yeniden
tiretmekte ve anneyi siirekli bir digsal denetim kiskacina almaktadir (Andrejevic, 2005). Bu
diizlemde anne, hem diger annelerin hem de takipgilerin gériinmez bakislari altinda siirekli bir
“digsal denetim” kiskacina alinmakta; ancak asil yiikk, annenin bu normatif baskiy1
igsellestirerek kendi annelik yeterliligini siirekli 6l¢tiigii, sorguladigi ve neoliberal bir 6z-
denetim rejimine hapsoldugu noktada kristalize olmaktadir. Nihayetinde dijital panoptikon,
anneyi hem gozetleyen hem de kendi performansinin gardiyani olan ikili bir 6zne haline
getirerek siber-evsel emegi daha sofistike ve kaginilmaz bir forma sokmaktadir.

Bu miidahale, kadinlar i¢in hem bilgi edinme hem de gériinmez normatif baskilarla
ortli karmagik bir alan yaratmaktadir. Katilimcilar, sosyal medyada annelikle ilgili hesaplari
aktif olarak takip etmekle beraber, bu platformlarin hem olumlu yo6nlerine hem de yarattigi
elestirel mesafelere dikkat ¢cekmektedir:

“Kizim kiiciikken bu sayfalardan onunla ilgili yemek tarifleri baktiklarim olmustu. Cok
faydasint gordiim.” K1

“Annelerin tecriibelerini, olumlu ve olumsuz geri bildirimlerini takip edebiliyorum, bu
benim hosuma gidiyor.” K8

K11 ise sosyal medyanin yonlendirici islevine dikkat ¢cekerek: “Ne yapilabilir, nereye
gidilebilir, bu tarz seyleri takip ediyorum. Beni olumlu etkiliyor” demektedir. Bu durum, sosyal
medyanin kadinlar i¢in bir “dijital dayanisma ve gayri resmi 6grenme alani” (informal learning
space) olarak islev gordiigline isaret etmektedir (Dobson, 2015). Buna karsilik, K2 iceriklerin
evrensel gegerliligi ve bilgi kirliligi konusunda endiselidir:

“Ciinkii her ¢ocuk fitrati, ¢cevresi farkli oldugu icin 6grendigimiz her bilgi bize olumlu
bir sonug¢ vermeyebiliyor.”

K7 ise, sosyal medyanin zaman tiiketimine isaret ederek: “A¢ikcasi bazen ¢ocugumdan
daha ¢ok sosyal medyayr kullandigimi diisiintiyorum, bu da olumsuz bir yonii.”

“Bazi sayfalar ozellikle olumsuz etkileyebiliyor, anneleri yetersiz hissettiriyor.”-
“Sosyal medyada miikemmel goriinen annelikler bazen insana kendini kétii hissettirebiliyor.”
KI5

Bu ifadeler, dijital diinyanin anneler i¢in Cochrane’in (2013) belirttigi gibi kesintisiz bir
“ahlaki performans” ve “0z-denetim” alani yarattiginm1 gostermektedir. Bu yetersizlik hissi,
Rottenberg’in (2018) “neoliberal feminizm” elestirisinde belirttigi; kadinin her alanda
“mitkemmel” olmasini bekleyen ve basarisizligi bireysel bir kusur olarak kodlayan dijital
performans baskisiyla dogrudan iliskilidir.

Bu veriler, dijital annelik kiiltiiriiniin bilgi edinmenin &tesinde, normatif baski ve
karsilastirma alani olarak da isledigini ortaya koymaktadir. Sosyal medya, annelerin dijital
bakim sorumlulugunu hem ¢ocuga yonelik hem de kendi ebeveynlik performanslarint giincel
tutma yukiimliligiyle genisletmekte, goriinmeyen bir ylik yaratmaktadir. K7 nin sosyal
medyada geg¢irdigi siirenin ¢ocugunkinden fazla olmasi, bu dijital siirecin annenin kendine
bakimini engelleyip siirekli sorumluluk devsirmeye doniistiiglinii gostermektedir. Bu durum,
ebeveynlik pratiklerinin “estetize edilmis bir performans” haline geldigi ve annenin zamaninin
bu performans ugruna pargalandigi ger¢egini yansitmaktadir (Abidin, 2017b). Bylece sosyal
medya, annelerin emek yiikiinii artirirken zaman ve dikkat kaynaklarini da tiiketmektedir.

Katilimcilarin ifadeleri, sosyal medyada annelik igeriklerinin agirlikli olarak kadinlar
tarafindan tretildigini ve tiiketildigini, dolayisiyla dijital annelik kiiltiirlinlin cinsiyetlenmis bir
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performansa doniistiigiinii gostermektedir. K15’in yetersizlik hissini dile getirmesi, dijital
ortamda anneligin ideallestirilip standartlagtirildigini ve bu durumun gerg¢ek yasamdan kopuk
beklentiler yarattigini ortaya koymaktadir. Siberfeminist bakis acisiyla, bu durum teknolojinin
toplumsal cinsiyet rollerini doniistiirme potansiyeline ragmen, bu rolleri “dijital bir panoptikon”
icinde yeniden iirettigini de gostermektedir (Dobson, 2015).

Ote yandan, bazi katilmcilar sosyal medyada kadinlar arasi dayanisma ve bilgi
paylasimini olumlu degerlendirmekte; ancak bu alanlarin yalnizca kadinlara yonelik olmasi,
dijital bakim bilgisinin cinsiyetlenmis olarak yeniden {iretilmesine yol ag¢maktadir.
Siberfeminist bakis acisiyla, dijital teknolojiler toplumsal cinsiyet rollerini doniigtiirme
potansiyeline ragmen, cogunlukla bu rolleri dijital ortamda yeniden {iretmekte ve
derinlestirmektedir. Sosyal medyada annelik temali hesaplar, goriiniirde destekleyici ve
bilgilendirici olsa da, katilimcilarin ifadeleri bu platformlarin anneligi normatiflestiren ve
goriinmeyen bir denetim rejimi kuran mekanizmalar oldugunu gostermektedir.

K15’in yetersizlik hissi ve K2’nin bilgi kirliligi elestirisi, sosyal medyanin yalnizca
yonlendirici degil, performatif baski yaratan ve deger yargisi tasiyan igeriklere doniistiiglini
ortaya koymaktadir. Bu platformlar kadinlarin bilgiye erisimini saglarken, onlar1 ayn1 zamanda
dijital bir “annelik vitrini”’ne yerlestirip gériinmez bir denetim alani yaratmaktadir. Sonug
olarak, sosyal medya dijital annelik ideolojisini yeniden lireten; kadinlar1 hem bilgilendiren
hem sinayan, duygusal ve toplumsal agidan kusatilmis bir mecraya dontismektedir (Rottenberg,
2018; Abidin, 2017¢). Bu durum kadinin dijital alandaki 6znelesmesini ¢eliskili kilarak, onu
hem gii¢lenen hem de normlar1 yeniden iireten bir figiir haline getirdigi gézlemlenmektedir.

2.3.2. Siber-Ataerkil Kodlar1 Kirmak: Denetim Mekanizmalarima Kars1 Mikro-
Manevralar

Bu ana tema, dijital ebeveynlik sorumluluklar1 karsisinda annelerin gelistirdigi basa
cikma stratejileri ile anneler arasi dayamigma ve destek mekanizmalarmi incelemektedir.
Literatiirde direnis, genellikle 6rgiitlii ve makro-politik eylemlerle 6zdeslestirilse de; bu ¢calisma
kapsaminda annelerin pratikleri, Michel de Certeau’nun (1984) “taktik™ (tactics) ve James
Scott’in (1985) “giindelik direnis bicimleri” (everyday forms of resistance) ¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Siberfeminist literatiire gore de teknoloji, sadece bir baski araci olarak degil, ayn1
zamanda kadinlarin kendi “mikro-politikalarini” {irettikleri bir alan olarak ele alinir (Wajcman,
2004).

Annelerin dijital ebeveynlik alanindaki gii¢liiklerle basa ¢ikarken olusturduklar: sosyal
aglar ve stratejiler arastirmanin bu bdliimiindeki odak noktasi olmaktadir. Bu odak noktasi,
annelerin, maruz kaldig1 yapisal baskilar1 sadece pasif birer alici olarak degil, kimi zaman da
giindelik taktikler ve mikro-miizakere bigimleri sayesinde sistemin sinirlari iginde ¢esitli basa
cikma stratejileri gelistirdiklerini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla, bu boliimde ele alinacak olan
bireysel manevralar; dijital ebeveynligin yarattigi goriinmez bakim yiikilyle basa ¢ikmak
amaciyla gelistirilen giindelik taktikler ve mikro-miizakere bigimleri olarak degerlendirilebilir.
Bu pratikler her zaman agik bir direnis niteligi tasimamakla birlikte, kadinlarin dijital
ebeveynligin yarattig1 yiikleri yonetmek i¢in gelistirdikleri 6znel ¢oziim liretme siireclerine
isaret etmektedir.

Dijital ebeveynlik alaninda kadinlarin gelistirdigi stratejiler, basit birer denetim
mekanizmasi olmanin 6tesinde, Michel de Certeau’nun (1984) kavramsal setindeki “strateji”
ve “taktik” ayrimi baglaminda politik bir anlam kazanmaktadir. De Certeau’ya gore “strateji”,
kurumsal ve yapisal gii¢ sahiplerinin (burada ataerkil hane yapisi ve teknolojik sistemler)
kurdugu diizene aitken; “taktik”, bu diizen igerisinde kendisine ait bir yeri olmayan “zayifin”,
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otekinin mekaninda gerceklestirdigi anlik ve yaratict manevralardir. Katilime1 anlatilari,
annelerin bu yapisal kusatilmislik igerisinde nasil 6zgiin taktikler gelistirdigini ifsa etmektedir:

“Izleme siiremiz biraz daha uzun siirerse babayla tehdit ediyorum.” K1

Bu katilimer ifadesi, dijital ebeveynlik yiikiinlin anneler tarafindan nasil yonetilmeye
calisildigin1 gostermesi agisindan dikkat c¢ekicidir. Siirekli takip, denetim ve miidahale
sorumlulugunun biiylik 6l¢lide annenin lizerinde toplanmasi, baz1 durumlarda annenin aile
icindeki mevcut otorite iliskilerine bagvurmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda baba
figiirtiniin devreye sokulmasi, sorumlulugun esit bi¢cimde paylasilmasindan ¢ok, annenin tek
basma tasimakta zorlandigi dijital bakim yiikiinii hafifletme g¢abasinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu pratik, mevcut toplumsal cinsiyet diizenine karsi agik bir
meydan okumadan ziyade, kadinlarin bu diizen igerisinde ortaya ¢ikan bakim ytikiiyle basa
cikmak i¢in gelistirdikleri giindelik bir manevraya isaret etmektedir:

“Telefonunu kurcalamak, arkadaslarinin sosyal medya hesaplarini stalklayarak ortak
glindemlerini ogrenmek, odasini dinleyerek kiminle konustugunu anlamaya c¢alismak,
bilgisayar arama ge¢misine bakmak, sohbet a¢mak, ornek olgular anlatarak muhakeme
yetenegini gelistirme gibi yollara bagvuruyorum”. K5

Burada annenin uyguladig sistematik gézetim yontemleri ise James Scott’in (1985)
“giindelik direnis” (everyday resistance) kavramsallastirmasiyla dogrudan ortiismektedir.
Scott’a gore giindelik direnis, agik bir bagkaldiridan ziyade; ayak siirlimek veya gizli itaatsizlik
gibi “gizli senaryolar” lizerinden yiiriitiilen sessiz ama siirekli bir miicadeledir. K5’in bu o6rtiik
pratikleri, annenin teknolojinin “derin bir kuyu” olarak betimlenen karmasiklig1 igerisinde
kendi “bilgi iktidarin1” gizlice insa etme c¢abasidir. Bu pratikler, kadinin teknolojik sistem
icerisindeki sinirli alaninda gelistirdigi birer mikro-manevra basarisi olarak, siber-ataerkil
kodlarin igerisinde hayatta kalma ve alan1 miizakere etme iradesini temsil etmektedir:

“Bu benim igin bir hayli yorucu ve zorlayici... ama yollar iiretmeye ¢alisiyorum.” K8

Bu ifadeler, dijital ebeveynlik sorumlulugunun izleme ve yonlendirme disinda, basa
cikma stratejileri gelistirme eyleminin de 6nemli bir yiik oldugunu goéstermektedir. K5’in ¢cok
katmanli izleme pratigi, dijital bakim emeginin parcali ve siirekli yenilenmesi gereken bir siire¢
oldugunu ortaya koyarken, K8’in ¢dziim arayisi ise bu emegin yaraticilik ve zihinsel enerji
gerektirdigini gostermektedir. Dijital ebeveynlikte basa c¢ikma stratejilerinin ¢ogunlukla
kadinlar tarafindan gelistirildigi ve uygulandig1 goriilmektedir. K1’in baba figiiriinii otorite
unsuru olarak devreye sokmasi, sorumlulugun esit bicimde paylasilmasindan ¢ok, mevcut aile
ici giic hiyerarsilerinin annelik yiikiinii yonetmek amaciyla aragsallastirilmasi olarak
okunabilir.

De Certeau’nun (1984) “taktik” kavrami agisindan degerlendirildiginde bu durum,
yapisal diizeni doniistiirmekten ziyade, mevcut diizenin sundugu imkéanlar1 kullanarak giindelik
bir manevra gelistirmeye karsilik gelmektedir. Anne, dijital ebeveynlik sorumlulugunu ortadan
kaldirmamakta, ancak bu yiikiin yarattig1 duygusal baskiy1 azaltmak i¢in aile i¢indeki mevcut
otorite iligkilerini kendi lehine kullanmaktadir. Dahas1 K5’in yogun gbézetim uygulamalar ise
bu sorumlulugun kadinlar tarafindan sadece istlenilmedigini, ayn1 zamanda c¢esitlendirilip
detaylandirildigin1 ortaya koymaktadir. Boylece dijital bakim emegi, cinsiyetlendirilmis
isboliimiinde kadinin bireysel tiretkenligi ve sezgisel yonetimi iizerinden sekillenmektedir.

Ancak bu bireysel ve parcali miicadele, annelerin omuzlarindaki zihinsel ytiki
hafifletmeye yetmemekte; bu yalitilmislik, kadinlar1 benzer deneyimlere sahip diger 6znelerle
dijital mecralarda bulugsmaya iten bir motivasyon kaynagina donligmektedir. Bu baglamda,
annelerin hane i¢indeki tekil “mikro-manevralar1”, siber-mekanin sundugu aglar araciligiyla
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kolektif bir paylasim zeminine tasinarak; bireysel bir yiik olmaktan ¢ikip ortak bir deneyim
havuzuna evrilmektedir.

Dijital ebeveynlik siirecinde kadimnlarin yalnizlik deneyimi ve destek arayislari,
cogunlukla giindelik paylasimlar ve duygusal yakinlik ekseninde sekillenmekte; ancak bu
dayanisma her zaman bilingli ve orgiitlii bir gii¢ birligi formuna doniismemektedir. Katilimcilar,
benzer sorunlar1 yasayan annelerle temas kurmanin rahatlatici etkisini vurgularken, bu temasin
niteligi ve etkinligi bakimindan farkliliklar gostermektedir. Dijital ebeveynlik siirecinde
kadinlarin dayanisma arayislari, Janice Radway’in (1984) “direnis olarak okuma/paylasma”
kavramina benzer sekilde, giindelik dertlesmeler iizerinden bir rahatlama alani yaratmaktadir:

“Kardeslerimle ve gelinimizle dayanisma i¢indeyim... gérerek tecriibe ettigimiz seyler
daha faydali oluyor.” K1

K3 ise dijital ebeveynlikte toplumsal ve kurumsal desteklerin gerekliligine isaret ederek:
“Cocuklara bu konuda okulda egitim verilmeli... veliler de seminerlerle bilgilendirilmeli.”

“Baska annelerle bu konuda dayanisma kuruyorum... sohbetler, fikir alisverisleri
yapryorum.” K8

“Herkesin benimle benzer sorunlart yasadigini gordiigiimde iyi hissediyorum.” K11

K1 ve K8, aile i¢i ve akran dayanismasiin faydasini vurgularken; K11, “Herkesin
benimle benzer sorunlart yasadigint gordiigiimde iyi hissediyorum” diyerek bu paylasimin
“kolektif bir duygusal siginak” olusturdugunu belirtmektedir. Ancak K5’in gdzlemi bu
temaslarin yapic1 olmaktan cok, ¢ogunlukla “cocuklari kiyaslama ve yakinma iizerine”
kuruldugunu ve boylece gergek bir dayanisma yerine yilizeysel bir teselli saglandigini
gostermektedir. Bu ise siberfeministlerin “yatay gdzetim” (lateral surveillance) olarak
adlandirdigi olguya isaret eder. Kadinlar arasi bu aglar, bazen dayanisma liretmek yerine, “ideal
anne” normlarm1 birbirleri iizerinde yeniden {reten birer denetim mekanizmasina
doniisebilmektedir (Andrejevic, 2005). K6’ nin “... kendimce bir seyler yapiyorum” ifadesi ise
dayanismanin her kadin icin erisilebilir veya yeterli olmadigini, yalniz basa ¢ikmanin yaygin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu veriler, dijital bakim ytikiiniin kolektif bir bilgi havuzuna tasinmasinin, ancak sinirl
ve kimi zaman normatif baskilar1 pekistiren bigimlerde gerceklestigini gdstermektedir. Ayrica,
dayanismanin  ¢ogunlukla kadinlar arasinda  gelismesi, erkeklerin  sorumlulugu
paylasmamastyla birlikte dijital bakim emeginin cinsiyetlenmis yapisini siirdiirmektedir. K3’{in
egitim ve seminer Onerileri bile yalmizca “anneler” ve “veliler” iizerinden kurgulanarak bu
cinsiyetlendirilmis yapiy1 yeniden liretmektedir.

Kadinlarin dijital ebeveynlik yiikii karsisinda yalniz birakilmasi, toplumsal cinsiyet
rejimlerinin dijital alanda da yeniden {iretildigini ortaya koyar. Dayanigma, kadinlara direng
alan1 yaratmakla beraber, sadece kadinlar arasinda kalmasi ve sistemsel doniisiimden uzak,
kisisel destek ekseninde kalmasi bu direncin etkisini sinirlar. K5’in belirttigi gibi bazi dijital
annelik aglari, kiyaslama, norm olusturma ve gozetim pratiklerini yeniden iireterek dayanisma
alanini denetim mekanizmasina doniistiirmektedir. Son olarak, K3’lin okul ve kamusal egitim
onerisi, dijital ebeveynligin bireysel ¢éziimlerin 6tesinde toplumsal ve yapisal miidahalelere
ihtiyacin1 gostererek, feminist ve siberfeminist savunuculuk i¢in kritik bir baglangi¢c noktasi
sunmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda belirtmek gerekir ki annelerin dijital platformlardaki bu
etkilesimleri; 6zel alanin dijitallesmis sinirlar1 iginde toplumsal cinsiyet rollerine dair sessiz
ama stirekli bir “miizakere ve direng” alani1 yaratmaktadir.
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2.3.3. Kolektif Gii¢clenme: Siber-Dayanisma Aglar1 ve Yapisal Coziim Arayislar:

Bu ana tema, dijital cagda ¢ocuk yetistirmenin getirdigi cok katmanli zorluklar1 ve bu
slirecte annelerin yasadig1 “teknolojik yalnizlik™ hissinin dnlenmesine yonelik yapisal 6nerileri
kapsamaktadir. Siberfeminist perspektif, teknolojinin tarafsiz bir ara¢ olmadigmni, aksine
mevcut toplumsal cinsiyet esitsizliklerini “dijital bir ambalajla” yeniden paketledigini savunur
(Wajcman, 2004). Bu agidan bakildiginda, bu boliim dijital diinyanin getirdigi yeni
sorumluluklarin anneler iizerindeki etkileri ile destek mekanizmalarinin gelistirilmesine dair
katilimer goriislerini ortaya koymaktadir. Boylece, dijital ebeveynlik pratiklerine iliskin genel
perspektifler ve ¢6ziim arayislart biitiinciil bir sekilde degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, dijital cagda ¢ocuk yetistirmenin getirdigi zorluklar
teknoloji, duygu ve toplumsal baglamlariyla birlikte kapsamli bir sekilde tanimlamaktadir. Bu
zorluklar, igerik denetimi, ekran bagimliligi, cocuklarin dijital ¢cevresel etkilerden korunmasi,
psikolojik etkilerle basa ¢ikma ve ebeveynlik yeterliliklerinin sorgulanmasi gibi ¢ok boyutlu
alanlarda kendini gostermektedir. K3, tehlikelerin sadece agik ve zararhi igeriklerde degil,
goriinliste masum ¢izgi filmler gibi iceriklerde bile gizli olabilecegine dikkat ¢eker:

“Masum gibi goriinen ¢izgi filmlerde bile uygunsuz goriintiiler, konusmalar olabiliyor.”

K2’nin, ¢ocugunun dijital ¢evresinin ekran bagimliligiyla sekillenmis olmasina dair
ifadesi ise bu baskinin sadece bireysel degil, ¢evresel dijital aligkanliklarla da iliskilendigini
ortaya koymaktadir:

“Oglumun etrafimin ekran bagimlist olmasi en zor tarafi.”

“Cocuga iyi-kotii dijital kullanimi ogretmeye ¢alisirken zorlaniyorum... hangi
gorsellere maruz kaldigini zihinsel olarak ne kadar zehirlendigini kontrol edememek ¢ok zor.”
K8

Bu durum, Dutta’nin (2021) “dijital bakim emegi” olarak tanimladigi; annenin sadece
fiziksel giivenligi degil, cocugun bilissel ve zihinsel diinyasini da siirekli denetlemek zorunda
kaldig1 “goriinmez mesai” kavramiyla iliskilendirilebilir. Katilimcinin anlatisi, dijital
ebeveynligin yalnizca ekran siiresini sinirlandirmaya yonelik teknik bir denetim pratigi
olmadigini; cocuklarin maruz kaldiklar igeriklerin olasi etkilerini 6ngérmeyi, degerlendirmeyi
ve yonetmeyi gerektiren siirekli bir zihinsel sorumluluk alanina doniistiigiinii gostermektedir.

Buradan hareketle, dijital diinyada ¢ocuk yetistirmek yalnizca teknik beceriler ya da
fiziksel gézetim degil, ayn1 zamanda derin duygusal, zihinsel ve stratejik emek gerektiren gok
katmanl bir siirectir. Igeriklerin yogunlugu, gériinmezligi ve ¢ocuklarin dijital ortamlarda hizl
etkilenebilirligi, ebeveynler i¢in bu siireci hem karmagik hem de yorucu kilmaktadir. K8’in
“zihinsel zehirlenme” vurgusu, dijital gozetimin sadece izlenen iceriklerle sinirli kalmayip,
cocugun igsel diinyasindaki etkilenimi anlamaya ¢alismanin goriinmeyen ve zorlu bir boyutu
oldugunu ortaya koyar.

Katilimeilarin tamaminin kadin olmasi ve deneyimlerini birinci elden aktarmasi, dijital
ebeveynlik sorumlulugunun toplumsal cinsiyetle ne kadar i¢ i¢e gectiginin altini bir kez daha
cizer. K15’in ¢arpici ifadesi, dijital anneligin yalnizca ¢ocugu korumak degil, kadinin kendisi
icin de siirekli bir 6zdenetim ve kiyaslama siireci oldugunu belirtir:

“Kendimize bile bazen sinir koymakta zorlanirken ¢cocugu bu diinyadan uzak tutmak zor
oluyor.”

Katilimeilarin  biliylik ¢ogunlugu, dijital ebeveynlik siirecinde annelerin yasadigi
yalnizligin hem c¢ocuk gelisimi hem de kadinlarin ruhsal iyiligi acisindan 6nemli bir sorun
oldugunu vurgulamis ve bu yalmzligi engellemek {izere yapisal, kiiltiirel ve pratik diizeyde

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakdiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 27 Sayi: 52 / Volume: 27 Issue: 52

1052



Dijital Bakimin Cinsiyetli Mimarisi: Siber-hane iginde Emek, iktidar ve Siber Dayanisma Pratikleri

cesitli ¢oziim Onerileri sunmustur. One ¢ikan dneriler arasinda es desteginin artirilmast, aile ici
1s boliimiiniin dengelenmesi, toplumsal farkindalik ¢calismalarinin yayginlastirilmasi ve okul ile
devlet destekli egitim programlariin gelistirilmesi yer almaktadir.

K3, toplumsal cinsiyet rollerinin degismedigi siirece annelerin yalnizliginin devam
edecegini belirterek doniisiimiin gerekliligine dikkat ¢ceker. K5 bu destegin kurumsallagmasina
yonelik somut Oneriler sunarken, K8 bu yalnizlastirici sorumlulugun ev i¢i diizenlemelerle
astlmasinin Gtesinde, sistematik toplumsal doniisiimle miimkiin olacagini ortaya koymaktadir.
Bu yaklagim, dijital bakim ytikiiniin bireysel bir “kadin sorunu” olarak degil, toplumsal cinsiyet
iligkileri ve teknolojik yapilarin karsilikli olarak sekillendirdigi daha genis bir toplumsal sorun
olarak ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir (Wajcman, 2013):

“Babalar da isin ucundan tutabilir ama bu toplum ataerkil bir toplum... bunu
degistirmek istiyorsak ¢ocuklarimizi dogru yetistirmekle baslamaliyiz.” K3

“Aile toplantilar: yapilmali... herkesin fikrvi dinlenerek ortak kararlar verilmeli.” K5

“Babalarin ve toplumun geneline bunun sadece annenin gérevi olmadigini anlatmak
gerekiyor... bu egitimler vakiflarda, okullarda, derneklerde verilmeli ve zorunlu tutulmali.” K8

Ote yandan K11, esit sorumluluk paylasimi konusunda daha mesafeli bir tutum sergiler:
“Cok destek aramiyorum ama c¢ekirdek aile icinde sorumluluk paylasimi é6nemli.” Bu ifade,
annelerin destek talep etmeyi bile kimi zaman fazlalik olarak algilayabildiklerini ve
yalnizlagmanin kiiltiirel olarak igsellestirilmis bir norm haline gelebilecegini gostermektedir.
Bu durum, Cochrane’in (2013) dordiincii dalga feminizm tartismalarinda belirttigi gibi, bakim
yiikiiniin kadin tarafindan “dogallastirilmasinin” yapisal bir sorun olarak karsimiza ¢iktigin
isaret etmektedir.

Katilimecilarin 6nerileri ise, dijital ebeveynligin “kadin isgi” olarak algilanmasinin bakim
ve gozetim yiikiinii tekil ve siirdiiriilemez bir hale getirdigini agikca ortaya koymaktadir. Eslerin
ortak sorumluluk almasi, kararlar1 birlikte vermesi ve dijital siiregleri yalnizca annenin
kontroliinde birakmamasi, bu yiikiin kolektiflestirilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. K5’in
aile i¢i planlama Gnerisi, dijital bakim emeginin sadece kadinlara degil, tiim aile bireylerine esit
sekilde dagitilmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Buradan hareketle, dijital ebeveynligin bireysel diizeyde igsellestirilmesinin kadinlar
acisindan yalnizlastirict ve normatif baskilarla oriilii bir deneyim alani yaratti§1 yeniden
goriiniir olmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda teknoloji, dijital ebeveyne destek sunan bir arag
olmaktan ziyade, siirekli kontrol, planlama ve dengeleme gerektiren yogun bir sorumluluk
rejimi Uretmektedir. Bu sorumluluk hem giindelik pratikleri (igerik denetimi, ekran siiresi
sinirlamasi vb.) hem de etik beklentileri (iyi ebeveyn olma, ¢ocugu “dogru” yetistirme ideali)
icermekte; boylece kadini dijital ¢agda yalnizlagtirilmis bir bakim 6znesine doniistiirmektedir.
Bu durum, teknolojinin kadinlar1 6zgiirlestiren bir unsur olmaktan ¢ok, bireysellesmis ve
agirlastirilmig bir gozetim yiikii altinda konumlandirdigini gostermektedir. Bu baglamda
siberfeminist literatiir, teknolojinin ve bakim emeginin toplumsallastirilmas: gerektigini
vurgulayarak bu bireysellesmis yiikiin politik niteligine dikkat ¢cekmektedir (Dutta, 2021;
Wajcman, 2004). Dolayisiyla dijital ebeveynlik yiikiiniin hafifletilmesi, yalnizca kadinlar arasi
dayanismaya degil; erkeklerin, kurumlarin ve politika yapicilarin esit sorumluluk tstlendigi
yapisal bir doniisiime baghdir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, dijital ebeveynligin toplumsal cinsiyetle kesisimini ve kadinlarin dijital
bakim ile gozetim yiiklerini elestirel siberfeminist bir perspektifle incelemeyi amaglamistir.
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Arastirma bulgulari, dijital ebeveynligin yalnizca teknik becerilere dayanan bir siireg
olmadigini; ayn1 zamanda duygusal, zihinsel ve toplumsal olarak cinsiyetlenmis bir emek alani
oldugunu gostermektedir. Katilimci1 anlatilari, dijital ebeveynligin kadinlar agisindan ¢ok
katmanli bir yiik, sorumluluk ve kontrol alanina doniistiigiinii ortaya koyarken, bu durumun
toplumsal normlar ve kiiltiirel beklentilerle siki bir bigimde iligkili oldugunu gdstermektedir.

Elde edilen bulgularin literatiirle karsilastirilmasi, dijital ebeveynlikte yiikiin kadinlar
tarafindan ustlenilmesinin evrensel bir egilim oldugunu ortaya koymaktadir. Peng (2022)
tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, dijital ebeveynlik gorevlerinin ¢ogunlukla anneler tarafindan
yerine getirildigi ve babalarin daha pasif roller iistlendigi belirtilmektedir. Benzer bigimde
Reich-Stiebert vd. (2023) tarafindan gergeklestirilen sistematik derlemede, zihinsel emegin
toplumsal cinsiyet temelli dagilimi ve kadinlarin bu siireclerde yasadig: stres vurgulanmistir.
Bu bulgularla paralel olarak mevcut arastirma, teknolojinin ev igine entegrasyonunun,
toplumsal cinsiyet temelli is bolimiinii soniimlendirmek yerine bu asimetriyi dijital diizleme
tagidigini ortaya koymaktadir. Cowan’in (1983) “anne icin daha fazla is” tezi, dijital cagda
zihniyet doniisiimii eslik etmedigi siirece gecerliligini korumaktadir.

Calisma, dijital gozetim pratiklerinin kadinlarin  glindelik  bakim emegine
eklemlendigini ve annelikle 6zdeslesen bir sorumluluk alani olusturdugunu ortaya koymustur.
Katilimcilar, ¢ocuklarin dijital deneyimlerini yalmizca teknik acidan degil, pedagojik ve
duygusal boyutlartyla da takip etmekte; bu siirecte sucluluk ve tiikkenmislik gibi duygusal
yiiklerle bagsa ¢cikmaktadir. Literatiirde de teknolojinin hem 6zgiirlestirici hem de yeniden iiretici
potansiyel tasidig1 belirtilmis (Haraway, 2006; Plant, 1997) ve dijital ortamlarin kadinlarin giic
deneyimlerini sekillendirdigi vurgulanmistir. Ancak calismada katilimcilarin dijital alani bir
“derin kuyu” olarak betimlemesi, Dutta’nin (2021) “dijital bakim emegi” kuramiyla
ortismektedir; teknoloji kadina yeni eylem alanlar1 agsa da, “7/24 tetikte olma” zorunlulugu
tizerinden kadinin bilissel yiikiinii artirmaktadir.

Aile i¢i paylagim baglaminda katilimcilar, eslerinin ¢cogunlukla pasif veya ikincil roller
istlendigini, hatta babanin sadece bir “otorite figiirii” (tehdit unsuru) olarak kurgulandigin
ifade etmislerdir. Bu bulgu, dijital teknolojilerin esitlik¢i potansiyelinin toplumsal normlar
tarafindan sinirlandirildigint desteklemektedir (Reich-Stiebert vd., 2023). Wajcman’in (2004)
“technofeminism” yaklagiminda belirttigi gibi, teknoloji toplumsal cinsiyet rejimini
doniistiirmek yerine, mevcut ataerkil kodlar1 dijital mecraya tahvil ederek “dijitallestirilmis bir
ataerkillige” zemin hazirlayabilmektedir.

Dijital ebeveynlige yonelik duygusal tepkiler, bu alanin yogun zihinsel emek igerdigini
gostermektedir. Bulgular, normatif annelik ideallerinin dijital ortamda yeniden iiretildigini
ortaya koymaktadir. Ayrica sosyal medya, kadinlarin hem bilgi edinme hem de toplumsal
karsilastirmalara maruz kalma alani olarak deneyimlenmektedir (Wajcman, 2006; Ertung,
2011). Bu noktada Lupton’in (2016) “verilestirilmis ebeveynlik” olarak adlandirdigi siire¢
islemektedir; sosyal medya anneler i¢in sadece bir bilgi kaynag: degil, kendi performanslarini
stirekli 6l¢tiikleri neoliberal bir denetim rejimine doniismektedir.

Calisma bulgulari, kadmlarin = gelistirdigi  diren¢ stratejilerinin = sorumlulugun
bireysellestirilmesi ~ riskini  tasidigim1i  gdstermektedir.  Siberfeminist  perspektiften
degerlendirildiginde, dijital teknolojiler bir yandan kadinlar1 giiclendirirken, diger taraftan
onlar1 yeni emek bigimlerine hapseden bir yapiya doniismektedir. Bu durum, siberfeminizmin
erken donemindeki iyimser “teknolojik Ozgiirlesme” vaatlerinin (Plant, 1997), toplumsal
cinsiyet normlarinin elestirel bir bicimde doniistiiriilmediginde, esitsizlikleri yeniden
iiretebilecegini ortaya koymaktadir. Sonug olarak teknoloji, zihniyet diinyasindaki bariyerlere
carptiginda ozgiirlestirici etkisini yitirmekte; kadini fiziksel alanin ardindan dijital alanda da
“yalniz bir bakim 6znesi” haline getirmektedir.
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Calisma bulgulart 15181nda, dijital ebeveynlik pratiklerinin toplumsal cinsiyet temelli
asimetrik yapisini doniistiirebilmek i¢in silirecin bireysel bir “kadin sorunu” parantezinden
cikarilarak; kamusal bir politika ve “teknolojik ortak alan” meselesi olarak yeniden
kavramsallastirilmasi zorunludur. Bu baglamda, hane i¢indeki dijital bakim yiikiiniin esler
arasinda demokratik bir ig bolimiiyle dengelenmesi; babalarin siirece yalnizca teknik destek
diizeyinde degil, pedagojik ve etik sorumluluk ekseninde aktif 6zneler olarak katiliminin
saglanmas1 stratejik bir 6neme sahiptir. Yapisal bir doniisiimiin tesisi noktasinda; egitim
kurumlari, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar aracilifiyla yiiriitiilen dijital ebeveynlik
programlari, geleneksel annelik normlarini pekistiren yaklasimlardan arindirilmalidir. Bunun
yerine, babalik sorumlulugunu merkeze alan, toplumsal farkindaligi hedefleyen ve yapisal
doniistimii 6nceleyen icerikler kurumsallagtirilmalidir. Nihayetinde, dijital gézetim ve bakim
emeginin goriinmezligini ortadan kaldiracak makro miidahalelerle, ebeveynlik rollerinin siber-
ataerkil kodlardan 6zgiirlestirilmesi; ¢gocuk yetistirme sorumlulugunun erkeklerin, kurumlarin
ve devlet politikalarinin esit paydaslik kurdugu kolektif bir toplumsal diizleme tasinmasi elzem
goriilmektedir.

Bu calisma, dijital ebeveynligin toplumsal cinsiyetle kesisimini siberfeminist bir
perspektifle ele alarak literatiire dzgiin bir katki sunmaktadir. Ozellikle, dijital gdzetim ve
bakim emeginin kadinlar iizerindeki ¢ok katmanl yiikiinii, duygusal ve zihinsel boyutlariyla
birlikte ortaya koymasi bakimindan mevcut g¢alismalardan ayrilmaktadir. En nihayetinde
calisma, dijital bakimin bireysel bir “kadin sorunu” olmaktan ¢ikarilarak “teknolojik ortak alan”
(technological commons) meselesi olarak yeniden kavramsallastirilmas: gerektigini
vurgulayip, siber-ataerkil kodlarin dontisiimii i¢in bireysel ¢éziimlerin 6tesine gecen yapisal bir
doniisiim ihtiyacina isaret etmektedir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Bu ¢aligma i¢in gerekli
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Ek 1: Goriisme Formu

1. Katilimcilarin demografik bilgileri (Yas, egitim, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma,
meslek, calisma durumu, egitim diizeyi, ev i¢i internet baglantisina sahip olma, g¢ocuklarin
dijital cihaz kullanimi1 ve stiresi)

2. Giindelik hayattaki dijital ebeveynlik deneyimine dair bilgiler (¢cocuklarin dijital
cihazlar1 kullandig1 sirada annenin yaklasiminin ne oldugu ve ¢cocuklarin ¢evrimigi glivenligine
dair nasil bir yaklasimda olundugu)

3. Ev ici ebeveynlik sorumluluklarimin paylasimi iizerine bilgiler (ev igi dijital
konulardaki sorumlulugun annede mi babada mi1 oldugu, paylasimin olup olmadigi ve toplumda
bu islerden sorumlu olarak goriilen kisinin anne mi baba m1 oldugu)

4. Dijital ebeveynlik deneyimi sirasinda hissedilen duygulara dair bilgiler (dijital
ebeveynlige dair yapilacaklarin anneyi nasil hissettirdigine iliskin bilgiler)

5. Sosyal medya ve dijital annelik kiiltliriine iliskin deneyimler (Sosyal medyada
annelerle ilgili gruplar, sayfalar veya hesaplarla ilgilenilip ilgilenilmedigi ve bu sayfalarin
anneyi nasil etkiledigi)

6. Dijital ebeveynlik siirecinde yasanan destek ve direng pratiklerine iliskin goriisler
(Annelerin bu sorumluluklarla basa ¢ikmak icin kendilerine ait yollarmin olup olmadigi ve
dijital veya gercek yasamda anneyi destekleyen bir mekanizmanin olup olmadigna iliskin
goriigler)

7. Dijital diinyada ¢ocuk yetistirmek iizerine genel goriisler (Dijital diinyada ¢ocuk
yetistirmenin nasil oldugu ve annelerin bu siiregte yalniz kalmamas i¢in nelerin yapilabilecegi
lizerine goriigler)
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EXTENDED ABSTRACT

The infiltration of digital technologies into the domestic sphere has transformed parenting practices
into a new regime encompassing technical, pedagogical, and ethical responsibilities. This study
argues that digital parenting is not a gender-neutral field;, on the contrary, it presents an
asymmetrical architecture where traditional gender roles are reproduced in cyber-space. The
cyberfeminist perspective, which forms the theoretical backbone of this study, treats technology not
as an idealized space of liberation from patriarchal codes, but as a site where power relations are
maintained through sophisticated digital tools. The research aims to deconstruct the “invisible
labor” of mothers during the digital care process and the “agency” they develop against this
structural encirclement.

The research is designed using Interpretative Phenomenological Analysis (IPA). The study group
consists of 15 married mothers living in a nuclear family with at least one child of digital device-
using age, selected through criterion sampling. Data were collected between November and
December 2025 via a semi-structured interview form. A total of 450 minutes of data was reached.
While 12 interviews were audio-recorded, 3 participants’ preference for written narratives was
incorporated as a conscious methodological flexibility to overcome “social desirability bias”. The
analysis followed the “double hermeneutic” principle. The process involved an idiographic reading
of each transcript, generating linguistic and conceptual notes, and clustering them into subordinate
and superordinate themes through cross-case analysis. Validity was ensured through rich
descriptions and expert review.

The findings reveal that digital parenting has evolved into a practice of “hyper-vigilance” for
mothers, characterized by continuous invisible labor:

1. The Architecture of Digital Care: Most participants experience digital surveillance as a form of
“labor as background noise,” integrated with other domestic routines. While the ethical and
monitoring dimensions of digital care are strictly tethered to the mother’s responsibility, fathers are
found to observe the process from a position of “technical support” or “leisure.”

2. Digital Guilt and Cognitive Load: Mothers perceive their children’s digital safety as a test of
their own parenting performance; this situation produces a “guilt economy” trapped between
technological possibilities and idealized motherhood norms.

3. Cyber-Solidarity Networks: The findings demonstrate that mothers are not passive subjects
against these oppressive structures, instead, they develop unique micro-maneuvers to “hack” cyber-
patriarchal codes and strive for collective empowerment through cyber-solidarity networks. This
indicates that mothers are active agents, rather than victims, in the digital realm.

Moving away from individualized, neo-liberal parenting solutions, the study underscores that
alleviating this cognitive and emotional burden requires shifting the discourse toward a macro-
political framework. Consequently, systemic interventions must actively engage fathers not merely
as technical assistants, but as co-equal partners in the ethical and pedagogical dimensions of child-
rearing. In conclusion, digital parenting is a sophisticated reproduction of traditional care labor in
cyber-space. It is imperative to reframe this process from a private “woman’s issue” to a matter of
public policy and a “technological commons.” For a structural transformation, it is critical to
balance the digital care load through a democratic division of labor between spouses. Furthermore,
digital parenting programs must be supported with systemic content that emphasizes paternal
responsibilities and raises social awareness, rather than reinforcing traditional maternal norms.
Ultimately, transforming parenting roles into a collective social plane—where men, institutions, and
policies share equal stakes—is essential for deconstructing patriarchal codes.
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