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MEVLANA’DA DINDARLIGIN NiTELiGi: MESNEVI’'DE SURET-MANA TEMELLI BiR
DINDARLIK TiPOLOJISI

The Nature of Religiosity in Mevlana: A Form-Meaning-Based Typology of Religiosity in the
Masnavi

0z

Bu calisma, Mevlana'nin Mesnevi'sinde yer alan sliret-mana ayrimi ekseninde dindarligin
niteligini incelemeyi amacglamaktadir. Sosyal ve beseri bilimler literatiiriinde dindarlik cogunlukla
ritiiel pratikler, davranissal gostergeler ve bilissel kabuller tizerinden tanimlanirken, Mevlana
dindarlig1 bireyin i¢ diinyasinda meydana gelen ahlaki ve ruhsal doniisiim temelinde ele
almaktadir. Makalede, Mesnevi'deki ilgili beyitlerden hareketle slireti temel alan dindarlik ile
manay1 temel alan dindarlik olmak tizere iki tipolojik yaklasim analiz edilmektedir. Nitel
arastirma yaklasimi cergevesinde yiriitiilen calisma, metin ¢6zlimlemesine dayali tematik analiz
yontemini benimsemektedir. Bulgular, stireti temel alan dindarligin ibadetleri bigimsel diizeyde
yerine getiren ancak kalic1 bir ahlaki dontisiim liretmeyen bir yapi sergiledigini; manayi temel alan
dindarligin ise ic¢sellestirilmis iman, ahlaki olgunlasma ve Allah ile derinlikli bir iliski ortaya
koydugunu gostermektedir. Calisma, Mevlana’'nin dindarlik anlayisinin c¢agdas dindarhk
tipolojilerine niteliksel bir katki sundugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Mevlana, Mesnevi, Dindarlik, Sliret-Mana

Abstract

This article aims to examine the nature of religiosity in Rumi’s Masnavi through the
conceptual distinction between form (siirat) and meaning (ma‘nd). While religiosity in social
sciences is often defined through ritual practices, behavioral indicators, and cognitive beliefs,
Rumi conceptualizes religiosity as a qualitative process centered on moral and spiritual
transformation. Based on a thematic textual analysis of selected verses from the Masnavi, the
study develops two ideal types of religiosity: form-based religiosity and meaning-based
religiosity. Employing a qualitative research design, the article analyzes how these two types
differ in terms of ritual understanding, faith orientation, and ethical outcomes. The findings
indicate that form-based religiosity remains confined to outward religious practices and fails to
generate lasting moral change, whereas meaning-based religiosity integrates religious practice
into the inner life of the individual, leading to ethical refinement, spiritual depth, and an
internalized relationship with God. The study argues that Rumi’s form-meaning distinction offers
a valuable analytical framework for understanding the qualitative dimensions of religiosity in
contemporary sociology and psychology of religion.

Keywords: Sociology of Religion, Mevlana, Masnavi, Religiosity, Form and Meaning
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GIRIS

Bireysel dindarligin tanimiyla ilgili literatiir taramasi yapildiginda ilk dikkat ceken
noktalardan biri sosyal ve beseri bilimler alaninda mutabik kalinan bir tanimin hentiz
bulunmamasidir. Bununla birlikte, yapilan ¢ogu tanim (Ulu, 2013, s. 25) incelendiginde
dindarligin genellikle bireyin belli bir dinle ilgili yerine getirdigi ritiieller, davranislar, duygu ve
diisiincelerle 6zdes olarak goérildiigii anlasimaktadir. Bu baglamda Din psikologu Hiiseyin
Peker’in yaptig1 tanim biiyiik 6lciide bugiline kadar yapilan tanimlarin bir 6zeti olarak goriilebilir.

Peker’e gore dindarlik, bireyin “inang, diisiince, duygu ve davranislarinda, kisaca hayatinda dinin
aldig sekildir” (Peker, 2012, s. 42).

Dindarliga iliskin bu tanimlarin bir uzantisi olarak, literatiirde dindarligin gesitli tasniflere
tabi tutuldugu gériilmektedir. Ozellikle bu calismanin odak noktasini ilgilendiren ve dinin bireysel
deneyimlenmesiyle ilgili olan cesitli dindarlik tipolojileri bulunmaktadir. Ornegin, William James
(2017) dindarligi, hayati ve tanr1’y1 temelden iyi olarak goren “saglikli-zihinli” ve kotiligi, aciyn
ve glinahi hayatin kac¢inilmaz bir parcasi olarak goren “hasta-ruhlu”, Eric From (2019) ise itaat,
teslimiyet ve kendini kiiclimseme iizerine kurulu olan “yetkeci” ve sevgi, akil ve insani gelisim
lizerine kurulu olan “insanc1” dindarlik olarak siniflamaktadir. Benzer sekilde, Gordon Allport ve
Michael Ross tarafindan gelistirilen tiploji dindarlig1 bireyin dini yonelim saikleri acisindan “i¢
gidimli” ve “dis giidiimli” olmak tlzere siniflamaktadir (Allport & Ross, 1967, s. 432-443).
Tiirkiye’de de dindarhigin bireysel deneyimlenmesiyle ilgili tipolojiler gelistirilmistir. Ornegin,
Giinay (1999) dindarhig: siddetinin azligi-¢oklugu, Okumus ise “samimi” ve “gdsterisci” olmasi
acisindan smiflamistir (Okumus, 2005). Bu yaklasimlar, dindarligi 6lciilebilir ve/veya
karsilastirilabilir bir olgu olarak ele alma konusunda o6nemli katkilar sunmakla birlikte,
dindarligin niteliksel derinligini ve bireyde yol a¢tifi ahlaki doniisimii ikincil planda
birakabilmektedir.

Islam diisiince geleneginde ise dindarhigin genellikle sabit bir durumdan ziyade gelisimsel
ve doniisiimsel bir siirec olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ozellikle ilmii'n-nefs ve tasavvuf
literatiirtinde dindarlik, saikleri veya niceliksel boyutlari temel alinarak degil, bireyin dinle
kurdugu iliskinin niteligi esas alinarak siniflandirilmistir. Bu baglamda Gazzali, Ihyd’u Uliimi’d-Din
ve el-Munkiz mine’d-Daldl adli eserlerinde dindarlig taklidi, tahkiki ve zevk alinan dindarlik olmak
lizere Ugclii bir tasnife tabi tutmus; bu tasnifte dindarligin zamanla derinlesebilen ve niteliksel
olarak doniisebilen bir olgu oldugunu varsaymistir (Kése & Ayten, 2012, s. 114).

Dindarligin niteligini merkeze alan bu yaklasimin Mevlana diisiincesinde de belirgin bir
sekilde yer aldig1 goriilmektedir. Mevlang, eserlerinde sikca siiret ve mana ayrimina atifla, biri
dinin digsal bicimlerini, digeri ise i¢csel anlamini esas alan ve dindarhigin iki u¢ noktasini temsil
eden dindarlik anlayislarindan séz eder. Sosyal bilim metodolojisi a¢isindan ikili tipolojilerin,
gercekligin karmasikligini basitlestirdigi ve ara kategorileri disladig1 gerekgesiyle elestirildigi
bilinmektedir (6rn. Pargament, 1997; Batson, 1976). Bu calismada gelistirilen siret-mana temelli
tipoloji ise analitik bir siniflandirma araci olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla, olgusal bir
kategorizasyondan ziyade, Weber'in ideal tip anlayisina (Weber, 2012, s. 117-131) paralel
bicimde dindarligin niteligini degerlendirmeye imkan taniyan kavramsal “ideal tipler” olarak islev
gormektedir. Nitekim Mevlana'nin kendisi de bu iki tipin birbirinden kesin cizgilerle ayrildigini
degil, birbirine geciskenligi olan ve bireyin manevi gelisimine gore sekillenen bir siire¢ oldugunu
ortaya koymaktadir. O, slireti manaya ulastiran zorunlu bir ara¢ olarak konumlandirmaktadir
(Can, 2014, c.3,s.267, 269, beytler 3349-3350, 3396). Insani 'iki Alemin esiginde oturan' bir varlik
olarak tanimlayan Mevlana, bu iki kutup arasindaki mesafenin bireyin manevi gayreti ve akli
olgunlasmasiyla asilabilecegini vurgular. Mevlana "Bu mana havuzunun temizliginin haddi, siniri
yoktur" (Can, 2014, c. 2, s. 366, beyt 1363) diyerek manevi gelisimin bir sonu olmadigini,
dolayisiyla kimsenin kalici olarak bir kategoriye hapsedilmedigini ifade etmektedir. Bu yoniiyle
sliret ve mana, birbirinden kopuk sabit kategoriler olmaktan ziyade, bireyin dini ve ahlaki
tekamiiliinii ¢erceveleyen dinamik uglar olarak islev gormektedir. Bu baglamda ¢alismanin
tipolojisi, Weber'in ideal tip metodolojisiyle uyumlu bi¢cimde, saf formlarin degil analitik
kutuplarin temsili olarak anlasilmalidir.
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Bu calismanin amaci, Mevlana'nin Mesnevi'sinde yer alan sliret-mana ayrimi ekseninde
gelistirilen dindarlik anlayisini analiz etmek ve bu cergevede siireti temel alan dindarlik ile manayi
temel alan dindarlik olmak iizere iki u¢ dindarlik tipini kavramsallastirmaktir. Calisma,
Mevlana’'nin dindarlig1 niceliksel gostergelerden ziyade niteliksel, dontlisiimsel ve ahlak merkezli
bir slire¢ olarak ele alis bi¢cimini ortaya koymayi ve bu yaklasimin modern dindarlik tipolojileriyle
iliskisini tartismay1 hedeflemektedir.

Sosyal ve beseri bilimler literatiiriinde dindarligin ¢ogunlukla ritiiel sikligi, davranissal
pratikler ve bilissel kabuller iizerinden tanimlanmasi, dindarligin bireyin i¢ diinyasinda yol actig
ahlaki ve ruhsal dontisiimiin arka planda kalmasina neden olmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin
temel problemi, Mevlana'nin Mesnevi'de gelistirdigi sliret-mana temelli dindarlik ayriminin,
dindarligin niteligini aciklamada nasil bir kavramsal imkdn sundugu ve bu ayrimin sekilsel
dindarlik ile igsellestirilmis dindarlik arasindaki farklari nasil goriiniir kildigidir. Bu temel
problem cercevesinde calisma asagidaki arastirma sorularina cevap aramaktadir:

1. Mevlana’'nin diislince diinyasinda siiret ve mana kavramlari neyi ifade etmektedir?
2. Mesnevf de slireti temel alan dindarlik hangi 6zelliklerle tanimlanmaktadir?
3. Manay1 temel alan dindarlik, Mevlana’ya gore nasil bir dini ve ahlaki doniisiime

isaret etmektedir?

4. Ibadetler, Mevland’nin dindarhk anlayisinda sekil-6z iliskisi acisindan nasil
konumlandirilmaktadir?

5. Mevlana’'nin sliret-mana temelli dindarlik tipolojisi, cagdas dindarlik tartismalarina
hangi a¢ilardan katki sunmaktadir?

Bu c¢alisma, nitel arastirma yaklasimi ¢ercevesinde yiriitiilmis olup, metin
¢o6zlimlemesine dayali kavramsal ve yorumlayici bir analiz niteligi tasimaktadir. Arastirmada
Mevlana’'nin Mesnevi’si temel veri kaynagi olarak ele alinmis; sliret-mana kavramlari baglaminda
dindarliga iliskin beyitler tematik olarak analiz edilmistir. Degerlendirmeler, Mesnevi'nin Sefik
Can tarafindan gergeklestirilen alti ciltlik Tiirkce terciimesi temel alinarak yapilmistir (Can, 2014).
Cozlimleme slirecinde Mevlana'nin ifadeleri tarihsel ve diislinsel baglami icinde degerlendirilmis;
elde edilen bulgular modern din sosyolojisi ve din psikolojisi literatiirtindeki dindarhk
tipolojileriyle iliskilendirilerek yorumlanmistir.

Mevlana disilincesinde dindarlik olgusunu merkeze alan simirh sayida c¢alisma

A A

bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Cakmaklioglu’'nun “Mevldnd’ya Gére Inang ve Ibadet Boyutlariyla
Dindarlikta Stiretten Mdndya Yénelis” baglikli makalesidir. Bu ¢alisma, Mevlana'nin stiret-méana
ayrimini esas alarak tasavvufl egitimin bireyin dindarlik algisi tizerindeki doniistiiriicii etkisini
incelemekte ve 6zellikle inang ile ibadet boyutlarina odaklanmaktadir. Ancak yazarin da belirttigi
lizere, calismanin kapsami bilingli olarak sinirlandirilmis; dindarligin tecriibe, ahlaki etki ve kisilik
dontisiimii gibi boyutlar sistematik bir tipoloji cergevesinde ele alinmamistir (Cakmaklioglu,

2007,s.7-28).

Benzer sekilde Altintas'in “Mevidnd’da Dindarlik Tipolojileri” bashkli c¢alismasi,
Mevlana'nin eserlerinde yer alan farkhi dindarlik tasavvurlarini betimleyici bir yaklasimla ele
almakta ve sliret-mana ayrimina dikkat cekmektedir. Bununla birlikte bu calismada s6z konusu
ayrim kavramsal bir tipolojiye doniistiiriilmemekte; Mevlana’'nin ideal ve elestirel dindarlhik
anlayislari, modern dindarlik tartismalariyla iliskilendirilmeden, daha ¢cok tasavvufl ve literer bir
baglam i¢cinde sunulmaktadir (Altintas, 2008, s. 82-89).

Arastirma konumuzla ilgili degerlendirilebilecek bir diger ¢alisma, Ejder Okumus'un "13.
Yiizyildan 21. Yiizyila: Mevlana'nin Mana Toplumundan Cagdas Topluma Sosyolojik Yansimalar"
baslikli makalesidir (Okumus, 2014). S6z konusu c¢alisma, Mevlana'nin Mesnevi'sindeki siiret-
mana ayrimini sosyolojik bir perspektifle ele almakta ve bu ayrimi bireyin i¢ diinyasindan
toplumsal alana tasiyarak toplum kavramini mana ekseninde yeniden yorumlamaktadir. Okumus,
Durkheim'in kolektif biling kavramiyla kurulan karsilastirma tizerinden Mevlana'nin toplum
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anlayisinin ¢agdas sosyolojiye 6zgilin katkilar sundugunu 6ne siirmektedir. Ancak bu ¢alisma
odagini bireysel dindarligin niteligi ve tipolojisi lizerine degil, toplumsal birlik, dayanisma ve
mana toplumu kavrami lizerine yogunlastirmaktadir. Sliret-mana kavram c¢iftinin bireyin dini
deneyimindeki islevi ve bu ayrimin dindarlik tipolojisine dontistiiriilmesi, s6z konusu calismada
ayrica ele alinmamaktadir.

Bu calisma ise s6z konusu literatiirden farkli olarak, Mevlana'nin Mesnevi'de gelistirdigi
sliret ve mana merkezli dindarlik anlayisini acik bir tipolojik ¢cerceve i¢cinde ele almakta; dindarhigi
yalnizca inan¢ ve ibadet dilizeyinde degil, nefs terbiyesi, ahlaki doniisiim, i¢sellestirme ve dini
tecriibenin kalic etkileri lizerinden analiz etmektedir. Ayrica ¢alisma, Mevlana'nin dindarhk
tasnifini modern din sosyolojisi ve din psikolojisi literatiiriinde yaygin olarak kullanilan dindarlik
tipolojileriyle iliskilendirerek, klasik bir tasavvuf metnini c¢agdas teorik tartismalarla
bulusturmaktadir. Bu yoniiyle makale, Mevlana’da sliret-mana ayrimini yalnizca tasavvufi bir
tema olarak ele almakla kalmamakta; bu ayrimi dindarligin niteligini, derinligini ve dontstiiriicli
kapasitesini agiklayan analitik bir tipolojiye dontistiirerek literatiirdeki 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir.

1. SURET ve MANA KAVRAMLARI

Shret-mana ayrimi Mevlana’'nin sadece dindarlikla ilgili kullandig1 bir kavramsallastirma
degildir. Bu iki kavramin Mevlana'nin fikir diinyasinin en 6nemli mefhumlar1 arasinda oldugunu
soylemek abartili olmaz. Bu nedenle dncelikle s6z konusu iki kavramin Mevland'nin diisiince
diinyasinda ne anlama geldiginin incelenmesi bu ¢alismanin bashgina ¢ikardigimiz iki dindarlik
tipinin anlasilmasi acisindan 6nem tasimaktadir. Mevlana stiret ve mana kavramlarini sik sik ayni
baglam icinde, karsilastirmali ve birbiriyle olan iliskilerini belirterek ele alir. Boylece her iki
kavramin daha anlasilir hale gelmesini saglar. Yine sliret ve mana kavram c¢iftini ifade etmek tizere
yer yer zahir-batin, ten-ruh/can, testi-su/sarap, dusiince-s6z/ses kavram ciftlerine de
basvurmakta, cesitli tesbihlerle konuya aciklik kazandirmaktadir: “Mana alemi, fikir ve diisiince
gibidir. Sen siiret dlemini, diisiinceden meydana gelen sz ve ses bil” (Can, 2014, c. 1, s. 90, beyt

1136).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi lizere Mevlana sliret-mana ayrimini bu alemin
tamamina tesmil etmektedir. Dolayisiyla her seyin bir siireti, bir de manasi bulunmakta ve mana
ile sliret arasindaki iliski diisiince ile s6z ve ses arasindaki iliskiye benzemektedir. Her ne kadar
sufizm icin bizim gergeklik olarak kabul ettiklerimiz bir yanilsamadan ibaret olup, asil gerceklik
heniiz tanik olunmamis, dolayisiyla gercekligini aktarmak oldukga giic olan ‘manevi alem’e ait olsa
da bu tiir tesbihlerle askin gercekligin hi¢ degilse ihsas ettirilmesi amaclanmaktadir (Senderin,
2007, s. 445-446).

Sesler bir diislincenin ifadesi olmadig1 zaman giriiltii disinda bir sey ifade etmezler. Nasil
ki, s6z ve sozii olusturan sesler kendi basina bir isleve sahip olmayip belli bir diisiincenin ifadesi
islevini yerine getiriyorlar, ayni sekilde sliret dlemi de kendiliginde herhangi bir 6nem tasimayip
mana aleminin bir disavurumu fonksiyonunu yerine getirmektedir. Ote yandan bir diisiince sesli
olarak ifade edilmedigi ve soze dokiilmedigi siirece disavurumu gergeklesmis olmaz. Nasil ki,
diisiince s6z ve ses araciligiyla ifade edilmektedir, mana alemi de slret alemi vasitasiyla ifade
bulmaktadir.

Mevlana siiret mana iliskisini anlatmak icin baska bir yerde cicek-meyve ve beden-can
tesbihine basvurmaktadir: “Cicek sekilden, sliretten ibarettir. Meyve de maéanadir. Cicek bir
miijdecidir, meyve ise Allah’in nimetidir” (Can, 2014, c. 1, s. 186, beyt 2930). “Cigekler dokiiliince,
meyveler bas gosterir; beden de kirilinca can bas gosterir” (Can, 2014, c. 1, s. 186, beyt 2929).

Bu misralarda Mevlana siretin cazibeli fakat gelip gecici oldugunu, mananin ise kalici
oldugunu anlatmaktadir. Bagka bir misrada bu goriisiinii farkli bir sekilde ifade etmektedir: “Sekil,
sliret gérlinen her sey golgeden ibarettir; mana ise gilinestir!” (Can, 2014, c. 6, s. 667, beyt 4749).

Burada siiretin varligi mananin varligina baglanmaktadir. Nasil golgenin varlig1 giinesin
varligina bagliysa ve giines var olmadikca golge de var olamazsa, ayni sekilde mana olmazsa siiret
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de var olamaz. Anlasilacag1 lizere Mevland mananin o6nemini ve asil olusunu daima
vurgulamaktadir. Stiret cogu zaman giizel goriiniisii itibariyle insanlar1 yaniltabilse de fani olmasi
sebebiyle, ebedi olan mananin 6niline gegmemesi gerekmektedir: “Bilmis ol ki, goriilen maddi
sekil, giizellik yok olur gider. Fakat mana alemi ebedi kalir; 6liimsiizdiir. Ne vakte kadar testinin
sekli, bicimi ile listiindeki nakislarla oyalanip duracaksin? Testinin seklini, naksini birak da
icindeki suyu ara” (Can, 2014, c. 2, s. 334, beytler 1020-1021).

Mevlana’'nin sliret ve mana ile ilgili biitiin sdyledikleri birlikte ele alindiginda onun
stireti/sekli genellikle bir seyin kendisi ve asliymis gibi algilanan fakat gercekte o seyin kendisi
olmayan ‘kabuk’; manayr da genellikle siiret tarafindan {sti ortiillen, dolayisiyla da zor
algilanabilen ‘67" olarak gordiigli anlasilmaktadir. Bu nedenle de hakikat slirette degil, manada
saklidir. Dolayisiyla nihai ama¢ ménaya ulasmak olmalidir.

2. SURETI VE MANAYI TEMEL ALAN DiNDARLIK TiPLERI

Mevlana siliret mana iliskisini sik sik ruh beden kavramlari baglaminda ele almakta,
insanin siiret alemine ait olan bedenini ve mana alemine ait olan ruhunu/canini, egilimleri
acisindan degerlendirmektedir. Mesnevi'de insan sadece beden ya da ruh olarak kabul
edilmemistir. Bedensiz ruh eylemsiz, ruhsuz beden ise 6liidiir. Her iki durumda da ortadaki varlik,
insan olma niteligine sahip olamaz. Insan insan yapan sey ruh-beden ayrismazlhiginda ve ruh-
beden iliskilerinde, yani hayatta gizlidir (Erginli, 2006, s. 255). Mevlana, canin ihtiyaci olan mana
denizinin, bedenin ihtiyaglarina ve siiret alemine kurban edilmemesi gerektigini
tembihlemektedir:

‘Slret alemine ve topraga mensup olan su kuru beden karada gezebilir. Canin seyri ise
mana denizinin ortasina ayak basmaktir. Omiir, bazen daglara tirmanarak, bazen denizleri
gecerek, bazen de ovalar1 asarak bu toprak dleminde gecti, gitti. Boylece kiymetli 6mriinii ge¢im
derdi ugruna, su madde aleminde harcayip dururken, mana aleminin ab-1 hayatini nerede
bulacaksin?..’ (Can, 2014, c. 1, s. 52, beytler 572-574).

Bu baglamda Mevlan3, varliklari sliret ve mana alemine yonelimleri agisindan lige ayirir:
Bedeni/slreti temsil eden varliklar olarak hayvanlar biyolojik ihtiyaclar1 ve i¢giidiileri disinda
herhangi motivasyonu bulunmayan varliklardir. Bunun tam ziddi olan varlik da hirs, heva, heves
sahibi olmayan, sadece Allah agki ile diri olan meleklerdir (Can, 2014, c. 4, s. 492-493, beytler
1497-1501). Insanoglu adeta bu iki varhgin karisimi olarak {iciincii varlik cesidini
olusturmaktadir: “Insan; yaratilis1 geregi, esek olan yarisi ile asagiliklara, belden asag1 duygulara
meyleder. Melek olan 6biir yarisi ile de basi1 goklere yonelir, ylicelikler arar. Akla uygun seylere
kendini verir” (Can, 2014, c. 4, s. 493, beyt 1503).

Baz1 arastirmacilara gore Mevlang, insani cift kutuplu bir varlik olarak gormekten ziyade,
aslinda insanin "iki dlemin esiginde otur"dugunu soyler. "iki dlemin esiginde oturmak” ifadesi, bir
yontlyle iki aleme ait olmak, bir yoniiyle her iki aleme yonelme egilimine sahip olmak, baska bir
yoniiyle de her iki dlemi bilmek ve tanimak anlamini tasir. Dolayisiyla konuyu insan-1 kamil
baglaminda ele alan Mevlanj, ¢ift kutuplulugun bir uyumsuzluk olarak kalmasini insan igin bir
kader olarak géormemis, bu uyumsuzlugun, uyum ve teklige doniistiirtilebilecegi inancini ortaya
koymustur. Bu baglamda, insanin kamil olmak {izere yaratildig: diistincesinin, Mevlana'nin temel
sezgi ve diisiincesi oldugu ifade edilmistir (Erginli, 2006, s. 253).

Mevlana insanin “esiginde oturdugu” bu “iki lem”den hangisini amag olarak tercih etme
konusunda karar verirken secimin fani olan degil, ebedi olan adlemden yana kullanilmasi
gerektigini soylemektedir. Diger bir ifadeyle, bedenin/siiretin ihtiyaclarina degil, ruhun/mananin
ihtiyaclarina yonelmemiz, bedeni degil, ruhu besleyen bir hayat yasamamiz gerektigini
tembihlemektedir (Can, 2014, c. 1, s. 236, beytler 3684-3693). “Ey slrete, sekle tapan Kkisi, ne
zamana kadar, siirete tapip duracaksin? Senin manasiz canin, sliretten kurtulamadi gitti. Eger
insan, sekli ile siireti ile insan olsaydi; Hz. Ahmed (s.a.v.) Efendimiz ile Ebu Cehil bir olurduy,
aralarinda fark olmazdi” (Can, 2014, c. 1, s. 61, beytler 727-728).
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Mevlan3, slretin ancak 6zii korumak icin var kilindigini ifade ederek manayi da siiretin
kanadi olarak tanimlamistir. Mana dilini 6grenmeden ikiligin ortadan kalkmayacagini, insanin asil
gidasinin yeryiiziinde degil gokyiiziinde oldugunu, nefsani gidalardan kesilip manevi gidalarla
beslenmek gerektigini, maddede ileride olanlarin ¢ogu zaman manada geride kalabildiklerini,
vurgulamistir (Ozkése, 2007, c. 1, s. 153). Peki, ruhumuzu besleyen, mana alemine ulasmamizi
saglayan bir yasamin nasil olmasi gerekiyor? Diger bir ifadeyle ruhun gidasi nedir? Mevlana’'nin
bu soruya cevabi nettir: din san’atl. “Bedeni beslemek, onun ihtiyaclarini gidermek icin bir sanat
0grendin; bir isin var, bir meslegin var. Ruhunu beslemek icin de din san’atin1 6grenmeye calis...
Obiir diinya da, yani ahiret Alemi de pazarlarla, kazanclarla dopdolu bir sehir gibidir. Sen, kazancin
yalniz bu diinyada oldugunu sanma!” (Can, 2014, c. 2, s. 453, beytler 2592, 2595).

Mevlana din sanatinin getirecegi kazang ile neyi kastetmektedir? Diger bir ifade ile
dindarligin temel ciktilar1 Mevlana’ya gore nedir? Mevland'nin bu soruya verdigi cevap onun
dindarlik anlayisini da ortaya koymaktadir: “Ey akilsiz kisi! Din kazanci Allah askidir; gontl
cezbesidir.” (Can, 2014, c. 2, s. 452, beyt 2601).

Dindar kisi Allah aski, gontl cezbesi i¢in gayret eden kisidir. Bu, manay:1 temel alan
dindarliktir. Mevlana manayi1 temel alan dindarligin icerik ve kapsamini eserlerinde ayrintili
sekilde anlatmaktadir. Fakat bu dindarlik tipini ele almadan 6énce Mevlana'nin manayy, ilahi aski,
ruhun beslenmesini temel almayan, sadece bedenen yerine getirilen, sekilde kalan dindarlik tipi
ile ilgili yaklasimini incelememiz daha aydinlatici olacaktir.

2.1. SURETI TEMEL ALAN DiNDARLIK TiPi

Mevlana yapilan ibadetlerin ve iyiliklerin tek basina kurtulusumuzu saglama konusunda
her zaman yeterli olmayabilecegini ve bu konuda kendimizi garanti altinda gérmememiz
gerektigini tembihlemektedir (Can, 2014, c. 1, s. 212, beytler 3294-3295). Ibadetlerin ve giizel
davranislarin sadece sekilde kalmamasi gerektigini sik sik vurgulamaktadir. O zaman sekilde
kalan, siirete dayali olan dini yasam ve ibadetlerle ne kastediliyor?

Mesnevi’de anlatilanlardan hareketle, kisinin karakterinde, i¢ diinyasinda, maneviyatinda,
Hakk’a olan askinda olumlu kalic1 degisim ve déniisiimlere neden olmayan dindarlik yasaminin
Mevlana tarafindan srete dayali dindarlik olarak degerlendirildigini goériiyoruz. Tespit
edebildigimiz kadariyla Mesnevi'ye gore, ibadetler lic durumda insanin manevi déniisiimiinde
olumlu kalic1 etkiye sahip olmaz; dolayisiyla sekilde kalir ve manaya ulasmay: saglayamaz: 1.
Nefsani arzular terbiye edilmezse. 2. Tahkiki degil, taklidi bir iman ve dindarlik s6z konusuysa. 3.
Ibadetler gaflet icinde ve sadece bir ritiielden ibaret gériilerek yerine getiriliyorsa. Bunlar
sirasiyla ele alarak biraz daha detaylandirmaya ¢alisalim.

Mevlana dini yasamdan feyz alamamanin ve mana kapisini acamamanin sebeplerinden
biri olarak nefsin benligimiz iizerindeki egemenligini gostermektedir: “Ilahl feyz ve mana
kapisinin afeti, sehvet ve nefsani arzular, kot istekler, kotii 6zlemlerdir” (Can, 2014, c. 2, s. 257,
beyt 10).

Mevlana, dindarligin temeline koydugu nefs terbiyesinin, slreten yerine getirilen
ibadetlerin manen sonuc¢suz kalmamasi ve yapilan ibadetlerden manevi haz ve géniil huzuru elde
edilebilmesi icin 6nemli oldugunu cesitli vesilelerle vurgular (Cakmakoglu, 2007, s. 21).
Dolayisiyla terbiye edilmemis nefsani arzularin manevi zevk ile bir arada var olamayacagini
soyler. Mesnevi’'de kullanilan bir tesbihte nefsaniyet kana, mana saf siite benzetilmekte ve ikisi
karistiginda siitiin safliginin yok olacag: ifade edilmektedir: “Ey Hakk yolunun yolcusu, eger
ihtiyatsiz olarak kan, yani nefsaniyet tarafina bir adim atacak olursan, senin mana siitiin kanla
karisir, bulanir, kan olur gider” (Can, 2014, c. 2, s. 257, beyt 14).

Nefsini terbiye edemeyen ve nefsin tuzaklarindan kurtulamayan kisinin ibadetleri tamam
olmaz, sadece sekilden ibaret kalir. Mevlana bu durumu ambar ve fare tesbihi ile anlatmaktadir.
S6z konusu tesbihteki ambar goniil diinyamizi, manevi kazanimlarimizi, fare de nefsi ve seytani
ifade etmektedir. Insanoglunun bu diinyada yaptig1 ibadetler ambara - kendi manevi diinyasina
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bugday tasimaya benzer. Fakat ambarda fare, diger bir ifadeyle nefs veya seytan varsa toplanan
bugdaylar kaybediliyor:
‘Ey Hakk talibi can, 6nce ambara giren fareden kurtulma caresini ara, ondan sonra bugday
toplamaya ¢alis. Biiytiklerin biiyiigii olan, goniillere gontil kesilen sevgili peygamberimizin;
“Namaz ancak kalb huzuru ile tamam olur” hadisini hatirla da nefsten, yani seytandan
kurtulmak icin kalb huzuru ile namaza bagla. Eger ambarimizda, hirsiz bir fare bulunmasaydi,
kirk yillik ibadet bugdayi nereye giderdi? Her gilin azar azar da olsa, candan ve sevgi ile yapilan

ibadetlerden, iyiliklerden hasil olan i¢ rahatligl ve huzur neden gonliimiizde hissedilmiyor?’
(Can, 2014, c. 1,s. 51-52, beytler 380-383).

Mevlana nefsin benlik iizerindeki egemenligine aldirmama ve nefsten kaynakli giinahlari
onemsememe durumunda ibadetler seklen eksiksiz olsa bile manen haz vermeyecegini
soylemektedir. Bu durum Mesnevi’de gegen bir 6ykiide uzunca anlatilmaktadir (Can, 2014, c. 2, s.
513-515, beytler 3364-3397). S6z konusu oykiiye gore, Hz. Suayb ile bir kisi arasinda gegen
konusmada, kisi kendisinin giinah ve ciiriimler isledigini fakat Allah’in bunlar1 gérdiigi halde
kendisini cezalandirmadiginy, liituf ve keremi ile onu bagisladigini soyliiyor. Allah (c.c.) o kisinin
kendi duygularinin ve nefsani isteklerinin esiri oldugunu ve kendisi her ne kadar farkinda olmasa
da aslinda cezalandirildigini Suayb (a.s.)’a vahiyle bildiriyor. S6z konusu ceza, manevi doniisiimiin
gerceklesmemesi, mana aleminin kapisinin o kisiye acilmamasidir:

‘Onun cezasini verdigimin bir tek belirtisi su: o kulluk vazifesini yapiyor, oruc tutuyor. Namaz
kiliyor, zekat veriyor, daha baska isler yapiyor. Fakat hi¢ birinde bir zerre kadar bile manevi
zevk bulamiyor. ibadetlerde bulunuyor, hayirh isler yapiyor ama bir zerre bile tat alamiyor.
ibadeti seklen iyi, kullugu giizel ama ruhu, manas giizel degil; cevizler ¢ok iyi ama icleri bos.
ibadetlerin meyve vermesi icin goniilde manevi bir zevk lazimdir. Cekirdegin fidan vermesi
icin icli olmasi gerekir’ (Can, 2014, c. 2, s. 515, beytler 3392-3396).

Mesnevi'de sekile, slirete dayali dindarliga yol acan diger bir durumun taklidi iman ve
dindarlik olduguna dikkat cekilmektedir. Mevlana taklidi “her iyilige bir afet” olarak gormekte,
taklit¢inin agzindan hakikati anlatan kelimeler ¢iksa bile onun gonliiniin hakikatten bihaber
oldugunu soylemektedir. Taklitci hakikatle ilgili kendi s6zlerinden mest olur, fakat bu mestlik ile
hakikat sarabinin verdigi mestlik arasinda biiytik bir fark bulunmaktadir. Mevlana mana aleminin,
hakikatin bilgisine sahip olanlarla taklitciler arasindaki farki soyle anlatmaktadir:

‘Gergegi bilen hakikatci ile taklitci arasinda ¢ok fark vardir. Hakikatci Davud (a.s.) gibidir.
Taklitci ise sesten ibarettir. Hakikatcinin s6ziintin kaynagi, goniil yanisidir. Taklitci ise, eski
sozleri 6grenir de, hep onlar1 tekrar eder durur. Sakin taklitcinin sdyledigi so6zlere aldanma;
okiiz, yiikii ceker ses cikarmaz ama kagni bir is yapmadigi halde inim inim inler’ (Can, 2014, c.
2,s. 293, beytler 493-495).

Mevlana'ya gore, taklide ve sekle dayal dindarlik bir baslangig olabilir ama akli olgunluga
eristikten sonra istidlali dindarlik diizeyine ¢ikma yolunda gayret sarf etmek gerekir. Mevlanj,
taklide dayanan dindarligin taassup ve dar goriisliiligii beraberinde getirdigini, bdyle bir
kimsenin, esyanin arka planin1 kavrayamayacagini, ibadetlerin hikmet ve esasina vakif
olamayacagini sdylemektedir (Altintas, 2008, s. 86). Ayrica taklitci, yaptig1 ibadetlere ve kulluga
karsin manevi bir zevk ve kazanim da elde edememektedir. Mevlana’ya gére bu durum taklitcinin
Hakk’1 bir sey umdugu, bir sey elde etmek istedigi icin sevmesinden kaynaklanmaktadir. Manevi
kazanim ve zevk Allah’t ancak Allah i¢in sevenlere nasip olmaktadir. Mevlana bu diisiincesini
dadidan siit emen cocukla dadiya asik olan kisi arasindaki farki anlatarak agiklamaya
calismaktadir: “Bu taklitei, dadisini siit emmek icin sever, obiirli ise o gériinmeyen giizele, o
ylzlini ortmis giizele gonil vermistir, ondan baska istegi yoktur. Siit emen ¢ocuk, dadisinin
giizelligini bilmez ki, onda gonliiniin arzu ettigi sey, yalniz siittiir. Obiirii ise ancak dadiya asiktir.
Askta, tek bir dilekten baska bir timidi yoktur” (Can, 2014, c. 3, s. 361, beyt 4592-4594).

Mesnevi'de ibadetlerin adeta ritiielden ibaretmis gibi gaflet icinde yerine getirilmesi
slirete dayall, sekilde kalan dindarhig1 ortaya cikaran tiglincii durum olarak zikredilmektedir.
Mevlana biitlin ibadetlerin bir icerige, anlama sahip oldugunu ve yapilan ibadetin her asamasinda
bu anlamin farkinda olmanin énemi iizerinde durmaktadir. Kurban ettigimiz hayvani kesmeden
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once nasil Allahuekber diyorsak namaza baslamadan da tekbir getirerek nefsimizi Allah’in
huzurunda kurban etmek i¢in hazirlaniriz. Besmeleyle birlikte de aynen hayvanin kurban
edilmesinde oldugu gibi nefsimizi 6ldiirtiriiz. Béylece beden namazda sehvetlerden ve hirslardan
kurtulur. Mevlana namazin biitiin asamalarinin - kiyamin, riikinun, secdenin ve sonda verilen
selamin anlamini ayrintili sekilde anlatarak bu derin anlamlarin farkinda olarak ibadetlerimizi
yerine getirmemiz gerektigini sdyler (Can, 2014, c. 3, s. 188-190, beytler 2140-2173). Bu sekilde
yapildig1 takdirde ibadetlerin manevi bir kazan¢ ve haz saglayacagini, aksi durumda sadece
sekilden ibaret, bize bir sey katmayan davranislar olacagini vurgulamaktadir: “Namazdaki bu hos
isaretleri gor de, sonunda, kesin olarak isin bdyle olacagini anla... Aklin1 basina al da namaz
yumurtasindan civciv ¢ikar, yani namazdan manen yararlan, yoksa dane toplayan bir sey
o0grenmemis kus gibi, Allah’in biiyiikliigiint diislinmeden yere basini koyup kaldirma” (Can, 2014,
c. 3,s.190, beytler 2174-2175).

Peki, biitiin bunlar1 anlatirken Mevlang, dini ibadetlerin sekilsel boyutunu gereksiz mi
goriiyor? Tarihte bazi Mevleviler Mevlana'y1 bu sekilde yorumlamis ve kendilerinin “namaz ehli
degil, niyaz ehli” olduklarini, ibadetlerin 6nemsizligini, “kalp goziinlin ac¢ik olmasi”nin yeterli
oldugunu oOne siirmiislerdir (Go6lpinarl, 1983, s. 85). Gercekte Mevland’'nin hangi goriiste
oldugunu Mesnevi'den hareketle 6grenmemiz miimkiin.

Mesnevi'yi bir biitiinliik igerisinde okudugumuzda Mevlana’'nin, asil amacin mana alemi
oldugunu, seklin fani oldugunu ve sekilde takilip kalmamak gerektigini vurgulamasina ragmen,
sekilsel boyut olmadan manaya ulasilamayacagina dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
ruhun/canin  kurtulusunun bedenin yerine getirecegi ibadet ve iyilikler olmadan
saglanamayacagini s6ylemektedir:

‘Dervislerin bu riyazatlari ne icindir? Ciinki bedene gelen eziyetler, sikintilar ruhlarin saghigini
temin eder. Bir Hakk yolcusu riyazatta ruhun bekasini, 6limsiizliigiinii bulmasa, fazla orug
tutmak, fazla yorucu ibadetlerde bulunmak siiretiyle, bedenini hirpalar, hasta eder mi idi?...
Sen de riyazata canla, basla miisteri ol; ¢iinkii bedenini Allah yolunda hizmete verirsen, canini
kurtarmis olursun’ (Can, 2014, c. 3, s. 267, 269, beytler 3349-3350, 3396).

Burada dikkatten kagirilmamasi gereken nokta kurtulusa gotiiren ibadet ve iyiliklerin
sadece bedensel olmadigi gibi bedenden bagimsiz da olmayisidir. Mesnevi'de ideal dindarlik tipi
olarak karsimiza ¢ikan “manay1 temel alan dindarlik tipi” aslinda dindarligin sekilsel boyutunu da
kapsamaktadir. Manay1 temel alan dindarlik, dindarligin sekli boyutunu dislamayan fakat sekilde
takilip kalmadan, asil amacin mana oldugunun farkinda olan bir dini yasam bigimidir. Stiret kendi
basina degersiz olmakla birlikte, manaya ulastiran bir ara¢ oldugu 6l¢iide degerlidir. Dolayisiyla
nihai amac olarak manayi isaret eden Mevlanj, ne siireti ne de manayi dislar; nihai amag olarak
manaya isaret ederken, siiretten manadya yonelen ve bu biitlinliik icerisinde yerine getirilen bir
dini yasami ideallestirir.

2.2. MANAYI TEMEL ALAN DINDARLIK TiPi

Mevlana manevi donlisimi, ruhsal olgunlasmayi, mana alemine ulasmayi oldukga
onemsemektedir. Hatta Mesnevi’de onun dini ibadet ve ritiielleri bu amaca hizmet eden veya
etmesi gereken araglar olarak gordiigiine isaret eden c¢cok sayida misralar bulunmaktadir.
Mevlang, bizi siifli aleme dogru ¢eken hayvani ruhu etkisiz hale getirerek, onun yerine 6liimsiiz
bir ruh koymamiz gerektigini, bunun da sadece ibadetlerle ve iyiliklerde bulunma ile miimkiin
olamayacaginy, o iyilikleri Hakk’in huzuruna gétiirebilmekle olacagini séylemektedir (Can, 2014,
C. 2,s.327, beytler 942-943). Peki, bu nasil basarilacaktir? Mevlana'ya gore ibadetler, iyilikler vb.
olumlu davranislar a’razlardir. Fakat “a’raz iki zaman zarfinda baki kalmaz” (Can, 2014, c. 2, s. 327,
beyt 946). Dolayisiyla namaz ve orug gibi ibadetlerin siiretleri de birer araz olduklar i¢in
fanidirler. Orug, namaz vb. davranislarin fani olan boyutunu Hakk'in huzuruna goétiirmemiz
miimkiin olmayacaktir. Hakk’in huzuruna gétiirecegimiz seyin fani olmayan bir sey - yani cevher
- olmasi gerekiyor ki, insandaki cevher de, Allah tarafindan insana ifiiriilmiis olan ruhtur. O halde
Allah’in huzuruna goétiirebilecegimiz sey, namazin, orucun, iyiliklerin kendisi degil, onlarin ruhta
olusturacaklari olumluy, iyilestirici etkileridir:
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‘A’razlar gotiiriilemez. Mesela; kilinan namazlari, tutulan oruglari diinyadan ahirete gotiirmek
miimkiin degildir. Fakat a’razlar, yani namazlar, oruclar ruhtaki, cevherdeki hastaliklari, yani
kotii huylari, manevi etkileri giderirler. Bu a’razlarin, yani namazin, orucun, yapilan iyiliklerin,
ibadetlerin feyz eseri olarak, cevher, yani ruh, manevi hastaliklardan arinir. Perhiz eden
hastanin iyilesmesi gibi, iyilige doner’ (Can, 2014, c. 2, s. 327-328, beytler 947-948).

Gorildiigl tzere, Mevlana’da manay1 temel alan dindarlik, yapilan ibadetlerde sfretin,
sekilsel boyutun 6tesine gecmeyi hedeflemektedir. Asil amag o sekilsel boyutun 6tesine gecerek
kalic1 ve olumlu ahlaki-manevi déniisiimler saglamak olmaldir. Ibadet ve iyiliklerde bulunma
eylemlerinin ruhu arindiran, iyilestiren bir isleve sahip olmasi gerekir. Fakat buradan hareketle
belli bir manevi olgunluga ulasan birisinin ibadetleri birakabilecegi veya artik ona ihtiyaci
kalmadigi seklinde bir sonug¢ ¢ikarmak Mevlana’'nin yaklasimiyla hicbir sekilde ortiismez. Clinkii
Mevlana Mesnevi’de manevi temizligin belli bir sinirinin olmadigin1 séylemektedir: “Bu mana
havuzunun temizliginin haddi, sinir1 yoktur” (Can, 2014, c. 2, s. 366, beyt 1363). [kinci olarak
Mevlana'nin araz ile cevheri kus-yumurta misali birbirini doguran unsurlar olarak gérdigiinii
(Can, 2014, c. 2, s. 330, beyt 982). ve ibadetleri araz, manevi olgunlasmay1 da cevher olarak
degerlendirdigini dikkate aldigimizda, ibadetler ile manevi olgunlagsmanin birbirine bagiml
olduguna ve ikisinin de sadece bir dongl icerisinde varligini stirdiirebildigine inandigini
anliyoruz.

Mesnevi’'de sik sik ibadetlerin sekilsel boyut ve riikunlar ile ruhsal-manevi olgunlasma
arasinda sembolik baglanti ve benzerliklerden bahsedilmektedir. Dere kiyisinda bulunan
kerpicten ve yiiksek bir duvarin iistline ¢ikan susamis bir kisinin hikayesi bu sembolik benzerligi
namazdaki secde ile Hakk’a manevi yaklasma arasinda kurmaktadir. S6z konusu kisi suya
yaklasabilmek icin duvardan kerpi¢ koparip suya atmaya baslar. Kopardig1 her kerpici suya
atmakta ve sudan gelen sesten mest olmaktadir. Hikdyede su Hakk’i ve mana alemini, kerpicten
duvar bedenimizi ve sliret alemini temsil etmektedir.

‘Kerpici her koparisimda yiiksek duvar, kerpicin azalmasi yiiziinden biraz daha algaliyor.
Duvarin algalmasi bir yakinlik; onun ortadan kalkmas: ise kavusmak, bulusmak olacak. iste
namaz kilarken secde etmek de “Secde et yaklas” ayetinde oldugu gibi duvardan kerpic
koparmaya benzer. Ve Hakk’a manen yaklasmaya sebep olur. Bu varlik duvar yiiksek
bulundukga, bas egmeye yani secde etmeye engel olur. Bu toprak bedenden kurtulmadikea,
egilip ab-1 hayata secde etmek ve ondan doya doya icmek imkéani yoktur’ (Can, 2014, c. 2, s.
352-353, beytler 1207-1211).

Hikdyeden de anlasilacag1 {lizere, Mevlana burada secdenin iki boyutundan
bahsetmektedir. Birisi namazda bedensel bir hareket olarak yapilan secde, ikincisi ve daha
onemlisi ise Hakk’a, mana alemine manevi acidan yaklasma anlaminda secde. Secdenin asil amaci
Hakk’a yaklasmak ve egilip onun hayat suyundan i¢cmektir. Namaz sirasinda yapilan secdeler
susuz kisinin hikdyesinde oldugu gibi duvardan kerpi¢ koparma, yani siiretin ve bedensel olanin
Otesine gecmek icin gosterilen bir cabaysa, yapilan secde amacina ulasmis olur. O zaman,
Mesnevi’'nin bir bagka yerinde ifade edildigi lizere “sekil secdesi degil, goniil secdesi” (Can, 2014,
. 2,s.401, beyt 1801). yapilmis olur.

Mesnevi’de manay1 temel alan dindarlik bir olgunlasmaya, pozitif ve kalic1 bir karakter
doniisiimiine isaret etmektedir. Mevlana, ahiret adleminde meleklerin miiminlere hitaben
soylediklerini anlatan bir hikayede bu karakter degisim ve déniistimiiniin yon ve istikametinden
bahsetmekte, miiminlerde nefsin veya alt benligin nasil bir déniisiim gecirdigini anlatmaktadir:

‘Ugrastiginiz, miicahede ettiginiz ibadetlerle, iyiliklerle Allah rizasi icin onun [nefsin] atesini
sondiirdiiniiz. Alev alev yanan sehvet atesiniz, takva yesilligi, hidayet nuru oldu. Hiddet, 6fke
atesiniz; sabir ile, hosgorii ile, yaptiginiz iyiliklerle hilm haline geldi. Bilgisizlik karanlig1 da
calismanizla bilgi oldu. Hirs ve cimrilik atesiniz comertlige ¢cevrildi. Diken gibi olan hasediniz
gul bahcesine dondi’ (Can, 2014, c. 2, s. 451, beyt 2560-2564).
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Bu ¢alismanin basindan itibaren manay: temel alan dindarlikla ilgili ele alinan 6nemli
hususlar1 bir araya getirdigimizde, bu dindarlik tipinin etki ve sonuclari acisindan sireti temel
alan dindarliktan farkhlik gosterdigi birkac nokta 6zellikle dikkat cekmektedir. Oncelikle manay1
temel alan dindarlik, yapilan ibadetlerin manevi acidan zevk vermesini saglayan bir dindarlik
tipidir. Onun diger bir sonucu karakterin kalic1 olarak olumlu yénde degismesini saglamasidir.
Nihayet manayi1 temel alan dindarlik, gonliin Hak tarafindan ¢ekilmesini saglayan ve Allah askini
gontilde yerlestiren bir dindarlik tipidir. Bu analizler dogrultusunda, Mesnevi’den hareketle
slirete ve manaya dayali dindarlik tiplerinin on iki analitik boyut tlizerinden karsilastirmasi
yapilmis ve s6z konusu karsilastirma asagidaki tabloda gosterilmistir.

Siiret ve Mdna Temelli Dindarhigin Sistematik Karsilastirmasi

getirilir

Boyutlar Streti Temel Alan Manay1 Temel Alan
Dindarhk Dindarhk

Dindarligin Odag: Dini pratiklerin dis bicimi Dini pratiklerin i¢ anlami ve
(sekil, rittiel) ruhsal etkisi

Ibadet Anlayisi Ibadetler seklen yerine Ibadetler ruhu arindiran

araclar olarak gorilir

Iman Bigimi

Taklide dayali iman

Tahkike ve i¢sellestirmeye
dayali iman

Nefs ile Iliski

Nefs terbiyesi ihmal edilir

Nefs terbiyesi merkezi bir
konumdadir

Manevi Zevk ve Haz

[badetlerde manevi tat ve

[badetler manevi zevk ve

huzur yoktur goniil huzuru iiretir
Gaflet-Farkindalik Gaflet halinde yapilan Anlam ve farkindalikla
ibadetler yapilan ibadetler
Dini Bilgi Kullanimi Ezber, tekrar ve taklit Bilgi hikmet ve idrak
agirhikhidir boyutuyla i¢sellestirilir
Ahlaki Etki Kalic1 ahlaki doniisiim Karakterde kalici ve olumlu
liretmez doniisiim saglar
Allah ile iliski Karsilik ve beklenti Allah aski ve goniil cezbesi
merkezlidir temellidir

Stiret-Mana lliskisi

Strette takili kalinir

Sliretten manaya yonelen
biitiinciil yaklasim

Ibadetlerin Ontolojik
Statusu

A'raz olarak kalir, cevhere
doniismez

A‘razdan cevhere (ruhsal
doniisiime) yol acar

[deal Insan Tasavvuru

Sekilsel olarak dindar birey

Ruhen olgunlasmis, insan-1
kamil ufkuna yénelen birey

3. MEVLANA’NIN SURET-MANA TEMELLi DINDARLIK ANLAYISININ MODERN

DINDARLIK KURAMLARIYLA KARSILASTIRILMASI

Allport ve Ross’un i¢ giidiimlii (intrinsic) ve dis giidiimlii (extrinsic) dindarlik ayrimi,
modern din psikolojisinde bireyin dine yonelik yonelimini agiklamada temel referans
noktalarindan biridir. Allport ve Ross’a gore dis giidiimlii dindarlik, dinin birey tarafindan
glvenlik, statii, toplumsal kabul veya rahatlama gibi ara¢sal amaglar dogrultusunda kullanilmasi
anlamina gelirken; i¢ giidiimlii dindarlik, dinin bireyin kisiligine ickin, kapsayici ve hayati
dontstiriicii bir deger olarak yasanmasini ifade eder (Allport & Ross, 1967, s. 434-435).

Bu ayrim, Mevlana’'nin Mesnevi'de gelistirdigi siireti temel alan ve méanay1 temel alan
dindarlik tipleriyle 6nemli 6l¢lide ortiismektedir. Stireti merkeze alan dindarlik, ibadetleri ve dini
pratikleri karsilik, 6diil ya da diinyevi fayda beklentisiyle yerine getiren bir yaklasimi temsil
ederken; manayi esas alan dindarlik, ibadetleri bireyin ahlaki ve ruhsal doniisiimiine aracilik eden
bir siire¢ olarak kavrar. Bu yoniiyle Mevlana'nin elestirdigi sekilsel dindarlik, Allport ve Ross’'un

CUIFD 26/1 (2026), 116-131 126



dis giidiimlii dindarlik tanimiyla biiyiik 6lciide paralellik arz ederken; idealize ettigi mana
merkezli dindarlik anlayisi i¢ glidiimlii dindarlikla értiismektedir (Allport & Ross, 1967, s. 436).

Bununla birlikte Mevlana’'nin yaklasimi, Allport ve Ross’un tipolojisini asan normatif bir
derinlik tasimaktadir. Allport ve Ross, i¢ glidiimlii dindarlig1 betimleyici bir psikolojik yonelim
olarak ele alirken, Mevlana mana merkezli dindarligi ahlaki olgunlasmanin zorunlu bir sarti olarak
sunmakta; slrette takili kalan dindarlig1 ise eksik ve problemli bir dini biling bi¢imi olarak
degerlendirmektedir. Bu yoniiyle Mevlana'nin dindarlik anlayisi yalnizca bireyin yonelimini degil,
dindarligin degerini ve niteligini de sorgulayan elestirel bir cerceve sunmaktadir.

William James, Dinsel Deneyimin (esitleri adli eserinde dindarlif1 bireyin evrene ve
kotiilliige yaklasim bigcimine gore iki temel tiple ele alir. James, "bu diinyada Tanr1'nin ¢ocuklardan
olusan iki ailesi vardir: bir kez doganlar ve iki kez doganlar" ifadesini aktararak bu tipolojik
ayrimin cergevesini cizer (James, 2017, s. 91). “Saglikli zihinli” ya da "bir kez dogan" tip, kotiiligu
goriis alanindan bilingli olarak uzak tutan, evrenin 6ziinde iyi olduguna inanan ve bu iyimserligi
dindarliginin temeline koyan bireydir. James'e gore sistematik saglikli zihin, "iyiligi varhigin 6zii
ve evrensel yani olarak almakla, kotiiliigl bilingli olarak goriis alanindan ¢ikarir” (James, 2017, s.
99). Buna karsilik "hasta ruhlu"” ya da "iki kez dogan" tip, kétiiliigii, glinahi ve varolusun karanlik
yonlinii gergegin ayrilmaz bir parcasi olarak deneyimleyen bireydir. James bu tipin dinsel
yolculugunu ancak bir tiir ikinci dogus, koklii bir kisilik donlisiimiiyle tamamlanabilir olarak
gorir: "sadece bir kez dogmasi gereken saglikli zihne ve mutlu olabilmek i¢in iki kez dogmasi
gereken hasta ruhlara ait iki bakis acis1” (James, 2017, s. 179) bu iki kutbu temsil etmektedir.

Mevlana'nin siret-mana temelli dindarhik tipolojisiyle karsilastirildiginda, her iki
diistiniirtin de yiizeysel dindarliktan kokli bir i¢ dontlisiime gecisi merkeze aldig1 goriilmektedir.
James'in "iki kez dogan" tipi, dinsel yasamin gercek anlamini ancak bir kirilma ve yeniden dogus
deneyimiyle kavrayabilirken; Mevlana'da sliretten mandya gecis de benzer bicimde, nefsani
arzularin terbiye edilmesini, taklide dayali imandan tahkike dayali imana yiikselmeyi ve ibadetleri
gaflet icinde degil anlam ve farkindalikla yerine getirmeyi gerektiren koklii bir déniisiim stirecini
ifade etmektedir.

Bununla birlikte iki yaklasim arasinda énemli ayrismalar da mevcuttur. James'in tipolojisi,
dindarlig1 esas olarak bireyin dogustan gelen mizacina, varolussal deneyim egilimlerine
dayandiran betimleyici bir psikolojik cergeve sunar. Onun ag¢isindan saglikli zihinli bireyin iyimser
dindarlig1 ile hasta ruhlu bireyin kétiimser arayisi, biiylik 6l¢iide kisinin aci1 esigine, melankoli
yatkinligina baghdir: "ac1 esiginin bir tarafinda yasayan kisinin, esigin 6teki tarafinda yasayan
kisiden farkli bir din tiirtine ihtiyac duymasi gerekirmis gibi gériinmiiyor mu?" (James, 2017, s.
149). Mevlana ise dindarlig1 mizaca degil, bilingli tercih ve ahlaki cabaya baglar. Mesnevi'de
sliretten mandya gecisin onii; miza¢ farkliligiyla degil, nefsani arzularin dizginlenip
dizginlenmemesiyle, ibadetlerin farkindalikla ya da gafletle yerine getirilmesiyle dogrudan
iliskilidir. Ote yandan James, dindarhigi tanimlarken kurumsal dini pratikleri ve ibadet bicimlerini
ikincil planda birakirken; Mevlana elestirisini tam da sekilsel ibadet pratiginin icine yerlestirir. Bu
bakimdan Mevlana'nin tipolojisi, James'in miza¢c merkezli betimleyici cercevesini asarak
dindarlig1 ahlaki bir sorumluluk meselesi olarak normatif diizeyde ele alan daha kapsamli bir
perspektif sunmaktadir.

o

Eric Fromm, Psikanaliz ve Din adli eserinde dindarlig1 "yetkeci din" ile "insanci din" olarak
iki temel tipe ayirir. Fromm'a gore yetkeci dinin 6zii, insanin kendini asan bir giice teslim
olusudur: "Bu tiir dinde asil erdem itaattir, baslica glinah itaatsizliktir. Nasil ilah her seye giicii
yeten ve her seyi bilen olarak tasarlaniyorsa insan da giligsliz ve 6nemsiz olarak tasarlanir”
(Fromm, 2019, s. 42). Buna karsilik insanci din, insani ve insanin giiciinii merkezine alir; bu dinde
"insanin amaci en bilyiik giicii elde etmektir, en biiylik giicsiizliigii degil; erdem kendini
gerceklestirmektir, boyun egmek degil" (Fromm, 2019, s. 44). Fromm'a gore insanci dinde hiikkiim
stiren ruh hali sevingken, yetkeci dinde keder ve sugluluktur (Fromm, 2019, s. 43-44).

Mevlana'nin manay: temel alan dindarliiyla karsilastirildiginda, Fromm'un insanci din
anlayisiyla giiclii bir 6rtiisme dikkat cekmektedir. Her iki yaklasimda da gergek dindarlik, bireyin
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ic diinyasinda gergeklesen koklii bir dontistimle iliskilendirilmekte; dini pratiklerin degeri onlarin
dissal bicimine degil, bireyde yarattig1 i¢sel etkiye baglanmaktadir. Fromm'un insanci dindarinin
erdem olarak benimsedigi "kendini gerceklestirme", Mevlana'nin mana dindarinda da karsiligini
bulmaktadir: Mesnevi'de manayi1 temel alan dindarlik da tipki Fromm'da oldugu gibi ibadetleri ve
dindarlig1 bireyin i¢ olgunlasmasi ve ahlaki déniisiimii i¢in arag olarak konumlandirmaktadir.

Ote yandan Fromm'un yetkeci din elestirisi ile Mevlana'nin sireti temel alan dindarhk
elestirisi kismen ortiismekle birlikte ayr eksenler lizerinde ytriir. Fromm'da yetkeci dindarhgin
temel sorunu, bireyin 6zerkligini bir otorite karsisinda yitirmesi ve kendini gii¢siizlestirmesidir.
Mevlana'da ise elestirinin odagi, otorite iliskisi degil; ibadetlerin ruhsal bir déniisiim tiretmemesi,
taklide dayali kalmasi ve nefsani arzu terbiyesinden bagimsiz icra edilmesidir. Bu nedenle
Fromm'un elestirisi dinin otorite boyutuna yonelikken, Mevlana'nin elestirisi dindarligin nitelik
ve derinlik boyutuna yoneliktedir.

Iki yaklasim arasindaki en koklii ayrisma ise élciitlerin farklihginda yatmaktadir. Fromm,
dindarligin degerini o6ncelikle bireyin psikolojik 6zerkligine ve kendini gerceklestirme
kapasitesine katkisiyla olcer. Mevlana ise dindarligi salt psikolojik islevsellige indirgemez;
ibadetlerin nihai hedefini Allah askini1 goniilde yerlestirmek, ruhu arindirmak ve mana alemine
yonelmek olarak tanimlar. Bu baglamda Fromm'un ¢ercevesinde dindarligin élciitii "birey icin ne
ise yariyor?" sorusuyken, Mevlana'nin cercevesinde 0lgiit "bireyi ne kiliyor?" sorusudur. Bu
yoniiyle Mevlana'nin tipolojisi, Fromm'un insanci din anlayisiyla i¢csel donilisiimii merkeze almasi
bakimindan ortiismekte; ancak dindarligr psikolojik 6zerkligin 6tesinde ahlaki ve ruhsal
olgunlasmanin normatif bir cercevesine oturtmasiyla Fromm'un yaklasimini1 asmaktadir.

Shret-mana ayrimi iizerinden gergeklestirilen modern kuramlarla karsilastirma, cagdas
dindarlik tipolojilerinin ¢ogu zaman davranissal yonelimler ve bilissel tutumlar etrafinda
sekillenmesi nedeniyle, dindarligin bireyin karakterinde meydana getirdigi kalict ahlaki
doniisiimii agiklamada karsilastiklar: sinirliliklart goriiniir kilmaktadir. Bu calisma kapsaminda
gelistirilen sliret-mana temelli dindarlik tipolojisinin, dogrudan 6l¢tilebilir degiskenler liretmeyi
veya nicel bir 6lcek gelistirmeyi amaclamaktan ziyade, nitel arastirmalarda dindarhigin igsel
yonelimlerini, ahlaki etkilerini ve doniisiimsel boyutlarini analiz etmeye imkan taniyan bir
kavramsal duyarhilik sunmay1 hedefledigini ifade etmemiz gerekir. Bu baglamda calismanin,
Mevlana’'nin Mesnevi'de ortaya koydugu normatif dindarlik anlayisini bir 6neri veya model olarak
sunmaktan ¢ok, bu anlayisi kendi i¢ tutarlilifln ve kavramsal mantig1 icinde analitik olarak
¢ozlimlemeye calistig1 belirtilmelidir.

Sonuc¢ olarak Mevland'nin slret-mana temelli dindarhk tipolojisi, modern dindarlik
calismalarinda siklikla ihmal edilen i¢csel doniisiimii ve ahlaki olgunlasmayi merkeze alarak klasik
bir metnin cagdas teorik tartismalara katki sunabilecegini géstermektedir.

SONUC

Bu calisma, Mevland'nin Mesnevi’sinde yer alan siiret-mana ayrimi ekseninde gelistirilen
dindarlik anlayisini analiz ederek, dindarligin niteligine iliskin iki temel tipi — siireti temel alan
dindarlik ile manay1 temel alan dindarlik — karsilastirmali bigimde ele almistir. Sosyal ve beseri
bilimler literatiiriinde dindarhigin cogunlukla davranissal, ritiiel ve bilissel boyutlar lizerinden
tanimlandig1 dikkate alindiginda, Mevlana'nin yaklasiminin dindarhigi niceliksel gostergelerden
ziyade niteliksel ve doniisiimsel bir silire¢ olarak kavramsallastirdig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle
Mevland’'nin tasnifi, modern dindarlik tipolojilerine tarihsel ve diisiinsel derinlik kazandiran
0zgiin bir perspektif sunmaktadir.

Calismada gosterildigi tizere, siireti temel alan dindarlik tipi, dini pratiklerin bigimsel
olarak yerine getirilmesine ragmen bireyin i¢ diinyasinda kalic1 bir ahlaki ve ruhsal donilisim
liretmeyen bir dindarlik anlayisina karsilik gelmektedir. Nefs terbiyesinin ihmal edilmesi, taklide
dayali iman ve ibadetlerin gaflet icinde icra edilmesi bu dindarlik tipinin temel 6zellikleri arasinda
yer almaktadir. Mesnevi’de bu tiir bir dindarlik, ibadetlerin seklen var oldugu ancak manen
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“meyve vermedigi” bir dini yasanti olarak tasvir edilmekte; manevi hazdan, géniil huzurundan ve
Allah’a yakinlik bilincinden yoksun olmasi nedeniyle elestirilmektedir.

Buna karsilik manay1 temel alan dindarlik, ibadet ve dini pratikleri bireyin ruhsal
olgunlasmasina, ahlaki doniistimiine ve Allah askinin yerlesmesine hizmet eden araclar olarak
konumlandirmaktadir. Mevlanad’ya gore bu dindarlik tipi, sekli dislamamakla birlikte sekilde
takilip kalmayan; ibadetlerin siiretinden manasina gecmeyi hedefleyen biitiinciil bir dini hayat
anlayisini ifade etmektedir. Bu baglamda ibadetler, gecici ve fani “a‘razlar” olmakla birlikte, ruhta
kalic1 etkiler birakarak karakter doniisimiinii miimkiin kilmakta ve insani mana alemine
yoneltmektedir. Mesnevi'de sik¢a vurgulanan sabir, comertlik, tevazu, hilm ve takva gibi ahlaki

erdemler, manayi temel alan dindarligin somut ¢iktilari olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin ortaya koydugu temel bulgulardan biri, Mevlana’'nin ideal dindarlik anlayisinin
ne salt bicimsel dindarhiga ne de ibadetleri oOnemsizlestiren mistik bir yaklasima
indirgenebilecegidir. Aksine Mevlanj, sliret ile mana arasinda hiyerarsik fakat kopuk olmayan bir
iliski kurmakta; slireti, manaya ulastiran vazgecilmez bir ara¢ olarak konumlandirmaktadir. Bu
yoniiyle Mesnevi’de sunulan dindarlik anlayisi, ibadet-ahlak, beden-ruh ve sekil-6z ikiliklerini
asan biitiinciil bir dinf yasam tasavvuruna isaret etmektedir.

Bu cercevede Mevlana'nin siiret-mana temelli dindarlik tipolojisi, modern dindarlik
literatiirtinde yaygin olarak kullanilan bazi tipolojilerle 6dnemli paralellikler ve ayrismalar
sergilemektedir. Bununla birlikte bu tipoloji 6l¢iimsel bir model gelistirmeyi degil, dindarligin
nitel boyutlarini ¢6ziimlemeye yonelik analitik bir cerceve sunmay1 amaglamaktadir. Sonug olarak
bu ¢alisma, Mevlana’'nin Mesnevi'de gelistirdigi sliret ve mana temelli dindarlik tiplerinin, cagdas
dindarlik tartismalarina 6nemli kavramsal katkilar sundugunu goéstermektedir. Mevlana’'nin
manay1 temel alan dindarlik anlayisinin igsellestirilmis, sonucgsal ve doénistiiriicii bir dini
yonelime karsilik geldigi; sGireti temel alan dindarligin ise daha ¢ok bigcimsel, dissal ve etkisi sinirh
bir dindarhik formunu temsil ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte Mevlana’'nin yaklasimi,
modern tipolojilerden farkli olarak, dindarlig1 sabit kategoriler halinde degil, bireyin ahlaki ve
ruhsal tekdmiiliine bagh olarak derinlesebilen dinamik bir siirec¢ seklinde ele almakta; bu yoniiyle
¢agdas dindarlik modellerine normatif ve niteliksel bir boyut eklemektedir.

Sonug olarak bu galisma, Mevlana’'nin Mesnevi'de gelistirdigi sliret ve mana temelli
dindarlik tiplerinin, ¢agdas dindarlik tartismalarina onemli kavramsal katkilar sundugunu
gostermektedir. Ozellikle dindarhgin 6l¢iilmesi, niteligi ve dini pratiklerin bireysel doniisiimle
iliskisi gibi giincel tartismalar acisindan Mevland'nin yaklasimi, dindarligi yalnizca goriinen
davraniglar {izerinden degil, bireyin i¢csel degisimi ve ahlaki olgunlasmasi1 {izerinden
degerlendiren alternatif bir ¢erceve sunmaktadir. Bu baglamda, Mesnevi merkezli bu tiir
analizlerin, din sosyolojisi ve din psikolojisi alanlarinda yapilacak disiplinlerarasi ¢alismalara
teorik bir zemin olusturabilecegi degerlendirilmektedir.
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STRUCTURED ABSTRACT

This study examines the nature of religiosity in Mevlana Jalal al-Din Rumi’s Masnavi through
the conceptual distinction between form (siurat) and meaning (ma‘nd). In contemporary social and
human sciences, religiosity is often defined and measured through observable indicators such as
ritual practices, behavioral patterns, doctrinal beliefs, and religious experiences. While these
approaches provide operational clarity and empirical measurability, they frequently overlook the
qualitative depth of religiosity and its transformative impact on the moral and spiritual life of the
individual. In contrast, within the Islamic intellectual and Sufi tradition, religiosity is generally
understood not as a static condition but as a developmental and transformative process. In this
framework, Rumi offers a distinctive perspective by grounding religiosity in the dynamic relationship
between outward form and inner meaning.

The primary aim of this article is to analyze Rumi’s understanding of religiosity in the
Masnavi based on the form-meaning distinction and to conceptualize two ideal types of religiosity
derived from this framework: form-based religiosity and meaning-based religiosity. The central
problem of the study is to explore how Rumi’s form-meaning distinction provides a conceptual tool
for understanding the qualitative dimensions of religiosity and how it clarifies the difference between
merely external religious observance and deeply internalized spiritual commitment. Accordingly, the
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study addresses the following questions: What do the concepts of form and meaning signify in Rumi’s
thought? How is form-based religiosity characterized in the Masnavi? What defines meaning-based
religiosity? How does Rumi position ritual practices within the relationship between outward form
and inner essence? And finally, what contributions does this typology offer to contemporary
discussions in the sociology and psychology of religion?

The study adopts a qualitative research design grounded in textual and thematic analysis.
The Masnavi constitutes the primary data source, and verses related to religiosity are analyzed
within the conceptual framework of form and meaning. The analysis is interpretative and conceptual
rather than historical-critical, and Rumi’s ideas are evaluated in dialogue with modern typologies of
religiosity, such as intrinsic-extrinsic religious orientation and multidimensional models of religious
commitment. Through this approach, the study constructs an analytical typology that systematizes
Rumi’s scattered yet coherent reflections on religiosity.

The findings indicate that form-based religiosity refers to a mode of religious life confined to
external observance. In this type, rituals such as prayer, fasting, and other acts of worship are
performed, yet they fail to produce lasting moral or spiritual transformation. The Masnavi associates
this condition with three primary factors: the dominance of the lower self (nafs) and unrestrained
desires; imitative (taqlidi) rather than verified (tahqiqi) faith; and the performance of rituals in
heedlessness, devoid of conscious awareness and inner presence. In such cases, worship remains at
the level of outward compliance, and although religious duties are fulfilled in form, they do not
generate inner peace, love of God, or ethical refinement. Rumi frequently illustrates this condition
through metaphors such as an empty walnut, a warehouse consumed by mice, or milk polluted by
blood—images that symbolize the loss of spiritual substance beneath external appearance.

In contrast, meaning-based religiosity integrates outward practice with inward
transformation. Here, rituals are not rejected but reinterpreted as instruments for disciplining the
self, purifying the heart, and cultivating divine love. The true “gain” of religion, according to Rumi, is
not the mere completion of acts but the emergence of love of God (‘ishq), spiritual attraction, and
moral maturity. Acts of worship are transient in their outward form, yet their enduring value lies in
the transformation they produce within the soul. Thus, the essence (jawhar) that can endure beyond
the temporal world is not the ritual act itself but the spiritual refinement it engenders. Meaning-
based religiosity therefore encompasses the form without absolutizing it; form becomes valuable
insofar as it leads to meaning.

In conclusion, the study argues that Rumi’s form-meaning-based typology offers a significant
qualitative contribution to contemporary theories of religiosity. By shifting attention from
quantitative indicators of religious behavior to the transformative capacity of religious life, Rumi
provides an analytical lens that complements and deepens modern sociological and psychological
approaches. His perspective emphasizes that authentic religiosity is measured not merely by
frequency of ritual or doctrinal adherence but by the extent to which religious practice reshapes the
self, refines character, and establishes an internalized, love-centered relationship with God. In this
respect, Rumi’s thought bridges classical Sufi spirituality and contemporary academic discussions,
offering a rich framework for understanding the moral and existential depth of religious
commitment.
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