Mukayese Edilemezligi Yeniden Diigiinmek:

Bag—Kurucu Yapzlar
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Ozet

Thomas Kubn'un bilim felsefesinin en énemli ve bir o kadar da kafa karistirice
mefhumlarindan biri mukayese edilemezlikzir. Bilindigi sizere 1962 tarihli Bilimsel
Devrimlerin Yapisinda mukayese edilemezlik, paradigma degisimi meselesi giindeme
geldiginde son derece hayati bir islev goriir. Bununla birlikte Kubn'un kendisine yonelik
elestirilere karst bu kavramsal aleti tuthulu bir bicimde savunmaya devam etmesi bir
son bulmamis, bu husus adeta onun kariyerinin bas derdi olmustur. Ozellikle 80erin
baslangicindan itibaren Kubn, soz konusu mefhuma dair kismen (ve de siirekli)
yeni agiklamalar sunma yoluna gitmistir. Bu ¢alismanin amaci, Kubn'un mukayese

edilemezlik mefhumunu, onun Devrimler-sonras: ilgili yazilar: iizerinden irdelemektir.
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Rethinking Incommensurability: Lexical Structures

Abstract

Incommensurability is one of the most distinguished and confounding notions of
Thomas Kuhn's philosophy of science. As it is well-known, in The Structure of Scientific
Revolutions published at 1962, incommensurability plays an important function when
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the problem of paradigm shift occurs. Nevertheless, Kubn’s passionate desire in order
to defend this conceptual organon against his critics not arrives to an end within his
career. Especially soon after 80s, he partially (and continuously) renewed his former
definitions concerning this notion. The aim of this study is to explicate Kuhn’s concepiont
of incommensurability via bis related post-Structure works.

Keywords: Thomas Kuhn, Scientific Revolutions, Incommensurability,
Taxonomic Lexicon.

1. Giris

Thomas Kuhn'un 1962 yilinda ilk basimu yapilan Bilimsel Devrimlerin Yapus:
(The Structure of Scientific Revolutions)' adl kitab: bilim felsefesi aragtirmalarina
¢igir agan bir yenilik getirmistir. Oyle ki, felsefeden sosyal bilimlere kadar son
derece genis bir alanda etkili olan bu eserde Kuhn'un kullandig1 bazi terimler
gundelik dile yerlesmis; Devrimlere asil karakteristigini kazandiran “paradigma
(paradigm)” kavrami, giderek “Weltanschauung” kavraminin ¢agdas muadili
konumuna yiikselmistir.

Bilindigi tzere, Bilimsel Devrimlerin Yapisinin ¢okca tartigilan temel
savlarindan birine gore, bir bilim dalinin “kabul edilebilir” sorunlarini, kavramsal
yapisini ve agiklamalarimi “paradigma” adi verilen dizenek belirlemektedir.
Bu baglamda her bilimsel etkinlik bir paradigmaya bagli olup paradigmalar
ve paradigma degisimleri, sadece bilimi degil, Kuhn'un unutulmaz ifadeleriyle
aynt zamanda ve belirli bir anlamda bilim insanlarinin yagadig:i diinyay: da
belirlemekte/kurmakta ve degistirmektedir (Kuhn, 1995: 128). “BDY "nin “Diinya
Gorugti Degisikligi Olarak Devrimler” adli onuncu bélimiintn ilk satirlarinda
yeni bir paradigmayla birlikte bilim insaninin sanki yeni bir dinyaya adim attigini
bildiren Kuhn, “paradigma degisiklikleri gercekten bilim insanlarinin, aragtirma ile
baglanmis olduklar: diinyay: farkh sekilde gérmelerine neden olur” (Kuhn, 1995:

132) yollu bir sav ileri stirer. Buna gore, bilime yeni adim atan bir 6grenci, ancak;

[b]ircok gorsel déniisiimden gectikten sonra bilim dinyasimin sakinleri
arasina girebilir, bilim insaninin gordigiinii gérmeye, gosterdigi tepkileri
gostermeye bagslar. Fakat 6grencinin bu sekilde girdigi diinya, ne bir yanda
cevrenin ne de diger yanda bilimin yapis: tarafindan degismez sekilde, bir
kere igin saptanmus degildir. Ashnda, bu diinya hem cevrece hem de 6g-
rencinin izlemek iizere yetistirildigi tikel olagan bilim gelenegince ortak
olarak belirlenmektedir. Bu nedenle, devrim donemlerinde olagan bilimsel
gelenek degistigi zamanlar, bilim insani cevresini algilamay: yeni bastan
ogrenmek zorundadir, yani tanidigr kosullar icerisinde yeni kalplar gor-
meyi 6grenmesi gerekmektedir (Kuhn, 1995:133).

1 Bueser “BDY” olarak anilacaktir.
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Bu ve takip eden satirlar, hemen anlagilacag: tizere, Kuhn'un bilim felsefesine
hediyesi olan tnli “mukayese edilemezlik (incommensurability)” tezini giindeme
getirecektir. Boylece Kuhn'un kitabina da adini veren “bilimsel devrimler’in
temel bir karakteristigi olarak mukayese edilemezlik, olagan bilimsel siireglerin
sekteye ugramasi ve bilim insanlarinin yeni bir olagan bilim tesis edebilme adina
yeni bir “paradigma” arayisina girdiklerinde kargilagtiklari bir durum olmakta;
“BDY” ¢ercevesinde rakip paradigmalarin birbiriyle mukayese edilemez oldugunu
temellendirmek i¢in de ¢ ana sav ileri siiriilmektedir. Tlk olarak mukayese
edilemezlik, rakip paradigmalarin bilimsellik olgitleri veya bilim tanimlarinin
farkliligindan kaynaklanip “cogu kez paradigma aday1 olacak goriisiin ¢6ziimlemesi
gereken sorunlarin neler oldugu konusunda’ki anlagmazliklarla ilgilidir (Kuhn,
1995: 159). Mukayese edilemezligin ikinci kaynagi, Kuhn'un iddiasina gore, her
ne kadar bunalimi sona erdirme iddiasindaki paradigma geleneksel paradigmanin
kavramsal ¢ercevesi icinde yeserse de “eski terimler, kavramlar ve deneylerin” yeni
paradigmayla birlikte “birbiriyle yeni iligkiler i¢ine” sokulmasinda yatar. Bu gekilde
rakip okullar arasinda bir tiir “yanlis anlama” meydana gelir ve yanlis anlamanin
nedeni, ornegin, bir paradigma bilinyesinde kimi nesnelerin farkli gekillerde
tanimlanmasindan; farkli tanimlarin getirdigi, nesneler arasinda farkl iligkiler
gormekten dogar (Kuhn, 1995: 159-60). Nihayet mukayese edilemezligin “en temel
yont” ise rakip paradigma mensuplarinin “farkli diinyalarda meslek icra etmekte”
oluslaridir (Kuhn, 1995: 160). Farkl: paradigmalara baglanmus bilim insanlarindan;

[b]iri engellendigi icin yavas diisen nesnelerden séz ederken digeri hareket-
lerini siirekli olarak tekrar eden sarkaclar anlatir. Birinde eriyikler bilesik
sayilirlar, Gbiiriinde karisim. Birinin yer aldigi uzay ‘yatagi’ egridir, ote-
kininki diizdiir. Ayri diinyalarda wygulama yapan iki grup bilim insan
ayn1 noktadan, ayni yone dogru baktiklar: zaman bile farkls seyler goriir-
ler. Ancak (...) bu canlari ne isterse onlar: goriirler demek degildir. Tki grup
da diinyaya bakmaktadir ve degisik olan, baktiklar: sey degildir. Sadece
baza yerlerde farkls seyler goriirler ve bunlarin arasinda da farkl iliskiler
bulurlar. Bir grup bilim insanina kanitlanmas: dahi miimkiin olmayan
bir yasanin, diger bir grup bilim insanina dogal goziikmesinin nedeni de

budur (Kuhn, 1995: 160).

Simdi, ozellikle bilimde rasyonel tartigmalarin imkdnina yonelik ciddi
bir kusku ve tehdit doguran Kuhn'un mukayese edilemezlik tezi, 60’ls yillardan
itibaren 70’lerin sonuna kadar tartigilmig; Kuhn ise 80’li yillardan itibaren yeni
bir ¢éziimleme ekseninde konuyu ele alma yoluna gitmistir. Bu ¢aligmanin amaci,
Kuhn'un 80-sonras: ¢aligmalarini mukayese edilemezlik baglaminda ana hatlariyla
incelemek; bu incelemede yeri geldik¢e “BDY” 6ncesi ve sonrasi arasinda mukayese
edilemezlik konusundaki benzerlikleri/farkliliklar: teghis etmek ve bdylece de
Kuhn'un 80-sonrasi ¢aligmalarindaki “dil”e doniise dikkat ¢ekmektir.
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2.“Ogrenme” ve “Uzmanlagma”

Kuhn'un 1980 sonras: eserlerinden “What are Scientific Revolutions?’da,
bilimsel devrimlerin ti¢ temel karakteristigi irdelenmektedir. Kuhn bu metindeki
savlarina, devrim sonrasi kabul edilen bir kuramin, devrim 6ncesinde yirurlikte
olan bir kuramin s6z dagarcigi tizerinden kolayca ifade edilemeyecedi saptamasiyla
baslar. “BDY” déneminin de merkezi sorunlarindan biri olan bu gériise gore,
bir devrimle birlikte yalnizca doga yasalari olarak nitelendirilen ifadeler degil,
ayni zamanda kuramlarda yer alan bazi terimlerin dogaya baglamis sekilleri
de degismektedir. S6z gelimi, “Ptolemaios sisteminde gezegenler diinyanin
cevresinde, Kopernik sisteminde ise giinesin ¢evresinde donerler” ifadesi Kuhn'a
gore, ifadedeki iki “gezegen” terimi dogaya farkli sekillerde baglandigindan dolay:
tutarsizdir (incoberent) (Kuhn, 2000a: 15). Bu kisa giristen sonra Kuhn, tim
bilimsel devrimlerin paylastigi ortak nitelikleri tasvire geger. Ilk hususa gére,
devrimsel gegisler holistik/biitincil bir yapidadir ve béyle bir gecis parga parca
veya adim adim olmaz, ki bu stire¢ birikimsel olarak ilerleyen olagan bilim stirecinin
bir bakima tersidir (Kuhn, 2000a: 28-29). Devrimlerin ikinci ana ézelligi, “BDY”
déneminde “anlam degisimi” olarak adlandirilanidir. Kuhn “What are Scientific
Revolutions?”labaglayan donem itibariyle bu degisimi, “s6zciik ve ifade”lerin dogaya
baglaniglarindaki degisim veya “sozciik ve ifade”lerin gondermede bulunduklar:
nesnelerin belirlenmesindeki degisim olarak gérdagini vurgulamaktadir. Buna
gore, bir bilimsel devrimde, bilimsel tasvir ve genelleme olugturmanin énkosulu
olan bazi “stniflandiricr kategoriler” degismektedir (Kuhn, 2000a: 29-30). Bu
degisme, “yalnizca kategorilestirmeyle ilgili ol¢litin diizeltilmesini degil, aym
zamanda verili nesne ve olaylarin 6nceden var olan kategoriler arasina dagitilma
yolunun da diizeltilmesini icerir” (Kuhn, 2000a: 30). Nihayet devrimlerin tigiincii
ana ozelligi ise devrimlerin en agik ve belirgin sonucu olup nesneler arasinda
kurulan benzerlik/farklilik iligkilerinin uygulanmasindaki degismedir. Bilimsel
faaliyetin gerceklestirilmesinin 6nemli bir baglami olan benzerlik/farklilik
iligkilerini 6grenme, Kuhn'a gore, belirli nesneleri yan yana getirme/koyma
(juxtapose) becerisinin edinilmesidir.> Ornegin hareketi degisimin 6zel bir tiiri
kabul eden Aristotelesgiler i¢in “digen bir tag, biiyliyen bir mege agacina benzer”.
Bu agidan benzerlik 6riintileri bazi fenomenleri dogal bir aile statiisiine yerlestirir,
bunlar1 ayni simiflandiricr kategoriye sokar ve devrim dénemlerinde degisen de bu
tiir ortintiilerdir (Kuhn, 2000a: 30).3

2 Bu konu i¢in ayni zamanda bkz. Kuhn, 2000b.

3 Dikkat edilmelidir ki Kuhn, s6z konusu yan yana getirme/koyma fiilinin asil fonksiyonunun,
belirli bir siniflandirict yapiyi, nesneler alanina yaymak ve bu alanda siirdiirmek oldugunu
savunmaktadir. Bu durumda, nesneler arasindaki belirli benzerlik/farklilik iligkileri gormeyi
ve nesnelere yonelik olarak bunlari kullanmay: 6grenme, hem bilimsel hem de olagan
bir dili 6grenmenin zorunlu kosulu oldugundan bu tiir bir yetenek edinilmeden bilimsel
faaliyete adim atmak miimkiin olmayacaktir. Bir dilin ve dildeki terimlerin 6grenilmesiyle/
edinilmesiyle bir dilden ve dildeki terimlerden agilan doganin bilgisinin 6grenilmesi/
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Olagan bir bilimsel faaliyete déhil olanlarin ge¢meleri gereken “6grenme’
surecini bu gekilde belirleyen Kuhn, bilimsel faaliyet ve bilimsel devrim olgusunu
“The Road since Structure’ baghkli yazisinda, “uzmanlagma” ile ilgisinde
derinlestirmektedir. 1990 tarihli bu metinde o, “BDY "den kalan “felsefi problemleri”
ele almayr disindiGgu bir kitap projesinden séz etmekte, yazmayr planladig
kitabin asil hedefinin rasyonalizm ve relativizm, 6zel olarak da gergekgilik ve
dogruluk konular: tizerine oldugunu belirtmekte, ancak kitabinin asil motivasyon
kaynaginin ise yine mukayese edilemezlik sorunu oldugunu vurgulamaktadir. Ona
gore mukayese edilemezlik problemi, “BDY”nin yaziligindan itibaren gegen siire
boyunca kendisini saplantili bir gekilde ilgilendirmis; giderek kendisi, mukayese
edilemezligin “tarihsel, gelisimsel veya evrimsel bir bilimsel bilgi anlayisinin temel
bir boyutu” oldugunu anlamigtir (Kuhn, 2000a: 91). Bu durumda, “BDY "de bilimin
gelisimi hakkinda “olagan” ve “devrimci” dénemler olarak adlandirdig stirecleri
artik “sturlt (Jocal)” bir dizlemde gerceklesen ve “siniflandiricr (taxonomic)”
degisimler gerektiren ve gerektirmeyen donemler seklinde ikiye bolen Kuhn;
sinirlt bir diizlemde siniflandirict degisimler getiren donemlerin yeni bilgi alanlar
olarak yeni bilimsel uzmanliklarin dogusuna vesile oldugunu vurgular. O halde
devrimlerde, ya var olan ana bir etkinlik gévdesinden koparak yeni uzmanlk
alanlar1 meydana gelmekte ya da var olan kimi uzmanlik alanlarindan, farkli bir
alt-uzmanlik alan1 dogmaktadir. Bu agidan, giderek bir uzmanlik veya alt-uzmanhik
alani, diger uzmanlk alanlarindan bagimsizlagmakta, kendi 6zel dergilerine,
topluluguna ve hatta Universitelerde kendi kiirsiilerine sahip olmaya baglamaktadir
(Kuhn, 2000a: 97). Kuhn'a gore biitiin bu uzmanlik alanlarinin, sinirli da olsa,
kendi 6zel “ssniflandirici”lart (Zaxonomy) bulunmaktadir ve biitin bu alanlarda
olugturulan verileri icerebilecek ortak bir dil de yoktur. Kuhn bilimsel bilginin bu
sekilde daha dar alanlar i¢inde gelismesini, “daha gii¢lii biligsel araglar” i¢in 6denen
bir tir “bedel” olarak gérmektedir (Kuhn, 2000a: 98).

Kuhn bahsedilen makalesinde uzmanlagma olgusundan yola ¢ikarak yeni bir
kavramsallagtirma gerceklestirir goriinse de “BDY” ve hemen “BDY” sonras: bazi
yazilarinda s6z konusu problemi daha 6nceden de ele almigtir. Diistiniir, “BDY "nin
son kisminda bilime iligkin klasik ilerleme imgesini tartiyjma konusu edinirken
ilerleme fikrinin neden yalnizca bilimsel etkinlige yiiklenen bir ayricalik oldugunu
sormus, kimi elestiriler sonrasi, olagan bilimsel etkinlikte gercekten bir ilerleme
meydana geldigini, ancak bu ilerlemenin bilimsel devrimler nedeniyle bilimsel
ugragin timiine yayilmasinin problematik oldugunu savlamugtir. “BDY ”ye kisa bir
geri dontis yapilirsa orada Kuhn'un “kural-paradigma” sorusturmasinda, “kurallar
bir yana birakilip yerine paradigmalar konuldugu zaman bilim insanlarinin ve
uzmanliklarinin ¢esitliligini anlamak daha da kolaylagmaktadir” dedigi goriilecektir

edinilmes, birbirinden ayr1 degil, tam tersine birbirine siki stkiya bagh streglerdir (Kuhn,
2000a: 31). Béylece bilimsel bir devrim, 80-sonras: Kuhn'da, belirli bir dili ve dilin 6grenilme
stirecini degistiren bir siire¢ gériinimiine birtindr.
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(Kuhn, 1995: 84). Bu tespit, ayni zamanda, bilimsel devrimlerin dogasina iligkin,
Kuhn'un “BDY” doéneminde pek fazla dikkat ¢eker gorinmeyen bir savini da
agiga ¢ikarmaktadir. Kuhn ayni yerde, birbirinden farkli disiplinlerde ¢alisanlarin
farkli 6rneklerle/paradigmalarla yetistigini belirtmekte, bir disiplindeki paradigma
degisiminin, bir bagka disipline dogrudan paradigma degisimi olarak yansimasinin
zorunlu olmadigini ifade etmektedir (Kuhn, 1995: 84-85).* Bdylece o, her bilimsel
disiplinin (veya alt-disiplinin) kendi olagan gelenegi oldugunu distinmekte, bu
baglamda belirli/mustakil bir olagan bilimi sona erdiren her devrimin de her
olagan disiplin gelenegi icin ayn1 anlami tagimayacagini vurgulamaktadir. Yeniden
“BDYnin son bolumiindeki “ilerleme” tartigmasina dontilerek ele alinirsa Kuhn,
devrimlerin bilimsel bir toplulugun “profesyonel ilgi alanini daralttigi”ni, ancak

“uzmanlik kapsamini” da artirdifini yazmaktadir (Kuhn, 1995: 175).

3. Sumiflandirici ve Bag-Kurucular

Kuhn'un mukayese edilemezlik kavrayisi, yukarida netlestirilmeye ¢alisildig1
tizere, 80-sonrasinda yeni bir yola girmigtir. Sankey, ilgili tezlerin ti¢ ana donemden
gecerek evrildigini ifade eder. Ona gore “BDY” ile baglayan yonelim, semantik,
gozlemsel ve metodolojik farkhiliklar dolayiminda mukaye edilemezligin
¢6ziimlendigi ilk evreyi olustururken; gecis donemi “BDY”ye eklenen “Sons6z”

ve “Elestirmenlerime Cevaplar™

metinlerinden baglayarak Kuhn'un 70’li yillarin
sonundaki makalelerine dek uzanir; 80’li yillarin bagslangici itibariyle de Kuhn,
1962 tarihli kitabiyla ¢ok az ortak ozellikler tastyan bir konuma ulasir (Sankey,

1993: 759-60).
1982de bir sempozyumda sunulan “Commensurability, Comparability,

Communicability” metninde, mukayese edilemezlik ile ilgili kimi elestirileri
bertaraf etme amacinda olan Kuhn, “BDY” doneminde sorunu ele aligindan
farkli olarak, yeni bir ¢éziimleme ortaya koymaktadir. Hem bahsedilen metnin
sunuldugu sempozyumda hem de genel olarak Kuhn'a yoneltilen elestirilerden ilki,
iki kuram mukayese edilemez ise bunlarin birbirine ¢evrilemeyen iki farkli dilde
ifade edilmis olmasi gerektigi distincesinden yola ¢ikarak séz konusu kuramlarin
kargilagtirilamayacagi temelinde yiikselip kuram se¢imi i¢in ortak bir 8l¢iitiin
bulunmayacagini igerirken; elestirilerden digeri, Kuhn'un artik tarihe devrolmus
paradigmalar hakkinda gerceklestirdigi irdelemenin gercekten miimkiin olup
olmadigini sorgular. Bir bagka deyisle ikinci elestiri, zamanini doldurmug kuramlar
yeni kuramlarin dilinde verilemiyorsa Kuhn'un eski kuramlar hakkinda hangi
temellerden yola ¢ikarak bir ¢éziimleme olusturdugunu problem edinmektedir

4 Kuhn hemen ayn1 yerde, “birgok bilim ¢evresi tarafindan paradigma olarak kabul” edilmesine
kargin, baz1 paradigmalarin her bilim ¢evresi/disiplini i¢in ayn1 anlami tasimadigini ve fakat
“birden fazla olagan bilim gelenegini gerektiginde ayni anda” belirleyebildigini savlar.

5 Bu metnin Tiirkgesi i¢in, bkz. Kuhn, 1992: 284-342.
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(Kuhn, 2000a: 34-35). Burada gortldigt tizere mukayese edilemezlige yoneltilen
elestiriler, esas itibariyle mukayese edilemezligin Jilse/ bir problem olarak
kavranmasindan dogmaktadur.

Kuhn iki elestiriyi de yanitlamaya gegmeden once, mukayese edilemezligin
herhangi iki kuram arasindaki kargilastirilabilirligi (comparability) yok etmedigini
vurgulamaktadir. Aksine demektedir Kuhn, matematiksel kullanim: da goz 6niine
alindiginda, her ne kadar iki obje mukayese edilemez ise de bunlar belirli bir
yaklagiklik derecesinde kargilastirilabilirler (Kuhn, 2000a: 35). Bunun yaninda ona
gore, orijinal olarak matematiksel objeler icin kullanilan mukayese edilemezlik,
bilimsel kuramlar i¢in kullanildiginda “metaforik olarak islev gérmekte”, ortak bir
ol¢t ifadesi yine bilime yiiklendiginde “ortak bir dil”anlami tagimaktadir. Bu sekilde
Kuhn'a gore, “iki kuramin mukayese edilemez oldugu iddias1”, ctimle dizileri olarak
iki kuramin, herhangi bir anlam kayb: yasanmaksizin “yansiz veya bagka tiir bir
dile ¢evrilemeyecegi” iddiast anlamini tagir ki, mukayese edilemezlik ne orijinal
matematiksel, ne de metaforik kullaniminda karsilastirlamazifs (incomparability)
barindirir (Kuhn, 2000a: 36). Burada Kuhn, farkl iki kuramda ortak olan bir¢ok
s6zcuglin her iki kuramda da aym islevi gordigiing, bunlarin anlamlarinin bir
kuramdan digerine korundugunu, fakat yalmzca kugiik bir alt-grup olusturan
kimi terimlerin ve bunlari iceren climlelerin gevirisi s6z konusu oldugunda ¢eviri
ve mukayese edilemezlik probleminin dogdugunu belirtir. Bu agidan Kuhn'a
gore, “iki kuramin mukayese edilemez oldugu iddiasi, bircok elestirmenin
zannettiginin aksine gayet al¢akgonilli” bir fikirdir (Kuhn, 2000a: 36). Kuhn,
mukayese edilemezligin “BDY ”ye nazaran dozu oldukg¢a distrilmiis bu tanimini
“siurls (Zocal) mukayese edilemezlik” olarak adlandirmakta, “anlam degisimi ve dil
hakkinda oldugu kadariyla” mukayese edilemezligin bu sinirli formunun kendi
“orijinal versiyonu” oldugunu ileri siirmektedir (Kuhn, 2000a: 36). Bu durumda
soz konusu goris tutarh bir gekilde izlenirse Kuhn'a gore yukarida sézii edilen
ilk elegtiri bertaraf edilebilir. O halde, “kuram degisimi stirecinde anlami korunan
terimler”, hem ilgili kuramlarin farkliliklar;, hem de kargilastirilabilirligi icin
“yeterli bir tartigma zemini” olugturmakta ve bu terimler, ayn: zamanda mukayese
edilemezlik kavraminin asil anlaminin da agiga ¢ikarilacagi merkez olmaktadir

(Kuhn, 2000a: 36).

Kendisine yoneltilen ikinci elegtiriye bakilirsa bu elestiriden kaginmak icin
Kuhn'un “ceviri (¢ranslation)” ve “yorumlama (interpretation)” arasinda bir ayrima
yoneldigi gorilmektedir. Eski kuramin bazi terimlerinin yeni kuramin diline
cevrilme stirecinde anlam yitimine ugramas:t durumunda, tarih¢ilerin ve diger
analizcilerin s6z konusu terimlerin “kullanim ve islevler”’ini koruyacak sekilde eski
kurami nasil yeniden kurabilecegini (reconstruct) veya yorumlayabilecegini soran
Kuhn, yorumlama ve gevirinin esdeger iki siire¢ olmadigini iddia etmektedir. Tki
strecin esdegerliligine iligkin felsefi kabullerin 6zellikle Quine’in Word and Object
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(Sozciik ve Nesne) adli kitabindan kaynaklandigini belirten Kuhn, ¢evirinin iki dili
bilen biri tarafindan gerceklestirilen bir etkinlik oldugunu, bir ¢eviri strecinde
sozcik ve ifadelerin bir dilden digerine aktarildigini ifade eder (Kuhn, 2000a: 37-
38). Bu agidan ceviri, ideal bir duruma gonderme yapmaktadir. Yorumlamada ise
¢evirmenin iki dile birden hakim olmas: zorunlulugunun aksine, yorumlayicinin
baglangicta tek bir dile hikim olmas: yeterlidir. Yorumlayici, bir ifadenin/metnin
tretim kogullarina ve ifadeye/metne kaynaklik eden davraniglara bakarak ifadenin/
metnin anlamini elde etmeye ¢aligir (Kuhn, 2000a: 38). Yorumlayict bagarili
oldugu takdirde, yeni bir dil 6grenmis olur. Ancak yorumcunun, 6grendigi dili
ceviri iglemine sokup sokamayacagi Kuhn'a gére agik uglu bir sorudur. Birisinin
yeni bir dili 6grenmesi/edinmesi, 6grendigi/edindigi dili kendi diline ¢evirebilmesi
yeterliliginin de dil edinme siirecinde dogdugu anlamina gelmez ve bu anlamda,
yorumlamadaki bagarinin ¢evirideki bagariyr getirecegi iddia edilemez (Kuhn,
2000a: 39). Kuhn'a gére bir dil 6grenme stirecindeki yorumlayici, 6rnegin o dildeki
bir terimi 6grenirken terimin hangi nesneye gondermede bulundugunu ve bu
nesnenin ayirt edici ozelliklerini gérmeyi/anlamay: 6grenir. Fakat kendi dilinde,
kendi dilinin dogasindan kaynakli bir sorun yiiztinden, bu ayirt edici 6zellikleri ifade
edebilecek bir yap1 ve terminoloji de bulamayabilir. Bunun nedeni, yorumlayicinin
6grendigi terimin, yorumlayicinin kendi dilindekinden farkli olarak, terimin yer
aldig1 dilde farkli kategorilestirmelerle kurulmasi/sunulmas: olabilir. Kuhn'a gére
béyle bir durumda, s6z konusu terim, yorumcunun kendi diline ¢evrilemez olarak
degil, indirgenemez olarak kalir. Bu belirtilen nedenlerin sonucu olarak Kuhn,
mukayese edilemezlifin korunmas: gerektiginde israrct davranmaktadir (2000a:
39-40). Zamam ge¢mis bir kurami yorumlama/Ggrenme yolundaki tarihgi, soz
konusu kuramdaki terimlerin géndermede bulundugu seyler icin kendi modern
dilinden yola ¢ikarak bir kargilik olusturmaktadir. Bunun yani sira Kuhn agisindan
gonderime dayali belirlemelerin ¢eviri olarak gorilebilecegi ve bu tiir bir iglemin
mimkin oldugu bir durumda da artik mukayese edilemezlikten s6z edilmemesi
gerektigi hususu yanitict bir digtincedir (Kuhn, 2000a: 41). Bunun gerekgesine
bakilirsa ilk olarak, eski kuramdaki kii¢iik bir terim grubuna, modern kuramlarda/
dillerde kargilik gelen terimlerin olmadigi hatirlanmalidir. Eski kuramdaki baz
terimler modern kuramda tamamen kaybolmus; bazilar: kendilerine yiiklenen eski
anlami kaybetmistir. Ancak bazi terimler ise eski kuramda oldugu gibi merkezi
olarak var olmaya devam etmektedirler ve eski kuramdaki ile ayn: iglevi goriirler.
Su durumda, modern kuramda kaybolan terimlerin bazilari, eski kuramdaki bazi
diger terimlerle 6grenilmesi gereken terimlerdir ki, bunlarin kayboluguyla ayni
zamanda bu terimlerle saglanan “kurucu genellemeler” de yok olmugtur. Netice
olarak ise yeni kuramda degismeden kalan terimlerin géndermede bulundugu
seyler de bunlar belirlemek i¢in kullanilan 6l¢itlerle birlikte belirgin bir bigimde
degismis ve kaybolmugtur (Kuhn, 2000a: 42-43). Bu nokta, herhangi bir ¢evirinin,

kék anlama ulagma ¢abasini engeller. Kuhn’a gére modern dilde kaybolmus, kok
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anlami yitmis ve modern dile ¢evrilemeyen terimlerle eski kuramdaki baz: terimler,
bilimsel etkinlik stirecinde birlikte edinilmektedir ve bunlar, bitiinsel olarak
birbiriyle karsilikli olarak iligki icinde bulunan (interrelated) veya kargilikli olarak
tanimlanmug (inferdefined) bir dizi olusturmaktadir. S6z konusu terimlerin herhangi
bir gekilde kullanimindan veya dogadaki fenomenlere uygulanmalarindan dnce, bu
terimler birlikte 6grenilir ki, iste eski bir kurami anlamak i¢in de tam olarak bunun

basarilmasi gerekmektedir (Kuhn, 2000a: 43-44).

Bu belirlemeleri Kuhn'un verdigi somut bir 6rnekle agiklamak olanaklidir.
ogrenilmelidir. Fakat Newton'in ikinci yasasi, birlikte edinilen bu terimlerin
ogrenilmesinde merkezi bir rol oynar. Bir bagka deyisle, herhangi biri, “kutle”
ve “gii¢” terimlerini ayr1 ayri 6grenip sonra da “F=m.a” yasasiu tecriibi olarak
kesfedemez/kesfetmez. Ayni sekilde, “kitle” (veya “gli¢”) terimi 6grenilip daha
sonra da Newton'in ikinci yasasindan yola ¢ikilarak “glic” (veya “kiitle”) terimi
tanimlanamaz. Bunlarin aksine, “kiitle”, “gii¢”ve ikinci yasa “birlikte 6grenilmelidir”.
Ancak s6z konusu durum, Kuhn'un deyisiyle bilimsel etkinlikteki “standart
formellestirme” islemleri nedeniyle dikkatlerden ka¢maktadir. Ciinki mekanigi
formellestirirken “kiitle” veya “glic” terimlerinden biri ilkel terim olarak secilip ilkel
terim diger terimi tanimlamak icin kullanilabilir. Yine de bu tiirden bir girigim,
“ilkel veya tamimlanmamus terimlerin dogaya nasil baglandig: hakkinda hicbir
bilgi” sunmadif1 gibi, “glic” ve “kiitle’nin somut bir fiziksel durumda nasil elde
edildigine/edilecegine veya somut bir durumdan nasil devsirilecegine iligkin de bir
agiklama sunmaz. Bu mesele Kuhn'a gére, Newtoncu “kiitle” ve “gii¢” terimlerinin,
ornegin Newton'in ikinci yasasinin bulunmadigi Aristoteles¢i veya Einsteinct
kuramlara ¢evrilememesinin nedenidir (Kuhn, 2000a: 44).

Bu ii¢ mekanik yapma yollarindan herbangi birini ogrenmek icin dil agi-
min baza sinirly kisimlarindaki birbiriyle karsilikly olarak iliski icinde bu-
lunan terimler 6grenilmeli veya yeniden edinilmelidir. Bundan sonra ilgili
terimler dogaya biitiin olarak baglanmalidir/yiiklenmelidir. Boylece, bah-
sedilen terimler miistakil olarak basit bir bicimde ceviriyle elde edilemez
(Kubn, 2000a: 44).

Bu noktada tekrar tarih¢inin kendi igini nasil yaptigi ve eski kurami anlama
probleminden dogan iletisim konusuna donilebilir. Belirtildigi izere, eski kuramin
birgok terimi yeni bir kurama geciste hem bicimsel hem de islevsel olarak ayni
kalmaktadir. Fakat bagka tiir terimler yeniden 6grenilmek durumundadir. Bu son
terimler ¢evrilemez terimlerdir ki, bunlarin anlamlari Kuhn'a gére bir metin elde
edebilmek i¢in “kesfedilmeli (discover)” veya “icat edilmelidir (invens)”. Bu agidan
yorumlama, s6z konusu terimlerin anlamlarinin “kesfedildigi siire¢” olmakta ve bu
sure¢ Kuhn’a gére uzun zamandir “hermeneutik” baghgi altinda da tartigilmaktadir.
Metni 6grenerek metnin anlamini agiga ¢ikarma siirecinde geviri sorunu yoktur ve
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dogmaz, burada eski kuramin “yazilma ve okunma yolu” ortaya ¢ikmaktadir (Kuhn,
2000a: 45). Goruldagt tzere, bir dil 6grenme siirecinde birlikte 6grenilen terimler,
bir taraftan Kuhncu sinirh holizmin kaynag: olmakta, diger taraftan da sinirh
holizmin bir sonucu olarak sinirli bir mukayese edilemezligi getirmektedirler. Kuhn
icin “farkl diller, doga hakkinda farkli yapilar ihtiva etmektedir”. Bir dil, dogay:
belirli benzerlik/farklilik iligkilerine bélmekte, bir dil toplulugu da bu anlamda
“tiirdes bir bag-kurucu yap1 (Jexical structure)” paylasmaktadir (Kuhn, 2000a: 52).

Kuhn'un ilgili meseleyi derinlegtiren ve daha 6nce de sozii edilen 1990
tarihli “The Road since Structure” metnine tekrar dontldigiinde, kendi s6zleriyle
“gerektigi gibi anlagildiginda” mukayese edilemezlik, sik sik zannedildigi gibi
“dogruluk iddialarinin rasyonel evrimine bir tehdit” olmaktan ziyade, kimi
relativist, hatta post-modernist iddialara kargi “dogru ve bilgi gibi kavramlar:
savunma’nin  temel dayanaklarindan birini olusturur (Kuhn, 2000a: 91).
Tartismasina, “Commensurability, Comparability, Communicability’ye atifta
bulunarak devrimsel stirecleri anlamak i¢in ¢evirinin degil, dil 6grenmeye dayal:
bir yorumlama etkinliginin gerekli oldugunu ve ikinci siirecin ilkini zorunlu olarak
garanti etmedigini hatirlatarak baglayan Kuhn; mukayese edilemezlik meselesini
bir kuramdaki belirli bir alt-grup terime yonelerek irdelemeyi dener. Burada o,
bir bilimsel kuramdaki belirli terimleri “siniflandirict terimler” veya “tiir terimleri”
olarak adlandirmakta, bu terimlerin “dogal, yapay, sosyal vb. tirleri” icerecek
sekilde genig bir alana yayildigini vurgulamaktadir (Kuhn, 2000a: 92). Ona gére
siniflandiricr terimlerin iki 6zelligi bulunur: ilk olarak bu terimler, “bag-kurucu
(lexical)” yapilarindan dolay: “tiir terimleri” olarak adlandirilir ki, “tir terimi” olmak
demek, bir sézciiglin anlamini belirleyen bir 6ge olmak manasina gelir. Bu haliyle
bir “tiir terimi”, bir kelimeyi dogru bir bicimde kullanirken stirekli géz ontine alinan
bir yapiya gonderme yapar (Kuhn, 2000a: 92). Ikinci olarak ise bu tiir terimler
“cakismama ilkesine (no-overlap principle)’ uygun olarak kullanilmalidir (Kuhn,
2000a: 92). Demek ki, tir terimlerinin veya siniflandirict terimlerin iki 6zelligi,
bir anlamda, bir dilin sentaktik ve semantik kurallari olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Bu baglamda bir dili konusabilmek i¢in hem o dildeki sézciiklerin nasil birbirine
baglanmas: gerektigi belirlenmeli, hem de o dildeki terimlere iligkin semantik
kurallar formiile edilmelidir. O halde, Kuhn'un deyisiyle doganin betimlenmesinden
once bag-kurucu bir simflandiricr yaprya (lexical taxonomy) gereksinim duyulur:
“paylagilan siniflandirici kategoriler,” hem sorunsuz bir sekilde iletisime gegmeye,
hem de “dogruluk iddialarinin evrimiyle”ilgili tartismalara 6nkosu/ olusturmaktadir
(Kuhn,2000a: 92-93). Belirli bir dilin belirli bir siniflandirici kategoriye sahip olmas:
bu minvalde, o dilde tamamiyla anlamli olarak ifade edilebilen bazi tiimcelerin,
farkli bir siniflandirict kategoriye sahip olan bagka bir dilde ayni sekilde anlamli
olarak kurulamamas: demektir. Boylece mukayese edilemezlik, farkli siniflandiric
kategorilerden dogan bir tir ¢evrilemezliktir. Hatirlatilirsa, bir dili anlamak i¢in, o
dili 6grenme strecine girip yorumlamak gerekmektedir. Kuhn’a gére ancak zemin
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olarak alinan bag-kurucu bir simyflandirict yapi veya bir bag-kurucu iginde ctimle(ler)
tesisi ile bir kuram olusturulabilir. Bu durumda, standart teknikler kullanarak
bag-kurucy igindeki ciimlelerin bazilarinin dogru, bazilarnin da yanls oldugu
gosterilebilir. Fakat bir bag-Aurucu i¢inde gelistirilebilecek kuramlar, bir bagka bag-
kurucu iginde gelistirilemeyebilir. Yine daha 6nce 6rneklendigi tizere, Kopernik’in
kuramindaki “gezegenler giinesin etrafinda déniyor” ciimlesi, farkl bir bag—kurucu
iceren Ptolemaios kuraminda eg-deger olarak ifade edilemez. Kuhn'a gore buradaki
sorun, “gezegen” teriminden kaynaklanmakta olup, terim her iki kuramda da bir
“tir terimi” olarak ortaya ¢tkmaktadir (Kuhn, 2000a: 94).

4. Sonug

Kuhn’'un mukayese edilemezlik digtincesi ve bu distinceyi ¢esitli yollarda
temellendirmek icin kullandigi 80-sonrasi dilsel kavramsallagtirmalari (Kuhn
basarili kabul edilsin edilmesin), yukarida dikkat ¢ekildigi tizere, ana hatlariyla
ikili bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. Ik olarak bilimsel devrimler ve
baglantili olarak mukayese edilemezlik tartigmalarina bakildiginda, Kuhn'un,
“BDY” sonrasinda, temel tezlerini korusa da ciddi bir dugiinsel yenilenmeye
gittigi gorulmektedir. Birdin belirttigi tzere, Kuhn'un distincesinde meydana
gelen s6z konusu degisiklik, esasen “paradigma” kavraminin ana bilegenlerinden
biri olan “motif (exemplar)” kavraminin bilimsel gelismenin ana dinamigi olarak
yeterince islenememis olmasindan kaynaklanmaktadir (Bird, 2002: 444). Bird’e
gore “BDY”de empirik irdelemeler ve bilimsel kesiflerden devsirilen “naturalist”
yaklagim, daha sonra yerini “felsefi bir stil ve a priori bir yéntem’e birakmistir
(Bird, 2002: 444). Bu yorumu farkli bir gekilde destekleyen Irzik ve Griinberge
gore ise Kuhn'un gelisim c¢izgisi, “dilsel degisim (linguistic turn)” nitelemesiyle
anilmalidir. “Dilsel degisim’den Irzik ve Grinberg, Kuhn'un artik bilimsel
devrimleri ve mukayese edilemezligi incelerken 6zelde simiflandirict s6z-baglari
(taxonomic lexicon) kavramsallagtirmasini, genelde ise “dil 6grenme sireci’ne
yaptig1 vurguyu kastetmektedir (Irzik & Griinberg, 1998: 207). Béylece, Whorf un
“dil”in “dlgtinme”yi ve diinya hakkindaki tecriibeyi determine ettigi yontindeki
anlayigindan hareketle Kuhn, dilsel kategorilerin veya yapilarin “fenomenal
dinyalar”a ve bu dinyalara iligkin “mimkiin tecriibe”ye dair “kurucu” bir islev
tagidiging ileri strmektedir (Irzik ve Griinberg, 1998: 207). Hemen dikkat
cekecegi tizere Kuhn'un adlandirmasiyla “simiflandiricr” bir “séz-bag1”, Kant'in
mudrike (Verstand) kategorilerine benzer bir fonksiyon icra etmekte, fakat “bag”lar
Kant’takinin aksine “tarihsel” bir stirecteki degisime indirgenmektedir. Bu haliyle
Kuhn bilim felsefesinde “post-Darwinci linguistik bir neo-Kant’c1” anlayisa ulagir
(Irzik ve Griinberg, 1998: 207). Ikinci olarak ise Kuhn'un 80-sonrast yazilarinda
bilimsel stregteki “6grenme” olgusuna daha da derin olarak egilmesi, dil-diinya
iligkisinin nasil kurulduguna yonelik 6nemli icerimler barindirmaktadir. 1993 tarihli
“Afterwords’de belirtildigi tizere, bilimsel terimlerin “diizenli olarak kullanimla
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ogrenildigi” digtincesi (Kuhn, 2000a: 225), bilimsel etkinlige adim atmak igin
sadece bir dili bilmenin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda o dilden yola ¢ikarak
o dilden agilan diinyanin uygulamalarla nasil idrak edilerek 6grenildigi fikrini
tartigmaya agmaktadir. Buna kogut olarak “tiir terimleri” Kuhn'a gore kullanimla
6grenilir, ancak 6grenme sonucunda 6grenici yalnizca kavramlarin bilgisini degil,
aynt zamanda kavramlarin uygulandig: diinyanin 6zelliklerini bilmeyi de edinir
(Kuhn, 2000a: 230). Bu baglamda bir dili 6grenmekle o dilden agilan diinyay:
ogrenmek birbirine eklesik stire¢lerdir. Bu anlayisa gore belirli bir dilsel yap: ile o
yapinin uygulanacag: diinyanin bilgisi tek bir stiregte kazanilir. Tek bagina ne dil, ne
dinya bir anlama sahip olmakta, ancak di/ ve diinya birlikte anlam kazanmaktadir.
Boylece kural-koyucu terimler ile kural-bagimli terimler tek baglarma anlaml
olmayip yalmzca birlikte anlamhdirlar. Su halde, 6zellikle bilimsel kuramlar1 ve
baglantili problemleri irdelemek i¢cin 6ne stirdigl dili zemin alan anlayis, kimi
zaman sinirli bir diizlemde kalsa da Kuhn'un hermeneutige kadar uzanan ve ¢eviri
ile yorum gibi 6nemli felsefe meselelerini iceren bir aragtirma ugragina girdigini,
diger bir deyisle, sadece bilim felsefesi ile degil, 80-sonrasinda temel felsefe
meseleleriyle de ilgilenmeye bagladigini géstermektedir.
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