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Ozet

On yedinci yiizyihn sonlarindan on sekizinci yiizyiln ortalarina kadar, ozellikle
bircok Britanyali filozof insan dogasina iliskin kapsaml bir felsefi tartisma igerisine
girmistir. Ancak bu donemi takip eden yiizyilda soz konusu tartisma zamanla siddetini
yitirmistir. Bu durumun ortaya cikmasindaki onemli bir etken Nietzsche'nin insan
dogast tartismasina getirdigi elestivilerdir. Bu yazida ozellikle on yedinci yizyiin
sonlaridan on sekizinci yiizyilin ortalarina kadar kapsamli bir sekilde tartisilan insan
dogast tartismasimin taribsel bir incelemesini yapacagim. LIk olarak insan dogasinin
bilimini kurmaya girisen filozoflara deginerek, onlarin insan dogasina iliskin goriislerini
ele alacagim. Daha sonra soz konusu filozoflarla ayn: ¢izgide yer alan Hume'un insan
dogasina yonelik disiincelerini inceleyip, onun insan dogast ve tarih ile kurdugu
baglantiyr aydinlatmaya calisacagim. Son boliimde ise Nietzsche'nin insan dogasinin
bilimini kurmaya girisen filozoflara getirdigi elestivileri gerekceleri ile beraber ortaya
koyacagim.
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Hume And Nietzsche: A Debate on Human Nature

Abstract

In this paper, focusing particularly on Hume and Nietzsche, I aim to to examine
the historical aspects of the debate on human nature. Indeed, the philosophical debate
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regarding human nature is an old one. Between the seventeenth and eighteenth centuries,
the philosophical issue regarding the problem of human nature was widely attractive and
discussed extensively among British philosophers. However, at the beginning of the next
century, the issue lost its significance and its attraction as well. One important reason
Jfor that is Nietzsche’s criticisms directed at the idea of human nature. This paper consists
mainly of three parts. In the first part, I present arguments of British philosophers who
attempted to build a science of human nature. In the second part, I present the arguments
of Hume, in particular his understanding of history and its relation to human nature.
Finally, in the third part, I discuss the criticism of the idea of the human nature given
by Nietzsche.

Keywords: Shaftesbury, Mandeville, Hume, Nietzsche, Human Nature
I

Nietzsche, Ahlakin Soykiitigii Ustiine isimli eserinin ilk bslimiinde, 1ngiliz
psikologlarina, “ahlakin kaynagina ulagmada gosterdikleri ¢aba” igin ironik bir
bicimde tesekkiir eder (Nietzsche, 1887/2011: 39). Bu tesekkiirtin ironik tarafi,
s6z konusu Ingiliz psikologlarinin -ya da distiniirlerin- insan dogasinin z¢ligine
iligkin ortaya ¢ikan sorunlara vermis olduklari yanitlarin, Nietzsche i¢in oldukea
naif olduguna baglanabilir. Nietzsche agisindan insan dogasina iligkin aragtirma
beyhude bir ¢abadan 6teye gegmez. Bunun nedenlerini yazinin geri kalaninda
tartigmaya acacagim. Fakat ilk olarak Nietzsche’nin psikolog olarak isimlendirdigi
Ingilizlerin kim olduklarini ve ileri sirdiigii gorisleri genel olarak incelemek
gerekiyor.

I1

Her ne kadar Nietzsche, ingiliz psikologlar1 derken, dogrudan isim vermese
de onun Mill, Bain ve Hume’u kastettigi genel bir kabuldir.! Bu metin i¢inde
benim odaklanacagim isimler Hume ve ondan 6nce insan dogasinin bilimini
kurmaya caligan digiintrler olacak. Bagta belirttigim gibi Nietzsche séz konusu
distintirlerin insan dogasina iligkin 6ne stirdigi gortsleri naif olarak degerlendirir.
Ancak buna ragmen izerinde diisiiniilen sorunlari 6nemsedigini, Ingiliz
psikologlarinin gergekten neyi arastirdigini merak etmesiyle de bir 6lgiide belli
etmektedir.

1ngiliz psikologlarinin istedikleri ve temel olarak odaklandiklar: nokta, insan
dogasindan yola c¢ikarak yeni bir felsefi yaklasim gelistirmektir. Bu tirden bir
felsefi yaklagim gelistirmenin temelde indirgemeci bir tarafi bulunmaktadir. $éyle

1 Bunoktada iki 5nemli ekleme yapmak istiyorum. T1ki Nietzsche nin, Ingiliz psikologlari olarak
isimlendirdigi kisilerin benzer gorisleri paylasan bir entelektiiel cevre olmadigi, Tkincisi
ise kastedilen isimlerin biitiiniiyle Ingiliz ve psikolog olmadigidir. Ornegin Nietzsche'nin
burada kastettigi isimlerin arasinda Yahudi bir Alman olan Paul Rée de bulunmaktadir. Bu
konuyla ilgili detayh bir ¢alisma i¢in bkz. Millgram 2007.
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ki, insan dogasinin ncligine yonelik ortaya konulabilecek sistemli bir diistince,
yani insan dogasinin bilimi, bize tim bilimlerin gelisiminin ve degisiminin nasil
olusabilecegi hakkinda rehberlik edecektir. Nitekim Nietzsche’nin kastettigi
gelenegin en {inli temsilcilerinden biri olan Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir
Inceleme isimli eserinin sunug kisminda, séziini ettigim bu indirgemeci tavri su
ifadeleriyle ortaya koymaktadir:

“Su kesindir ki tim bilimler, az ya da ¢ok, insan dogast ile bir iligkiye sahiptir;
her ne kadar bu bilimlerden herhangi biri ondan uzak duruyor goziikse de, su ya
da bu yolla tekrardan ona geri doner. Hatta Matematik, Dogal Felsefe ve Dogal
Din bile bir derecede INSAN bilimine baglidir; ciinkii onlar insan bilisselliginin
altinda yatar, onun gigleri ve yetileri ile yargilanir (Hume, 1739-40/1978: xv).

1ngiliz psikologlarinin bu indirgemeci varsayimi, yani her bilimsel disiplinin
insan dogasina indirgenebilecegi varsayimi, onlarin ileri agamalarda ne tir
aragtirmalara dogru ydneleceginin ipuglarini vermektedir. Bu ileri agamada artik
belirlenmesi gereken insan dogasinin kapsami ve onun yapay olanla arasindaki sinir1
olacaktir. Bagka deyisle, insanin dogasinda olan, yani dogal olan, yapip etmelerine
etkiyen ve hicbir gekilde egitim, sanat ya da kiltir sayesinde edinilmemis, yani
yapay olmayan, yalmizca tek bir insanin ya da bir insan grubunun degil, tim
insanlarin sahip oldugu dogal motifleri saptamak, insan dogas: biliminin temel
aragtirma konusudur. Eger titiz bir sekilde insan dogasinin ne oldugu aragtirilir
ve bu aragtirmadan dogru sonuglar elde edilirse, eldeki sonuglardan hareketle
insanin tim yapip ettiklerini, yapiyor olduklarini ve hatta ileride yapabileceklerini
kestirebilmek olanakli hale gelecektir.

Ustte her ne kadar Hume'dan alint1 yaparak baglamis olsam da, bu aragtirmaya
daha 6nceden girisen birgok Ingiliz distiniiriin bulundugunu séylemek mimkin.
Dogrusu Hume dahi kendi aragtirmasina onayak olup, insan bilimini yeni
dayanaklara oturtan ve bu sayede halkin merakini tetikleyerek ilgi ¢ekici olmay1
bagaran bazi son dénem Ingiliz filozoflarinin hakkini, kiiciik bir dipnotla da
olsa, teslim eder.? Peki, kimdir bu -Hume’un ifadesiyle- ingiliz filozoflar1 ya
da -Nietzsche'nin ifadesiyle- Ingiliz psikologlari? Bu soruya ii¢ kisiden olusan
kompakt bir liste vermek gerekseydi, Shaftesbury, Hutcheson ve Mandevilleden
olugan bir siralama olugturabilirdik.’ Britanya Felsefesinin bu t¢ onemli ismi,
Hume'dan 6nce, insanlarin nasil sosyal varliklar oldugu ve neden yalnizca savas
durumu igerisinde yagamadiklar: tizerine kapsamli bir aragtirmaya girigmislerdir.

Bu ug¢ filozof, temel olarak, insanlarin birbirleri tzerinden kendilerini
gelistirdiklerini ve ayni zamanda biyik ortaklasa gayretlerde bulunduklarini kabul

2 Hume’un bu dipnotta kastettigi isimler arasinda Locke, Butler Shaftesbury, Mandeville ve
Hutcheson bulunmaktadir (Hume, 1978: xvii).

3 Bu swralamadaki g filozofun gorislerini -biiytk ol¢iide faydalandigim- ve buradakinden
daha kapsamli bir bicimde gosteren makale i¢in bkz. Gill, 2000.
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ederler. Fakat tiim bunlarin kékiintn, yani insanin toplumsalliginin kékinin ne
oldugu konusunda farklilagirlar. Elbette bu farklilasmanin kaynagi, s6z konusu
filozoflarin insan dogasina iligkin benimsedigi gorislerin bir farklilasmasi olarak
uygun bir sekilde yorumlanabilir. Nitekim tiim tartigma insanin dogasinda bulunan
hangi 6zelligin biraradaligi olusturup toplumsal yasama dontstirdugi ile ilgilidir.

Ornegin Shaftesburye gore insan her zaman ve her kosulda, dogasi geregi
diger insanlarla birlikte yasamaya -yani yalniz yasamamaya- egilimlidir. Insan tiim
tatminini ortak diyalog ve toplumsal iligki tizerine kurmaktadir. Arkadaghigin tim
boyutlar: bizi mutlu eder, ama bunun 6tesinde bizi daha da mutlu eden, yalnizca
tek bir insanla degil “tim insanlikla arkadag” olmaktir (Shaftesbury, 1711/1977:
258). Arkadaslik insana dierkdm (benevolent) olma egilimi kazandirmaktadir ve
bu egilim tim insanlarda evrensel ve yerlesiktir. Bu igsel, yerlesik ve evrensel 6ge
insanda “ne sanatla, ne kiltirle ne de egitimle” olugmaktadir, aksine bu egilim

“insanin dogasinda” bulunmaktadir (Shaftesbury, 1711/1977: 258).

Hutcheson da Shaftesbury’nin gériiglerine benzer digtinceler 6ne sirmektedir.
Hutcheson’a gore insan hem kamusal duyuya (public sense) hem de ahlaki duyuya
(moral sense) sahiptir. Kamusal duyu, bagkalarinin mutlulugundan huzur duymak;
baskalarinin zaaflarindan hognut olmamaktir. Ahlaki duyu ise erdemi onaylama;
ahlaksizlig1 kabul etmemektir. Bu iki digerkdm duyu tim insanlarda sabit, gercek
ve dogal ozelliklerdir. Bu ortak ve dogal motifler ne gelenegin, ne egitimin ne de
aliskanligin bir sonucudur aksine bu motifler “dogamiza 6nceden yerlesiktir” ve

ogretilmemigtir (Hutcheson, 1726/2004: 178).

Mandeville ise toplumsallagmanin altinda yatan insan dogasina yonelik
tartismada s6zind ettigim iki filozofun kargisinda durmaktadir. Ona gére insanin
motivasyonlar1 “diger kimselere duydugu sevgiden degil” bitiintyle “kendimizi
sevmekten” yani bencillikten kaynaklanmaktadir (Mandeville, 1732/1988: 196).
Bu bagkasini gozettigimiz degil, dogamiz geregi kendimizi gozettigimiz anlamina
gelmektedir. Insanin toplumsallagmasi kendi tiirimiize duydugumuz yani insana
duydugumuz sevgiden degil dogrudan kendimizi énemsememizden tiiremigtir.
Mandeville toplumsallagmamizin kéklerini bir hikdye ile anlatir. Bu hikéye
toplumsallasmanin ve toplumlarin ingasinin 3 evresini betimler.

Ik evrede insanlar “vahsi hayvanlardan korunmak” adina kiigiik gruplar
halinde toplanmuglar ve boéylelikle onlarin olast saldirilarindan daha kolay
korunabilmiglerdir (Mandeville, 1732/1988: 264). Gorildigi gibi burada bagka
insanlar gozetilmemistir, amag insanin kendisini koruma altina almasindan bagka
bir sey degildir. Ikinci evrede insanlar kendi iginde bulundugu gruplar ile diger
baska gruplar arasinda ortaklik kurar ve “diger insanlarin tehlikesinden korunmaya”
caligirlar (Mandeville, 1732/1988: 311). Bu seferki tehlike vahsi bir hayvandan
degil dogrudan insandan gelmektedir. Yine gértildagu gibi burada da kendi ya da

karg1 gurubu korumaya yonelik bir amag gidilmemektedir. Ancak Mandeville'e
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gore bu ikinci evre tehlikelidir ¢linkdi grubun tyeleri saldirmaya ve c¢almaya
egilimlidir. Oyle ki, dogamiz geregi bencil oldugumuzdan, bagkasina ait her
seyin kendimizin olmasini dilemekteyizdir. Bagka bir deyisle, bencilligimiz sahip
oldugumuz dogamizdan koparilamiyordur. Bu durumu gidermek i¢in gereksinim
duydugumuz sey, bizi bu “illetten kurtaracak bir panzehirdir” ve bu panzehir
yazili dilin geligimi olmugtur (Mandeville, 1732/1988: 334). Insanlar yazili dil
sayesinde yasalar olugturabilmiglerdir. O halde, “yazili yasalar olusturma streci”
ugtinet evredir (Mandeville, 1732/1988: 334). Bu siire¢ sonucunda glinimizdeki
sosyal yap1 ortaya ¢tkmigtir. Bu noktada toplumu olusturan sosyal iligkiler geligmis;
nezaket, onur ve utancin standartlar: belirlenmistir. Ama ne olugturulan sosyal
iligkilerin gelistirilmesi ne de nezaketin, onurun ve utancin standartlarinin
belirlenmesi digerlerini disinmekten, yardimseverlikten ya da digerkdmliktan
degil aksine dogrudan kisisel ¢ikardan ve bencillikten kaynaklanmaktadur.
Dolayisiyla Mandeville bir anlamda Shaftesbury’nin ve Hutcheson'in diger
insanlarin da yararlanabilecegi davraniglarda bulunmasina ya da sosyal iligkiler
kurmasina yonelik gorislerini kabul eder, ancak bunun nedenlerini insan dogasina
dayandirmay: reddeder. Nitekim Shaftesbury’nin ve Hutcheson'in “dogal dedigi
sey aslinda yapaydir ve egitime” baglidir (Mandeville, 1732/1988: 316).

I11

Simdi tekrar Hume’a donelim. Hume bu tartigjmada Shaftesbury ve
Hutcheson'un konumlandigi tarafa daha yakin goézikmekti. Bunu 6ne
sirebilmemizin altinda yatan en buyik neden Hume’un insan dogasinin en
temel ilkesini insan sevgisi (humanity) ve dostluk duygusu (fellow-feeling) olarak
saptamasidir. Hume i¢in bu iki ilkenin insan dogasina ait oldugu o kadar agiktir ki,
bu noktadan sonra aragtirmay1 bir adim ileri gétirmenin geregi bile yoktur. Kendi
ifadesiyle,

Arastirmamiz: daba ileri gotiiriip niye baska insanlara yonelik sevgi ya da
digerlerine yonelik dostluk duygusuna sahip oldugumuzu sormak gereksiz
bir cabadrr. Bunun insan dogasinin bir ilkesi olarak deneyimlendigini séy-
lemek oldukca uygundur. Bizler arastirmalarimizin bir yerinde durmali ve
tipkr diger tiim bilimlerde oldugu gibi, kendisinden daha genel hichir ilke
bulamadigimiz yerde hiala daha bazi genellemeler ya da nedenler arama-
maliyrz. Hichir insan kesinkes baskalarinmin mutlulugu ya da sefaleti soz
konusu oldugunda bir digerinden farkl degildir. Tlki baz vermeye dogru
bir egilime sahipken; ikincisi act verir. Bunu her insan kendi icinde bulabi-
lir (Hume, 1777/1983: 72).

Gorildagu tzere Hume ‘insan sevgisi’ ve ‘dostluk duygusu’ barindiran her
eylemin takdirimizi kazanacagini ve ‘iyi’ olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne
surmektedir. Cinki eylemlerimizin izini takip ederek, hepsinin hesabini vermek
i¢in kendimizi sorguladigimizda, kendisinden geriye artik gidemedigimiz iki ilke
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siphe gotiirmeyecek bicimde insan sevgisi ve dostluk duygusudur. O halde ‘insanlar:
neden seviyorsun’ gibi bir soruya ‘insanlar1 sevmek iyidir” seklinde bir yanit vermek
olduk¢a makuldir. Clinkii insanin dogasinda bunun 6tesine gegecek herhangi baska
bir ilke bulunmamaktadir. Tam da bu sebeple insanlari gézetmemiz, bagkalarinin
mutlulugundan huzur duymamiz, bagkalarinin zaaflarindan hognut olmamamiz,
yine baskalar: ile diyalog kurmamiz ve ¢ogu zaman sagduyulu olmamiz her zaman
herkes tarafindan takdir edilmistir. O halde su agiktir ki, insanin bu iki temele
dayanan tim eylemleri, hem kendisine hem de diger insanlara ‘yararli’ oldugundan
dolay: ‘iyi’ olarak nitelendirilebilir. Neticede insan, hem kendi dogasina hem de
baskasinin dogasina uygun davrandiginda olugacak durum her iki tarafin da yararina
olacagindan, iki taraf da birbirleri i¢in iyi olanin gerceklestigini digtineceklerdir.
Demek ki Hume’a gére biz, Mandeville’in savundugu gibi, dogasinda bencillik ve
kigisel ¢ikardan bagka bir sey yatmayan varliklar degil, aksine digerlerini gozeten ve
onlarla duygudaslik kurabilen varliklariz. Ornegin Hume’a gére bizler hangi ¢agda
olduguna bakmadan, hangi tlkeye ait oldugunu bilmeden, kisisel ¢ikarimiz ya da
bencilligimizi sergileyebilecegimiz herhangi bir yol ortada olmamasina kargin
siklikla bir¢ok eylemi takdir ederiz. Dahasi, karsimizdaki diigman bile olsa, yani
kigisel ¢ikarimizi dogrudan riske atma tehlikesi bile olustursa, biz, o diigmanimizin
sergiledigi cesur ya da asil tavri takdir etmekten kendimizi alamayiz. Ornegin
Alesia Savagi'nda Kelt komutan Vercingetorix, Roma Imparatorlugu ordusuna
beklenmedik bir bicimde zarar vermis de olsa, cesaretiyle Julius Caesar’in her daim
takdirini kazanmugtir. Bu durumun Humecu perspektiften en olast agiklamasi
ancak Caesar’in, Vercingetorix'in savas esnasinda halkina agiladig birliktelik,
diyalog ve dostluk duygularidir. Sonugta kugatma basarisizlikla neticelenseydi,
Caesar’'in giicli imajin1 zedelenecekti ama Caesar bu ihtimale ragmen yine de
Kelt komutanin kendi yararina oldugu kadar icinde bulundugu halka da yarar
saglayacak tavrini takdir etmekten ¢ekinmedi.

Burada Hume’un niyetinin yalnizca toplumsallagmanin degil tim insanlik
tarihinin insan dogasi ile baglantilhi oldugunu sergilemek oldugu belirgin bir
sekilde ortadir. Dolayisiyla Hume’un yontemi tarihsel olani agiklamak icin
tarihdis1 olandan hareket etmek olarak ozetlenebilir. Burada tarihdigindan kasit
zamanla degismeyen insan dogasidir. Insan dogas: tarihteki toplumlara, milletlere
ya da irklara gore farklilik gostermez. Insanin dogast insanda ister toplum éncesi
ister toplum sonrasi olsun hi¢ degismeyen kalici bir dogadir. Hume bu goristini
Insan Zibni Uzerine Bir Arastirma adli eserinin Ozgiirlik ve Zorunluluk kisminda
su sekilde ifade etmektedir:

Biitiin uluslarda ve biitiin ¢aglarda, insanlarin eylemleri arasinda biiyiik
bir tekbicimliligin var oldugu ve insan dogasimin da, ilkeleri ve islevieri
bakimindan hep ayni kaldigi evrensel olarak taninmas bir gercektir. Ayni
motifler daima ayni eylemleri meydana getirirler; ayni olaylar da, aymi

sebeplerden ileri gelirler. Hurs, acgozliiliik, kendini begenme, kibir, dost-
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luk, comertlik, vatanseverlik: iste tirlii derecelere gore birbirine karismas
ve toplum iginde, dagitilmis bulunan bu tirlii tirlii tutkular, diinyanin
baslangicindan beri oldugu gibi hila da, insanlik arasinda goriilegelen bii-
tiin, eylem ve girisimlerin kaynagt olagelmistir, Yunanhlarla Romalilarin
duygularim, ic egilimlerini, hatta yasayis tarzlarini m bilmek istiyorsu-
nuz? Fransizlarla fngi/izlerin yaratilislar: ve eylemlerini iyice inceleyin:
Biylelikle bu ikinciler iizerine yapabileceginiz gozlemlerin cofunu, birin-
cilere nakletmek ve yormakla pek fazla yanilmis olmazsiniz. Insanhik, ber
zaman ve her yerde o kadar aynmidir ki tarih, bize, bu alanda ne yeni ne
de tuhaf ve goriilmemis hichir seyi haber vermez. Zaten tarihin belli bash
yararlihg, insanlari, hal ve gereklerin, durum ve sartlarin bitiin cesitleri
iinde gostermek ve bize, gozlemlerimizi kendilerinden cikarabilip insan
eylem ve hareket tarzinin her zamanki kaynaklarin: tanimamiza yara-
yan malzemeyi saglamak aracthiyla yalnizca insan dogasinin devaml
ve evrensel prensiplerini ortaya koymaktir. Savaslar, entrikalar, partiler
ve devrimleri anlatan bu taribsel kayitlar, -nasil ki fizik ya da doga fel-
sefesiyle ugrasan bir kimse, bitkiler, maden ve daha baska dis nesnelerin
dogast tizerine, bunlara iliskin edinmis oldugu deneylerle bilgi ediniyorsa
bunun gibi, siyasetle ya da ablak felsefesiyle ugrasanin da, kendi biliminin
ilkelerini tespit etmesine yarayan deney alaninin kendisini olusturmak-
tadir. Aristoteles ile Hippokrates'in inceledikleri toprak, su ve daha farkl:
elementlerin, simdiki halde gozlediklerimize olan benzeyisleri, Polybe ile
Tacitius'un tasvir ettikleri insanlarin, bugiin diinyay: idare eden insanlara
benzerliklerinden daha fazla degildir (Hume, 1690/1986: 124-126).

Bu pasajin son ciimlesinden de anlagilacag: tizere, Hume, dogadaki nesnelerin
nasil bir dogas: varsa insanin da bu tiirden bir dogasi oldugundan sz etmektedir.
Nasil ki kémir iki bin yil 6nce de yanan, 1s1 veren ve dumaniyla zehirleyebilen bir
madendi, insan da ayni sekilde iki bin yil 6nce aggozli, kibirli ve vatanseverdi.* Tlk
bakista insan1 dogadaki tiim varliklar icerisinde bir insan olarak gérdigiimiizde,
Hume’a katilmak miimkiin. Insan bedeni tipki bir zeytin agaci gibi yakalanabilecegi
potansiyel hastaliklar1 olan, bir gekilde biiytliyen, yaslanan ve en sonunda 6len bir
varlikti ve hélé dyle bir varliktir. Peki, gercekten Hume bu tiirden bir benzerlik mi
kurmak istemektedir?

4 Burada aggozlilik, kibir, hirs ve hatta kendini begenme gibi duygularin insan dogasinda
bulunduguna yénelik herhangi bir iddiada bulunmamaktadir. Kald: ki béyle bir gortsi
savunmak Hume’u bir tir geligkiye stiriklerdi. Hume igin bu insana ait bu ozellikler
insanin dogasinda bulunmazlar, belli bir sekilde 6grenilmis olduklari igin yapaydirlar.
Ornegin buna benzer olarak adalet duygusu da insanin dogasina ait degildir. Adil olma
ancak medeniyetin i¢inde gergeklestirilebilecek bir erdemdir. Dolayisiyla adaletli olmak
medeniyet Oncesi insanlarin gergeklestirebilecegi bir erdem degildir. O halde Hume
i¢in insanlarin uygarlagmadan once sahip olduklari her 6zellik, 6rnegin diger insanlari
sevme ya da duygudashk, dogal; geri kalanlar ise 6grenilmis olduklar: icin yapay olarak
degerlendirilmelidir. Hume’un bununla ilgili verdigi borg 6rnegi Insan Dogast Uzerine Bir
Inceleme adli eserin I11. Kitabinin, II. Béliminiin ilk kisminda yer almaktadir.
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Gorunise gore, Hume'un goriigii bu tiir biyolojik bir benzerlikten daha 6te
bir iddiaya vurgu yapmaktadir. Hume burada vatanseverlik, dostluk ya da comertlik
gibi erdemlerden sz ederken, insani doganin i¢inde bir fizyolojik varlik olarak
ele almaktan 6te, onun sergiledigi psikolojik 6zelliklere vurgu yapmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, burada kurulan benzerlik insanin fizyolojik 6zelliklerini agan ve farkl
bigimde onun dogasina ait soyut 6zellikleri bakimindan kurulan bir benzerliktir.
Hume bu benzerlikten hicbir gekilde stiphe etmemektedir ¢linkii béylesi bir
benzerlige ulasmada kullandig1 yéntem empirik yontem ile giivenilirlik bakimindan
ayn1 sekilde saglamdir. Peki, Hume nasil bir glivenilir ydntem izlemektedir? Eger
komiriin dogasini anlamak istiyorsak empirik olarak bazi gézlemlerde bulunmak
ve onu kontrol altinda tutabildigimiz bir deneye tabi tutmamiz gerekecektir. Ancak
bu sekilde kémiiriin yanict, 1s1 veren ve zehirleyen 6zelliklerini kegfedebiliriz. Ne
var ki s6z konusu insan oldugunda elimizde kdmiir gibi bir nesne olmadig: agiktir.
Fakat Hume, bu durumun farkindadir ancak yine de insan dogasini kegfetmek
i¢in glivenilir yontemin gézlem ve deney oldugu konusunda israrcidir: “[Nasil
ki] insan bilimi 6teki bilimler i¢in tek saglam temeldir, insan biliminin kendisine
verilebilecek tek saglam temel de onun deney ve gézlem tzerine kurulmasidir”

(Hume, 1739-40/1978: xvi).

Gozlem ve deneyin giivenilir bir yontem oldugu konusunda Hume’un sahip
oldugu giiclii inang, onun benzer sekilde insani da bir gézlem ya da deney nesnesi
haline getirmesine yol agmigtir. Insanin dogasini anlamak i¢in kullanilabilecek
biricik givenilir yol gézlem ve deney ise 6niimizde iki secenek bulunmaktadir: Ya
kisi kendi davraniglarini gézleyecek ve bundan insan dogasina iligkin ¢ikarimlarda
bulunacak ya da diger insanlarda olagan yagamlar: icerisinde gozlemler yaparak,
degismez ozellikler kesfedecektir. Hume, kiginin kendisini gozlerken, aklinda her
zaman boylesi bir gézlemi yaptiginin farkinda olacagini hesaba katar ve bu ytizden
kiginin kendisinden hareketle insan dogasinin ilkelerini bulmakta nesnel bir yargi¢
olamayacagini 6ne sirer. Bu sebeple Hume icin insan dogasi bilimcisinin tek
saglam dayanagi, diger insanlarin siiregiden yagamlarinda onlar titiz gézlemlere
tabi tutmaktur:

Herbangi bir durumda, bir cismin digeri iizerindeki etkilerini anlamaktan
yoksun oldugumda, yapmam gereken yalnizca onlart ayni duruma geti-
rerek sonuglar: gozlemektir. Fakat ahlak felsefesinde siiphe duydugum bir
seyde kendimi ayni duruma getirip, benzer yoldan durumu aydinlatmaya
calistigimda, kuskusuz gerceklestirdigim refleksiyon ve onceden diisiindiik-
lerim sahip oldugum dogal ilkelerin operasyonunu engelleyip, fenomenden
adil bir sonug olusturmams olanaksiz hale getirecektir. O halde bu bilimde-
ki deneylerimizi insan yasaminin dikkatli gozlemlerinden derleyip, insan-
larin diinyamin olagan gidisatinda nasil goriindiiklerini, icinde bulunduk-
lary durumlarda sergiledikleri ortaklasa davranislar: ve haz durumlarin
ele almamiz gerekmektedir. Bu tiirden deneyler adil bir bicimde toplanir
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ve karsilastirilirsa, bunlarin iizerine, herhangi bir insan kavrayisindan
kesinlikte hi¢ de asagr kalir yani olmayan ve yararhlikta da iistiin olan bir
bilim inga etmeyi umabiliriz (Hume, 1739-40/1978: xix).

Anlagilacag: tizere, Hume’a gore, kisinin kendisini gézlerken, aklinda her
zaman kendisi Uzerinde gozlem yapti1 digtincesinin olmasi, onun dogal ilkelerine
iligkin sonuglar ¢itkarmasini engeller. Bu durum ise insan dogasi bilimcisinin
nesnellikten uzaklagmasina yol agar. Oyleyse, Hume’a gére izlenilmesi gereken yol
-kisinin kendisi tizerinde degil- diger insanlarin aligilagelmis yagamlar: Gzerinde
gozlemler yaparak, degismez ozellikler kesfetmek olacaktir.

Bu noktaya kadar Hume’a iligkin soylediklerimizi, onun kabul ettigi
varsayimlari 6n plana ¢ikararak 6zetleyebiliriz. Hume’un insan dogasina ve tarihe
iligkin 6ne stirmiis oldugu gorisler iki temel varsayima dayanmaktadir:

+ Insanda degismeyen, tekbicimli bir doga bulunmaktadir. Tarih insanlarin
higbir zaman 6ziinde degismediginin tarihidir. O halde, tarihteki vaka-
larin hepsi bir insan dogas: bilimcisi i¢in tzerinde ¢alisilacak ve insanin
degismeyen, tekbicimli dogasini kesfedecegi bir deney alanidir.

+ Insan dogasini kesfedebilmek igin kullanacagimiz yontem gézlem ve de-
neydir. Fakat bu gozlem ve deney insan dogas: bilimcisinin kendisi tize-
rinde degil, olagan yasamlarinda diger insanlar izerinde yapilacaktur.

v

Bu temel iki varsayima karg1 Nietzsche’nin getirdigi elestiriye gegmeden 6nce
onun Ingiliz psikologlarina iligkin goriislerini biraz olsun agmak gerekmektedir.
Nietzsche Ablakin Soykiitigii Ustiine isimli eserinin hemen baslarinda ingiliz
psikologlarina ironik bir sekilde tesekkiiriini ettikten sonra, insan dogasinin
ilkelerini aramanin ne denli beyhude bir ugras oldugunu kigkirtic1 birkag ctimle ile
ifade eder. Nietzsche i¢in dogamiza ait ilkeleri belirleme ¢abasinin anlamsizlifi onun
keyfiliginden ileri gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, belki de, ingiliz psikologlarini
insan dogasinin ilkelerini aramaya iten, insanda bulunan “gizli, seytanca, kaba,
belki de aldatici, insan1 kiigimseyen bir i¢giidi” olabilir (Nietzsche, 1887/2011:
39). Ya da “biraz kabalik, bir parca i¢ kararticilik, biraz deccallik, bir parca kaginti ve
gereksinme cehennemi” de onlarin bu araysglarina yon veriyor olabilir (Nietzsche,
1887/2011: 39-40). Ancak hangi motif, bu psikologlari, insan dogasina iliskin
“capcanli bilmeceler” tiretmeye yonlendiriyor oluyorsa olsun, hepsinin gbzden
kagirdig1 6nemli bir nokta bulunmaktadir (Nietzsche, 1887/2011: 39). Keyfiligin
de 6tesinde olan bu dnemli nokta, daha sonralari Collingwood’un da benzer sekilde
dile getirecegi tzere, Hume’un da iginde oldugu bu psikologlarin belirli ¢aga ait
olduklar1 gerc¢egidir. Halbuki onlar “felsefi ¢alisma[larinda] ¢6ziimledigi insan
dogasinin bir Batt Avrupalinin dogas: oldugu ve aym ¢aligmalara oldukga farkls bir
zamanda ya da yerde girisilse oldukg¢a farkli sonuglar elde edilebilecegi konusunda
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asla en ufak bir kusku” duymamiglardir (Collingwood, 1973: 83). Bu sebeple
Nietzsche onlari, insanlarin gevresinde strtinip hoplayan ve mekanlarindan, yani
Britanya'dan, ¢ikmayip her yeri kendi “batakliklariymis gibi” géren “yasli, soguk,
sikict kurbagalar” olarak nitelendirir (Nietzsche, 1887/2011: 40).

Anlagilacag: tizere Nietzsche, Ingiliz psikologlarimin ¢agindan bagimsiz,
insanhiin ortak kaderini paylasmayan bir 6zne misali, kendisine bahgedilmis
bir st baks ile insan dogasini agiklama girisimlerini arizali olarak degerlendirir.
En bagta “tarihsel ruh eksik[tir] onlarda”, yani aragtirmalarinda tarihsellikten
ziyade tarihdigilik bulunmaktadir (Nietzsche, 1887/2011: 40). Baska bir ifadeyle,
Nietzsche i¢in 6rnegin Hume’un, tim projesi, istte belirtmis oldugum tzere,
tarihsel olani tarihdigi olan ile yani degismez insan dogasi ile agiklama tzerine
kuruludur. Halbuki Nietzsche'ye gore “beceriksizlik [tam da burada] ortaya’
ctkmaktadir (Nietzsche, 1887/2011: 40). Higbir dayanaga sahip olmadan, spekilatif
bir bigimde “kékeninde insan[in] bencil olmayan eylemleri onay[ladigini] ve...
bu eylemlerden yararlananlar[in]... onlara iyi” dedigini insan: tarihsel bir varlik
olarak ele almadigimiz takdirde bilemeyiz (Nietzsche, 1887/2011: 40). ingiliz
psikologlarinin ve 6zelde Hume’un disindikleri ise bu durumun tam tersiydi.
Clinki varsayimlarindan birinde, saptadiklari yontem gézlem ve deney oldugu i¢in
erigebilecekleri tek alan bu ¢aga ait gozlem ve deney bitiiniinden olugmaktayd:.®

Nietzsche buradan hareket ederek tarihsel bir bakis araciligiyla problemlere
¢6ziim getirmek ister. Ozellikle Hume’un insan dogasinin iki ilkesinden hareketle
‘yararli’ ve ‘yi’ olana dogru yaptigi c¢ikarimlarin gegersiz oldugu, Nietzsche
icin en bagtan bellidir. Bu gecersizligin nedeni séz konusu psikologlarin “iyi
kavraminin kaynagini yanlig yerde” aramalar1 ve “yararlilik agisindan bakig[in]”
diger tim insanlara yarar bakimindan tarihsel olarak “olabildigince uzak kaliyor”
olusunun farkina varamamalarindan ileri gelmektedir (Nietzsche, 1887/2011: 41).
Nietzsche’ye gore iyi ve yararli olan, ne insanin dogasina uygun davranmasindan
elde ettigi yarardan ileri gelir, ne de bu yararin hem kiginin kendisi hem de
digerleri i¢in iyi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ona gore iyi olan “daha algak,
daha alttaki bir diizene gére daha yiiksek diizenin [yani soyluluk diizeninin] striip
giden, egemen olan, temelli ve topyekin duygusu[nun]” stirdirilmesinden bagka
bir sey degildir (Nietzsche, 1887/2011: 41). Dolaysiyla iyi olan yarar sagliyor ise,
burada iyi olan kime yarar saglamaktadir? Tim insanlia m1 yoksa soylulara mi?
Eger iyi'nin Nietzscheci tanimini kabul ediyorsak, her iyi olani, soylulara yarar
saglayan olarak saptamak yanlig olmayacaktir. O halde buradan ¢ikarilacak en
makul sonuca bakildiginda “iyi s6zctigi, agik¢a 6ncelikle ve zorunlulukla bencil
olmayan eylemlere baglanmamig oluyor: Oysa bu ahlakin soykutiigiini arayanlar
[Ingiliz psikologlari] boyle bir bagi éngoriiyorlardi” (Nietzsche, 1887/2011: 41).

5  Gozlemin ve deneyin yalnizca iginde bulundugu ¢agin insanina ait gézlem ve deney olacagi
fikrinin 6nemli bir incelemesi i¢in bkz. Pompa, 1990: 48.
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Daha farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, Nietzsche i¢in, ‘iyi’ kavraminin bencil
olmayan eylemlerle bir baginin olmadig, farkl olarak, bu kavramin bizzat soyluluk
duygusunun strdirtlmesi ile siki bir bagi oldugu kavranmalidir.

Bu noktadan sonra Nietzsche’nin izledigi yol bagka dillerde ve kiltirlerde iyi
kavraminin ne denli degismez oldugunu, bir filolog olarak, gostermek olmusgtur.
Ozellikle iyi kavramimni etimolojik olarak inceleyen Nietzsche neredeyse her
dilde onun ‘aristokratik’ ve ‘asil’ olan ile baglantili oldugunu gostermistir. Bu
Nietzsche i¢in iyinin bencil olmayan ya da bagkalar: i¢in yararli olan ile ilgisinin
olmadigini géstermek icin yeterli bir kanit olusturmaktadir. Bu noktadan dosdogru
Nietzsche'nin insan dogasina ait degismeyen, tekbicimli ilkeler olmadigini 6ne
surdigini soylemek gucli bir iddia olarak goziikebilir. Nitekim ‘insan sevgisi’
ve ‘dostluk’ duygusundan farkli olarak insan dogasina ait bagka ilkelerin oldugu
savunulabilir. Kaldi ki Nietzsche bir anlamda insanin dogasinda, cevreye hitkmetme
arzusu olarak da tamimlayabilecegimiz bir ‘glic isteminin (der Wille zur Mach?)
bulundugunu savunmaktadir. Giicii isteme, 1ngiliz biyologlarinin 6ne siirdigi
yagam i¢in mucadele (struggle for life) gibi bazi durumlarda zavalli bir halde hayatta
kalma ¢abasi olarak degil, adeta bir savas isteme, bir mucadele isteme, bir gl
isteme, glic elinde tutma ve hatta giiciin de Gtesini isteme olarak tanimlanabilir.
Ister uygarlik 6ncesi ister uygarlik sonrast olsun, insanin gerceklestirdigi “biitiin

olaylarda gli¢ isteminin rol oynadigi” gériilmektedir (Nietzsche, 1887/2011: 94).

Ancak burada gii¢ isteminin insan dogasina ait ve insani tim davraniglarinda
yonlendiren bir motif olmasi ayni zamanda onun ‘iyi’ya da ‘yararli’ oldugu anlamina
gelmemektedir. Ornegin soylu ahlak kendi degerlerini onaylarken, kendisini
kendisi yapan 6zellikleri 6ver ve “daha istiin insan” olduklarini kabul ettikleri i¢in
sahip olduklar1 6zelliklerin iyiliginin kendisinden geldigini savunur. (Nietzsche,
1887/2011: 44). Soylu ahlakin bu tutumu, kendisinden agagi olan dizene
hikmediginin devamliligini saglamasinin, elinde olan giicti kaybetmemesinin ve
“glic Ustinligi[nin]” stirdirilmesinin dayanagidir (Nietzsche, 1887/2011: 44).
Kéle ahlaki ise kendisine digsal 6zelliklere saldirarak kendi degerlerini yaratir, sahip
oldugu tim idealler kendinde bulunan yoksunluk ve zavalliliktan tiirer, bagka bir
ifadeyle kotiiyii degilleyerek iyiyi tiiretir. Oyleyse kéle ahlakinin yaptigt “iyi temel
kavramini 6nceden ve kendiliginden, yani kendisinden kalkarak kavrayip, ancak o
zaman kendisi i¢in bir kot kavramini yaratan soylu insanin yaptiginin timiyle”
kargitidir (Nietzsche, 1887/2011: 54). Soylu olmayan insanin béylesi bir tutum
takinmasinin nedeni elinde bagka bir ¢ikar yolu olmamasindandir. Dolayisiyla
burada da bir gii¢ istemi bulunmaktadir ancak soylu olmayan insan giict istese
de elde edemeyecek kadar zavalli oldugunu bildigi i¢in yalmizca nefret ve hing
duygusu beslemekle yetinir. Bu duygunun somutlastirilmig hali, 6rnegin, ezilen
ve somirilen bir ig¢i tizerinden anlatilabilir. Tim ¢alisma hayati boyunca iggiicii
ile patronlarinin servetine servet katan bir is¢i, patronlarin da isciler ile yagamin
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bircok alaninda ayni seviyede ya da en azindan ayni seviyeye yakin olmasini
dilemektedir. Ancak bu onun i¢in bir gin bagh basina bir patron olma hayalinin
yaninda pek de bir anlam ifade ediyor gozikmez. Nitekim -iglerinde stiphesiz
farkli digtinenler de olsa- isciler genelde hayallerini “bir giin ben de bu diizene
esitlik getirecegim” olarak degil de “bir giin ben de bu diizende patron olacagim”
seklinde ifade etmektedirler. Bu ikinci hayalin altinda yatan nedenler Nietzscheci
bir perspektiften insanin dogal motifi olan gii¢ istemini yansitirken, ilki de belki
ikinci hayalin ‘ser’ olarak nitelendirilmesinden kaynaklanan, Nietzscheci tabirle
rahiplerin sovalyeler kargisinda sergiledigi bir hing duygusuna benzer bir duygu
olarak degerlendirilebilir.

\%

Insan dogast tizerine on yedinci yiizyildan baslayip on sekizinci yiizyila uzanan
ve daha sonra ortaya ¢ikacak birgok gériisii sekillendiren bu sorugturmalar felsefe
tarihi agisindan kugkusuz ¢ok 6nemlidir. Ancak bununla birlikte giinimiizde insan
dogasini kendisine dogrudan arastirma konusu edinen insan dogas: bilimcilerinin
olmadigini da eklemek gerekiyor. Burada Nietzsche’nin gorislerinin biiytik lctide
belirleyici oldugunu séylemek miimkindir. Elbette Nietzsche'nin gorislerine ek
olarak farkli elestiriler de ortaya konulabilir. Ornegin insan dogasinin deney alan
olan tarihe ve orada yer alan olaylar: inceleyerek insan dogasinin degismezligini ve
tekbicimliligini ortaya ¢ikarabilecegimiz yonundeki gorise nasil ulagilabilir? Tarihi
inceledigimizde mi dogasinin degismezligini ve tekbicimliligini kesfediyoruz?
Yoksa insan dogas1 bilimcisinde, insan dogasinin degismezligine ve tekbi¢imliligine
ait a priori bir fikir mi bulunmaktadir? Eger tarihi inceledigimizde insan dogasinin
ilkelerini kesfedeceksek, bu kesfin gerceklesmesinde tarihi nasil okudugumuzun
onemi géz ardi edilemez. Ancak bizim tarihi tarafsiz bir okumaya tabi
tutabilecegimizin ve onda bu tirden degismez bir insan dogas: gérebilecegimizin
garantisi ne olabilir? Tarih, o tarihi nasil okudugumuza bagl ve Hume'da tarihin bir
pargast ve tarihsel bir 6zne ise, yapacagi her okuma o tarihin igerisinden olmayacak
mudir? Bu soruya verilecek pozitif bir yanit, Hume’un insan dogas: bilimcisinin
tarafsiz bir tarih okuma yapma sansini ortadan kaldirmaktadir. Ama bundan farkli
olarak, eger, tarihi incelemezden 6nce, bizde a priori olarak degismez ve tekbi¢imli
bir insan dogas1 fikri varsa, tarihsel olaylardan, yani tarih laboratuarindan bir doga
kesfetmis olmayiz yalnizca bizdeki insan dogas: fikrini teyit ederiz. Fakat bu sefer
de teyit etmek istedigimiz seyi, 6nceden bagka bir sekilde teyit ettigimiz varsayim
aracihigiyla teyit ederek irrasyonel bir etkinlikte bulunmus oluruz.

Bununla birlikte Hume’un tarihsel bilgi ve insan dogasi arasinda kuracag:
bilimin zayif taraflar1 bunlarla sinirli kalmamaktadir. Ustte belirttigim problemle
yakin iligkili bir bagka problem de tarih yazimu ile ilgilidir. Varsayalim ki insan
dogas1 bilimcisi tiim 6nyargilarindan ve tarihselliginden siyrilip tarafsiz bir tarih
okumasi yapmak icin yeterli olgunluga erismis olsun. Insani tamimak igin gerekli
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malzemeyi saglayacak laboratuarina, yani tarihsel bilgiler alanina girecek olan bu
bilimcinin glvenilir tek saglam yontemi gozlem ve deneydir. Ancak bu kusursuza
yakin objektifligi saglamig bilimcimizin nesnel incelemesi yalnizca bugiine kadar
gozleyip ve deneyimledigi tarihle sinirhdir. Eger kendisine kapali olani agip
ilerlemek isterse sirtini kendisine yaslayabilecegi saglam duvar vakayinivisler
ve tarih yazicilarinin tuglalan ile 6rilmustir. Halbuki vakayinivisleri ve tarih
yazicilarini mutlak otorite gérmenin ne kadar sliphe ile kargilanacagi agiktir.
Oyleyse burada, insan dogas: bilimcisi, siibjektif karakterli cicelerin omuzlarinda
yikselmeye mahkim gozikmektedir.

Bu noktada belki de tekrardan Nietzsche'nin ¢agrisina kulak vermeliyiz:
“Bilmiyoruz kendimizi, biz bilenler: Bunun da iyi bir sebebi var. Hi¢ arastirmadik
ki -nasil olacak da bir gin buluverecegiz kendimizi” (Nietzsche, 1887/2011: 27)?
Gergekten nasil olacak da kendimizi yani insanin dogasini bilecegiz? ingiliz
psikologlarinin bu soruya getirdikleri yamitlar ‘digerkdmlik’, ‘bencillik, ‘dostluk
duygusu’ ve benzeri zihinsel terimlere bagl kalarak olusturulmugtur. Halbuki
Nietzsche -en basta belirtildigi gibi- tam olarak Ingiliz psikologlarinin bu
yaklagimiyla alay ederek onlara tegekkiir eder. Nietzsche'ye gore insan dogasinin
bilimini kurmaya calisan Ingiliz psikologlari insanin tarihsel, sosyal ve dogadaki
her hayvan gibi duragan olmayan bir canli oldugu gercegini gérmezden
gelmislerdir. Bununla birlikte, 6n plana ¢ikarilmas: gereken en 6nemli nokta insani
bu butiinligi icerisinde ele almaktir. Bu nedenle Nietzsche kendinden 6nce insan
dogasina iligkin 6ne siiriilen tiim gorisgleri elestirerek, bunun yerine “insani yeniden
dogaya cevirmeyi” 6nerir (Nietzsche, 1886/2013: 156). Nitekim Hume ve selefleri
insani “hayvansi gegmiginden zorla” kopartarak, onu dogada en ayricalikli yere
konumlandirmaya ¢aligmistir (Nietzsche, 1887/2011: 101). Oysaki insani dogada
diger her seyden ayricalikli kilan ve ona yucelik atfeden yaklagimlari birakip, onu
doganin bir pargasi olarak diginmemiz gerekmektedir.® Bu baglamda etimoloji
Nietzsche i¢in aragtirmanin baglangic noktasidir ¢linki ancak bu bilimin yéntemi
sayesinde ahlak kavramlarimizin evrimini incelemek mimkiindir. Elbette Nietzsche
etimolojinin yaninda ahlak kavramlarimizin gelisimini incelemek icin “fizyoloji” ve
“dilbilim” gibi diger disiplinlerin de esit 6l¢tide s6z sahibi olmas: gerektigini diigtinr.
(Nietzsche, 1887/2011: 68-69). Bu anlamda ¢ag1 icin belki de bir tiir ondeyiden
oteye gecemeyecek bu diislincenin en azindan giniimizde gegerliligini ve etkisini
hissettiren bir distince oldugunu 6ne siirmek yanlig olmayacaktir.
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