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Ozet

Negaltif teoloji temelli dinin geri doniisii tartismalar: baglamindaki bu calisma
onto-teoloji ve negatif teolojinin Tanrt anlayislar: hakkinda bir degerlendirmeyi icerir.
Heideggere gore onto-teoloji kitii bir ontoloji ve kétii bir teolojidir. Onto-teolojinin
betimledigi Tunri’ya insan ne dua edebilir ne de kurban sunabiliv, inanan igin béyle bir
Tanri’ya ibadet etmenin bir 6nemi olamaz. Onto-teolojinin causa-sui ilkesi hem siradan
bir dindarin hem de felsefenin Tanr1 tasavourunu daraltmastir. Derrida da Heidegger’in
onto-teoloji elestirisini benimser ve onto-teolojinin yapisokiime ugratilmast gerektigini
ifade eder. Negatif teoloji bu baglamda onto-teolojiyi asma imkan: olarak gorilmiistiir.
Calismamizin amact negatif teolojinin gercek anlamda bir anti-onto-teoloji olup
olamayacagini, onto-teolojinin boslugunu negatif teolojinin bilinemez, kavranamaz,

dile getirilemez Tunrisimn doldurup dolduramayacagin degerlendirmektir.
Anahtar Sézciikler: Negatif Teoloji, Onto-Teoloji, Tanri, Din
Negative Theology Assessment in the Context of the Critique of Onto-theology

Abstract

This work in the context of discussions of the return of religion includes assessment
about negative theology’s and onto-theology’s understanding of God. According fo
Heidegger, onto-theology is a bad ontology and a bad theology. Human being neither pray
nor sacrifice something to God depicted by onto-theological way. For believers, fo worship
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such a God is insignificant. Conceiving of God of both ordinary religious and philosophy
has been narrowed by causa-sui in the onto-theology. Derrida adopts Heidegger’ critique
of onto-theology and states that onto-theology should be deconstructed in this context,
Negative theology has been regarded as the facility for going beyond onto-theology. The
aim of our study is to evaluate the negative theology whether could be anti-onto-theology
truly or not and negative theologys unknowable, inconceivable, undescribable God
whether fills the space of onto-theology or not.

Keywords: Negative Theology, Onto-Theology, God, Religion.

Girig

Tanr1 meselesinin degismez bir philosophia perennise! ait oldugunu varsaymak
yerine, tarihsel biling bize gosterir ki Tanr'y1 felsefi ya da teolojik olarak mesele
edinmenin bir¢ok yolu vardir. Bu baglamda her ¢agin kendi distinsel tarihine uyan
bir Tanr1 meselesine sahip oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bu noktada ¢aligmamiza
“Tanr1 sorusunun bu ¢aga dair anlami nedir?” sorusuyla baglayabiliriz. Bu ¢agda,
tersine bir go¢ yolunda oldugu ve yagamlarimiza yeniden dondigi soylenen Tanrt
sorusunun anlami nedir? “Bir sorunun bagina gelebilecek en buytk felaket yanittir”
ciimlesini de akilda tutarak bu soruyu sormaya devam etmemiz gerekiyor. Gargani
bu konuda konusmay1 “postmodern dénemde dinden séz etmek ya da séz etmede inat
eden biri gibi kekelemek zorunda kalmak, Tanri’ya dogru anlambilimsel ve bilgibilimsel
gonderme yolunu bulamadigindan karanhkta goz kirptig izlenimine kapilmak” seklinde
betimler (Gargani, 2011: 106). Biz de bu ¢agin Tanri sorusunu oncelikle “donts”

iddiasiyla kisaca degerlendirmeye ¢alisacak ve donts yollarindan biri olarak kabul
edilen negatif teolojinin bu dontsteki islevini tartisacagiz.

Tanr’nin yeniden deneyimlerimize donmesi olgusu i¢in “donts” kelimesinin
kullanilmasinin dogru olup olmadig: tartigtlir bir konudur. Clinkii Ondan hig
bahsetmegimiz zamanlarda bile bir izin izini tagtyor oldugumuz ihtimali her
zaman mevcuttur. Bu ihtimal Vattimo'nun dini deneyimin azaldigi dénemlerde
bile soluklagmig bir hayaleti andirdigi imasini hakli ¢ikarabilir. Dinin yeniden
dénist, goct onun temel dogast nedeniyle degil belki ama bizim edimsel olarak
varolus kosullarimizda bir geri doniis olarak denenir. Vattimo bu dénisiin,
‘unuttugumuzu sandifimiz bir seyin yeniden ortaya cikmasi, tistii ortiilmiis bir izin
yeniden giincellesmesi, bir yaramin yeniden kitilesmesi, bastirilan bir seyin yeniden
su yiiziine ¢tkmasi ya da krizden gikma iimidi” olarak gorilebileceginin altini gizer

(Vattimo, 2011:s. 77).

1 “Philosophia Perennis” terimi tiim ana metafizik geleneklerin merkezinde var olan evrensel bir
doktrin kabuliine dayanir. Dini distince agisindan Musliman, Hiristiyan, Yahudi, Budist,
Taoist... hepsinin paylagtig1 ve ulagmaya calistifs esas ve degismez bir hakikat fikrini once-
ler. Bu gortise gore tim dinler insani ayn1 hedefe, ayn1 hakikate yani zamanin ve mekanin
dokunamadig, her yerde ve her daim varolan degismez hakikate gotirirler. Bkz. A. Huxley,
The Perennial Philosophy, Chatto & Windus, London, 1947, s. 29-30.
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Derrida  “dinlerin ~ doniigti” adlandirmasi  konusunda biraz  aceleci
davranildigini séylese de “dinlerin doniisi” diye adlandirilan bu goriingiyt
(phenomene) distinmek neden bu kadar zor? Nigin hayrete dustriyor?” diye
sorar (Derrida, 1999: 5.133). Bu donigi digtinmek zor ¢inki bize ayni anda
birbirini dislayabilen birka¢ deneyimi birden yagatabilir. Ge¢ modern diinyanin
sorunluluguna ve karmakarigikligina metafizik bir temel olarak Tanrr’'ya bir geri
doniigle tepki gostermek, Nietzscheci terimlerle séyleyecek olursak insan Otesi
kisi olmanin meydan okumasini geri ¢evirmek ve ayni zamanda Nietzsche’nin bu
meydan okumay1 kabul etmeyen herkes i¢in kaginilmaz saydigi o kélelik durumuna
mahkdm olmak anlaminda da yorumlanabilir; bir umudun tekrar dile getirilmesi
anlaminda da. Bu ikilemi Derrida “kurtulus icin dine basitce merhaba veya elveda
demek mi” diyerek sorgular (Derrida, 2008: 13). Ge¢-modern Babile Tanrr’ya
bir geri doénigle tepki gostermek, yalnizca ¢ikilmak istenen simdiki durumdan
gorintigte daha bagimsiz oldugu i¢in arzu edilen “6nceki” bir bi¢iminin geri
alinmasi seklinde ¢ikmaya ¢alismak bir “kurtulus” umudu olarak da yorumlanabilir.
“Kurtulus” terimi dinin geri doniisi i¢in 6nemli noktalardan biridir; her din eninde
sonunda bir kurtulugu “vaat eder”. Hayatin karanlik tarafi ile basa ¢ikmak i¢in gii¢
saglayarak belli bir krizden ¢ikabilmek, yasamin ve 6limiin daha genis konular:
tstiinde gittikge yayilan stiphecilik, bilinmezcilik, cekimserlikten bir teslimiyet ile
selamete ermek bu vaadin 6nemli birkag esasidir. Derrida din tizerine bir sdylemin
“kurtulus” séyleminden uzakta distnilemeyecegini iddia eder: “Ve de kurtulus,
zorunlu olarak kétiliigiin, hatanin ya da giinahin dniinde veya bunlarin ardindan gelen
selamet midir? Simdi, kotiiliik bugiin, halibazirda kitiliik nerede bulunuyor? Kokten
bir kotiiliigiin ne oldugunu bularak, kimligini saptayarak mi zamanimz icin kurtulus
Sigiiriinii veya wvaadini ve biitiin gazetelerde geri dondiigii séylenen bu dinselligin
tekilligini olusturabilecek olan seye ulasacagiz?” (Derrida, 1999: 131).

Bir kurtulus umudu veya ge¢c-modern Babile tepki olarak bir donis
beraberinde muhakkak bir bozumu getirmektedir. Bozumdur, ¢linki “Tanr
Oldi” diktumundan sonra dlen Tanr’'nin deneyimlerimize ayni gekilde donmesi
mumkiin degildir. Bu nedenle bugiin Tanri hakkinda her konugma problematik
olmaktadir. Buradaki esas degisim bizim Tanri algimizda kendini gésterir. Kadir-i
Mutlak Tanr1 imaji yerini deyim yerindeyse daha naif bir Tanri’ya birakmakta,
insan kendine buyur eden, hakim, sabit degismez Tanridan daha dost bir tanriya
dogru meyletmektedir (Eagleton, 2014: 21). Inanan ile Tanr1 arasindaki iliski erkle
yukli olarak degil, aksine Tanri’'nin tim erkini insana devrettigi daha yumugak bir
iligki olarak tasavvur edilmekte olup Vattimo bunu Tanri’nin efendimiz olmasindan
¢tkip dostumuz olmasina doniismesi istegi olarak yorumlamaktadur.

Geri donisiin dinsel deneyimin digsal ve tesadiifi bir yéni olmadigini kabul
edersek bu dontsiin somut bi¢imlerinin de 6nemli sayilmas: gerekir. Bir “g6¢” soz
konusu ise bu gd¢lin sebepleri yani arka plami kadar gég yollari da biyik 6nem
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tagimaktadir. Negatif teoloji -kendi de dontigerek- bugtin bu go¢ yollarindan biri
olmaya baglamigtir. Bunda onto-teolojinin yukarida bahsettigimiz Tanr1 algisindan
uzaklagmanin ve yerine negatif teolojinin alternatif olarak sunulmasinin 6nemli
payt bulunmaktadir. Bu baglamda su sorular dnemlidir: Negatif teoloji ger¢ekten
bir anti-onto-teoloji olabilir mi? Bunu yapmayi, onto-teolojiden ka¢may1
bagarabilir mi? Teoloji tamamen onto-teolojiyle mi sinirlandirildi, onun alanina
mu terk edildi? Negatif teoloji metafizigin ve onto-teolojinin terki igin bir umut
olarak is gorir ma?

Bu calisgmada onto-teolojinin ve onun yerine ikame edilmeye calisilan
negatif teolojinin Tanri anlayisini degerlendirip yukaridaki sorulara cevap bulmaya
¢alisacagiz. [1k olarak Heidegger'in onto-teoloji kritigini daha sonra ise Derridanin
onto-teolojinin boglugunu dolduracag: iddia edilen negatif teoloji hakkindaki
kritigini degerlendirecegiz.

Onto-Teolojinin Tanr1 Anlayis1 Elegtirisi

“Onto-teoloji” yaygin felsefi kullanimini Heidegger'den almasina ragmen, ilk
olarak Kant’'in Critique of Pure Reason adl eserinde goriilmistiir. Kant bu terimi iki
kargit “transandantal teolojiyi” “kozmoteoloji” ve “onto-teoloji’yi birbirinden ayirt
etmek i¢in kullanmigtir. Onun “onto-teoloji” tanimi “Tanr’nin varligina herhangi
bir deneyim yardimi olmaksizin sadece kavramlarla ulasmak” seklindedir (Kant,

1998: B660, 584).

“Onto-teoloji” esasen Aziz Anselmus’un (1033-1109) Tanr’'nin varligs i¢in
gelistirdigi tnli “ontolojik argiimanin” 6rnegini sundugu transandantal teoloji
tirinin adidir. Buargiman duyusal dinyaya iligkin bir g6zlemden yola ¢itkmamakta,
deneyimsel yont bulunmayan, dogrudan “Tanri” kavraminin analizinden hareket
edip Tanri'nin varolusunu bu analizden -a priori olarak- ¢ikarmaya ¢aligmaktadir.
Anselmus’a gore Tanr1 kendisinden daha buytik ya da yetkini digtiniilemeyen veya
tasarlanamayan varliktir. Insanda boyle bir yetkin varlik fikri ve idesi vardir. Bu
idenin sadece zihnimizde varolan bir kavram olup olmadig: sorusuna cevab: da
yine Tanri kavraminin analiziyle ortaya ¢ikar; hem zihnimizde hem de reel olarak
varolan bir varlik sadece zihnimizde varolan bir varliktan daha yetkin olacaktir. Tanr1
da kendisinden daha yetkini diisiintilemeyecek varlik olarak tanimlandigina gére o
hem zihnimizde hem de reel diinyada vardir. Anselmus’un ontolojik argiimanina
gore sadece akil yirtterek varolmayan bir yetkin varlik idesinin ¢elisikliginden
Tanr’nin varolmas: gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Ontolojik argliman su gekilde bir
akil yliriitme ile Tanri’'nin ger¢ekligini kanitlar: “Bende bir Tanri, yani, en yiiksek
derecede yetkin olan bir Varlik Idesi var. Bir yetkinlikten veya yetkinlik 6zelliginden
yoksun olan bir varlik, en yiiksek derecede yetkin bir varlik olamaz. Dolayisiyla
Tanrt’yr hem en yiksek derecede yetkin bir varlik hem de bir yetkinlik 6zelliginden
yoksun bir varlik olarak disiinmek bir ¢geliski olur. Varolus bir yetkinlik 6zelligidir.
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Varolustan yoksun olmak bir yetkinlik 6zelliginden yoksun bulunmaktir. Tanrty1
hem en yiiksek derecede yetkin bir varlik hem de varolmayan bir varlik olarak
diisiinmek geliskidir. Oyleyse Tanri sadece diisiincede degil, gergekten varolur”
(Anselmus, 2007: 81-83).

Heidegger onto-teoloji terimini Kanttan milhem kullanmig olmasina
ragmen ondan olduk¢a farkli baglamlarda kullanir. O onto-teoloji terimini
metafizik girisgimin dogasini betimlemek i¢in yeniden “icat etmigtir” (Westphal,
2001: 3; Thomson, 2012: 11). 1951de dinleyenlere “eger bir teoloji yazsayd:
orada higbir sekilde “varlik” kelimesinin ge¢meyecegini soyleyen Heidegger, Bati
metafizigi elestirisini bu kavramin gemsiyesi altinda gelistirmistir, denilebilir.
Onto-teoloji ona gore kdtii bir ontoloji ve kétii bir teolojidir. Metafizigin dogasinin
belirlenmesi dolayli olarak onto-teolojinin dogasini da ortaya koyacaktir (Peacocke,
2002: 5.148). Heidegger metafizigi temelle alakali mahiyeti nedeniyle varlik-tanri-
bilim (onto-theo-logy) olarak niteler; Metafizik Nedir adli eserinde metafizigi
“var olani varoldugu gibi ve bir biitiin olarak kavramak i¢in varolanin Gtesini
aragtirmak” seklinde tanimlar (Heidegger, 2003: s. 51). Bu biitintn butinligy,
biitiin varliklarin olusturucu zemin olarak birlegmis birligidir. Heidegger varliklary
bu sekliyle ve biitiin olarak diiglinmeye ¢abalayan bir diisiincenin metafiziksel
oldugunu ve bu diisincenin haddi zatinda onto-teolojik oldugunu belirtir. Boylece,
metafiziksel olan onto-teolojik olanla ayni anlama gelir (Peacocke, 2002: 154). Bu
konuda ifadesi nettir: “Tustamam ve agik bir sekilde diisiiniildigiinde metafizik onto-
teolojiktir (Heidegger, 2002: 58-89).

Heideggere gore Bati metafizigi Greklerden itibaren onto-teolojidir.
Bu, metafizigin olusturucu zemin olarak butinligin bitintni birlestiren sey
olmas: nedeniyledir. Bat: metafizigi baslangicindan beri “en yiiksek/nihai varligi”
varliklarin temeli olarak gormusgtir. Varliklarin Varligini (en yiksek entite) “her seyi
temellendiren/her seye temel teskil eden” olarak belirledigi her durumda teolojidir.
Bu her seyi temellendiren Varlik ister bir “hareket etmeyen hareket ettirici” ister
“kendi kendisine neden olan neden-causia sui ya da bagka bir deyigle Aristoteles’le
birlikte “ilk neden”, Leibniz'le birlikte “varliklarin varligi”... olarak anlagilan sey
olsun fark etmez (Thomson, 2012: 25). Temel anlaminda varolanin varlii kendinin
nedeni olarak tasarimlandig1 anda Tanri’nin metafizikteki kavramina ulagilmis olur.
Metafizigin en temel postiilalari (temel metafizik pozisyonlar), aslinda entitelerin
totalitesi/timi hakkindaki hakikati, ¢ekirdek icerigi bir anlamda da birlegtirici
unsuru tespit etme ¢abasindadir. Bu “gekirdek igerik” aranirken onun gerisinde
kesfedilecek veya kazilarak bulunabilecek bagka hicbir entite kalmayacak sekilde
aranir ve bulunan icerik, numune bagka bitiin entitelere ontolojik “temel saglama”
rolinii yerine getirmeye baglar; baska bir deyisle varligini diger butiin entitelerle
paylagan, onlari kompoze eden ya da birlestiren bir entiteye dénisgir. Bulunan
birlestiriciye “ontolojik yapitagi” da denebilir. Metafizik bu “en genel temelleri”
ararken ontoloji yapmaktadir (Thomson, 2012: 20-25). Teoloji neye ihtiya¢ duyar,
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sorusunun kargilig1 olarak: teoloji yoluyla biitiin varliklar i¢in yaratict ve muhafaza
edici zemin olarak Tanrr'dan s6z etmeye, onun sistematik bir degerlendirmesini
saglamaya, kisacasi bir Logos saglamaya, ¢aligiriz. Bu bi¢imde adlandirdigimizda,
tanrisallik, causa prima, nihai Ratio, “son degerlendirme” olarak felsefeye dahil
olur. Bu su anlama gelir; Varliklarin Varligi, kendi kendine sebepler saglayan bir
zemin olarak kendisini ifsa eder ve bu yolla kendisini zeminlendirir. Bu zemin,
varliklarin temel kokeninin sebebi, haddi zatinda Logos’tur (Peacocke, 2002: 155-
156; Rubenstein, 2008: 730).

Pascal'in meghur “felsefecilerin Tanrisi ile inananlarin Tanrisinin ayni
olmadig1” iddiasini Heidegger onto-teoloji elestirisinde degerlendirir. Onto-
teolojinin betimledigi Tanrr'ya insan ne dua edebilir ne de kurban sunabilir,
insan bu Tanr’nin 6niinde ne hugu i¢inde dizlerini kirabilir ve ne de bu Tanr’nin
oninde miuzik soyleyip dans edebilir (Heidegger, 2002: 72). Bu Tanri yani
Varligin mantigina goére anlagilmig Tanri’nin sadece “illetlerin illeti, nedenler
zincirinin ilk nedeni” olarak anlami vardir. Heidegger bu Tanri “nedenler zinciri
icinde sadece o nedeni tamamlamak agisindan 6nemlidir, bir miimin i¢in béyle
bir Tanri'ya ibadet etmenin bir 6nemi olamaz” diye disintr (Westphal, 2001: 2).
Varlik kendini varliklarda gosterir. Fakat bunu yaparken kendini kendi olarak iptal
eder. Bu nedenle metafizik Varligi sadece varliklara referansla distinir. Bunun
teoloji i¢in anlami Tanrr’ya Varlik olarak herhangi bir referansin antropomorfik
olmasidir. Onto-teolojik Tanr1 sabit bir merkezdir, tim anlamin kavramsal zemini
ve duzenleyicisidir, onto-teolojik 6zne i¢in digtinmenin en yiksek objesidir de:
kendi kendini olusturan, kendi kendiyle 6zdes ki bu tim metinsel belirlemeler
ve baglantilarin ustinde bir sabitliktir (Rubenstein, 2003: 389-390). Heidegger'in
onto-teoloji elestirisinin tanri-siz tanriya gotlirmesi ve bu nedenle ateizm etiketi
yapistirtlmasina kargin o, bununla Tanr’nin Sliminin sonucu olarak tanrisiz
digtincenin, Tanr1'y1 metafizik ve bu nedenle temsili bir tarzda ortaya koyan onto-
teolojiden daha fazla, hakiki bir Tanr1 olasiligina agik gortindiglni séylemistir:

“Causa sui, felsefenin Tanrisi icin hakiki isimdir. Insan bu tanriya ne dua
edebilir ne de kurban sunabilir. Causa sui’nin dniinde insan ne husu icinde
dizlerini kirabilir ve ne de bu tanrinin Sniinde miizik soyleyip dans ede-
bilir.? Causa sui olarak felsefenin tanrisin: terk etme zorunda kalan tanri-
s1z diisiince bu nedenle belki de ilahi Tanri’ya daha yakindir. Burada bu
yalmzca su anlama gelir: Tanri-siz diisiince ilahi Tanri’ya onto-teolojinin

kabul etmeyi isteyebileceginden daha agikirr” (Heidegger, 2002: 72).

Onto-teoloji elestirilerinin odaginda; Tanri’nin bazi kavramsal nispetlere
(iyilik formu, nedenlerin nedeni, yeter sebep ilkesi) indirgenmesi vardur.

3

2 Eski Ahit'te Davud’un Tanrist éniinde dans edip, sarki sylemesi: ... Davut’la bitin Israil
halk: da RAB'bin oniinde lir, cenk, tef, cingirak ve ziller esliginde ezgiler okuyarak var giigleriyle
bu olay: kutluyorlards (I1. Samuel 6:16).
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Heidegger'in de onto-teolojiye yonelttigi elestirilerin en 6nemlilerinden biri de
Tanr’nin sadece bir baglatici, ya da salt bir tamamlayict olarak felsefeye dahil
edilmesidir. Bir baslatici olmas: zorunlu olsa bile bu yeterli degildir, zira biitin
mesele baslangicla ilintili kalmigtir. Bu Tanr: tasavvuru hem siradan bir dindarin
hem de felsefenin tanri tasavvurunu daraltmigtir. Onto-teoloji denilen seyin dogast
da budur. Heidegger'in onto-teolojiyi kotl bir teoloji olarak gérmesinin nedeni
de igte bu sinirlt ve inanan i¢in nemli olamayacak tanri tasavvurudur (Westphal,
2001: 2). Derrida da onto-teolojinin Tanri tasavvurunun elestirisinde Heidegger
ile hemfikirdir. Inanan tenzih yaptiginda bile Tanrr’y1 antropomorfik diisiinmeye
yatkindir (Rubenstein, 2008: 729). Derrida Tanri’min anlagilmazhfina sayg:
duyulmas: gerektigini distintr. Ve iman deneyiminde her zaman onto-teolojik
gelenegince ateistik olarak goriilebilecek bir unsurun oldugunu ifade eder:

“Eger ben varhgin itesinde olana inanvyorsam bu belli bir agidan ateist
olarak inandigim anlamina gelir. Inanmanin ateizmi ima edebilecegi pa-
radoksal goriinebiliv; ama ben sundan eminim ki gercek miiminler bunu
digerlerinden daha iyi bilmektedirler, onlar her zaman ateizmi deneyimle-
miglerdir. O, inanglarimin bir parcasi olmugtur. Epochede, imanin askiya
almisinda bir teist olarak Tanri'min durumunun askiya alinisinda, iman
goruniir. Imanin gergek olasihgr epochedir (Iman ve Bilgi).

Heidegger’in diigiindiigii bicimde tanrisiz diistinme ilahi olana daha yakinsa
“Tanr’'nin 6limi” blitin metafizik tanri kavramlarinin yikiminin ardindan yeni
bir teolojik gelenegi haber verir. Tanri’nin 6limi ayni zamanda hakiki teolojinin
ortaya ¢tkmasinin 6niini alan kati rasyonalitenin de 6limi anlamina gelmektedir.
Tanrt'yr Varliklarin Varligi ve sadece causia sui olarak temsil eden metafizik ve
onun Tanri kavrami bir tir putperestlik tiirii olmakla suglanmaktadir (Marion,
2004: 85-86). J. L. Marion Tanr1 konusundaki her kavramsal sdylemin bir nevi
putperestlik olacagini sdyler ve “Causa sui” ilkesini agik¢a kavramsal bir put olarak
nitelendirir. Ona gore onto-teolojinin Causa sui ilkesi yalnizca Tanr’nin bir
putunu Snerir ki bu put sinirhidir; ne ibadet ne de tapinma uyandirabilir. Causa
sui “ilahi Tanr1” hakkinda o kadar az sey soyler ki onu lahi Tanriyla hatta sézde
bir delille siislenmesine dair apolejetik niyetle 6ziimsemek kabaca konugmak, hatta
zindiklik olarak degerlendirilir: “I/% planda varhgimin kanitlanmasima izin veren
bir Tanr1 nibayette tanrisal olmayan bir Tanridir. Boyle bir varolusun en iyi delili
zindiklikla sonuglanabilir’ (Marion, 2004: 85). Kavramsal put bir alana, metafizige;
bir isleve, onto-teolojide teolojiye ve bir tanima causa sui’ye sahiptir. Metafizik
causa sui’yi digtinir ve isimlendirir ve bu da Tanri lafzinda kendini bulur. Tanri’'nin
algilanmasini onto-teolojinin ortaya koydugu kogullardan kopararak onu tirnak
isaretlerinden kurtaracak putperestce olmayan bir Tanri diglincesine ulagmak
i¢in, Tanri yanilmaz bir bigimde zindiklik (delil) yoluyla putlarin alacakaranligina
yonlendiren metafizigin diginda digiintlmelidir (Marion, 2004: 87).
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Causa sui'den Negatif Teolojinin “Idrak Edilemez” Tanrisina
Gegis

Negatif teoloji onto-teolojinin ve dolayistyla geleneksel Tanr: distincesinin
yapisOkiimiinden sonra onun yerini alabilecek bir isleve sahip gibi gorilmusgtir.
Bu boluimde 6ncelikle negatif teolojinin kisa bir kavramsal ¢ercevesini ortaya
koyup, onto-teolojinin Tanri anlayigini hangi yonden sorunsallagtirdigini ve buna
alternatif olarak nasil bir Tanr1 anlayig1 sundugunu degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Tanr1 hakkinda konugmanin imkan ve mahiyetinin sorgulanmas: baglaminda
negatif teoloji hem ¢ok koklu bir alt zemine sahiptir hem de stirekli yenilenen
bir kavramdir. Negatif teoloji hakkinda konusmak her zaman belli bir riski goze
almay1 gerektirir. Ciinki Derridanin da vurguladig: gibi negatif teoloji kolayca
mekaniklestirilebilir, cogaltilabilir, taklit edilebilir ve bu sekilde birbirini diglayan
bir¢ok negatif teoloji tlirii ortaya ¢ikmistir (Derrida, 2008: 40). Negatif yol digtince
tarihinde Tanri'ya yaklasmada temel bir form olarak kabul edildigi gibi bir
rahatsizlik deneyimi olarak da gorilmistiir. Tanri’nin agkinligini vurgulayarak onu
yliceltme ve Tanri’nin varligini yadsima gibi iki temel sonug da negatif teolojiden
cikar. Negatif teolojide hem bir sey sdylenir hem de onun tersi: Tanr’'nin varlig
yoktur veya Tanri varligin Stesindedir (Stesidir) gibi birbirini diglayan iki sonucu
da kendinde barindirir (Bulholf-Kate, 2000: 12; Derrida, 2008: 14). Derrida da
negatif teoloji hakkinda konugmanin risklerini su sorularla ortaya koyar: “Negatif
teoloji hakkinda ve onun adina nasil konusulabilir- yani nasil beraber konusulabilir,
birine hitap edilebilir, taniklik edilebilir? Bu giin yani via negativa’nin baglangicindan
bu kadar uzun zaman sonra nasil gerceklesebilir bu konusma?” (Derrida, 2008: 34).

Ancak bu konusma gergeklesmektedir. Riskleri de goz ontinde tutarak
-veya goze alarak- negatif teolojinin parametreleri yani karakteristik 6zelliklerini
betimleyerek yalin ve yaklagik bir semantik ¢6ziimlemeyi denemek durumundayiz.
Onun karakteristik ozellikleri “var” sayilarak soyle anlatilabilir: Negatif teoloji
her seyden once bir tir degildir; kavramlar: pozitif yiklemlerle degil negatif
yiklemlerle agiklamaya ¢aligan bir prosedir, metodik bir yol olarak tanimlanabilir.
Bu anlayisa gore negatif teoloji Tanri’'nin mahiyetinin onun ne oldugundan ¢ok ne
olmadif: ile anlatilabilecegini savunan felsefi ya da teolojik sistemdir (Moyaert,
2000: 375; Bulholf-Kate, 2000: 3-4).

Tanri hakkinda katafatik (olumlamaci) teolojide soylenen ¢ogu seyin aslinda
soylenemeyecegi negatif teolojinin en 6nemli iddialarindan biridir (Scott,2013: 14).
Insanin Tanrr'y: dile getirmeye basladigi andan itibaren O’'nun deger kaybedecegi
digtintldiginden O hep insanin tasavvur glicini agan, dile getirilemeyecek,
tanimlanamayacak bir varlik olarak kabul edilmis, béylece negatif (Tanri’'nin ne
olmadigini anlatmaya dayali) teoloji ile bir tasavvur olugturulmugtur (Keller, 2010:
25-26). Tanrr'ya atfedilen iyilik, giiclilik gibi sifatlar olumsuzlanmak zorundadir.
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Ciinki bunlar bizim iyilik ve gii¢liliik kavramlarindan anladigimiz ya da ¢ikarimda
bulundugumuz sifatlardir. Sonsuz Tanri higbir sonlu varlikla kiyas kabul etmez. Bu
baglamda Tanr1 herhangi bir varligin en Ustiin sekli olarak da dustntlemez (Rocca,
2004: 8-15; Topakkaya, 2005: 105). Tanr1 i¢in kullanilan “mikemmel” kelimesinin
bile yanlis, kuru zayif bir s6zciik oldugu distinilmisgtiir. Tanri’ya ulagmak i¢in zay:f
cabalarla onun agkinhifini zedelemekten ziyade onu negasyon yolu ile kavramaya

caligmak daha uygun gortilmustir (Hartshorne, 1984: 6; Mortley, 1986: 125).
Negatif teolojinin Tanri diglincesi hakkindaki bu kisa bilgiden sonra bu

sistemin onto-teolojinin Tanr1 anlayigini hangi agilardan sorunsallagtirdigini, onto-
teolojik ¢okiisten sonraki boslugu doldurma iddialarini ve onto-teolojiden kagip
kacamayacagini degerlendirmeye gegebiliriz. Derrida onto-teoloji geleneginin
yapisokiime tabi tutulmasi gerektigini su sézlerle ifade eder: “Ben hiikiimraniig:
ve mutlakhg, inayet, bagislama, konukseverlikle birlikte diisiindiigiimde, onto-teolojik
gelenegin hitkimranhk anlayist ile hemfikir olmam olast degildir. Kaldy ki bu diisiince
bugiin ciddi bir krizle karsi karsiyadir. Biitin diinyadaki depremler, ulus devletler
bu anlayisi devam ettirmeye calisiyorlar, bazilar: da doniistiirmeye, agikeast biiyiik
politik sorunlar, hiikiimranhk sorunudur. Biz, hiikiimranhk hakkinda farkl diisinmek
durumundayiz, onfo-teolojik gelenekteki anlayist dekontriiksiyona tabi tuz‘ma/zyzz”
(Iman ve Bilgi).

Negatif teolojinin onto-teolojik Tanr1 tasavvuruna en temel reddi Tanr’'nin
Varliklarin Varlig: seklindeki onto-teolojik taniminin ve bu tiirden dnermelerin en
temel anlamiyla herhangi bir tanimlamayi, 6nermeyi, 6zl agan imanin Tanrr’sinin
ontni tikamast baglamindadir. Onto-teolojinin Tanri’si yasayan dini pratigin
tanrisi olamaz; daha 6nce de belirttigimiz gibi felsefecilerin Tanrr’st ile Ibrahim’in
Ishak’in Tanrr’st arasinda iman ve bilgi arasinda sallanan bir bogluk bulunmaktadir.
Bousset “Tanrimiz... her ne kadar tapinmasalar da, filozoflarin bildigi Ik Sebep’in
ve asli hareket ettiricinin bitiintyle Gstindedir” der. Ancak Derrida negatif
teolojinin bu iddiasinin bile hala bir varlik kategorisi oldugunu distnir. Clinki
ona gore negatif teolojide Tanri’'nin hyper-essentalite kabul edilmemesinin sebebi
bile Tanrr’nin varliklarin en yiiksegi diye bir derecelendirmeye tabi tutularak deger
kaybina ugratilmasindan kaginmaktir ve bu nedenle negatif teoloji hala dogrudan
varlik dairesi i¢indedir (Derrida, 1992: 79). Derrida bu nedenle negatif teolojinin
ontolojiden uzak oldugu ve katafatik teolojiden tamamen farkli bir teoloji
gelistirdigine itiraz eder.

“Negatif teoloji onto-teolojik ¢ikarimlardan kagabilir mi?” sorusuna Derrida
net bir sekilde “hayir” der; negasyonun kendisi boyle bir kagist garanti etmez ¢linki
tiim negatif teolojiler eninde sonunda varligin 6tesinde bir hiper varlik varsayar. Ona
gore negatif teoloji reddeder gibi goziiktigu felsefi veya onto-teolojik vaat alanina
aittir. (Derrida, 2008: 73; Alpyagil, 2010: 226). Apofatik teoloji Tanr1’yr olumlayan
katafatik onaylamaya hizmet eden sadece gegici bir vasitadir (Wolosky, 1998: 263).
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Dionysius ve Eckhart’ta bile “Tanri Tyilige agkin olarak Iyidir ve Varligin 6tesinde
Varliktir”; onlar nihayetinde bir yiiksek zorunlulugun (hyper-essentialite) Varligin
otesindeki bir Varligi korunmas: ile ilgilidirler (Almond, 2012: 14). Apofatik
yolculuk belli bir boglugu isaretlese bile, bir “varlik vaadi” tarafindan yonetilir.
Dionysius’un dualari kavramsal idolleri yikar fakat 6nceden belirli bir bagka adrese
sahiptir; Uglii Tanri. Benzer sekilde, Eckhartta ilahlik hala bu ticli Tanri'nin
6z olarak belirlenir, o ontik agkinhifa iligkin bir taslak ¢izer hild. Dionysiosun
Tanrist ile modern onto-teolojinin Tanrist arasinda biytik bir kavramsal fark
vardir: Dionysios’un tanrisi kavramsallasmay: reddeder, insanin subjektivitesini
onaylamak yerine onu soker, ¢ozer. Dionysiosun dekontriiksiyoncu oldugunu
soylemek yine de giictiir ¢iinki 6tekiyle iligki konusunda hala hiyerarsi ve teolojiye
g6z yumar gorinir (Rubenstein, 2008: 731). “Ben Tanrt’'nin bir varlik olmadigim
ve Varligin tstiinde oldugunu sdyledigimde ben onun varligini reddediyor degilim,
aksine ona daha yiksek bir varlik atfediyorum.” (Dionysius,1997: 29). Bu sekilde
negatif teoloji hala katafatik teolojinin i¢indedir, aslinda bu bir anlamda onu dilden
kurtarmak, sinirsiz varligin anlatilamaz agkinligini bu sekilde yiiceltmek demektir.

Derrida bu ontik bir ¢ikarim, belirlemedir, bu negatif teoloji hatta negatif ontoloji
bile degildir, der (Derrida, 1992: 80-81).

Derrida'nin aksine negatif teolojinin onto-teolojinin sinirlarina direnen bir
yapida oldugunu savunanlar vardir. Marion’a gére Dionysius Varligin 6tesindeki
hiper varliga yapisik/bagli degildir; en negatif halinde negatif teoloji “bir hyper-
essentialiteyi yeniden kurmay: amaglamaz, ¢inki ne yiklem ne de Varlij
amagclar. Derrida ve Marion'un bu konudaki anlagmazliklarinin sebebi ikisinin
de Dionysius'taki “hiper-ousious™u farkli okumalarindan ileri gelir: Derrida onu
“hyper-essentialite” yani Varligin Otesindeki Varlik olarak okur; Marion ise

o«

“hyperousious’u “varliktan bagka tiirli” olarak alir (Levinas'in “without” sozcigint
kullandig1 baglamda). Ona goére “Bir kigi Tanri’yr tamamiyla “en yiksek deger”
olarak ilan ettiginde bu Tanrt'nin 6ziinin bir tenzilidir (Marion, 2004: 85). Bu
farkli okumalarda onlarin kavramlara yaklagmadaki niyetleri de etkilidir denilebilir;
Marion negatif teolojinin hala en sert post yapisalc: kritigi yasattigini gstermek
isterken Derrida negatif teolojilerin en negatifi diizeyinde bile olsa negatif teolojiyle
diftérance’in birlegtirilmesinin 6nitine ge¢mek istemektedir. Derrida’nin hakli bir
bicimde siirekli hatirlattigs gibi, différance bir gindem-konu, arche, telos degildir
ve ontolojik iddialarda bulunamaz. Boyle égelerin Dionysius ve Eckhart gibi
dustintirlerde olmadigini séylemek giictlir. Onlarin konu-giindemleri teolojiktir,
arche ve teloslari ilahiliktir, onlar bu konudaki iddialar: yadsiyamazlar (Rubenstein,
2003: 392).

Dionysius'cu terimlere gore descent (inis), Tanri'dan yarattiklarina dogru bir
akim olarak pozitif teolojide bulunur, ascent (¢ikis) ise 6tesindeki ilahiligi kegfetmek
baglaminda negatif teolojinin hareketidir (Dionysius, 1997: 100-102). Fakat
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Derrida bu iki hareketin bir digerini gecersiz kilmadigina isaret eder. Negatif strec,
Dionysius’un 6nceledigi gibi olumlayici yolun ontolojisinden daha uzak degildir.
Ustelik pozitivite ya da negativite dilin birbirinden ayrilmaz merdivenleridir
(Wolosky, 1998: 265). Derrida sunu der: “apofatik hareketler sembolik teolojinin wve
pozitif onermelerin tim asamalarimin ¢apraz bir sekilde kullanilmasidi’” (Derrida,
1992: 81). Bunlar birbirine uzatilip ayn1 séylem niteliklerinde birlegtirilebilir.

Degerlendirme

Tanrr'yla ilgili sorular veya onun hakkinda sorunsallagtirilan konular bile
Tanr: hakkinda digtinme tarzlarimizdaki bir degisikligi gostermektedir. Tanri'ya
sifatlar atfedilip edilemeyecegi, Tanr’'min gorilip gortlemeyecegi gibi onun
dogasina ait meseleler bu yiizyila kadar teolojinin i¢ meselesi olarak kabul edilirken
bugiin teolojinin varligim ve statlstini sorunsallagtiran bir 6zellige donismusgtir.
Bu merkezi ve diger her seyi kusatici sorun kendini din diliyle ilgili bir problem
olarak ortaya koyar (Hick, 1994, 1-5). Tanri hakkinda konugmanin ne tir bir
konusma oldugu ve bu konudaki ifadelerin bagh bagina bilgi unsuru tastyabilecek
ifadeler olup olamayacagi meselenin 6zii haline gelmistir. Onto-teolojik Tanri
tasavvurunu agma umudu olarak goriilen negatif teolojinin kavranamaz Tanr’sint
degerlendirmeye ¢aligtigimiz bu ¢aligmada negatif teolojinin onto-teolojiyi agip
asamayacag1 konusunda basitce evet ya da hayir denilemeyecegini ve ¢ifte bir tutum
icerisinde oldugunu distiniyoruz. Negatif teoloji bir yanda hi¢bir seyin saglam
ve sabit kalmadigi, butiin felsefenin, teolojinin, bilimin, sagduyunun, en kigiik
doxanin bile giivenilir gozitkmedigi radikal bir elestirinin giicli olarak katafatik
(olumlayici) teolojiye bir bagkaldiridir. Diger yanda ise tim olumsuz 6nermelerin,
olumsuzlamanin 6tesinde, varligin Gstiinde bir varlik olarak ytice bir varlig: rezerve
etmektedir. Bu da Tanr1 hakkindaki negatif sdylemin sadece pozitif-onto teolojinin
bir evresi olarak, elestirdigi séylem ufku icerisinde kaldigini gosterir.
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