Dilin Mantiksal Analiziyle Metafizigi Eleme*
Ceviren: Ercan SALGAR™

1. Giris

Antik donem stiphecilerinden 19. yiizyil ampiristlerine kadar bir¢ok metafizik
kargit1 olmustur. S6z konusu elestiriler degisik sekillerde ileri stirtldi (set forth).
Elestirmenlerin bir kismi metafiziksel bilginin deneyim ile ¢elistigini ileri strerek
yanlis oldugunu beyan ederken, diger bir kisim ise, metafiziksel problemlerin insan
bilgisinin sinirlarini agtig1 icin onu belirsiz (uncertain) olarak tanimliyorlards.
Metafizik karsiti bir¢ok kisi genellikle bu tiirden sorularin ister yanitlanabilsin
ister ise yanitlanamasin her iki durumda da onlarla ilgilenmenin gereksiz oldugunu
belirterek, insanin her giin karsilagtig1 pratik ihtiyaglarla ilgilenmesini daha dogru
bulmustur.

Modern mantiktaki geligmeler, metafizigin gegerliligi ve hakliligina iligkin
sorulara yeni ve daha kesin (sharper) cevaplar vermeyi olanakli kildi.’Uygulamali
mantik’ ya da ‘bilgi teorisi’ aragtirmalari mantiksal analiz araciligiyla bilimsel
ifadelerin biligsel (cognitive) icerifini ve ifadelerde ortaya ¢ikan sozctklerin
anlamlarini aydinlatmay: amaglayarak, biri olumlu digeri olumsuz olmak tizere iki
sonuca ulagmustir. Deneysel bilim alaninda elde edilen olumlu sonuglar; bilimin
cesitli alanlarinda farkli kavramlar: ve onlarin bigimsel mantik ve bilgi kuramsal
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baglantilarini agik bir hale getirdi. Deger felsefesi ve normatif bilimleri iceren
metafiziksel alandaki mantiksal analiz, bu alanda ileri siirilen ifadelerin bitiniyle
anlamsiz oldugunu savlayarak olumsuz bir sonuca ulagti. Boylelikle, giiniimiizde
onceki metafizik kargitlarinin dustinemedikleri bi¢imde radikal bir adim atildi.
Eski distnirlerin metafizigi eleme digtnceleri oldugu dogrudur 6rnegin,
nominalist (adct) akimlarda benzer digtincelerin bulunmasina kargin, metafizigi
eleme diistiincelerinin bir amaca ulagmas 6zellikle cagimizda son on yildaki mantik
alanindaki gelismelerin sonucunda gerceklesmistir.

Metafizik ifadeler olarak adlandirilan ifadelerin anlamsiz olduklarini
soyledigimiz zaman, bu tanim en dar anlamiyla kullanmigtir. Buna kargin genis
anlamiyla bir ifade ya da soru 6rnegin, Viyanada telefon numaralar: 3 ile biten
kisilerin ortalama agirlig1 ne kadardir? sorusu ya da apagik bir gekilde yanlis olan
1910 yilinda Viyanada 6 kisi yasiyordu ifadesi ya da mantiksal olarak yanlis olan
(deneysel olarak degil), ‘A ve B kisilerinden her biri digerinden bir yas biytktir’
gibi ifadeleri 6rnek olarak gosterebiliriz. Bu tiir ifadeler yararsiz ve yanlis olmasina
ragmen anlamlidirlar; ¢linkl sadece anlamli ifadeler (teorik olarak) yanlis ya da
dogru olabilirler. Buna karsin belirli bir dilde bir ifade olusturamayan sézciikler
dizisi s6zciigin dar anlaminda anlamsizdir. Tlk bakigta boyle bir sézciik dizimi bir
ifadeymis gibi goriinebilir, bu durumda ona sozde ifade (pseudo-statement) deriz.
O halde bizim tezimiz, metafiziksel ifadelerin mantiksal ¢6ziimleme yoluyla s6zde
ifadeler oldugunun agiga gikarilabilecegini iddia eder.

Bir dil, sézciikler ve s6z diziminden, yani anlami olan bir sézciikler kiimesi
ile ciimle kurulusuna iligkin kurallardan olugur. Bu kurallar ctimlelerin nasil farkls
tirden s6zctklerden kuruldugunu gosterir. Bu nedenle iki gesit sozde ifade vardir: ya
yanhglikla anlami oldugu diistiniilen bir sézciik vardir, ya da mevcut olan s6zcikler
bir bakima anlamhdir, fakat séz dizimine aykiri olduklar: i¢in ortada herhangi
bir anlam yoktur. Her iki tiir sozde ifadenin metafizikte yer aldigini drneklerle
gosterecegiz. Daha sonra, tim bir metafizigin sahte ifadelerden olustuguna iligkin
savimizin hangi gerekeelere dayandigini arastiracagiz.

2. Bir Sozciigiin Anlami

Bir sozcugun (belirli bir dil igerisinde) anlami varsa, onun bir kavrami
gosterdigi (designate) de soylenir; gergekte bir anlami olmadigi halde sozcigin
bir anlami varmis gibi gériiniiyorsa, o zaman sozde kavramdan (pseudo concept)
bahsetmis oluruz. Bu tiirden bir sézde kavramin ortaya ¢ikmasi nasil agiklanabilir?
Her sozciik belirli bir seyi ifade etmek icin dile katilmamis midir; yleyse ilk
kullanigindan itibaren her s6zctigin belirli bir anlam: yok mudur? Bu durumda
yerlesik (traditional) dil nasil olur da anlamsiz sézcikleri igerebilir?  Stuphesiz
baslangicta her sozcugin (ilerleyen sireglerde Ornegini gosterecegimiz bazi
istisnalar harig) bir anlami vardir. Tarihsel gelisim stirecinde bir sézciigiin anlami
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siklikla degisir. Ayrica bir sézctigiin yeni bir anlam kazanmaksizin eski anlamini
yitirdigi de olur. Boylelikle de bir s6zde kavram ortaya cikar.

Bu durumda bir sézcliglin anlami nedir? Bir s6zciik hakkindan ne tiir
kogullar saglanmalidir ki, onun bir anlam1 olsun? (Bu kogullarin modern bilimin
bir takim sozciik ve sembollerinde oldugu gibi uzlagilmis olup olmamasi bizi
ilgilendirmiyor) oncelikle sozcigun sozdizimi belirlenmeli, yani en basit climle
yapisinda kendini gésteren tiirl belirlenmelidir. Bu climle bi¢imini o sézctigiin
temel climlesi (elementary sentence) olarak adlandiriyoruz. “Tag’ sozcigi igin
temel climle bigimi ‘ X bir tagtir’ bi¢cimindedir. Bu bi¢imdeki ctimlelerde %’ yerine
nesneler grubundan herhangi bir niteleme yer alir, ‘bu elmas’, ‘bu elma’ gibi.
Tkinci olarak ilgili sozciigiin temel ciimlesi (S) igin asagida degisik bicimlerde dile
getirilen gu sorular yanitlanmalidir:

1. ‘S’ ne tiir cimlelerden tiretilebilir ve hangi ciimleler ‘S’ den tiiretilebilir?
2. ‘S’hangi kosullarda dogru, hangi kosullarda yanhstir?

3. ‘S’ nasil dogrulanabilir?

4. ‘S’nin anlami nedir?

(1) dogru bi¢imdedir; (2) mantik diline, (3) bilgi kuramu diline, (4) felsefe
diline uygun duger. Wittgenstein filozoflarin (4) ile one stirdiklerini ve (2) ile ele
aldiklarini 6yle dile getirmistir: Bir cimlenin anlami onun dogruluk kriterindedir.
[ (1) meta-mantiksal ifadedir; duyularin ve soz diziminin kurami olarak meta-
mantigin, yani tiretme iligkilerinin ayrintili bir sunumu ise, ileride bagka yerlerde

yapilacaktir.]

Bircok sozciikte, 6zellikle de bilimin kullandigi sozciiklerin agirlikli bir
bolimiinde, anlami bagka sézciklere (yapi, tamim) indirgeyerek elde etmek
miimkiindiir. Ornegin, antropodlar eklemli beden ve birlesmis uzantilardan olusan
hayvanlardir. Béylece ‘antropod’ sézcligiinin temel ciimle bi¢imi x nesnesi bir
antropoddur’ cevabr ile kargilanir. Bu bi¢imdeki bir cimlenin ‘x bir hayvandir’,
X'in eklemli bir vicudu vardir’ ve % eklemli viicut pargalarindan olugmustur’
ciimlelerinin onctllerden tiiretilebilir olmasi ve bunun tersine, bu ciimlelerden
her birinin bir digerinden tiretilebilir olmas: gerektigi agiktir. Turetilebilirlik
(antropod hakkindaki temel cimlenin tiretilebilirligi) tzerindeki (bagka bir
deyisle, dogruluk 6l¢itl, dogrulama yontemi anlam: tizerindeki) bu belirlemeler
‘antropod’ s6zciigiinin anlamini ortaya koymustur. Bu gekilde dilin her sézcigi
bagka sozciiklere, sonugta da ‘gézlem ciimleleri’ veya ‘protokol ciimleleri’ denen
climlelerde ortaya c¢ikan soézciklere indirgenebilir. Soézcik bu indirgeme ile
anlam kazanir. $imdiye kadar tam olarak ¢éziilememis ilk ctimlelerin (protokol
ciimlelerinin) bi¢im ve icerigine iligkin soruyu ¢aligmamizin amaci geregi bir yana
birakabiliriz.
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Bilgi teorisinde genellikle ilk climlelerin ‘verili olana génderme yaptigi
soylenir; Fakat verili olanla ne kastedildigi konusunda bir uzlagi yoktur. Zaman
zaman verili olan hakkindaki ciimlelerin en basit anlam ve duygu niteliklerini
(6rnegin; sicak, mavi, seving ve buna benzer seyler) dile getirdikleri savunulur.
Bagkalar: ise temel climlelerin biitin deneyimlerin ve bunlar arasindaki
benzerlik iligkilerini dile getirdigi géristine egilim gosterirler; diger bir goris
ise temel climlelerin nesnelerden bahsettigini belirtir. Bu goriislerin ¢esitliligine
bakilmaksizin su kesindir ki, bir sézciik dizimi (sequence) yalnizca protokol
cumlelerinden tiiretilme olanaklarina sahipse bir anlama sahiptir. Bu protokol
ctmlesinin yapisinin ne oldugu énemli degildir, bir sézciik ancak i¢inde bulundugu
ctimlelerin protokol ciimlelerine indirgenebilir olmast ile bir anlama sahiptir.

Bir sozcigtn anlami onun kullanim dlgttiyle belirlendigi icin, (Diger bir
deyisle, temel climlelerden tiiretme iligkileriyle, dogruluk kogullariyla, dogrulama
yontemi yoluyla belirlendiginden) olgiitiin belirlenimi o sézciikle ne denilmek
istenildigi 6zgtirliglini ortadan kaldirir. Eger sézciik kesin bir anlam elde edecekse
(receive), onun kullanim odlgiitleri mutlaka verilmis olmast gerekir. Fakat diger
taraftan, bu kullanim ol¢ttiinden fazlasi da verilemez, ¢linkii bu 6l¢lit anlamin
belirlenimi i¢in yeterlidir. Anlam olgiitte 6rtiik bir bigimde bulunur, geriye sadece
onu agik bir bicimde ortaya ¢ikarmak kalir.

Farz edelim ki, birisi ‘teavy’ diye yeni bir sozcik uyduruyor (invented) ve
‘teavy’ olan ve olmayan seylerin oldugunu iddia ediyor. Bu s6zcigin anlamini
6grenmek i¢in ona kullanim 6l¢utiind sorariz. Belirli bir seyin ‘teavy’ olup olmadig
somut olarak nasil dgrenilebilir (ascertain)? Farz edelim ki sorunun muhatab:
bize cevap veremesin, ‘teavy’lik i¢in hicbir deneysel isaret olmadigini soylesin.
Bu durumda sézciigin kullanimini reddedecegiz. Eger ki sozciigii kullanan kisi
hangi seylerin ‘teavy’ hangi seylerin ‘teavy’ olmadigini, sonlu ve giigsiiz insan
anlama yetisi icin sonsuza kadar bir sir olarak kalacagini séylerse, o zaman bunu
bos bir konusma olarak goriiriiz. Belki o bize, yine de ‘teavy’ s6zctigtiyle bir seyler
anlattigini inandirmaya ¢alisacaktir. Fakat buradan yalnizca onun kimi tasarim ve
duygular: bu sézciikle birlestirdigi olgusunu (psikolojik olgusunu) 6greniriz. Bir
sozciik bu birlegtirme ile anlam kazanmaz. Eger ki, sozciik i¢in kullanim él¢ttleri
belirlenmediyse ve s6zctigiin icinde bulundugu ctimleler bir sey séylemiyorsa, onlar
sahte ifadelerdir.

Ikinci olarak yeni bir sozciik olan ‘toovy’ sozciginin kullamm élgiitleri
verilsin; hatta ‘bu nesne toovydir’ climlesi ancak ve ancak nesne dortkéseli ise dogru
olsun. (Burada bu 6lgtitiin agik bir sekilde ifade edilip edilmemesi veya sozciigin
hangi gozlemlerden tiiretildigi, hangi durumlarda onaylandig: ve degillendigi bu
baglamda onemsizdir.) Daha sonra ‘toovy’ sézctigiinin ‘dort kogeli’ sozctiglyle aym
anlama sahip oldugunu soyleriz. Ama sézciigl kullananlar, onunla dért koseliden
baska bir sey kastettiklerini, yine de her dért késeli nesnenin ayni zamanda ‘toovy’
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oldugunu ve her ‘toovy’ olanin da dért késeli oldugunu, dort késeliligin ‘toovy’icin
yalnizca goriinir bir ifade oldugunu, ama toovy’nin kendisinin gizli algilanamaz
bir 6zellik oldugunu soylerse onu gecersiz sayariz. Burada kullanim 6lgtiti
saptandiktan sonra, ‘toovy’ sézciglnin ‘dort koseli’ anlamina geldigini ve artik
bu sézciikle sunu ya da bunu anlatma 6zgitirliginin olmadigini kabul ediyoruz.
Yaptigimiz analizin sonucunu kisaca 6zetlersek: ‘@’ herhangi bir sozciik, S(a) ise bu
sozcigi icinde bulunduran temel cimledir. 2’ nin bir anlami olmast i¢in yeterli ve
gerekli kosullar agagidaki formiillerin her biriyle verilebilir.

1.4’ i¢in deneysel ol¢itler bilinmektedir.

2. S(a)'nin ne tiir protokol climlelerinden tiiretildigi saglanmgtur.
3. S(a) i¢in dogruluk kosullar1 bellidir.

4. S(a)nin dogrulama yontemi bilinmektedir.

3. Anlam1 Olmayan Metafizik Sozciikler
Metafiziksel sozciiklerin bircogu yukarida bahsedilen gereklilikleri yerine

getirmedigi icin, anlamdan yoksun olduklari goriilmektedir. Ornek olarak
metafiziksel ‘ilke’ (principle) terimini (bilgi veya temel ilke olarak degil de, varlik
ilkesi olarak ilkeyi) ele alalim. Farkli metafizikgiler dinyanin (veya seylerin,
varlifin, varolanlarin) en st ilkesinin ne oldugu sorusuna 6rnegin, su, say1, bi¢im
hareket, hayat, tin, ide, bilingsiz olan, eylem ve iyi gibi yanitlar vermiglerdir. Bu
metafiziksel soruda ‘ilke’ sozciiglinin anlamini bulmak i¢in metafizikgilere %
y'nin ilkesidir’ ifadesinin hangi kosullarda dogru hangi kogullarda yanhs oldugu
sorusu sorulmalidir. Diger bir deyisle, ‘ilke’ sézciiginiin tanimini ya da kullanim
olgitlerini soruyoruz. Metafizikgiler agag yukar: s6yle yanitlar: x y’nin ilkesidir’
demek ‘yx'den gelir’, ‘y’nin varligi x’in varhiina’ dayanir ve ‘y x aracihigiyla var olur’
demektir. Fakat bu sozciikler belirsiz ve ¢ok anlamlidir. Cogunlukla bunlarin agik
bir anlam1 vardir. Ornegin, X tiiriinden olay ve seylerin siklikla hep ‘y’ tiiriinden
seyleri izledigini (yasaliga dayanan bir art ardalik anlaminda nedensellik iligkisini)
gozlemlersek, ‘y’ olayimin xden geldigini soyleriz. Fakat metafizik¢iler deneysel
olarak gozlemlenebilen iligkileri kastetmediklerini sGylerler. Ciinkd bu durumda
onun metafizik tezleri fizik¢ilerin deneysel 6nermeleri ile ayni tiirden olurdu.
‘Ortaya ¢ikarma’ (arising from) ifadesinin genel kullanimda sahip oldugu art
ardalik nedensel iligki anlamini tagimadig: séylenir. Fakat anlam i¢in bagka hicbir
olctt belirtilmemistir. Sonug olarak s6zctigiin deneysel anlamindan farkli olarak
sahip olmas: gerektigi anlam yoktur. Eger ki ‘ilke’s6zctigiintin (ve ona kargilik gelen
Yunanca arkhe sozciglinin) kokensel anlamini distinirsek, burada ayni sorunu
fark ederiz. Sézciik (ilke) agik bir sekilde ‘baslangi¢’ kelimesinin temel anlamindan
yoksundur. Burada sozciikle zamansal ilk olan degil, metafiziksel agidan bir ilk
olan kastedilmektedir. Fakat bu metafiziksel bakis acis1 icin gerekli olgiitler
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verilmemistir. Her iki durumda da, ona yeni bir anlam verilmeden onun 6nceki
anlamu eksik birakilmig ve geriye bos bir kabuk olarak kalmistir. Bu sézciik daha
onceki anlaml kullanimindan farkli zihinsel tasarimlara bagh kalir; yeni kullanim
baglaminda yeni tasarim ve duygulara baglanirlar. Fakat bununla sézciigiin bir
anlami olmaz ve bir dogrulama yontemi belirtilmedigi stirece de sézciik anlamsiz
kalmaya devam eder.

Diger bir 6rnek ‘tanrt’ sézcligidir. Bu sozciigtin farkli alanlardaki farkli
kullanimlarini dikkate alarak, dil kullanimi zamansal olarak t¢ farkli baglam ve
tarihsel doneme ayirmaliyrz. Mitolojik kullanimda sozciik agik bir anlama sahiptir.
Bu s6zcikle, diger dillerdeki kogut s6zcikler gibi, bazen olimposda, gokyiizinde
ya da yer altinda hikim siiren ve giig, bilgelik, iyilik ve mutlulukla az ya da ¢ok
donatilmig fiziksel varliklar belirtilmistir. Bazen de bu sézciik, insandaki gibi
bedene sahip olmayan, fakat yine de goriilen diinyanin nesne olaylarinda kendini
gosteren ve bundan dolayr deneysel olarak dogrulanabilen ruhsal (spiritual)
varliklara isaret eder. Ote yandan metafiziksel kullanimda ‘tanry’ sézctigi deneysel
alani agan bir geyi gosterir. Sozciik kasith olarak onun fiziksel baglamindan yoksun
birakilmig veya ruhsal varlik fiziksel olana ickin (immanent) kilinmistir. Yeni bir
anlam verilmedigi i¢cin s6zcik anlamsiz olmustur. Fakat siklikla metafiziksel
alanda ‘tanrt’ s6zctigiinin sanki bir anlami varmis gibi goriliir.

Yapilan tanimlara yakindan bakildiginda, bunlarin sézde tanimlar olduklar:
gorulir. Bunlar ya mantiksal bakimdan olanakli olmayan (kendilerinden daha sonra
s0z edilecek) sozclik baglantilarina ya da bagka metafiziksel sozciiklere (ilk temel,
kesin olan, kosullu olan, bagimsiz olan, kendi bagina olan vb.) yon gosterir. Fakat
bunlar hi¢bir durumda temel cimlenin dogruluk kosullarina dayandirilamazlar. Bu
sozciikle mantigin ilk kosulu bile, hatta onun s6zdizimsel verilisine iligkin kosul,
yani onun temel ciimledeki yer alma bi¢imine iligkin kogul dahi yerine gelmez.
Burada temel ciimle x bir tanridir’ biciminde olmas: gerekirdi; fakat metafizikgi
bu bigimi degistirmeksizin ya butiintyle reddeder, ya da onu kabul ettiginde %’
degiskeninin s6zdizimsel kategorisini ihmal eder. (Kategoriler, cisimler, cisimsel
ozellikler, cisimler aras: iligkiler, sayilar vb.)

‘Tanry’ sézctginin teolojik kullanimi onun mitolojik ve metafiziksel
kullanimlar: arasinda yer alir. Burada sézctigin kendine 6zgl bir anlami yoktur,
fakat diger iki kullanim bi¢iminden bir digerine gidip gelinir (oscillation). Bazi
teologlar agikea bir deneysel (bizim terminolojimizde mitolojik) tanri kavramina
sahiptirler. Bu durumda hicbir s6zde ifade yoktur; fakat teologlar i¢cin dezavantaj
durum, bu yoruma gére teolojik ciimlelerin deneysel olmas: ve buna bagl olarak
da deney bilimleri i¢inde yer almalaridir. Diger teologlarin dilsel kullanimi ise
acik¢a metafizikseldir. Bagkalarinda ise bunlar ister gu, ister bu dil kullanimini,
isterse agtk¢a kavranilamayan iki yani da sergileyen ifadeler kullaniyor olsunlar dil
kullanimi agik degildir.
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Incelenen ‘ilke’ ve ‘tanri’ 6rneklerinde oldugu gibi diger birgok metafizige
6zgl terim de anlamsizdir. Ornegin; ide, kesin, kogulsuz, sonsuz, varolanin varlig,
varolmayan, kendinde sey, salt ruh, nesnel ruh, 6z, kendinde olma, kendinde ve
kendisi i¢in olma, tagma, vahyetmek, ayrim, ben, ben olmayan vb. Bu ifadelerin
hepsi daha o6nce ele alinan ‘teavy’ sozcigi ile ayni karakterdedir. Metafizikgi
bizlere deneysel dogruluk kogullarinin ortaya konulamayacagini sdyler, fakat
béyle bir sézciikle yine de bir sey kastettigini soylerse bununla cesitli tasari ve
duygularini birlestirdigini dolayisiyla da s6zciglin bir anlam kazanmadigini biliriz.
Boyle sozciikler iceren metafizik ifadelerin hi¢bir anlami yoktur, bunlar hicbir sey
soylemezler, yalnizca s6zde ifadelerdir. Onlarin tarihsel koken agiklamasini daha
sonra ele alacagiz.

4. Bir Ciimlenin Anlam1

Buraya kadar iginde anlamsiz sézciikleri barindiran sézde ifadeleri inceledik.
Fakat ikinci tir sahte ifadeler de vardir. Bu ikinci tir sozde ifadeler anlamli
sozciklerden olusurlar; fakat bu bi¢imde olusan ciimleler hicbir anlam ortaya
citkarmazlar. Bir dilin s6z dizimi hangi s6zclik baglantilarinin kabul edilebilir,
hangilerinin ise kabul edilemez oldugunu belirtir. Dogal dillerin gramatik s6z
dizimi anlamsiz sozcik baglantilarinin elenmesi geregini tam olarak yerine
getirememektedir. Ornek olarak asagidaki iki sézciik dizisini ele alalim:

1.‘Sezar dir ve’
2. ‘Sezar bir asal sayidir’.

Birinci s6zctk dizisi s6z dizimine aykir1 bir bicimde kurulmusgtur. S6z dizimi
Ugtincti konumda bir baglacin degil, bir yiiklemin yani (eki ile) bir ismin ya da
bir sifatin olmasini gerektirir. Ornegin ‘Sezar bir baskomutandir’ sézciik dizisi
soz dizimine uygun bir bicimde kurulmustur. Bu anlamh sozciik dizisi gercek
bir cimledir. Ayni gekilde 2. s6zcik dizisi de soz dizimine uygun bir bi¢imde
kurulmustur, ¢inkii o da yukarida bahsedilen cimleyle ayni dilbilgisel yapiya
sahiptir. Fakat 2. ifade anlamsizdir. Clinku asal say1 sayilara 6zgl bir 6zelliktir;
onun bir kiside oldugu ne yanhslanabilir (denied) ne de dogrulanabilir (affirmed).
Bir (anlamli) ifade gibi goriinen bu ifade hi¢ bir sey iddia etmez, ne dogru bir
6nerme durumunu ne de yanhs bir durumu ifade etmedigi i¢in, bu sézcik dizisini
sahte ifade olarak adlandiririz. Gramatik s6z dizimi ihlal edilmedigi icin, ilk
bakista insan yanlis bir ciimleyle ugrastizi gibi yanhs bir distinceye kapilabilir.
Fakat ‘a bir asal sayidir’ ifadesi ancak ve ancak hem ‘@’ hem de ‘1" olan dogal say:
araciligiyla boliinebilir ise yanlistir, burada agik¢a ‘@’ yerine ‘Sezar konulamaz’. Bu
ornek anlamsizlik kolay fark edilsin diye secilmistir.

Birgok metafizik olarak adlandirilan ifadelerde onlarin sahte ifadeler
oldugunu anlamak bu kadar kolay degildir. Gundelik dilde (natural languages)
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dilbilgisi kurallarini ihlal etmeden anlamsiz bir sézciik dizisi olugturmanin olanakl
olmas, dilbilgisel s6z diziminin, mantiksal bakis acisindan bakildiginda yetersiz
oldugunu gostermektedir. Eger ki dilbilgisel s6z dizimi mantiksal s6z dizimine
kargilik gelseydi, sahte ifadeler ortaya ¢ikmazdi. Dilbilgisel s6z dizimi sadece
isimlerin, sifatlarin, fiillerin, baglaglarin s6zciik kategorilerini ayirmakla kalmayip,
bu kategoriler i¢inde mantiksal olarak gerekli olan ayrimlari yapsaydi, hi¢ bir
sozde ifade kurulamazdi. Ornegin isimler, cisimlerin sayilarin vb. fiziksel objelerin
ozelliklerini igaret etmelerine gore dilbilgisel olarak farkli bir¢ok sozciik tliriine
ayrilsaydi, ‘bagkomutan’ ve ‘asal say1’ sdzciikleri dilbilgisel olarak farkli tirlerine ait
olurdu ve 2de 1 kadar dile aykir: olurdu. Dogru kurulmus bir dilde bitiin anlamsiz
sozciik dizisi 1 6rnegi gibi olurdu. Dilbilgisi aracihgiyla zaten onlar da elimine
edilmis olurdu. Diger bir deyisle, anlamsizliktan kaginmak i¢in, tek tek sézciiklerin
anlamina degil, onlarin sdzcik tirlerine (soz dizimsel kategori, ornegin, sey,
seyin ozelligi, sey baglantisi, say1, say1 ozelligi, say1 baglantis: vb.) dikkat etmek
gerekmektedir. Eger ki metafiziksel ifadelerin sézde ifade oldugu tezimiz dogruysa,
mantiksal olarak dogru kurulmus bir dilde metafizik asla dile getirilemezdi. Bu
mantik¢ilarin bugilin tGzerinde ¢alistiklar: bir mantiksal s6z diziminin kurulmasi
6devinin felsefi agidan ne kadar 6nemli oldugunu ortaya ¢ikariyor.

5. Metafiziksel Sahte ifadeler

Metafiziksel ifadeler tarihsel-sézdizimsel kurallarla uyumlu olmasina karsin,
6z diziminin ihlal edildigini g6steren bazi metafiziksel ifade 6rnekleri ele alalim.
Giinimizde Almanyada en etkili olan metafizik okullardan birkag climle segiyoruz.

“Aragtirilmas: gereken yalnizca varolandir ve bundan bagka hictir; yalniz
varolanin kendisi ve devamudir - higtir; yalniz varolandir ve bunun 6tesidir - higtir.
Bu hig de ne?...hi¢ yalnizca degil, yani degilleme yiiziinden mi var? Yoksa tam tersi
mi? Degil ve degilleme hig varoldugu icin mi var?...Iddia ediyoruz ki: hig ‘degil’ ve
‘degillemeden’ daha 6ncedir... Higi nerede arayacagiz? Hici nasil bulacagiz?-- Hici
biliyoruz... kaygi hici agiga ¢ikarir.-- Neden ve ni¢in koktugumuz aslinda - higtir.
Aslinda: Higin kendisi buradaydi.-- Bu hi¢ de ne?-- hi¢in kendisi higlikte.”

Dilin mantiksal eksikligine dayanan sézde ifadeler olugturmanin olanakliligini
gostermek icin, asagidaki semay: olusturduk. I. Gruptaki cimleler hem dilbilgisel
hem de mantiksal olarak hatasizdir, yani anlamhidirlar. II. Gruptaki ctimleler (B3
harig), dilbilgisel olarak I. Gruptaki climlelerle tam bir benzerlik igerisindedir. ITA
ctimle bigimi (soru ve yanit olarak) mantiksal olarak dogru bir dilin gereklerini
uygulayamiyor. Fakat bu climle bigimi anlamlidir ¢iinkii dogru bir dile ¢evrilebilir.
Burada IITA climlesi, IIA ile ayni anlama sahip olduklarini géstermektedir. ITA
cimle bi¢iminin istenilmeyen oldugu, bizim ondan dilbilgisel olarak hatasiz
islemler yoluyla, yukaridaki alintidan gikarilan anlamsiz IIB climle big¢imine
ulagabilmemizle kendini gostermektedir. Bu bigimler III. siitundaki dogru dilde
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kesinlikle olusturulamazlar. Fakat yine de onlarin anlamsizhgim ilk bakigta fark
edemiyoruz, ¢linkii birisi bunlari analoji yoluyla kolayca IB’nin anlamli ciimleleriyle
karigtirabilir. Burada dilimizde tanimlanan yanliglik, mantiksal olarak dogru dile
ragmen, anlaml ve anlamsiz sozctik dizileri arasindaki bicimsel benzerligi kabul
etmesidir. S6zcliklerden olugan her ciimle sembolik mantik simgeleriyle (notation)
yazilmis uygun bir formil ekledik, bu formiiller, IA ile ITA arasindaki, amaca
uygun olmayan, analojinin ve buna dayanan anlamsiz IIB’nin nasil olugtugunun
acikea gorilmesini kolaylagtirmaktadir.

I. Giindelik Dilin Anlamli Ciimleleri  II. Giindelik Dilin Anlamli Ciimlelerinden
Anlamsiz Ciimlelerine Gegis

A. Disarida ne var? A. Disarida ne var?
Digarida yagmur var Dagarida higbir sey yok
B. Bu yagmurda neyin nesi? B. Bu higte neyin nesi?
(yani yagmur ne yapmaktadir?) (Hig)

Bu yagmur istine baska ne soylenebili? 1. ‘Higi artyoruz’

1. Yagmuru biliyoruz. Hii buluyoruz’

2. Yagmur yagiyor. ‘Higi biliyoruz’
2. ‘Hig higiyor’ Hig
3. Hig vardir ¢iinkd..
Hig var.

IT1. Mantiksal Olarak Dogru Dil

A. Disarida hicbir sey yoktur.

—(Ey). Ou (x)

B. Bu bigimlerin hi¢biri olugturulamaz

IIB'deki sahte ifadeler daha yakindan incelenirse, baz: farkliliklar tagidikla-
rint goriiriz. (1). tirden climlelerin kurulugu ‘hi¢’ s6zciglniin hatali kullanimina
dayanir. Cinku giindelik dilde bir varolmama (negative existential) ifadesini (bak.
ITA) formile etmek i¢in bu bi¢im kullanilir. Diger taraftan, dogru bir dilde ayn:
amaca belirli bir isim degil, climlenin mantiksal bi¢imi (bak. IITA) hizmet eder.
IIB2 ciimlesinde buna yeni bir sey eklenir, yani anlamsiz ‘hi¢’ sézctigiinin ortaya
atilmas: (fabrication) eklenir. Bu nedenle cimle iki agidan anlamsizdir. Anlamdan
yoksun metafiziksel sozciiklerin genellikle metafizikteki metaforik kullanim so-
nucu anlamin: yitirmesiyle ortaya ¢iktigini daha once gostermistik. Fakat burada
az rastlanan bir durumla karg1 kargiyayiz, bastan beri higbir anlama sahip olmayan
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yeni bir sézciik ortaya atilmaktadir. IIB3 ciimlesi de ayn: sekilde iki nedenle redde-
dilmelidir. ‘Hi¢’ sézctigiintn bir ad olarak yanli kullanilmasina bagl olarak, IIB3
cumlesi de 6nceki ctimleler gibidir. Fakat ek olarak bu ctimle bir ¢eliskiyi de iginde
barindirir. Ciinkd hi¢’i bir nesnenin ad: ya da igareti olarak kullanmak miimkiin
olsaydi, bu durumda bu nesneye kendi taniminda varlik yiiklenemezdi, ama (3)
climlesinde ytklenmistir. Bu nedenle bu cimle bastan anlamsiz olsayds, ¢eligkili
yani sa¢gma olurdu.

IIB'deki ciimlelerde buldugumuz mantiksal hata nedeniyle, Heidegger’in ese-
rindeki ‘hi¢’ s6zciigiinin normalde oldugundan biitiniiyle farkli bir anlama sahip
olabilecegi tahmininde bulunabiliriz. Orada (Heidegger'in eserinde) kayginin higi
agiga cikardigini ve hicin kendisini kaygida sundugunu okudugumuzda, bu tahmin
daha da giiglenecektir. Ciinkii burada ‘hi¢’ sézctigti belirli bir duygusal anlayisa
(constitution), belki bir dinsel anlayisa veya boyle bir duygunun temelinde yatan
herhangi bir seye isaret eder gibi gériinmektedir. Eger béyle bir durum olsaydi,
IIB’deki anilan mantiksal hatalar da olmazdi. Fakat béyle bir yorumun mimbkiin
olmadigini bu bélimiin bagindaki alinti cimle gdstermektedir. ‘Sadece’ ve ‘bagka
higbir sey’ sdzciiklerinin birlesiminden agik¢a gorilmistir ki, burada ‘hi¢’ sézctigi
olumsuz bir var olma ciimlesini dile getirmeye yarayan bir mantiksal 6genin aligi-
lagelmis anlamina sahiptir. ‘Hi¢’ sdzcligliniin ortaya atilmasiyla tezin temel sorusu
olan: ‘Higle ilgili ne olup bitmektedir?” sorusu giindeme gelir.

Tezin yazariin soru ve ciimlelerle mantik arasindaki ¢eligkinin tiimiiyle farkin-
da oldugunu gordiikten sonra, belki bizim onu yanls anlamig olabilecegimiz konu-
sundaki gtiphelerimiz ortadan kalkacaktir. Hice iliskin soru ve yamitlar ayn1 bigimde
kendinde anlamsizdir... Her digtinmenin genellikle bagvurdugu celiskiden kaginma
ilkesi, genel mantik, bu soruyu ortadan kaldirir. Bu mantik i¢in daha da kétiisii onun
egemenlifine son vermek zorundayiz. Bu sekilde hige ve varliga iligkin sorularin ala-
ninda anlama yetisinin giicti kirldiginda felsefe icerisindeki mantik egemenliginin
yazgist hakkinda da karar vermis olur. Mantik fikrinin kendisi temel bir soru sor-
manin karmasasinda ortadan kalkar. Fakat sagduyulu bilim, mantiga aykir1 bir soru
sormanin karmasasini kabul edebilir mi? Bu soruya hazir bir yanit vardir: Bilimin
sozde sagduyulugu ve tstiinligi ‘higi’ ciddiye almazsa giiliing olur. Boylelikle tezimiz
i¢in iyi bir dayanak buluruz, metafizik¢inin kendisi de kendi soru ve yanitlarinin,
mantikla ve bilimin distince bigimiyle uzlagmadigini ifade edecektir.

Simdi bizim tezimizle 6nceki metafizik kargitlar: arasindaki fark daha be-
lirgindir. Bizim i¢in metafizik sadece spekiilasyon veya peri masali degildir. Peri
masalindaki climleler mantikla degil, yalmiz deneyle (experience) celigir. Onlar
yanlis olsalar da tamamen anlamlhidirlar. Metafizik, batil inan¢’ da degildir; dogru
ve yanlis climlelere inanilabilir, ama anlamsiz sézciik dizilerine degil. Metafiziksel
ifadeler ¢aligma hipotezleri olarak da kabul edilemezler; ¢tinkd bir hipotez s6zde
ifadelerde olmayan, dogru veya yanls olabilen deneysel ifadelerden tiiretilen bir
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iligki sonucu kabul edilir.

Insan bilgisinin siurlari olarak adlandirilan metafizigi mesrulastirmak icin su
itiraz yapilacaktir: Metafiziksel ifadeler her ne kadar bir insan ya da bagka bir sonlu
varlik tarafindan dogrulanamasa da bizim sorularimiza yiiksek ya da miikemmel
bir varligin verebilecegi yanita iligkin varsayimlar olarak gegerli olabilirler ve yine
de anlamli olurlar. Bu itiraza kars: sunlar1 dikkate aliyoruz. Eger bir sézciigiin an-
lami dile getirilemiyorsa veya szcik dizisi sentaks kurallari ile uyumlu degilse, bu
durumda birisi bir soru hakkina sahip degildir. (Su sahte ifadeler tizerinde diigtine-
lim: ‘bu masa teavy midir? ‘yedi sayist kutsal midir?’‘gift sayilar mi1 yoksa tek sayilar
mi1 daha karanliktir?’)

Sorunun olmadif1 yerde her seyi bilen bir varlik da yamt veremez. $imdi
itiraz eden sunu séyleyecektir: Goren biri bir kére nasil bir bilgiyi aktarabilirse,
bir yiiksek varlik da bize belki bir metafizik bilgiyi iletebilir. Ornegin goriinen
diinyanin bir ruhun gériintimi olup olmadigin: bildirebilir. Burada neyin yeni bilgi
oldugunu distinmeliyiz. Her seyden 6nce yeni bir anlamdan s6z eden hayvanlarla
kargilagtigimiz1 diistinebiliriz. Eger bu varliklar bize fermat ilkesini kanitlasaydilar
veya yeni bir fiziksel alet icat etseydiler ya da simdiye kadar bilinmeyen bir doga
yasasini ortaya koysaydilar, bilgimiz onlarin yardimiyla zenginlegmis olurdu. Ciin-
ki biz bu tir bir seyi ancak bir kértin tiim fizigi (ve bununla birlikte gérenlerin
tum cimlelerini de) anladif ve sinadigy gibi test edebiliriz. Fakat eger varsayilan
bir varlik bize dogrulayamayacagimiz bir sey sdyleseydi, onu anlayamazdik da, o
bizim i¢in higbir iletisim bilgisi sayilmaz, yalnizca ¢agrisimsal tasarimlar olan, fakat
bir anlami olmayan sesler s6z konusudur. Béylece bagka bir varlik vasitasiyla ister
daha fazla isterse daha az bir sey bilinmis olsun bilgimiz yalnizca niceliksel olarak
genisler; fakat ilke olarak yeni bir bilgi tiri eklenmez. Bizim i¢in kesin olmayan,
bagka birisinin yardimiyla kesin hale gelebilir; ama bizim i¢in anlagilmaz, anlamsiz
olan, o kisi ¢ok bilse bile, bagka birisinin yardimiyla anlamli olamaz. Bu nedenle
bize higbir tanr1 ve seytan gibi varliklar metafiziksel bilgi aktaramaz.

6. Biitiin Metafizigin Anlamsizli1

Analiz ettigimiz metafizik ifade 6rneklerinin hepsi yalnizca bir eserden (tre-
atise) alinmistir. Ama sonuglar buradakine benzer, hatta diger metafizik sistemle-
rin bazilar1 i¢in de ayn1 bi¢cimde gegerlidir. Bu eser tamamiyla Hegel'in ifadelerini
(saf varlik ve saf hi¢ bir ve aynidir) onaylayarak bir géndermede bulunur. Hegel'in
metafizifi modern metafizik sistemle aymi mantiksal karaktere sahiptir. Anlatim
bigimlerinin tiirii ve bununla mantiksal yanilgilarin tiird, tartigilan 6rneklerde az
ya da ¢ok sapma gosterse de, ayni sey diger metafiziksel sistemler icin de gegerlidir.

Analiz etmek icin onerilen ve farkli metafiziksel ifade 6rneklerini burada
daha fazla 6rneklendirmeye gerek yoktur. Biz burada siklikla isaret edilen hata
tirleri ile kendimizi sinirladik.
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Belki sézde ifadelerde yapilan mantiksal hatalarin bircogu, bizim dilimizdeki
(ve diger dillerdeki, ya da en azindan ¢ogu Avrupa dillerinde buna karsilik gelen
sozciiklerde) varlik (to be) sozcuglinin kullanimina aktarilan (infecting) mantiksal
hatalardan kaynaklanmaktadur. Tlk hata ‘varhk’ sozciigiiniin belirsizligidir. Bazen
bir yiiklemden dnce baglag olarak kullanilmakta (I am hungry), bazen ise bir var
olusa (I am) igaret etmektedir. Metafizikgiler tarafindan kotilegtirilen bu durum
bu belirsizligi agiga cikarmamaktadir. Tkinci hata, ikinci anlamda yani varolug
anlamindaki fiilin bi¢iminde yer alir. S6zsel bi¢im vasitasiyla, yiiklemin olmadig
yerde yiklem var gibi gériinmektedir. Stiphesiz uzun zamandan beri varolusun
bir nitelik (property) oldugu bilinir (Kantin ontolojik tanri kanitlamalarini
clrtitmesiyle kargilagtirin). Fakat bu noktaya tutarl bir sekilde ulagan modern
mantigin gelisine kadar degil di: Modern mantik varolus niteligini sézdizimsel
bigimde ileri stirer, fakat o bir ytiklem gibi ve bir nesne isaretini temsil etmez tam
aksine yalnizca bir yiiklem olarak islev goriir. (Ornegin tablodaki IITA ciimlesi
ile kargilagtirin). Antik ¢agdan beri bircok metafizik¢i s6zsel, boylece de ‘varhik’
s6zciglniin yiklemsel bigimi vasitasiyla sézde climlelerin ortaya ¢ikmasina yol
agmuglardir (‘ben varim, ‘tanri vardir’ gibi).

Bu hatanin bagka bir 6rnegini de Descartes'in ‘cogito ergo sum'unda
goriiriiz. Onciile kargt yoneltilecek olan materyal itirazlari - diisiiniiyorum
climlesinin tasarlanan olay durumunu ifade edip etmedigini veya esas ilkeleri
icerip icermedigine - bakilmaksizin her iki climleyi de yalnizca bigimsel mantik
bakis agisiyla ele almak istiyoruz. Burada iki temel mantiksal hatay: fark ediyoruz.
Birincisi ben varim sonug ciimlesinde yer alir. Burada varlik fiili varolus anlaminda
kullaniliyor; ¢linkd bir baglag yiklemsiz kullanilamaz, gercekten Descartes’in ben
varim’t hep bu anlamda yorumlanmigtir. Ama bu climle yukarida anilan varolus
bir isimle (6zne, 6zel isim) baglantili olarak degil de, yalniz bir yiiklemle baglantili
olarak kullanilabilir, mantiksal kuraliyla ¢elismektedir. Bir varolus ifadesi ‘a vardir’
(buradaki benim, yani ‘ben varim’ cimlesindeki gibi) bi¢cimini degil, su ya da bu
tiirden bir gey vardir’bigimini tagir. Tkinci hata ‘digiiniiyorumdan ‘varim’a gegistedir.
‘P(a) cimlesinden (P 6zelligi a’ya aittir’) bir varolus ctimlesi tiretilecekse, bu ciimle
varolusu, 6ncillerin ‘@’ 6znesiyle ilgili olarak degil, yalnizca P yiiklemine iligkin
olarak kullanabilir. Ben bir Avrupaliyim climlesinden ben varim climlesi ¢tkmaz;
aksine ‘bir Avrupali var’ climlesi ¢ikar. Digtiniyorumdan benim ¢tkmaz, diistinen
bir sey var climlesi ¢ikar.

Dilimizde bir fiille (varlik veya bulunmak) ifade edilen varolus durumu
kendi bagina mantiksal bir hata degildir; yalnizca uygun degildir. Sozsel bi¢im
kolaylikla varolugun sanki bir yiikklemmis gibi yanilgisina yol agar. Daha sonra 6nce
inceledigimiz gibi mantik agisindan hatali anlamsiz ifade bigimleri ortaya ¢ikar.
Baglangicindan itibaren metafizikte biiytik rol oynayan ‘varolan’ve ‘varolmayan’ gibi

ifade bigimleri ayni kékenden gelmektedir. Mantiksal olarak dogru bir dilde bu
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tiir ifade bigimleri olugturulamaz. Oyle goriiniiyor ki Yunan 6rneklerinin yanlis
etkisiyle Almanca ve Latincedeki ‘seiend’ ve ‘ens’ ifade bigimleri metafizikgilere
6zgl bir kullanima dontsti; bu dogrultuda bir iyilesmenin olduguna inanilmasina
karsin dil mantiksal olarak daha da kotulestirildi.

Mantiksal sézdizimine iligkin siklikla kargilagilan ihlallerden birisi de kavram
alanlarinin karigtinlmasidir (typeconfusion). Daha 6nce deginilen hata, yikleyici
anlami olamayan bir semboliin yiklem gibi kullanilmasindan kaynaklanmigti.
Burada gergi ytiklem, yiiklem olarak kullanilir; fakat farkli bir alanin yiiklemi olarak
kullanilir. Biz burada tipler kuram: olarak adlandirilan kurallarin ihlal edildigini
gormekteyiz. Bunun i¢in gdsterilen 6rnek daha 6nce ele alinan su climledir: “Sezar
bir asal sayidir”. Kisi ve say1 isimleri farkli mantiksal alanlara aittirler, 6rnegin kisi
yiklemleri ‘general’ile say1 yiiklemleri ise ‘asal sayr’ gibi farkli alanlara isaret ederler.
Daha once ele alinan varlik fiilinin kullanimindan farkli olarak, alan karigtirma
hatas: sadece metafizik¢ilere 6zgii degildir; bu hata giindelik dilde siklikla yapilir.
Fakat bu hata giindelik dilde nadiren anlamsizhiga yol acar. Sézciklerin alan
belirsizligi burada kolayca duzeltilebilecek tirdendir.

Ornek: 1. ‘bu masa digerinden daha buyiiktir’, 2. ‘bu masanin yuksekligi di-
ger masanin yiksekliginden daha biytiktir’ 3. burada 1. climlede kullanilan ‘daha
biiyik’ s6zciigii nesneler arasindaki iligki i¢in, 2. climlede ise sayilar arasindaki iligki
i¢in kullanilmugtir; yani iki ayr1 s6zdizimsel kategori i¢in kullanilmistir. Burada hata
onemsizdir, ornegin bu hata ‘daha biiyiik 1"‘daha biiyiik 2’ yazilarak elimine edilebilir.
Ciimle 1'in ciimle 2 (ve kimi diger benzerleriyle) ile ayni anlama sahip oldugunun

aciklanmastyla, ‘daha biiytik 2’‘daha buyiik 1’ den hareketle tanimlanmis olur.

Gundelik konugmalarda alan karigtirmasi (confusion of types) sorun
¢tkarmadigi icin ona pek dikkat edilmez. Hatta bu giinliik konusma dil i¢in uygun
bir seydir; fakat metafizik i¢cin olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Giindelik dildeki
bu sartlar mantiksal agidan dogru bicimlere ¢evrilemeyen alan karistirilmalarinin
yapilmasina yol agmistir. Bu tiirden sahte ifadelerle 6zellikle Hegel ve Heidegger'in
eserlerinde kargilagmaktayiz. Heidegger, dilin bir¢ok ozelliklerini ve dilin bircok
mantiksal yanhslarimi Hegelden almugtir. (Ornegin, belli bir bicimde nesnelere
iligkin olabilecek olan belirlemeler, bunun yerine bu nesnelerin bir belirlenimine ya
da ‘varlik veya ‘varolma’ya da bu nesneler arasindaki bir iligkiye uygulanmaktadur.)

Bir¢ok metafizik ifadenin anlamsiz oldugunu gérdikten sonra, anlamsiz
olanlar1 bir kenara biraktigimizda, metafizikte hala anlamli ifadelerin olup
olmadig1 sorunu ile kargilagiriz. Su ana kadar ulagilan sonuglardan, metafizigin
anlamsizliga diigme tehlikesi oldugu ve eger metafizik yapilacaksa bu tehlikelerden
kaginmak icin ¢aba gosterilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ama gercekte durum,
metafiziksel ifadelerin anlamli olmadigidir. Bu metafizigin kendine koydugu
vazifeden kaynaklanir: Metafizik ampirik bilimlerin ulagamayacag: bilgi tiriind
bulup dizgelestirmeye (formulate) ¢alisir.
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Daha 6nce anlaml bir ifadenin onun dogrulama yonteminde bulundugunu
gordik. Bir ifade sadece kendisinde dogrulanabilir olan: ifade eder. Bu nedenle
eger bir ifade gercekten bir sey soyliyorsa, yalnizca ampirik bir 6nermeyi dile
getirebilir. Eger ki ifade, ilkece deney alaninin tesinde ise, ne dile getirilebilir, ne
digtintlebilir ne de sorulabilir.

Anlamli ifadeler asagidaki gibi ayrilirlar: Ilk olarak, yalmz bigimleri
bakimindan dogru olan ifadeler vardir (Wittgeinstein'a gére bunlar totolojidirler;
bunlar yaklagik olarak, Kant'in analitik onermelerine karsilik gelirler.) Bunlar
gerceklige iliskin hicbir sey soylemezler. Mantik ve matematigin ifadeleri bu
tirdendirler. Bunlar olgusal igerikli ifadeler degildir, fakat bu tirden ifadelerin
déniigtiirilmesine yardimer olmaktadurlar. Tkinci olarak bu tiir ciimlelerin
celiskileri (negations) vardir; bunlar kendilerince ¢eligkilidir bu nedenle de
bicimleri nedeniyle yanlstirlar. Dogruluk veya yanlighk baglaminda diger
ifadeler ise protokol ciimlelerinde bulunur. Bunlar (dogru veya yanlig) ampirik
ifadelerdir ve ampirik alana aittirler. Herhangi biri bu kategorilere girmeyen bir
cimle kurmak isterse, otomatik olarak anlamsiz olacaktir. Metafizik ne analitik
onermeler ortaya koymay: ne de ampirik bilimler alanina girmeyi istediginden,
ya kendileri i¢in higbir ol¢iit verilemeyecek bunun sonucu olarak da bos igerikli
sozciikler kullanma ihtiyaci duyar, ya da anlamli s6zciikleri yle bir bi¢imde bir
araya getirmek durumunda kalir ki, ne analitik ne de ampirik bir ifade ortaya ¢ikar.
Her iki durumda da zorunlu olarak sézde ifadeler ortaya cikar.

Béylelikle mantiksal analiz, deney Gtesini ya da deneytistiint agiklarmig gibi
gosteren her so6zde bilginin anlamsiz oldugu yargisini verir. Bu yarg: 6ncelikle
saf digtinmeden, saf sezgiden kaynaklanan, deneyi bir kenara birakabilecegine
inanan her tirld sézde bilgiye, her tirli kurgusal metafizife iligkindir. Ama bu
yargt ayni zamanda deneyden yola ¢ikarak kimi 6zel ¢ikarimlarla deney diginda
ya da deney otesinde kalani bilmek isteyen metafizik kuramlari da kapsamaktadir.
(Ornegin fiziksel olarak kavranilmasi miimkiin gériinmeyen organik stireglere yon
veren entelekhia’ya iligkin yeni vitalist savi; birbirini izleyen belirli diizenliliklerin
saptanmasi hakkindaki ‘nedensel iligkilerin’ 6ziine iligkin soruyu, kendinde sey
hakkinda konugmay: da kapsamaktadir.) Ayrica ayni yarg: her tiirli deger ve norm
felsefesi i¢in, normatif disiplin olarak her tiirli etik ve estetik i¢in de gegerlidir.
Cunki bir degerin veya normun objektif gegerliligi (deger felsefecilerinin
digtincelerine gore de) ne deneysel olarak dogrulanir ne de deneysel ifadelerden
tretilir; bu nedenle onlar (anlaml bir climle olarak) dile getirilemezler. Diger bir
ifadeyle, iyi, glizel ve normatif bilimlerde kullanilan diger yiiklemler i¢in, ampirik
olgit belirtilir ya da belirtilmez. Bu tiir yiklemi olan bir ifade ilk durumda bir
deneysel olgu yargisi olur, ama bir deger yargisi degildir. Tkinci durumda ise bir

sozde ifade olur. Bir deger yargisini dile getiren ifade kurulamaz.
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Sonug olarak, anlamsizlik yargisi, genellikle yanhs olarak bilgi kuramsal
yonelimler olarak gorilen her tirli metafizik akima, yani realizme (timevarimet
yontemin uygulanmasini olanakli kilan, belirli bir diizenlilik i¢inde olup bitenleri
gosteren deneysel verilerden daha fazla sey soylemek istedigi siirece) ve onun
kargitina: 6znel idealizme, tekbencilige, fenomenalizme, pozitivizme de (6nceki

anlamiyla) yiiklenebilir.

Bir sey soyleyen biitiin ifadeler deneysel ise ve olgusal icerige sahipse felsefeye
geriye ne kalir? Geriye kalan ne ifade, ne kuram ne de sistemdir; yalnizca bir
yontemdir. Bu da mantiksal analiz yontemidir. Bu yontemin nasil uygulanacagin
onun negatif uygulanmasi ile érneklendirdik. Bu baglamda bu yontem, anlamsiz
sozcukleri (anlamsiz sahte ifadeleri) elimine etmeye yarar. Pozitif kullaniminda ise
bu yéntem anlamli kavram ve 6nermeleri agikliga kavusturulmasina doga bilimleri
ve matematigin mantiksal temellendirilmesine yaramaktadir. Bu yontemin negatif
uygulamalar: mevcut tarihsel kogul icin 6nemli ve gereklidir. Fakat onun su andaki
pozitif uygulamalar1 daha verimlidir. Burada detayl bir tartigmaya giremeyecegiz.
Mantiksal analizin gorevi ve mantiksal temelleri aragtirma ile ima edilen metafizige

karg1 bilimsel felsefedir.

Ifadelerin mantiksal karakteri ile ilgili sorunlara, mantiksal analizin sonucu
olarak ulagtik. Ornegin burada bu ve diger mantik yazilarinda olusan ifadelere
yalnizca gegici olarak yanit verilebilir: bu tiirden ifadeler kismen analitik, kismen
ampiriktir. Ifadeler ve ifade 6geleri tizerine olan bu ifadeler ise aslinda kismen
saf meta-mantifa (Ornegin “varolus simgeleri ile bir isimden olusan bir dizi
timce degildir) kismen ise betimleyici meta-mantiga (6rnegin “su ve gu kitabin
su yerindeki sozclik dizisi anlamsizdir”) aittirler. Meta-mantik bagka bir yerde
irdelenecektir. Burada bir dildeki ifadeler hakkinda konugan meta-mantiZin bu
dilin kendi i¢inde formiile edilebilecegi gorilecektir.

7. Yasama Yonelik Bir Tutumun Ifadesi Olarak Metafizik

Metafiziksel ifadelerin biitintyle anlamsiz oldugu ve hicbir sey
bildirmediklerini belirttigimizde vardigimiz sonuglara mantiksal olarak katilanlar1
garip bir duygu saracaktir. Eger ortada sadece yan yana dizilmis anlamsiz
sozciklerden olusan bir sey varsa, i¢lerinde olagantsti beyinlerin yer aldig: farkli
cag ve halklardan bir¢ok insan metafizik icin neden bu kadar ¢aba harcamistir?
Eger metafizik yanligliklar diginda bir sey icermiyorsa, bu yapitlarin giinimuze
kadar okuyucu ve dinleyici zerinde bu kadar gticlii etki yapmasi nasil agiklanabilir?
Bu siipheler, metafizigin gergekten kuramsal bir icerik degil de, bir seyler icerdigi
konusunda haklilandirilabilir. Metafizigin sozde ifadeleri ne olan (6yle olsayd:
hakiki ifadeler olurdu) ne de olmayan (6yle olsalard: en azindan yanls ifadeler
olurlardi) olgu durumlarinin betimlenmesine yararlar. Bu ifadeler aslinda kisinin
yagama yonelik genel tutumunun bir ifadesi olarak islev gorirler.
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Belki metafizigin mitolojiden kaynaklandigini farz edebiliriz. Carptig1 kot
masada oturan ¢ocuk 6fkelidir. Ilkel insan kendisini tehdit eden deprem tanrisiyla
barigmaya caligir veya bereket getiren yagmur tanrisina giikranlarini sunar. Burada
insanin ¢evresiyle duyguya dayali iligkilerinde kullandigi yari siirsel bir ifade
olan, doga olaylarinin kigisellestirilmesiyle (personifications) kargi kargiyayiz.
Mitolojinin mirast, bir yandan mitolojinin giiciini yasam igin biling¢li araglarla
ortaya koyan ve arttiran siirde ortaya koyar, diger taraftan mitolojinin bir sisteme
déniistigi teolojide ortaya ¢ikar. Oyleyse metafizigin tarihsel rolii nedir? Belki
metafizigin sistematik kavramsal diiglinme asamasinda teolojinin yerini aldig1
distintlebilir. Teolojinin dogatstii bilgi kaynaklarinin yerini burada dogal deney-
tsti bilgi kaynaklar: almistur.

Yakindan bakildiginda, metafizigin de, bircok kez degisik bigimlerde,
mitoloji ile ayni igerigi tagpidigini gormek olanaklidir: Metafizigin de yagam
duygularini i¢inde bir insanin yagadigi durumu, ¢evreye birlikte yasadig: insanlara,
gerceklestirmeye calistigi hedeflere, bagina gelen yazgiya karsi duygusal ve istengsel
tavrini agiFa vurmak gereksinmesinden dogdugu goriilir. Yagama yonelik bu tutum
her seyden 6nce bilingsiz olarak insanin yaptiklari ve séyledikleri ile ortaya konur.
Bu tutum insanin yiiz hareketlerini hatta hal ve hareketlerini de etkiler. Bircok
insan bu goriiniimlerin otesinde kendi yagam tutumlari i¢in, duygunun yogun
bigimde ve hemen kavranabilir oldugu 6zel bir ifade bigimleri olugturmayu isterler.
Bu insanlar sanatsal yetenege sahipseler bir sanat yapit: ortaya koyarak kendilerini

ifade edebiliriler.

Bir¢ok yazar (Dilthey ve onun 6grencileri) yagama yonelik tutumlarin
sanat yapitinin tiri ve stiliyle iligkili oldugunu agikladilar. (Bu baglamda ‘dinya
gorist’ terimi siklikla kullanilir: biz tagidigi anlam belirsizliginden dolayr onu
kullanmaktan kagindik, bu belirsizlik ¢oziimlememiz i¢in belirleyici olan yagam
tutumu ve kuram arasindaki farkin azalmasina yol agmaktadir). Burada bizim
tartismamiz i¢in 6nemli olan yagam tutumunu ifade etmek i¢in sanatin uygun
oldugu, metafizigin ise yetersiz oldugudur. Tabii ki herhangi birinin istedigi
ifadelerden birisini kullanmas i¢in temel biri itiraz yoktur. Ama biz bu durumu
metafiziksel alanda onun ¢alisgma bigimi vasitasiyla bir seyi yaparmis gibi
gorinmesinde buluruz. Sonuglar ve 6nciillerle yani kuram bigimleri ile iligkili
olan ifade sistemleri s6z konusu bigimlerdir. Daha 6nce de goriildigi tzere, bu
yonde kuramsal igerik kurgular: olmamasina kargin varmug gibi tretilirler. Yalnizca
okuyucu degil, metafizik¢inin kendisi de metafizigin olgu durumunu betimledigi
yani bir sey séyledigi sanisindan muzdariptir. Metafizikgi i¢inde dogruluk veya
yanhghgin bulundugu bir alanda yolculuk yaptigina inanir. Gergekte metafizikei
higbir sey séylemez, fakat o bir sanatci gibi bir seyler ifade eder. Metafizik¢inin
kendisini aldattiFini onun ifade aract olarak dili ve ifade bigimi olarak ctimleleri
se¢mesinde gortriz. Clinkii ayni seyi kendini yaniltmadan sair de yapar. Fakat
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metafizikgiler ifadelerini arglimanlarla desteklerler, ifadelerinin iceriklerinin kabul
edilmesini ileri siirerler. Ifadelerini ciiriitmeye calisan farkli metafizikgilere kars:
¢cikar. Diger taraftan bir sair siirlerinde bagka sair tarafindan ileri stirilen siirleri
curiitmeye caligmaz. Ciinki kendisi kuram alaninda degil de, sanat alaninda
oldugunu bilir. Belki miizik de yagam tutumu (basic attitude) i¢in en saf ifade
bi¢imidir. Ciinkd miizik butiintyle nesnellikten bagimsizdir. Metafizik¢inin tek bir
sistemde ifade etmeye ¢alisti1 uyumlu duygu veya tutumlar, Mozart’in miiziginde
daha acik bir sekilde ifade edilir. Metafizikei dialist bir sistemde dualist-destansi
yagam tutumunu ifade ederse, bu tutumu ifade etmede gerekli unsurlardan olan
Beethoven'in yeteneginden yoksun oldugu i¢in bunu yapabilir mi? Metafizikgiler
muziksel yetenekten yoksun mizisyenlerdir. Dolayisiyla onlar kuramsal alanin
araglariyla ¢alisma yerine kavram ve digiinceleri birlestirmek yoniinde guglii bir
egilimindedirler. Bir taraftan bu egilimi bilimsel alanda gerceklestirmek, diger
taraftan sanatsal ifadeleri memnun etmek yerine, metafizik¢i her iki alani da
karigtirir ve yagam tutumu igin yetersiz olan, bilgi olarak bir sey ifade etmeyen bir
yap1 ortaya ¢ikarir (produce).

Bizim metafizigin sanatin yerine geg¢mek icin yetersiz oldugu savimiz
(conjecture), yiksek derecede sanatsal yetenege sahip olan kimi metafizikgiler
(6rnegin Nietzsche hemen hemen bu tiir karigtirma hatasindan kaginmigsa da
yine digmugtir.) tarafindan onaylanmig gorinmektedir. Onun ¢alismasinin
biiyiik bir kismu agirlikli olarak ampirik iceriklidir. Ornegin biz burada belirli
sanat fenomenlerinin tarihsel ¢6ziimlemesi veya ahlakin tarihsel psikolojik
¢oziimlemesini bulmaktayiz. Fakat digerlerinin metafizik veya etikle ifade
ettiklerini onun en dnemli ¢aligmasinda yani ‘zerdiis’te Nietzsche insanlar1 yanilgiya
surtikleyen kuramsal bi¢imi degil de, sanatin siirin ifade bi¢cimini seger.
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