IKLIiM DEGISIKLiIGININ PSIKOLOJiK SOSYOMEKANSAL MESAFESI
OLCEGININ TURKCEYE UYARLANMASI: BiR ON CALISMA

Gokhan SAHIN*

OZET

Bu ¢alismada, Loy ve Spence (2020) tarafindan gelistirilen Iklim Degisikliginin Psikolojik Sosyo-
Mekénsal Mesafesi Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmast ve psikometrik ozelliklerinin incelenmesi
amaglanmistir. Ceviri-geri ¢eviri siirecinin ardindan 6lgek, kolayda orneklemeyle ulasilan 143
goniilliiye (108 kadin, 35 erkek) uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi, madde analizi, i¢
tutarliik ve dlgiit gegerligi incelemeleri yiiriitiilmiistir. Diigiik  diizeltilmis madde-toplam
korelasyonu nedeniyle bir madde ¢ikartimis; 12 maddelik dort faktorlii yapi kabul edilebilir uyum
gostermistir (RMSEA = .063, CFI = .961, TLI = .947, SRMR = .058). Toplam dl¢egin Cronbach
alfa katsayisi .85 'tir. Psikolojik mesafe ile iklim degisikligi inkdr: arasinda pozitif iliski bulunmustur
(r = .401, p < .001). Bulgular, dl¢egin Tiirkce formunun gen¢ agirlikli bu érneklemde psikolojik
mesafeyi degerlendirmek igin gecerli ve giivenilir bir on arag¢ oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: iklim degisikligi, psikolojik mesafe, sosyal mesafe, mekdnsal mesafe, zamansal
mesafe

Adaptation of the Psychological Socio-Spatial Distance of Climate Change Scale into
Turkish: A Preliminary Study

ABSTRACT

Increasing research findings reveal that the world’s climate is changing rapidly. The primary cause
of this change is human activities. It is widely accepted that the concept of psychological distance
constitutes a significant barrier to climate action. In this study, it was aimed to adapt the scale
developed by Loy and Spence (2020: 10) into Turkish to measure the dimensions of psychological
distance (social, spatial, temporal, hypothetical) regarding the climate change problem. For
linguistic equivalence, the translation-back translation method was used, followed by Confirmatory
Factor Analysis (CFA) and reliability-validity analyses. The study sample consisted of 143
volunteers (108 females, 35 males) reached through social media using the convenience sampling
method. The Climate Change Denial Scale was used for the criterion validity of the scale. The
significant positive correlation observed between the total scores obtained from both scales showed
that the adapted scale has criterion validity. The final 12-item version of the scale has demonstrated
that it is a viable scale in Turkish for evaluating the four sub-dimensions of psychological distance
toward climate change.

Key Words: climate change, psychological distance, social distance, spatial distance, temporal
distance
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iklim Degisikliginin Psikolojik Sosyomekénsal Mesafesi Olceginin Tiirkceye Uyarlanmasi: Bir On Calisma

Giris

Iklim degisikligi, karsilastirilabilir zaman dilimlerinde gdzlemlenen dogal iklim
degisikliklerine ek olarak dogrudan veya dolayl sekilde kiiresel atmosferin bilesimini bozan
insan faaliyetleri sonucunda iklimde olusan degisiklikler olarak tanimlanmaktadir (Gonencgil,
2022: 1). iklim degisikligi, yalnizca dogal iklim déngiilerinin bir sonucu olarak degil, 6zellikle
insan faaliyetlerinin yarattig1 sera gazi emisyonlar1 nedeniyle giderek daha goriiniir bir sorun
haline gelmistir (IPCC, 2022: 5). Son ylizyilda gozlenen bu hizli degisim, toplumlarin
ekonomik, sosyal ve saglik alanlarinda ciddi sonuglar dogurmaktadir. Psikoloji bilimi, bu
stirece yalnizca bireylerin ¢evreye yonelik davraniglarini anlamakla degil, ayn1 zamanda iklim
degisikligini algilama bigimlerini agiklamakla da katki saglamaktadir.

Bu baglamda, psikolojik mesafe (psychological distance) kavrami kritik bir dneme
sahiptir. Psikolojik mesafe, bir olayin kisiye ne kadar yakin veya uzak algilandigini ifade eder
ve mekansal, zamansal, sosyal ve varsayimsal boyutlardan olusur (Spence vd., 2012: 965).
Psikolojik mesafe kavrami, temellerini Trope ve Liberman’in (2010) Kurgu Seviyesi
Kuramindan (Construal Level Theory - CLT) almaktadir. Bu kurama gore, bireyler dogrudan
deneyimlemedikleri nesne veya olaylar1 zihinsel olarak yapilandirirken (kurgularken)
psikolojik bir mesafe kullanirlar. Mesafe arttikga (6r. olayin gelecekte, uzak bir yerde veya
bagkalarinin basina gelecegi diisiliniildiiglinde), zihinsel kurgu daha soyut, sematik ve
baglamdan kopuk hale gelmektedir (Trope & Liberman, 2010). iklim degisikligi gibi karmasik
ve etkileri zamana yayillan bir problem, Kurgu Seviyesi Kurami baglaminda
degerlendirildiginde, bireylerin eylemsizliginin temelinde yatan biligsel mekanizma
netlesmektedir: Soyut kurgulanan bir tehdit, acil ve somut bir davranigsal tepki tetiklemekte
yetersiz kalmaktadir (Spence vd., 2012).

Arastirmalar, bireylerin iklim degisikligine iliskin psikolojik mesafe algisinin, ¢evre
dostu davranislarda bulunma niyetleri lizerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Psikolojik
mesafe azaldiginda, bireyler iklim degisikligini kendi yasamlarina daha dogrudan tehdit eden
bir olgu olarak algilamakta ve buna uygun davranis gelistirmektedir (van der Linden vd., 2015:
760; Spence vd., 2012: 966). Buna karsin, uzak bir tehdit olarak algilandiginda bireylerin
iklimle ilgili sorumluluk alma ve eyleme ge¢gme ihtimalleri diismektedir (Jones vd., 2017: 338).
Bu bulgular, iklim degisikliginin soyut degil somut bir mesele olarak sunulmasinin toplumsal
farkindalik ve davranis degisimi acisindan kritik olduguna isaret etmektedir. Iklim degisikligi,
cogu birey tarafindan uzak bir cografi tehdit, gelecege ait bir sorun ya da baskalarini ilgilendiren
bir durum gibi algilandiginda, kisisel diizeyde eyleme gegme motivasyonu zayiflayabilmektedir
(McDonald vd., 2015: 110). Dolayisiyla, iklim degisikligini bireylerin giindelik yasamlarina
daha yakin ve somut hale getirmek, etkili ¢evre politikalar1 igin kritik goriilmektedir.
Uluslararasi arastirmalar, gelismis iilkelerde bireylerin iklim degisikligini ¢ogunlukla uzak bir
tehdit olarak degerlendirdigini, bu nedenle bireysel sorumluluk duygusunun sinirli kaldigini
gostermektedir (Lorenzoni & Pidgeon, 2006: 88; Steentjes vd., 2017: 21). Buna karsin, son
donem literatiirde psikolojik mesafenin iklim eylemi {iizerindeki belirleyici roliiniin bazi
baglamlarda gereginden fazla dnemsenmis olabilecegine (overestimation) dair ampirik kanitlar
da sunulmaktadir (6r. van Valkengoed vd., 2023). Bu durum, kavramin her kiiltiir ve 6rneklem
grubunda ayn1 dogrusal etkiyi yaratmayabilecegini gostermektedir.

Tiirkiye’de iklim degisikligi, genellikle kutuplardaki buzullarin erimesi veya
gelecekteki nesillerin yasayacagi bir felaket senaryosu gibi, mekansal ve zamansal olarak
“uzak” bir problem olarak c¢ercevelenmektedir (Sahin, 2023). Bu durum, medyanin sorunu
aktarim bigimiyle de drtiismekte; iklim krizinin yerel, ekonomik ve dogrudan giindelik yagami
etkileyen (0r. gida enflasyonu, su kitlig1) boyutlar1 géz ardi edilerek, sorun farkli cografyalarin
veya uluslararasi siyasetin problemiymis gibi algilanmasina yol agmaktadir. Medyadaki bu
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digsallastiric1 odak, haberlerin iklim degisikligine dair yerel gercekliklerden kopmasina ve
toplumdaki sosyal ve mekansal psikolojik mesafe algisinin artmasina neden olmaktadir (Kay
& Gaymard, 2021; Seremet & Efe, 2023). Bu sosyopsikolojik algi, bireylerin iklimle ilgili
onlemleri glindelik yasamlarina tasimalarini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de iklim
degisikligine yonelik psikolojik mesafeyi giivenilir ve gegerli bir aragla 6lgmek, bu alandaki
boslugu dolduracak 6nemli bir katkidir.

Uluslararasi alanda gelistirilen ¢esitli 6lgekler, iklim degisikligine yonelik tutum, kaygi
veya farkindalik gibi kavramlar1 6l¢gmeye odaklanmis olsa da (6r. Clayton, 2020: 12; Ozbay &
Alci, 2021: 189), psikolojik mesafeyi dogrudan ve biitlinciil bir bicimde dlgen araglarin sayisi
siirlidir. Literatiirde psikolojik mesafeyi 6l¢meyi hedefleyen ¢esitli araglar bulunmakla birlikte
(6r. Jones vd., 2017), Loy ve Spence (2020) tarafindan gelistirilen Iklim Degisikliginin
Psikolojik Sosyo-Mekansal Mesafesi Olgegi (Psychological socio-spatial distance of climate
change scale), dort alt boyutu (sosyal, mekansal, zamansal, varsayimsal) teorik olarak en net
ayristiran ve giincel uygulamalara en uygun araglardan biridir. Orijinal 6lgek, Alman (N = 498)
ve Ingiliz (N = 495) 6rneklemlerinde test edilmis; her iki 6rneklemde de toplam 6lgek igin ic
tutarlilik katsayisi (Cronbach alpha) .94 olarak bulunmustur (Loy & Spence, 2020). Alt
boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 ise Alman rnekleminde .77 ile .88, Ingiliz 6rnekleminde ise
.74 ile .88 arasinda degismektedir. Olgegin farkl kiiltiirlerdeki isleyisini inceleyen uyarlama
caligmalari, yapinin genellikle korundugunu ancak mekansal ve sosyal mesafe algilarinin
iilkelerin gelismislik diizeyine gore degiskenlik gosterebildigini ortaya koymaktadir. Loy ve
Spence’in (2020: 11) gelistirdigi O0lcek bu alanda 6nemli bir boslugu doldurmus, farklh
kiiltiirlerde psikolojik mesafenin nasil sekillendigini incelemeye olanak saglamistir. Ancak,
kiiltiirel baglamlar arasinda 6nemli farkliliklar bulunabilecegi icin, bu tiir dlgeklerin farkli
dillerde gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi zorunluluk tagimaktadir (Hambleton
vd., 2005: 45). Psikolojik mesafe yapisinin kuramsal gelisimi ve kanita dayali ingasi lizerine
yapilan sistematik incelemeler, konunun ¢ok boyutlu dogasinin netlestirilmesinin onemini
vurgulamaktadir (Keller vd., 2022). Benzer sekilde, zamansal mesafenin risk algisi izerindeki
etkisini inceleyen calismalar, bireylerin gelecekteki bir tehdidi kisisel risk alanlarindan
uzaklastirma egiliminde oldugunu dogrulamaktadir (Leiserowitz vd., 2010). Uluslararasi
literatiirde benzer Olgek calismalart iginde (Jones vd., 2017: 338) madde sayisi, uygulama
kolaylig1 ve giincelligi nedeniyle Loy ve Spence’in (2020: 12) 6lgme aracinin uyarlanmasina
karar verilmistir.

Tiirkiye, cografi konumu ve sosyoekonomik yapisi itibartyla iklim degisikliginin
etkilerini yogun bi¢imde hisseden iilkelerden biridir (IPCC, 2022: 155). Bununla birlikte,
yapilan aragtirmalar toplumun farkli kesimlerinde iklim degisikligine yonelik algilarin oldukca
cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Sahin, 2023: 1221). Ozellikle gencler arasinda iklim
degisikligine kars1 farkindalik artmakla birlikte, bu farkindaligin davranislara yansimasi her
zaman giliclii olmamaktadir. Bu noktada, bireylerin iklim degisikligine yonelik psikolojik
mesafelerini 6l¢gmek, farkindalik ile davranis arasindaki bosluklarin anlasilmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla, Tiirk¢eye uyarlanmis giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi, hem
ulusal hem de karsilagtirmali calismalara degerli katkilar sunacaktir.

Bu ¢alismanin temel amaci Loy ve Spence’in (2020: 12) Iklim Degisikliginin Psikolojik
Sosyo-Mekansal Mesafesi Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesidir. Bu sayede, Tiirkiye’deki bireylerin iklim degisikligine yonelik psikolojik
mesafelerini dl¢ebilecek gecerli ve glivenilir bir ara¢ sunmak hedeflenmektedir.
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1. Yontem

Bu béliimde, arastirmanin 6rneklemi, veri toplama araglari, islem siireci ve veri analiz
yontemleri hakkinda bilgiler sunulmustur.

1.1. Katilimcilar

Calismanin 6rneklemi, kolayda 6rnekleme yontemi ile sosyal medya lizerinden ulasilan
goniillii 143 kisiden (108 kadin, %75.52; 35 erkek, %24.48) olusturulmustur. Katilimcilarin yas
ortalamas1 23.16 dir (SD = 6.43, ranj = 18-55). Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, 6lgek
uyarlama ¢aligmalarinda dogrulayici faktor analizi i¢in 6nerilen minimum 6rneklem biiyiikligi
(6r. en az 100-150 katilime1) ve dlgekteki madde sayist dikkate alinmigtir (Hair vd., 2014: 66;
Tabachnick & Fidell, 2013: 28). Katilimcilarin % 62.92°ti Marmara Bolgesi’nde ikamet
etmektedir. Algilanan sosyoekonomik diizey agisindan katilimeilarin %2.10°u “cok diisiik”,
%17.50s1 “diisiik”, % 74.10°u “orta” ve %6.30’u “yiiksek” diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu
ifadeler, katilmcilarin kendi kisisel degerlendirmelerine dayanmaktadir; “cok diisiik”
genellikle temel ihtiyaglarin karsilanmasinda ciddi zorluklar yasandigini, “diisik” temel
ihtiyaclarin karsilanabildigi ancak kisitli bir gelir diizeyini, “orta” rahat bir yasam standardini
ve “yiiksek” ise ortalamanin iizerinde bir refah seviyesini ifade etmektedir. Katilimcilara ait
sosyodemografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilarin yagadigt bolge ve sosyoekonomik diizey bilgileri

Yasadig: bolge N Yiizde (%)

' Akdeniz ' 4 ' 2.78 '

' Dogu Anadolu ' 6 ' 420 '

' Ege ' 9 ' 6.30 '

' Giineydogu ' 14 ' 9.80 '

' i¢ Anadolu ' 7 ' 4.90 '

' Karadeniz ' 13 ' 9.10 '

' Marmara ' 90 ' 62.92 '

Algilanan sosyoekonomik I I I I

diizey

' Cok diisiik ' 3 ' 2.10 '

' Diisiik ' 25 ' 17.50 '

' Orta ' 106 ' 74.10 '

' Yiiksek ' 9 ' 6.30 '

Toplam ' ' 143 ' '

1.2. Veri Toplama Araclan
Iklim Degisikliginin Psikolojik Sosyo-mekansal Mesafesi Ol¢egi (IDPSMO)

Iklim degisikliginin psikolojik, sosyo-mekansal mesafesine iliskin dl¢iim sans1 veren
Olcek Loy ve Spence (2020: 5) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal dlgek; sosyal, zamansal ve
varsayimsal psikolojik mesafe i¢in her bir boyutun iicer madde ile, mekéansal mesafenin ise dort
maddeyle 6lciildiigii toplam 13 maddelik bir yap1 olarak tasarlanmistir. Loy ve Spence (2020),
s0z konusu Olcegi gelistirdikleri ¢alismada iklim degisikligi haberlerine yonelik algilari
manipiile etmek amaciyla deneysel bir kurgu (yerel vs. kiiresel gerceveleme) kullanmiglardir.
Bu baglamda, mekansal mesafe boyutundaki dordiincii madde (Madde 10), calismadaki
deneysel manipiilasyonun bir pargasi olarak iklim degisikliginin etkilerinin ‘gelismekte olan
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tilkeler’ gibi uzak cografyalardaki yansimalarin1 dlgmek iizere tasarlanmistir. Bu caligmada,
Olcegin orijinal yapisina sadik kalmak ve psikometrik performansini biitiinciil olarak gérmek
adina veri toplama agamasinda 13 maddenin tamami katilimcilara sunulmustur. Ancak analiz
asamasinda, asagida detaylandirilan istatistiksel ve kuramsal gerekcelerle Madde 10 analiz dis1
birakilmis ve ¢alisma 12 maddelik nihai form {izerinden yiiriitilmiistiir. Yanitlar Likert tipi 7’li
Olcek iizerinde 1 (Kesinlikle katilmiyorum) - 7 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda verilmektedir.
Toplam puan arttikca algilanan psikolojik mesafe artmaktadir. Olgegin orijinal ¢alismasinda
toplam puanlar i¢cin Cronbach alfa degeri .94 olarak rapor edilmistir.

1.3. iklim Degisikligi Inkar1 Olcegi

Iklim degisikligi inkar1 6lgegi, iklim degisikligi iizerindeki insan etkisi ve iklim
degisikliginin ciddiyeti gibi farkli inkar big¢imlerini degerlendirmektedir (6rnegin, “Diinya
ikliminin son yiizy1l boyunca 1sindigiin kesin olmadigin1 diisiiniiyorum.”). Olgek Hikkinen ve
Akrami (2014: 64) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 6 (tamamen
katiliyorum) arasinda puanlanan 6’11 Likert 6lgek lizerinde yanitlanmaktadir. Toplam 16
maddeden olusan &lgegin 3, 4, 7, 13 ve 15. maddeleri ters kodlanmistir. Olgegin Tiirkge
uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Kiral Ugar vd. (2019: 760) tarafindan yapilmistir.
Orijinal Tirkce uyarlama ¢aligmasinda olgegin i¢ tutarlilik katsayist .87 olarak bulunmustur.
Bu ¢alisma icin Cronbach Alfa degeri .84 tiir.

1.4. Sosyodemografik Form

Arastirmaci tarafindan olusturulan formda, katilimcilarin sosyodemografik bilgileri
(yas, cinsiyet, yasadig1 cografi bolge, algilanan sosyoekonomik diizey) ile ilgili sorulara yanit
vermeleri istenmistir.

1.5. islem

Calisma asamasinda katilimcilar online bir platform {izerinden (Google Forms) once
bilgilendirilmis onami okuyup onay vermis, ardindan sosyodemografik sorulari
yanitlamislardir.  Sonrasinda Iklim Degisikliginin Psikolojik Sosyo-Mekansal Mesafesi
Olgegine, ardindan Iklim Degisikligi Inkar1 Olgegine yanit vermislerdir.

1.6. Veri Temizleme ve Etik

Arastirmanin uygulanmasi i¢in bir devlet {iniversitesinin Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalart Etik Kurulundan etik onay alinmistir (Toplanti karar sayist = 2024/218).
Cevrimici veri toplama siirecinde tiim sorulara yanit verilmesi zorunlu tutuldugu icin veri
setinde kayip veri (missing data) bulunmamaktadir. Analizler 6ncesinde veriler cok degiskenli
u¢ degerler (Mahalanobis mesafesi) ve normallik varsayimlari (¢arpiklik ve basiklik degerleri
+1.5 araliginda) acisindan incelenmis ve DFA varsayimlariin karsilandigir dogrulanmistir.
Pilot calisma yapilmadigindan, veri toplama siireci dogrudan ana Orneklem iizerinden
yuritilmistir.

1.7. istatistiksel Analiz

Toplanan veriler JASP programi ile analiz edilmistir (Versiyon 0.18.3; JASP Team,
2024: 1). Olgegin psikometrik dzelliklerini incelemek amaciyla madde analizi (madde-toplam
korelasyonlari, Cronbach alfa degeri madde silindiginde), dogrulayici faktor analizi (DFA),
olciit gecerliligi (korelasyon analizi) ve i¢ tutarlilik analizleri (Cronbach Alfa) yapilmstir.

1.8. Madde Uyarlama Siireci
Bu dogrultuda, dlgegin Tiirk¢e formunun olusturulmasi i¢in uluslararasi kabul gérmiis

Olcek uyarlama yonergeleri (6r. Beaton vd., 2000: 22; Hambleton vd., 2005: 31) izlenmistir.
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Yazarlar, dlgegin Tiirkge uyarlamasi i¢in Loy ve Spence ile e-posta yoluyla iletisime gecerek
gerekli kullanim izinlerini almistir. Ceviri siirecinde gorev alan iki uzman, biligsel ve sosyal
psikoloji alaninda doktora derecesine sahip, hem Ingilizce diline hem de iklim psikolojisi
literatiirtine hakim arastirmacilardir. Cevrilen maddelerin kapsam gecerliginin (content
validity) degerlendirmesi i¢in maddeler ii¢ farkli alan uzmaninin goriisiine sunulmus;
maddelerin anlamsal, kavramsal ve kiiltiirel uygunluklar1 “uygun”, “kismen uygun” ve “uygun
degil” seklinde derecelendirilerek, tam uzlasi saglanan nihai form elde edilmistir.

2. Bulgular
2.1. Faktor Analizi
2.1.1. i1k Analiz ve Madde Cikarma Siireci

Analiz siirecinde Oncelikle orijinal dlgegin 13 maddelik yapist Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) ile test edilmistir. Yapilan ilk analiz sonucunda, mekansal mesafe boyutunda yer
alan ‘Iklim degisikliginin etkileri dncelikle gelismekte olan iilkelerde yasanmaktadir® (Madde
10) ifadesinin, diizeltilmis madde-toplam korelasyonunun .037 gibi kabul edilebilir sinir olan
.30’un oldukga altinda oldugu saptanmistir. Bu diisiik ampirik degere ek olarak; maddenin
orijinal ¢calismada deneysel bir manipiilasyona (yerel vs. kiiresel ¢er¢eveleme) odaklanmasi ve
Tiirkiye’nin sosyoekonomik konumu geregi katilimcilar tarafindan mekansal bir ‘uzaklik’
yerine ‘yakinlik’ olarak algilanabilmesi ihtimali, maddenin modelden c¢ikarilmasina temel
olusturmustur. Hem kuramsal hem de istatistiksel uyumsuzluk gdsteren bu madde analiz dis1
birakilmis ve 12 maddelik nihai form {izerinden DFA tekrarlanmistir.

2.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Dogrulayict faktor analizi (DFA), 6l¢gegin Loy ve Spence (2020: 9) tarafindan onerilen
dort faktorlii yapisin1 (sosyal, mekansal, zamansal, varsayimsal) test etmek amaciyla
yapilmistir. Literatiirde 6l¢cek uyarlama ¢alismalarinda, orijinal yapisi teorik olarak giiclii bir
sekilde temellendirilmis ve boyutlar1 net olarak belirlenmis dl¢ekler i¢in dogrudan Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmasi standart bir prosediir olarak kabul edilmektedir (Kline,
2016). Bu ¢aligmada, Kurgu Seviyesi Kuramina dayanan dort faktorlii yap: test edildigi i¢in
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) yerine dogrudan DFA kullanilmistir. Ayrica, kisith 6rneklem
hacmi (N = 143) dikkate alindiginda, bu durum ¢ok faktorlii modellerin test edilmesinde bir
siirlilik olarak kabul edilerek ¢alisma bir 6n ¢alisma olarak sinirlandirilmastir.

2.1.3. Faktor Yiikleri

On iki maddelik DFA modelinde her bir gostergenin ilgili faktorle olan standardize
edilmis yiikleri ve istatistiksel degerleri Tablo 2’de sunulmustur. Tiim faktor yiikleri istatistiksel
olarak anlamli olup (p < .001), standardize edilmis faktor yikleri .51 ile .89 arasinda
degismektedir. Bu yiikler, maddelerin kendi faktorlerini iyi temsil ettigini gostermektedir.

Tablo 2: Faktor yiikleri

Faktor GﬁstergNeogMadde SH 7 degeri p Standggi(ze(zﬁl;ldilmis
Sosyal 1 1.654 5.89 <.001 51
2 1.463 9.38 <.001 .80
3 1.585 10.24 <.001 .87
Mekansal 4 1.197 12.06 <.001 .86
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Faktor GiistergNeogMadde SH Z degeri p Standa;g:(z?ﬁ];:dilmis
5 1.287 11.08 <.001 .86
6 1.144 12.00 <.001 .89
7 1.408 7.01 <.001 .64
Zamansal 8 2.497 6.51 <.001 .84
9 2.079 5.86 <.001 .86
Varsayimsal 11 1.069 6.70 <001 65
(Hipotetik)
12 .995 13.24 <.001 .89
13 1.153 10.92 <.001 .89

Not. SH = Standart Hata. p degerleri <.001 olarak raporlanmistir. f = Standardize Edilmis Yiik.
2.2. Model Uyum Istatistikleri

Olgegin dort faktorlii yapisinin verilerle olan uyumunu degerlendirmek amaciyla
literatiirde yaygin olarak kabul géren uyum iyiligi indeksleri (fit indices) dikkate alinmigtir. Bu
dogrultuda Ki-kare/serbestlik derecesi (X?/df), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI), Tucker-Lewis Indeksi (TLI) ve
Standartlastirilmis Hatalarin Ortalama Karekokii (SRMR) degerleri hesaplanmustir. Indekslerin
degerlendirilmesinde; X?/df oraninin 3’iin altinda olmasiin miikemmel, 5’in altinda olmasinin
ise kabul edilebilir uyuma (Kline, 2016; Siimer, 2000); RMSEA ve SRMR degerlerinin .05’in
altinda olmasinin miikemmel, .08’in altinda olmasinin kabul edilebilir uyuma (Hu & Bentler,
1999); CFI ve TLI degerlerinin ise .95’in ilizerinde olmasinin miikemmel, .90’1n {izerinde
olmasinin ise kabul edilebilir uyum diizeyine (Marsh vd., 2004; Tabachnick & Fidell, 2013)
isaret ettigi referans alinmustir.

Yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi indeksleri su
sekildedir: X?=75.10, sd = 48, p = .007, X*/sd = 1.56, RMSEA = .063, CFI = .961, TLI = .947
ve SRMR = .058. Bu degerler, modelin kabul edilebilir diizeyde iyi bir uyum sagladigini
gostermektedir (Hu & Bentler, 1999: 40; Kline, 2016: 25). AIC ve BIC degerleri sirasiyla 5839
ve 5958 olarak hesaplanmistir. DFA bulgulari, modelin veriyle iyi bir uyum sagladigini ve
faktorlerin gostergelerle giiclii ve anlaml iliskiler kurdugunu gdstermektedir. Dogrulayici
faktor analizine ait yol diyagrami Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1: iklim Degisikliginin Psikolojik Sosyo-Mekansal Mesafesi Olgegi’nin 12 maddelik dort faktorlii
modeline iliskin dogrulayici faktdr analizi yol diyagrami
Not. Ssy = Sosyal Mesafe; Mkn = Mekansal Mesafe; Zmn = Zamansal Mesafe; Vrs = Varsayimsal Mesafe.
Dikdortgenler gozlenen degiskenleri (maddeler), elipsler gizil degiskenleri (faktorler) temsil etmektedir. Tek yonli
oklar faktdr ytiklerini, ¢ift yonlii oklar faktorler arasi korelasyonlar1 gostermektedir. Maddelere ait hata varyanslari
(V1-V13 yanindaki kiiciik kareler) ve faktor varyanslari (standartlastirilmis ¢oziimde 1.00) gdsterilmistir. Madde
10 (V10) analiz dis1 birakildigi i¢in diyagramda V1-V9 ve V11-V13 arasindaki 12 madde yer almaktadir.

2.3. Madde Analizleri

Olgege ait betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik
katsayilar1) Tablo 3’te sunulmustur. Maddelerin ayirt edicilik diizeyleri ise madde-toplam puan
korelasyonlari incelenerek degerlendirilmis olup, tiim maddelerin kabul edilebilir diizeyde ayirt
edicilige sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3: iklim degisikliginin Psikolojik Sosyo-Mekansal Mesafesi Olgegi’ne ait betimsel istatistikler ve madde-
toplam korelasyonlari

1\;[1?;11((1:61;1)0 Ort;}lz;ma SD Carpiklik Basiklik Dﬁzeltilllélgixlzsgs;Toplam
V1 (Sosyal) 4.81 1.92 -0.51 -0.76 0.45
V2 (Sosyal) 3.72 1.83 0.010 -.082 0.59
V3 (Sosyal) 3.66 2.02 0.17 -1.14 0.60
V4 (Mekansal) 3.34 1.70 0.34 -0.60 0.74
V5 (Mekansal) 3.38 1.78 0.26 -0.77 0.73
V6 (Mekansal) 2.88 1.63 0.42 -0.59 0.75
V7 (Mekansal) 3.55 1.75 -0.08 -1.01 0.53
V8 (Zamansal) 5.25 1.70 -0.83 -0.17 0.69
V9 (Zamansal) 5.11 1.68 -0.85 -0.04 0.69
V11 (Varsaymmsal) 2.14 1.34 1.11 0.66 0.48
V12 (Varsayimsal) 2.60 1.38 0.65 -0.002 0.80
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Madde No Ortalama Diizeltilmis Madde-Toplam
(Faktor) (M) SD Carpiklik — Basiklik Korelasyonu
V13 (Varsayimsal) 2.61 1.53 0.71 -0.11 0.68

Not. N = 143. Madde numaralari Sekil 1°deki path diyagrami ile tutarhidir. Dizeltilmis Madde-Toplam
Korelasyonu, ilgili maddenin ait oldugu alt Glgek toplam puani (madde ¢ikarilarak hesaplanmis) ile olan
korelasyonunu gostermektedir. Madde 10 (V10) analiz dis1 birakildigi i¢in diyagramda V1-V9 ve V11-V13
arasindaki 12 madde yer almaktadir.

2.4. Giivenilirlik Analizi

Madde analizi ve DFA siireclerinde, orijinal 6l¢ekte mekansal mesafe alt boyutunda yer
alan ‘Iklim degisikliginin etkileri dncelikle gelismekte olan iilkelerde yasanmaktadir® (Madde
10) ifadesi istatistiksel uyum sorunlar1 nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Bu kararin ardindaki
temel istatistiksel gerekge; maddenin diizeltilmis madde-toplam korelasyonunun (corrected
item-total correlation) .037 gibi ¢ok diisiik bir deger alarak psikometrik literatiirde kabul edilen
.30 alt simirinin (Field, 2013; Nunnally & Bernstein, 1994) oldukgca altinda kalmasidir. ilgili
madde modelden c¢ikarildiginda, mekansal mesafe alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisinda
(Cronbach alpha) ve agiklanan varyans oraninda bir artis gozlenmistir. 12 maddelik 6lgegin
boyutlariin giivenilirlik analizi sonuglarinda, sosyal mesafe (3 madde) i¢in Cronbach alfa .73,
mekansal mesafe (4 madde ile) i¢in .85, zamansal mesafe (2 madde) i¢in .82 ve varsayimsal
mesafe (3 madde) i¢in .80 oldugu goriilmiistiir. Tiim alt boyutlarin ve 12 maddelik toplam
6lcegin (Cronbach’s o = .85) mevcut maddeleri ile kabul edilebilir diizeyde giivenilir bir 6l¢ek
oldugu goriilmiistiir (DeVellis, 2017: 77; Nunnally & Bernstein, 1994: 6).

2.5. Ol¢iit Gegerliligi icin Olgcekler Arasi Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki iliskilerin yoniinii ve siddetini belirlemek amaciyla Pearson
korelasyon analizi yapilmis ve elde edilen katsayilar Tablo 4’te sunulmustur. Bulgular
incelendiginde, iklim Degisikliginin Psikolojik Sosyo-Mekansal Mesafesi Olgegi toplam puani
ile Iklim Degisikligi inkar1 Olgegi toplam puami arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir
iliski saptanmustir (r = .401, p < .001). Bu sonug, uyarlanan 6lgegin 6l¢iit gegerligine sahip
oldugunu dogrulamaktadir. Psikolojik mesafenin ¢ok boyutlu yapisinin (sosyal, mekansal,
zamansal ve varsayimsal) iklim inkar1 ve sosyodemografik degiskenlerle (yas, cinsiyet, yasanan
bolge, algilanan SED) olan iliskileri alt boyutlar diizeyinde incelendiginde ise farklilagsan
ortintiiler ortaya ¢cikmistir. Spesifik olarak, zamansal mesafe alt boyutu ile iklim inkar1 (r=.018,
p = .827) ve zamansal mesafe ile varsayimsal mesafe (r = .087, p > .05) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.

Bu iki istisna haricinde, inkar mekanizmasiyla en gii¢lii bag1 kuran varsayimsal ve
mekansal mesafeler basta olmak iizere; 6l¢egin tiim alt boyutlar1 hem kendi aralarinda hem de
iklim inkar1 ile anlamli ve pozitif yonde (p < .05) iligkiler sergilemistir. Genel hatlariyla bu
bulgular, 6l¢egin boyutlarinin birbiriyle biiyiik 6l¢iide tutarli ve kuramsal beklentilere uygun
bir yap1 sundugunu gostermektedir. Siirekli ve bazi kategorik degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarina iliskin detayli degerler ile renk kodlu gorsellestirilmis 1s1 haritas1 Sekil 2’de
sunulmustur. Bu bulgular, Iklim Degisikliginin Psikolojik Sosyo-Mekéansal Mesafesi
Olgegi’nin ve alt boyutlarinin gegerli bir 8lciit gecerliligine sahip oldugunu desteklemektedir.
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Tablo 4: Korelasyon analizi bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Psi Mesafe —
2. Iklim degisikligi inkar1  .401%** —

3. Sosyal JOTHRRE - 191%* —
4. Mekansal BO8FF* 404 **  550%** —
5. Zamansal S80*** .018 J51FFE - 243%* —
6. Varsayimsal S8THFE - 613¥*F D5THE 462%** .087 —
7. Bolge -.026 -.066 .000 -.030 .079 -112 —
8. SED .148 -.046 .104 151 157 -014 300%** —

Not. N = 143. Psi Mesafe = Psikolojik Mesafe Toplam Puani (12 madde). SED = Algilanan Sosyoekonomik Diizey
*p <.05, ¥*p <.01, ***p < .001.

Psi Mesafe — 0.401*** -0.026  0.148

0.191* 0.404™ 0.018 -0.066  -0.046

Iklim inkar — ' 0.401**

Sosyal — 0.191*
Mekansal — 0.404™ . 0.243™" . -0.03 0.151
Zamansal — 0.018 | 0.351*** 0.243* 0.087 0.079 0.157
Varsaylmsal - 0.257* . 0.087 -0.112 -0.014
Bolge — -0.026 -0.066 0 -0.03 0.079 -0.112 0.3

SED — 0.148 -0.046 0.104 0.151 0.157 -0.014 0.3

1
e O
& %O\Q &

Sekil 2: Degiskenler aras1 Pearson korelasyon katsayilarini gosteren 1s1 haritasi
Not. Mavi tonlar pozitif korelasyonlari, kirmizi tonlar negatif korelasyonlar1 gosterirken, rengin yogunlugu
korelasyonun giiciinii belirtir.

2.6. Ortak Yontem Yanhhgi

Verilerin 6z-bildirime dayali toplanmasi nedeniyle olusabilecek sistematik hatay1
kontrol etmek amaciyla Harman’in Tek Faktor Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda tek bir
faktoriin toplam varyansin %33,5’ini acikladig1 goriilmiistiir. Bu deger %50 esik degerinin
altinda kalmasina ragmen,; ilgili testin ortak yontem yanliligin1 saptamadaki kisith duyarlilig:
(Podsakoffvd., 2003) géz 6nilinde bulundurularak, elde edilen bulgular bu potansiyel sistematik
hata pay1 dahilinde degerlendirilmistir.
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2.7. Yakinsak ve Ayirt Edici Gegerlik

Yap1 gegerligini desteklemek amaciyla Bilesik Giivenirlik (CR) ve Ortalama Agiklanan
Varyans (AVE) degerleri hesaplanmigtir. Alt boyutlar i¢cin CR degerleri .78 ile .90 arasinda
degisirken; AVE degerleri .55 ile .76 arasinda bulunmustur. Tiim boyutlarda CR > .70 ve AVE
> .50 kosulu saglanarak yakinsak gecerlik dogrulanmistir. Ayirt edici gegerlik i¢in Fornell-
Larcker (1981) kriteri kullanilmis; her boyutun AVE degerinin karekdkiiniin, diger boyutlarla
olan korelasyon katsayilarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Fornell-Larcker kriterine ek olarak, alt boyutlar arasindaki ayirt edici gegerligi daha
giincel ve saglam bir yontemle test etmek amaciyla Heterotrait-Monotrait (HTMT) oranlari
incelenmistir. Yapilar aras1 hesaplanan HTMT degerlerinin tamaminin, literatiirde ayirt edici
gecerlik i¢in onerilen muhafazakar esik deger olan .85’in (Henseler vd., 2015) altinda kaldigi
tespit edilmistir. Bu bulgu, 6lgegin dort alt boyutunun birbirlerinden ampirik olarak ayristigini
dogrulamaktadir.

3. Tartisma

Bu c¢aligmanin temel amaci, bireylerin iklim degisikligine ydnelik psikolojik
mesafelerini 5lgmek amaciyla Loy ve Spence (2020) tarafindan gelistirilen iklim Degisikliginin
Psikolojik Sosyo-Mekansal Mesafesi Olgegi’nin Tiirkce formunun psikometrik dzelliklerini
geng agirlikli bir drneklem iizerinde incelemektir. Iklim eyleminin dniindeki bilissel engelleri
anlamak i¢in psikolojik mesafenin Tiirkiye baglaminda giivenilir bir sekilde 6l¢iilmesi, ¢evre
politikalar1 ve farkindalik kampanyalar1 gelistirebilmek adina kritik bir gerekliliktir. Tklim
degisikligi ve psikoloji iliskisini incelerken psikolojik mesafe kavrami Onemli bir yer
edinmektedir. Psikolojik mesafe kavraminin iklim eyleminin 6niinde énemli bir engel teskil
ettigi yaygin olarak kabul edilmektedir; zira bir¢ok kisi, iklim degisikligini 6ncelikli olarak
uzak yerleri (mekansal mesafe), uzak gelecegi (zamansal mesafe) veya kendisinden farkli
sosyal gruplar1 (sosyal mesafe) etkileyen soyut bir sorun (varsayimsal mesafe) olarak
algiladiginda eyleme gegme motivasyonundan yoksun olabilir (Spence vd., 2012: 966; Trope
& Liberman, 2010: 455).

Literatiirde psikolojik mesafenin azaltilmasinin iklim eylemi ic¢in vazgegilmez bir
strateji oldugu yaygin olarak savunulsa da (van der Linden vd., 2015; Spence vd., 2012), bu
calismadan elde edilen bulgular daha karmasik bir tablo sunmaktadir. Ozellikle zamansal
mesafe boyutu ile iklim degisikligi inkar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
saptanmamasi, bireylerin iklim krizini gelecege ait bir sorun olarak algilamalarinin her zaman
bir inkar mekanizmasini tetiklemedigine isaret etmektedir. Bu durum, van Valkengoed vd.
(2023) tarafindan vurgulanan, psikolojik mesafenin iklim eylemi tizerindeki etkisinin bazen
gereginden fazla onemsenmis olabilecegi goriisiinii destekler niteliktedir. Dolayisiyla, Tiirkiye
baglaminda yiiriitiilen bu 6n calisma, iklim eylemsizligiyle miicadelede sadece mesafeyi
azaltmaya (6r. ‘tehdit kapimizda’ vurgusu) odaklanmak yerine; inkarla en giiglii iliskiyi veren
varsayimsal mesafeye odaklanan miidahalelerin  ileride = smmanmas1  gerektigini
diistindiirmektedir.

Ulkemizde iklim degisikligi ile iliskili kullanilan &lgekler incelendiginde, cogunlukla
iklim degisikligi kaygis1 (6r. Cebeci vd., 2022: 38; Ozbay & Alci, 2021: 189) veya iklim
degisikligi farkindalig1 (6r. Dal vd., 2015: 190; Deniz vd., 2021: 260) gibi konulara odaklanan
Ol¢tim araglarinin var oldugu goriilmektedir. Ancak, iklim degisikligine yonelik psikolojik
mesafenin farkli boyutlarin1 (sosyal, mekansal, zamansal, varsayimsal) biitiinciil bir sekilde
degerlendiren, Tiirk¢eye uyarlanmis bir 6lgege rastlanmamistir. Bu ¢alisma ile bu boslugun
doldurulmasi hedeflenmistir.
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Yapilan analizler sonucunda, 6l¢egin Tiirk¢e formunun dort faktorlii (sosyal, mekansal,
zamansal ve varsayimsal mesafe) yapisinin dogrulayici faktor analizi ile kabul edilebilir
diizeyde uyum gosterdigi bulunmustur. Olgegin genel i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s o =
.85) ve alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar1 (.73 ile .85 arasinda) da ol¢egin gilivenilir
olduguna isaret etmektedir. Ayrica, dlgegin toplam puanlari ve alt boyutlarinin (zamansal
mesafe hari¢) Iklim Degisikligi inkari Olgegi puanlar1 ile anlamli pozitif korelasyonlar
gdstermesi, dlgegin dlgiit gecerliligine sahip oldugunu destekler niteliktedir. Bu bulgular, iklim
Degisikliginin Psikolojik Sosyo-Mekansal Mesafesi Olgegi’nin 12 maddelik Tiirk¢e formunun,
Tiirkiye’deki bireylerin iklim degisikligine yonelik psikolojik mesafelerini dlgmede gegerli ve
giivenilir bir arag olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Olgegin orijinal ¢alismasindaki (Loy & Spence, 2020: 15) Cronbach alfa degeri (.94) bu
calismada elde edilen degerden (.85) daha yiiksektir. Kiilttirel farkliliklar, 6rneklem yapis1 ve
ceviri siirecinden kaynakli anlam kaymalar1 gibi etkenler bu tiir kii¢lik degisimlere yol acabilir.
Analizler sirasinda, orijinal Olcekte mekansal mesafe alt boyutunda yer alan “iklim
degisikliginin etkileri oncelikle gelismekte olan iilkelerde yaganmaktadir” ifadesi (bu ¢alismada
analizlerde 10. madde olarak ele alinmistir) ¢ikarildiginda o6lgegin genel giivenirligini
artirmistir. Bu maddenin ¢ikarilmasi karari, istatistiksel gerekgelerin yani sira teorik ve kiiltiirel
baglamda da degerlendirilmelidir. Tiirkiye, Birlesmis Milletler ve diger uluslararasi kuruluslar
tarafindan genellikle “gelismekte olan bir {ilke” olarak siniflandirilmaktadir. Dolayisiyla, bu
ifadenin Tiirk katilimcilar i¢in anlami, gelismis bir lilkede yasayan katilimcilarinkinden farkli
olabilir. Gelismis iilke katilimcilar1 i¢in bu ifade agik¢a bir “mekansal uzaklik” anlamina
gelirken, Tiirkiye’deki katilimcilar i¢in bu ifade “kendi iilkesini” veya “benzer durumdaki
tilkeleri” isaret ediyor olabilir ve bu durum maddenin beklenen psikolojik mesafeyi dlgme
seklini degistirmis olabilir. Bu durum, maddenin diger mekansal mesafe maddeleriyle olan
iligkisini zayiflatmig ve faktor yikiiniin diisiik c¢ikmasina neden olmus olabilir. Farkl
kiiltiirlerde 6lgek uyarlama c¢alismalarinda bazi maddelerin beklenenden farkli ¢alismasi ve
Olcekten ¢ikarilmasi yaygin bir durumdur (Hambleton vd., 2005: 9). Ancak, bu durum 6l¢egin
orijinal yapisini degistirdigi i¢in, farklh kiltiirlerdeki bulgularin karsilagtirilmasinda dikkatli
olunmasini gerektirir.

Bu c¢alismadan elde edilen bulgular, ilk olarak Loy ve Spence (2020) tarafindan
gelistirilen 6l¢egin temel psikometrik yapisinin ve kuramsal 6ngoriilerinin Tiirkiye baglaminda
da biiyiik 6l¢tiide korundugunu dogrulamaktadir. Dogrulayict faktor analizi sonuglari, orijinal
Olgekte Onerilen dort boyutlu (sosyal, mekansal, zamansal ve varsayimsal) yapinin Tiirkiye
ornekleminde de verilerle iyi diizeyde uyum sagladigin1 gostermistir. Ayrica, toplam psikolojik
mesafe ile iklim degisikligi inkar1 arasinda saptanan anlamli pozitif iliski, Kurgu Seviyesi
Kurami’nin temel varsayimlariyla ve uluslararasi literatiirdeki yerlesik bulgularla tam bir uyum
icerisindedir. Kisinin iklim krizini kendisinden uzak (mekansal, sosyal veya zamansal olarak)
algilamasinin, sorunun ciddiyetini reddetme veya gormezden gelme egilimini artirdigi
yoniindeki bu bulgu, Tiirkiye 6rnekleminde de ampirik bir karsilik bulmustur. Literatiirle
ortaklasan bu temel bulgularin 6tesinde, uyarlanan bu 6lgegin Tiirkiye’deki cevre psikolojisi
yazinina sundugu 6zgiin katkilar oldukga kritiktir. Tiirkiye’de iklim degisikligiyle ilgili mevcut
olgme araglar1 incelendiginde, ¢alismalarin daha gok iklim anksiyetesi (6r. Ozbay & Alci, 2021;
Cebeci vd., 2022) veya genel iklim farkindaligi (6r. Dal vd., 2015; Deniz vd., 2021) {izerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma ile literatiire kazandirilan 6lgek, iklim degisikligine
yonelik psikolojik mesafeyi dogrudan ve dort farkli boyutta (sosyal, mekansal, zamansal,
varsayimsal) biitiinciil olarak Olg¢ebilen Tiirk¢edeki ilk ara¢c olma 6zelligini tasimaktadir.
Olgegin bu ¢ok boyutlu yapisi, bireylerin iklim krizini tam olarak “nerede” ve “ne zaman”
uzaklastirdigini anlamamiza olanak taniyarak, Tirkiye’deki yerel iklim politikalarinin ve
farkindalik kampanyalarinin daha hedefe yonelik gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir.
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Ornegin, zamansal mesafenin inkarla olan anlamsiz iliskisi gibi bu galismaya 6zgii niianslar,
sadece genel bir mesafe algisindan ziyade, hangi boyutun Tiirkiye baglaminda davranigsal
degisimi tetikleyebilecegini tartisma imkani sunmasi agisindan literatiire 6nemli bir deger
katmaktadir.

4. Stmirhliklar ve Gelecek Cahsmalar icin Oneriler

Calismanin 6rneklem hacmi, her ne kadar dogrulayici faktor analizi igin literatiirde
onerilen minimum esik degerleri (6r. Hair vd., 2014) karsilasa da; bu sayi, dlgegin farkl alt
gruplar (cinsiyet, yas vb.) arasindaki 6l¢iim degismezliginin test edilmesi veya 6rneklemin ikiye
boliinerek ¢apraz gegerleme (cross-validation) analizlerinin yiriitilmesi i¢in kisitli bir hacim
sunmaktadir. Bu durum, aragtirmanin temel psikometrik 6zellikleri sinayan bir ‘on ¢alisma’
olarak sinirlandirilmasinin temel gerekgesini olusturmaktadir. Ayrica, drneklemin %75.5 gibi
biiyiik bir oraninin kadin katilimcilardan olusmasi, bulgularda cinsiyet temelli bir yanlilik riski
dogurmaktadir. Kadinlarin ¢evresel risklere ve iklim krizine kars1 erkeklere oranla daha ytiksek
duyarlilik sergiledigine dair literatiirdeki yaygin bulgular (6r. Sahin, 2023) gbéz Oniine
alindiginda, mevcut psikolojik mesafe algisinin Tiirkiye geneline kiyasla daha diisiik ¢ikmig
olabilecegi ihtimali ihtiyatla degerlendirilmelidir.

Gelecekteki caligmalarda, Tiirkiye'nin farkli cografi bolgelerinden, farkli yas
gruplarindan ve sosyoekonomik diizeylerden daha ¢esitli ve temsili 6rneklemlerle ¢alisiimast,
psikolojik mesafe algilarindaki olas1 bolgesel ve demografik farkliliklarin ortaya konmasi
acisindan onemlidir. Uyarlanan 6lgek, bu tiir karsilastirmali ¢calismalara olanak taniyabilir.
Ayrica, dlgegin farkli gruplar (Or. cinsiyet, yas, bdlge) arasinda olglim degismezliginin test
edilmesi, 6l¢egin bu gruplarda benzer sekilde calistigini gostermesi agisindan faydali olacaktir.

Buna ek olarak, uyarlanan dlgegin 6lgiit gegerligi alan daraltmasina gidilerek yalnizca
Iklim Degisikligi inkar1 Olgegi iizerinden degerlendirilmistir. Gelecek caligmalarda, yapi
gecerligini desteklemek adina risk algisi, cevre dostu davranig egilimleri ve iklim anksiyetesi
gibi daha genis bir nomolojik ag kullanilmalidir.

Bu calisma kesitsel bir desende ytiriitiilmiistiir. Psikolojik mesafenin zaman ic¢indeki
degisimi veya farkli miidahalelerle (6r. bilgilendirme kampanyalari, yerel etkilere odaklanan
mesajlar) nasil etkilenebilecegi boylamsal veya deneysel calismalarla incelenebilir. Ayrica,
iklim degisikligine yonelik psikolojik mesafesi oOzellikle yiiksek veya diisiik olmasi
beklenebilecek 6zel 6rneklemlere (6r. iklim degisikliginden dogrudan etkilenen cift¢iler, iklim
aktivistleri, iklim degisikligini inkar eden gruplar) ulasilmasi ile grup karsilastirmalari da ileride
yapilabilecek caligmalardan biri olabilir.

Bu smirhiliklara ragmen, bu ¢alisma Iklim Degisikliginin Psikolojik Sosyo-Mekansal
Mesafesi Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasiyla alana énemli bir katki sunmaktadir. Bu 6lgek,
Tiirkiye’de iklim degisikligi algilari, tutumlar1 ve davranislar {izerine yapilacak gelecekteki
arastirmalar i¢in degerli bir ara¢ olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Climate change is one of the most critical challenges of the 21st century, primarily driven by
anthropogenic activities such as greenhouse gas emissions. While scientific evidence regarding the
rapid transformation of the global climate is mounting, public engagement and pro-environmental
actions often lag behind. Psychological science, particularly based on Construal Level Theory,
suggests that the “psychological distance” of climate change—the perception of the phenomenon
as a distant, abstract, or future-oriented threat—acts as a significant barrier to individual and
collective action. In Turkey, although awareness of climate change is increasing, the issue is often
framed as a distant problem (e.g., melting glaciers or a threat to future generations), and research
tools that comprehensively measure this distance across multiple dimensions remain limited.
Therefore, the primary aim of this study is to adapt the “Psychological Socio-Spatial Distance of
Climate Change Scale,” originally developed by Loy and Spence (2020), into Turkish and to
examine its psychometric properties. Given the sample constraints, this research is presented as a
preliminary study focused on young adults. The study followed rigorous international guidelines for
cross-cultural adaptation, employing a translation-back translation procedure involving
independent psychological experts to ensure linguistic, conceptual, and cultural equivalence. The
sample consisted of 143 volunteers (108 females, 35 males), predominantly young adults, recruited
through social media using a convenience sampling method (M = 23.16, SD = 6.43). Data were
collected via an online platform without missing values and included a socio-demographic form, the
Turkish version of the Psychological Socio-Spatial Distance of Climate Change Scale, and the
Climate Change Denial Scale to establish criterion validity. Statistical analyses were performed
using JASP (version 0.18.3), incorporating Confirmatory Factor Analysis (CFA), Harman's Single
Factor test, validity (convergent and discriminant) checks, internal consistency analysis
(Cronbach’s Alpha), and Pearson correlation analysis. The Confirmatory Factor Analysis (CFA)
results confirmed the theoretically proposed four-factor structure: social, spatial, temporal, and
hypothetical distance. Standardized factor loadings ranged from .51 to .89. During the item analysis
and CFA process, one item from the spatial dimension (“The effects of climate change are primarily
experienced in developing countries”) was removed due to statistical fit issues. The primary
statistical rationale for this decision was its extremely low corrected item-total correlation (.037),
which falls well below the widely accepted psychometric threshold of .30 (Field, 2013; Nunnally &
Bernstein, 1994). Model fit indices for the revised 12-item model showed an acceptable level of fit
(X2=75.1,df =48, p=.007, RMSEA = 0.063, CFI = 0.961, TLI = 0.947, SRMR = 0.058). To check
for common method bias, Harman's Single Factor test was conducted, revealing that a single factor
explained only 33.5% of the total variance, well below the 50% threshold. Convergent validity was
established, as Composite Reliability (CR) values ranged from .78 to .90, and Average Variance
Extracted (AVE) values ranged from .55 to .76 for the sub-dimensions. Discriminant validity was
robustly supported using both the Fornell-Larcker criterion and Heterotrait-Monotrait (HTMT)
ratios; all HTMT values were strictly below the conservative .85 threshold (Kline, 2016). Reliability
analyses revealed high internal consistency, with a Cronbach’s Alpha of .85 for the total scale and
values ranging between .73 and .85 for the sub-dimensions. Regarding criterion validity, a
significant positive correlation was observed between overall psychological distance and climate
change denial (r = .401, p <.001). The findings demonstrate that the 12-item Turkish version of the
Psychological Socio-Spatial Distance of Climate Change Scale is a valid and reliable preliminary
instrument for assessing the dimensions of psychological distance among Turkish youth. However,
this study has notable methodological limitations. The relatively small and non-representative
sample, predominantly composed of young females from the Marmara region, prevented cross-
validation procedures (e.g., splitting the sample for EFA and CFA) and the testing of measurement
invariance across demographic groups. Furthermore, criterion validity was limited to a single
measure (climate change denial). Future research should aim to replicate these findings with larger,
more diverse populations, test for measurement invariance, and include a broader nomological
network (e.g., risk perception, pro-environmental behaviors) to strengthen construct validity.
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