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1965 yilinda “enzimin genetik kontrolii ve viris sentezi ile ilgili kesiflerinden
dolayr” Frangois Jacob ve Andre Lwoff ile birlikte “Nobel Fizyoloji veya T1p” 6dii-
lint kazanan Jacques (Lucien) Monod’'nun 1970 tarihli nli eseri Rastlant: ve

Zorunluluk’a (Le Hasard et la Neécessité) Tirkce
okurlar1 olarak, meslekten felsefeci olmamasina
ragmen tilkemizdeki felsefe kiltiriine 6nemli
katkilar yapmis Vehbi Hacikadiroglu'nun daha
onceki (1997) bir gevirisi sayesinde uzun zaman-
dir aginayiz. Elimizdeki bu yeni ¢evirinin 6nemli
katkilarindan birisi, biyoloji felsefesi tizerine egi-
tim almis ve biyolojinin teknik jargonuna daha
héakim bir ¢evirmen tarafindan yapildig: icin, bi-
limsel ve felsefi pek ¢ok 6nemli tartigma iceren
bir metni, tiim iyi niyetine karsin konuya vakif
olmayan birinin ¢evirisinden okumanin berabe-
rinde getirdigi terminolojik sikintilarin ortadan
kaldirilmis olmasidir. Tkinci ve belki daha énem-
lisi, tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de etki-

lerini gosteren, son kirk yildir kabaca “teolojik

*Arastirma Gaérevlisi, Ankara Universitesi, DTCF, Felsefe Bolimii.
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déneme¢” diyebilecegimiz ideolojik bir egilimin giidimiinde, bugitin din ve bilim
iligkisi, akilli tasarim, modern bilimsel bulgularin kutsal metinlerdeki ipuglar1 vb.
sloganlarindan kendilerini taniyabilecegimiz bu ideolojinin temsilciligini yapan
akademiden ve medyadan belli figtirlerin her yerde sistemli ve siddetli saldiris1 al-
tinda olan bilim savunucularinin, siyasal-kiltiirel-ideolojik micadelelerinde destek
ve cesaret bulabilecekleri, yirminci ylizyildan ¢ok 6nemli bir figiirti bizlere yeniden
hatirlatmasidir; zira Jacques Monod laboratuvar ¢aligmalarinin dinginligine aligkin
bir biyolog olmanin yani sira II. Diinya Savasi'nda isgalci Nazilere karst Fransiz
direnis kuvvetleri biinyesinde savagmus, savag sonrasinda da pek ¢ok politik etkin-
likte bulunmus bir aktivisttir.

Rastlant: ve Zorunlulukun tzerinde yikseldigi temel postilatlardan birisi,
Monod’nun bir anlamda 6nde gelen temsilcisi olarak gorildugi “nesnelcilik’tir
(objectivism): “Monod’yu hatirliyor musunuz? Nesnelciligi, doganin amagsiz oldu-
gu fikrini savunur. Nesnelcilik, der, kabul edilmemigtir —pek ¢ok insanin goriisiin-
den ¢ok farklidir. Ne var ki “muazzam verimi” nedeniyle dikkat ¢eker” (Feyerabend,
2015: 93). Gergekten de Monod'nun modern bilimsel yéntemin temel yapitagt
olarak Doga'nin nesnelligini 6ne stirdigiint gorebiliriz; karsilagtigimiz olgularin
“ereksel” bir tasarinin gostergeleri olarak yorumlanmalarinin bize dogru bilgi ve-
recegine iligkin 6n kabuliin sistematik bir reddedilisi, bilimsel anlayigimiz: sekil-
lendirmelidir: “Doga nesneldir (objective), tasarlayici (projective) degildir” (Monod,
2012: 30). Esasen Monod’nun Immanuel Kant’in elestirel epistemolojik anlayisina
bagh oldugunu da 6ne siirebiliriz, zira bilimin benimsemesi gerektigini soyledigi
nesnelligin, “kanitlanmas: imkansiz bir postiilat” olarak ¢aligmalara y6n vermesi
gerektigini sGylerken, esasen onerdigi bilimsel aragtirma metodolojisi ortiik ola-
rak Kantci antinomi kavrayigini isaret eder: Doganin neresinde olursak olalim, bir
tasarinin, doganin belli bir amacinin o/madigini kanitlayabilecek bir deney hayal
etmek imkéansizdir, yani boyle bir amacin oldugunun ve olmadiginin kanitlanmasi
esit derecede olanak digindadir.! O halde Monod’nun kozmik bir teleoloji tizerine
inga edilmis ve esasen animist bir yap1 sunan Hegelci monizmin hilafina, Kant'in
énce ayirmaya, daha sonra Yarg: Giiciiniin Elestirisinde aralarinda yeniden iligki
kurmaya c¢aligtig1 bir tiir dializme bagli kaldigi 6ne siirtilebilir. Biraz ifrata ka-
carak, Rastlant: ve Zorunlulukun Kant’la su agidan 6rtik bir diyaloga girdigini
bile séyleyebiliriz: Kant yasaminin son déneminde kaleme aldig1 Yarg: Giiciiniin
Elestirisi eserinde temel problematigi olan giizel ve yiice kavramlarinin yani sira
kendisini yillarca ugragtiran bagka bir sorunu da bunlarla birlestirip ele almay1 de-
ner: Buy, canli doga meselesidir (Heimsoeth, 2014: 148). Kant da doganin amacim
bilemeyecegimizi, onun sanki bilmemiz i¢in tiimiyle rasyonel bicimde diizenlen-
mis bir yapida oldugunun pesinen kabul edilmesinin dogmatizm olacag: yoniinde

1 Postiilat (koyut), tanim olarak da buna kargilik gelir: “Kuramsal olarak kanitlanamayan, ama
distince gidisinde varsayim olarak zorunlukla gegerli sayilan 6nerme” (Bedia Akarsu, Felsefe

Terimleri Sozligii, 1nk11ap Yayinlari, Istanbul, 1998, 5. 119).
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bizi uyararak, dogay: sanki anlama yetimize uygun diizendeymis, bir birlik ola-
rak kavramamiza uygunluk gosteriyormus gibi kabul etmemiz gerektigi yoniinde
bir ihtiyat ilkesi ortaya koyar (Heimsoeth, 2014: 154). Insanin eylemlerinin belli
bir amaglhiliga sahip olmasi, ayni amaglhilifi dogaya da atfetmemizi higbir bicimde
megrulastirmaz, insani tutkularin ve isteklerin olusturdugu diinya (tarih) ile dogal
diinya arasinda bir ayrim yapmak elzemdir: “Isteklerin mekanizmast, yani tutkula-
rin ve isteklerin zorlu dinamizmi, Kant’a gore tek tek insanlarin bilgisi ve niyeti di-
sinda yliksek bir amacin hizmetindedir” (Heimsoeth, 2014: 178). Buradaki biyik
tehlike, felsefede “animizm” olarak adlandirilan ve Henri Bergson, G. W. F. Hegel
gibi pek ¢ok filozofun etkisine kapildig1 yaygin gorustir: “Temelde, (benim anla-
digim manada) animizmin ¢ikig noktasi, insanin kendi sinir sisteminin yogun te-
leonomik isleyis biciminden anladig: seyi, cansizlarin diinyasina da yansitmasidir”
(Monod, 2012: 37). Monod tartigmay: Kant’in biraktig1 yerden ele alir ve modern
biyolojinin verileri 1g131nda bu 6nemli sorunu, yani canliligin, dolayisiyla biyosferin
“doga” adin1 verdigimiz sistem icerisindeki sui generis konumu meselesini yeniden
incelemeye koyulur. “Doga felsefesi” adinin Isaac Newtondan beri kullanilmaya
deger gorilmemesine inat eserin alt baghiginda dillendirilmesi, ontolojik ve episte-
molojik temellere iligkin felsefi sorusturmanin bilimsel sorunlarin incelenmesinde
bugiin de 6nemli oldugunun bir gdstergesi olarak okunabilecegini disliniiyorum.
Bu eserde Nobel 6dilli bir bilim adamint felsefe yaparken is basinda gérmenin
mitkemmel bir 6rnegiyle kars1 kargtyayiz.

Kitap, adindan da anlagilacag tzere, rastlantinin nasil olup da kendisini zo-
runluluk haline déntistirdigintn 6ykisudiir; bu 6ykiintin bas karakteri ise biyo-
lojinin kendisini bilim olarak ortaya koyabilmesine 6nayak olmus DNAdir. Burada
bir diger biiytik devrimin 6nemli kesfinden de bahsetmeliyiz; bu ise evrim ku-
rami ve onun temelini olusturan dogal secilim ilkesidir. DNA ve dogal secilim
arasindaki iligkiyi kurgulamak i¢in kavramsal bir techizat kurulmas: zorunludur,
bunun Monod tarafindan ortaya koyulan temel 6geleri ise zeleonomi, degismezlik
ve morfogenezdir. Teleonomi, metafizik “teleolojinin” yerinden edilmesi igin olus-
turulmugtur ve Monod’ya gore canli varliklari evrende bulunan diger sistemlerden
ayirt eden ozellik budur. Teleonomi, bir organizmadaki islevlerin belli bir amaca
uygun bi¢imde 6zellesmesi anlamina gelir. Monod’ya gore bu kavram yoénlendiril-
mis, tutarli ve yapici bir faaliyet fikrini igerir, proteinler ise canlilarin teleonomik
performanslarinin molekiiler diizeydeki aracilaridir. Morfogenez ise belli organla-
rin olugmast i¢in gerekli doku farklilasmasidir. Canlilar olugumlari esnasinda digsal
kuvvetlerden ziyade i¢lerindeki morfogenetik etkilesimlerden etkilenirler. Canli
kendisini olusturan tasariy1 icerisinde barindirmakta ve daha da dnemlisi, tireme
yoluyla bagkasina aktarabilmektedir. Bu tasar: ise hepimizin artik ¢ok iyi bildigi,
tirin korunmas: ve devamhliginin saglanmasidir. Canly, icerisinde barindirdig:
molekiiler diizeydeki zengin icerikli bilgiyi hi¢ degistirmeden nesilden nesile ak-
tarmaktadir, bu ise yukarida andigimiz degismezlik ilkesinin ag¢iklamasidir. DNA
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dizilerindeki niikleotidler araciliiyla yazilan bir yazi, her hiicre tarafindan igeril-
mekte ve treme yoluyla tirin degismezligini korumaktadir. Monod’nun kitapta
ayrintih bicimde agikladigi proteinlerin sahip olduklari teleonomik performans,
“stereospesifik” denilen bir ézellikten kaynaklanir: Molekiler yapilar tarafindan
belirlenen sekilleri sayesinde diger molekilleri “tanirlar” ve onlarla kimyasal di-
zeyde birlesirler. Monod’ya gore daha sonra kimi evrim kuramecilarini bile sanki
gizli bir ilerleme, zenginlesme tasarisi varmug gibi diisinmeye sevk eden bu de-
rinliklerdeki karmagik siireg, eninde sonunda birkag proteinin stereospesifik et-
kilesiminden ibarettir. Dogal secilimi belirleyen temel etken (Darwinden ziyade
Spencer’a ait bir kavram olan) “yasam miicadelesi” degil, son donemlerde fikirleri
agirlik kazanan nicellestirme-matematiksellestirme yanlisi Darwinciler’in savun-
dugu gibi, bir tirtin Greme faaliyetinin diferansiyel toplamidir. Teleonomik aygit
sayesinde protein yapisindaki bir degisiklik olarak kendini gésteren bir “yenilik”,
oncelikle siki bir denetimden gegmekte ve sistemin biitiiniyle olan uyumuna ba-
kilmaktadir. Teleonomik aygt, sistemin butinligint ve tutarliliging azaltmayan,
aksine onu gii¢lendiren mutasyonlara izin verecek ve onlar1 kopyalayacak olan sa-
yisiz komutun yonlendirildigi bir aglar biitini olarak kabul edilmelidir. Mikro dii-
zeydeki bu durum, makro diizeyde, yani tir dizeyinde sanki dogal secilim tasarist
gibi kendisini gosterir. DNA, bir rastlant: eseri ortaya ¢ikan bir “yanliglig1”, muaz-
zam mekanik yetenegi sayesinde milyonlarca kopyalayarak bunu daha sonra sanki
bir zorunlulukmuscasina, bagka tiirli olamazmigcasina yeniden treten “mucizevi”
bir mekanizmadir.

Gelelim philosophe Monod’ya: Louis Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarinin
Kendiliginden Felsefesinde Jacques Monod’'nun 30 Kasim 1967 yilinda Collége de
Franceda verdigi agilis dersini ¢6ziimler. Althusser bu dersin ¢éziimlemesine giris-
meden 6nce, yapmay1 amagladig: seyin bu diirtst aydina ve metnin bilimsel nite-
ligine bir filozofun sayg: durusu olarak anlagilmas: gerektigi yoniinde bizi uyarir.
Monod’yu alintilarken hedefinde ne onun bireysel kisiligi ne de metnin bilimsel
degeri vardur; saldirinin asil hedefi bir Weltanschauung, dinya gorisi, esasen her bi-
lim adaminin bilincinde yer aldigini ve diistincelerini yonlendirdigini 6ne stirdigi
“nesnel gerceklikler”dir. Althusser’in felsefi miidahalesinin grosso modo bir diigiince-
deki bilimsel ve ideolojik olan arasinda ayrim ¢izgileri cekmek oldugunu ve bu su-
retle bir ayiklama iglemi yapmak oldugunu soyleyebiliriz. Monod’nun distincesini
ele alirken onda bir 6rnegini gordiigi materyalist bilim anlayigini selamlar: Monod
“canli madde yoktur, canli sistemler vardir” demekle idealist egilimli vitalist anlayigt
elestirmekte bitiintyle haklidir. Ancak biyosferin dtesine gegip ¢izmeyi astifinda,
yani noosferden bahsetmeye basladig: anda idealizmin yoériingesine tekrar girer ve
bilimsel olandan yeniden ideolojik olana geriler. Tez, Althusser tarafindan kabaca
soyle ifade edilir ve Monod’nun kitabinda buna iliskin bir itiraz yoktur: “Insan dil
yetisi yaratmigtir. Insanin diinyast noosferdir. Noosfer, bilgi ve diisiinceler kralligi-
dir” (Althusser, 2003: 140). Monod, Althusser’in bu elestirisinden elbette haber-
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dardir ve kitapta filozofun bu elestirileri ile ilgili olarak zarif bir bicimde “en iyi
ihtimalle mekanik agiklama yapan ‘kaba materyalizmden’ hareketle olusturulmus
ve sonugta ‘nesnel bir bicimde idealist’ hale gelmis bir gériisiin s6z konusu oldugu-
nu” sdyler. Ancak yapacak bir sey yoktur, modern biyolojinin agiklama modeli tam
anlamiyla mekaniktir. Gergekten de Monod “noosfer”le ilgili olarak diistincelerin
organizmalarla benzer 6zelliklere sahip olabilecegini savunmaktadur, diistinceler de
organizmalar gibi varoluglarini stiirdirme ve ¢ogalma egilimine sahiptirler, onlar
gibi birlesir ve kaynasabilirler, iceriklerini bagkalarina aktarabilirler ve evrimlegirler.
Evrimde ise secilimin rolii ¢ok biyiktir ve belli digtince yapilarinin digerlerine
gore daha uzun hayatta kalmalar: iki seviyede mimkiindiir: Zihinde ve uygulama-
daki bagarida. Burada Spinoza’nin Etikadaki “fikirlerin diizen ve bagintsi, seylerin
diizen ve bagintisiyla bir ve aynidir” 6nermesinin etkilerini gdrmemek ise olanak-
sizdir. Bu karsihklihga (correspondence) olan baghlk ise Monod’nun “felsefesine”
yoneltilen elestirilerin ¢ekirdegini olusturur.

Cok konugtuk, Jacques Monod’'nun eseri yukarida kabaca bahsedilenlerden
hem ¢ok daha zengin hem de argiimanlarin 6ne sirtilme islubu ¢ok daha keyifli.
Kerem Cankogak'in 6nséziinde belirttigi gibi, bilim ve felsefede heniiz sona er-
memis tartigmalara kapi aralamak i¢in ideal olan bu eserin okunmasini 6nermek
tizere kaleme alinmig bu tamitim yazisini Wittgensteindan bir alinti ile bitirmek
istiyorum: “Okurun yapabilecegini okura birak”. Biraz ge¢ kalinmis olacak ama
zararin neresinden doniilse kirdir.
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