Arastirma Makalesi Gonderim / Received: 02/02/2026
Research Article - Kabul / Accepted: 07/06/2026
| -l i

Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ankara Haci Bayram Veli University
Faculty of Law Review
ISSN: 2651-4141 e-ISSN: 2667-4068
Cilt/ Volume 30 Temmuz / July 2026 Say1/No. 3
ANAYASA MAHKEMESININ IPTAL KARARLARININ ARDINDAN
KAMULASTIRMA SURECINI YENIDEN DUSUNMEK
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THE CONSTITUTIONAL COURT’S ANNULMENT JUDGMENTS
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OZET

Anayasa Mahkemesi 25.12.2024 tarihli karari ile Kamulastirma Kanunu 'nun
10. maddesinin 14. fikrasin iptaline karar verdi. Bu karardan bir siire sonra
Yiiksek Mahkeme, 10.07.2025 tarihli karart ile Kamulastirma Kanunu nun
10. maddesinin 3. fikrasinin f bendinde yer alan “ve yiiriitmenin durdurulmast
karart aldiklarim” ibaresini iptal etti. Yiiksek Mahkeme ilk kararindaki
Anayasa’ya aykirilik gerekgelendirmesine ikinci kararinda da yer verdi ve
birbiri ile baglantili bu iki kararla devletin miilkiyet hakkina yonelik ihlal
iddialarmin dile getirilmesinde gerekli ve yeterli mekanizmalart kurma
yiikiimliiliigiine uygun davranmadigina isaret ederek, s6z konusu hiikiimlerin
Anayasa’min 35 ve 40. maddelerine aykirt olduguna karar verdi. Her iki
iptal karart da Resmi Gazete’'de yayimlandiklari giin yiiriirliige girdi.
Iptal kararlari, miilkiyetin el degistirmesine yol agan tescil hiikmiiniin
hukuki dayanagi olan idari islemin hukuka aykiriligi sorunu heniiz ¢éziime
kavusmadan maliki hakkindan eden yasal diizenlemeleri hukuk dleminden
sildi. Bununla birlikte mevcut durum, kamu yarari ile bireyin miilkiyet hakk
arasindaki denge sorununu tekrar akillara getirdi ve kamulastirma stirecine
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bir biitiin olarak yeniden bakma ihtiyaci dogdu. Bu ¢alismada soz konusu
ihtiyaca binaen, siirecin iptal gerekcelerine uygun ve fakat hantalliktan uzak
bicimde ve idare hukuku terminolojisine uygun dogru kavramlarla yeniden
ifadesini saglayacak yasal diizenlemelere yonelik dnerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirma, Miilkiyet hakki, Kamu yarari, Idari yarg:,
Anayasa yargist.

ABSTRACT

The Constitutional Court ruled on December 25, 2024, to repeal Paragraph
14 of Article 10 of the Expropriation Law. Following the aforementioned
Judgment, the Constitutional Court, in its judgment dated July 10, 2025,
repealed the phrase “and decided to suspend the execution” in subparagraph
(f) of paragraph 3 of Article 10 of the Expropriation Law. The Constitutional
Court included the reasoning for the unconstitutionality in its first judgment
in its second judgment as well, and, with these two interconnected judgments,
pointed out that the state did not actin accordance with its obligation to establish
the necessary and sufficient mechanisms for raising allegations of violations
of property rights, indicating that the provisions in question were contrary to
Articles 35 and 40 of the Constitution. Both annulment judgments entered into
force on the day they were published in the Official Gazette. The annulment
Judgments removed from the legal sphere the legal regulations that deprived
the owner of his right before the issue of the unlawfulness of the administrative
act, which was the legal basis for the registration provision leading to the
transfer of ownership, had been resolved. However, the current situation has
brought the issue of balancing public interest and individual property rights
back to mind and created a need to reexamine the expropriation process as a
whole. Based on this need, this study will propose legal regulations to redefine
the process in a manner consistent with the grounds for annulment, free from
cumbersome procedures, and using the correct concepts in accordance with
administrative law terminology.

Keywords: Expropriation, Property right, Public interest, Administrative jus-
tice, Constitutional justice.

EXTENDED ABSTRACT

The idea for this study arose following two important annulment judgments
issued by the Constitutional Court and recently published in the Official
Gazette. The Constitutional Court’s annulment judgments stem from the fact
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that the provisions of the Expropriation Law relating to the judicial stage
of the expropriation process were structured in a manner that could lead to
violations of property rights.

This study first examines how the expropriation process was regulated prior to
the 2001 amendments which constituted a significant revision of the existing
Expropriation Law No. 2942 of 1983. This is because, prior to the 2001
amendments, although it took a long time for the administration to acquire
ownership of immovable property belonging to a private legal entity through
expropriation, the process was much more respectful of property rights. This
system was changed by Law No. 4650 in 2001. The expropriation process was
divided into two stages: administrative and judicial. The entire administrative
stagewas designed to constitute the expropriation process and the expropriation
decision became one of its elements. The Council of State did not accept the
possibility of filing a direct annulment lawsuit against the expropriation
decision. Law No. 4650 made it mandatory to reach an agreement with the
owner for the transfer of the immovable property before proceeding to the
Judicial stage of the expropriation process and designated this method as part
of the administrative stage. If this method was unsuccessful, the administration
was required to file a lawsuit in the civil court for “determination of the value
of the property and registration of ownership in its name.” It was envisaged
that the notice/announcement informing the owner of the first hearing of this
lawsuit to be filed by the administration would be made by the civil court and it
was accepted that the period for the owner to file a lawsuit for the cancellation
of the expropriation would begin after this notice/announcement. The Council
of State accepted that the expropriation process would only be completed
with this notification/announcement and could be the subject of a lawsuit.
The legislator also stipulated that, after this notification/announcement, the
owner would be prohibited from transferring the immovable property to
any other person. The most fundamental problem leading to property rights
violations in the expropriation process, which was reorganized with the 2001
amendment, is that even if the owner has filed a lawsuit in the administrative
court for the cancellation of the expropriation process, the lawsuit filed by the
administration in the civil court for the determination of the expropriation
price and the registration of ownership is not affected by this as a rule. That
is, if the administrative court issues a “stay of execution” decision based on
a preliminary opinion that the expropriation is unlawful, then the civil court
will suspend its proceedings. However, there is no legal provision stating that
this suspension will continue until the administrative court’s final decision
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becomes final. If no decision to suspend the execution is issued, the civil
court may continue its proceedings and decide to register the property in the
name of the administration. This process is not designed in accordance with
the principle of respect for property rights and weakens the effectiveness of
administrative judicial review.

For these reasons, this study aims to propose legal regulations that strike a
balance between publicinterest and property rights following the Constitutional
Court’s annulment judgments and to revise problematic regulations in the
expropriation process.

The first of these proposals is that if an annulment lawsuit has been filed
against an expropriation procedure, the continuation of the proceedings by the
court of law should be subject to the condition that the decision to be rendered
as a result of the annulment lawsuit becomes final and that expropriation
annulment lawsuits should also be included in the scope of the “expedited
trial procedure,” which is a fast-track trial procedure in administrative
proceedings. Furthermore, as was the case prior to the 2001 amendment, it is
considered more appropriate from the perspective of administrative procedure
theory for the expropriation decision to be designed as the final act at the end
of the administrative procedure and, under the current system, as a decision
that can be issued if the settlement method with the owner is unsuccessful. In
addition, the date from which the owners right of disposal will be restricted
should be included among the matters that must be notified to the owner in
the notification/announcement to be made by the court. Finally, problematic
concepts used in regulations concerning the expropriation process should be
reviewed in terms of administrative law terminology.

GIRIS

Kamulagtirma, idarenin goérev alanma giren kamu hizmetlerinin
yiirlitiilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu tasinmaz mallarin miilkiyetini (veya bunlar
iizerindeki irtifak hakkini) taginmazin sahibi olan 6zel hukuk kisilerinin rizalari
olmasa bile iktisap etmesine olanak taniyan bir siirectir'. Bu siirecin temelinde

idarenin miilkiyeti elde etmeye yonelik iradesini yansitan kamulastirma iglemi
yer almaktadir®>. Anayasamizin “Kamulastirma” bashkli 46. maddesinin

' Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 663.

2 Akinci; kamulagtirma kararinin kamulagtirma sitirecinin kurucu unsuru oldugunu ifade et-
mektedir. Bkz. Akinci, s. 486. Zabunoglu, kamulastirmanin iglemler dizisinden olusan bir
stire¢ olup bu dizi icinde en 6nemli iglemin, kamulastirma kararinim alinmasi oldugunu ifade
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1. fikrasinda; “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin tamamint veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve
usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idart irtifaklar’ kurmaya
vetkilidir.” seklindeki ifadesi ile kamulastirma, kamu yarar1 gerekcesiyle
bireyin yine Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkina getirilen anayasal bir sinirlama niteligindedir®.

Anayasa’nin 46. ve temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina dair 13.
maddesi geregince miilkiyet hakkina yonelik bu gibi bir miidahalenin usul ve
esaslar1 1983 tarih ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nda 6ngdrilmiistiir.
Kamulagtirma, Anayasa’da yer alan ilke ve esaslarla birlikte’ Kamulastirma
Kanunu’nda ¢ok agamali ve ayrintili bir siire¢ olarak kurgulanmigtir®.

Kamulastirma Kanunu’nun ilk halinde kamulastirma islemi ile
idarenin miilkiyet hakkini elde etmesi, idari makamlarin yani sira, asliye
hukuk mahkemesinin ve kamulagtirma islemine karst iptal davasi agilmigsa
idari yargimin dahil oldugu bir siirecin sonunda miimkiin olacak sekilde
diizenlenmigtir. 2001 tarih ve 4650 sayili “Kamulastirma Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun” ile 2942 sayili Kanun’un 6ngordiigii

etmektedir. Bkz. Zabunoglu, s. 604.

Kamulagtirma karar1 bulunmadan kamulastirmanin sonraki asamalarina gegilemeyecegi hak-
kinda AYM, T. 16.02.2017, B. No. 2015/17451 (RG, T. 05.05.2017, S. 30057).

Kamulastirma Kanunu’nun 4. maddesine gore; “Tasinmaz malin miilkiyetinin kamulastiril-
mast yerine, amag igin yeterli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, de-
rinligi veya kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakk: kurulabilir.”. Idari irtifak ile
sadece idareye miilkiyet hakkindan dogan bazi1 yetkiler saglanmakta veya malikin bu yetki-
leri kullanmasi idare lehine yasaklanmaktadir. Kamulastirma ile miilkiyetin elde edilmesine
iligskin temel hiikiimler, idari irtifak tesisi i¢in yapilacak olan kamulastirma i¢in de gecerlidir.

* AYM, T. 26.05.2016, E. 2015/55, K. 2016/45 (RG, T. 28.06.2016, S. 29756).

> Anayasa’nin 46. maddesinin 2 ve devamu fikralarinda; kamulastirma bedeli ile kesin hiik-
me baglanan artirim bedelinin nakden ve pesin olarak ddenecegi, ancak, tarim reformunun
uygulanmasi, bilyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin ger¢eklestirilmesi, yeni
ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amactyla kamulastirilan topraklarin
bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilecegi, kanunun taksitle 6demeyi ongorebilecegi
bu hallerde, taksitlendirme siiresinin bes yili agamayacagi ve bu halde taksitlerin esit olarak
Odenecegi hitkkme baglanmistir. Yine, kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya
isleten kiigiik ¢iftciye ait olanlarinin bedelinin, her halde pesin 6denecegi ve taksitle 6deme-
nin kanunen miimkiin oldugu hallerde taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denme-
mis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar1 i¢in 6ngériilen en yiiksek faizin uygulanaca-
&1 temel ilkeleri belirlenmistir.

® Yayla, s. 206. Sahin, Acele Kamulastirma, s. 227. Benzer ifade i¢in bkz. Zabunoglu, s. 604-
605; Atay, s. 753.
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siiregte esaslt degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi,
kamulastirmanin idari asamasi olarak adlandirilan siirecte idarenin mal sahibi
ile uzlasma yoluna yoluna gitmesinin zorunlu hale getirilmesidir. Kanun
koyucunun satin alma usulii olarak adlandirdig1 bu uzlagma siireci olumlu
sonuglanirsa, kamulastirma siireci heniiz idari agsamada yoneldigi hukuki
sonuca ulasmis olacak, yargi makamlarina gerek kalmadan rizaen miilkiyet
el degistirecektir. Bu siirecin olumlu sonuglanmamasi durumunda ise
kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin idare adina tescili talebi tizerine
asliye hukuk mahkemesi ve kamulastirmanin iptali istenirse bir de idari yarg1
devreye girecektir.

I. KAMULASTIRMA KANUNU’NUN 2001  YILI
DEGISIKLIKLERINDEN ONCE KABUL ETTIiGi SISTEM

2001 degisikliklerinden 6nceki donemde kamulastirma ile miilkiyetin
el degistirmesi siireci bakimindan bugiinkii ¢ikarimlarimiz ig¢in anlam
tastyan bazi hususlar1 vurgulamakta fayda bulunuyor. Kanun’un ilk halinde;
kamulagtirma siireci bugilin oldugu gibi kamu yarar1 karar1 vermeye yetkili
mercilerce kamu yarar1 kararinin alinmasi ile basliyor, sonrasinda ise onay
vermeye yetkili mercilerce onaylanarak kamu yarar1 kararinin tamamlanmasi
gerekiyordu. Sonraki adim, kamulagtirilacak tagimmmazin belirlenmesi idi.
Kamulastirmadan once kamulagtirmayi yapacak olan idarenin ihtiyaca
uygun olan tasinmazin sinirlari, yiizol¢iimii, cinsini gosterir 6lgekli planini
yaptirmasi ve tasinmazin malikini ya da zilyedini tespit ettirmesi gerekiyordu.
Tagimmazin belirlenmesinden sonra, tasinmazin bedelinin kamulagtirmay1
yapacak olan idare diginda, olusum bi¢iminin Kanun’un 10. maddesinde
diizenlendigi il veya il¢e kiymet takdir komisyonlari tarafindan tespit edilmesi
gerekliligi  Ongoriiliiyordu.  Kiymet takdir komisyonlarinca Kanundaki
olgiitlere gore belirlenen bedel bir rapor ile idareye sunuluyor ve ardindan
idarece kamulastirma karari alimiyordu’. Ayrica, Kanun’un 7. maddesine
gore, kamulastirma kararinin ardindan idarece tasinmazin kayitli oldugu
tapu idaresine kamulastirmanin tapu siciline serh verilmesinin bildirilmesi
gerekiyordu. Alman kamulastirma karari, Kanun’un 13. maddesine gore,
tespit edilen bedelin veya ilk taksitinin milli bir bankaya depo edilmesinden
sonra noter yoluyla ilgililere teblig, adreslerine teblig yapilamayanlar i¢in ilan
olunuyordu. Kanun’un 25. maddesinde ise haklarin kullanilmas1 ve bor¢larin
yerine getirilmesi bakimindan 13. maddeye gore yapilacak tebligatin ardindan

7 Giinday, s. 261, dn. 238.
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kamulastirma igleminin baslayacagi hiikkme baglanmisti. Diger bir deyisle
kamulastirma kararmin teblig/ilanindan sonra tasinmazin maliki veya diger
ilgililer dava agma haklarini kullanabileceklerdi®. Nitekim Kanun, teblig/ilan
tarihinden itibaren 30 giin icerisinde malik ve diger ilgililerin idari yargida
kamulagtirma igleminin iptalini dava edebilecekleri gibi, yine ayni siire
icinde tasinmaz mal i¢in belirlenen bedeli diisiikk buldular ise asliye hukuk
mahkemesinde bedel artirrm davasi ve yine varsa maddi hatalarin diizeltimi
davasi agabileceklerini hiikkme bagliyordu. Kanun’un 14. maddesine gore;
idari yargida kamulastirmanin iptali dava edildi ise idari yargi kararinin
kesinlegsmesinin ardindan® adli yargida dava agma siiresi islemeye baslayacakti.
Bunun yaninda Kanun, idareye de kendisince belirlenmeyen taginmaz bedelini
yiiksek buldu ise kamulastirma belgelerini teblig ig¢in notere verdigi tarihten
itibaren 60 giin igerisinde asliye hukuk mahkemesinde bedel indirim davasi ve
yine maddi hatalar i¢in diizeltim davasi agabilme hakk1 tanimisti.

Bukurgudamiilkiyetinidareye gegcmesi, Kanun’un25. maddesine gore;
malik, kamulastirma islemine karsi idari yargida dava agt1 ise kamulastirma
isleminin idari yargi yoniinden kesinlesmesi ile olmaktaydi. Kanun’un 17.
maddesine gore, malikin idari veya adli yargida dava agmadigi hallerde veya
bu konuda agilan davalarin kesinlesmesine ragmen mal sahibinin tapuda
ferah vermedigi hallerde ise, idarenin, takdir olunan veya artirilan taginmaz
bedelinin tamamii milli bir bankaya yatirdigina dair belgeleri asliye hukuk
mahkemesine vermesi iizerine asliye hukuk mahkemesince tescile karar
verilebilecekti'.

§ Kanun’un 31 maddesinde; kamulastirma kararinin tebliginden sonra tasinmaz malin bagkasi-
na devir ve ferag veya temliki yasaktir denilmek suretiyle malik agisindan teblig ile baslayan
borcun ne oldugu gosterilmistir.

 Adli yargida agilacak davada 30 giinliik siire, idari mahkemenin kararin siiresinde kanun
yoluna gétiiriilmeyerek kesinlesmesi tarihinden itibaren; kararinin temyiz veya karar diizelt-
me yoluna gotiiriilerek kesinlesmesi halinde ise kesinlesen kararin tebligi tarihinden itibaren
islemeye baslayacaktir.

10°17. maddede asliye hukuk mahkemesinin taraflar1 derhal davet ederek, gelmemeleri ha-
linde giyaplarinda, sunulan belgeleri inceleyerek ve kamulastirma usuliine uygun sekilde
tamamlanmis ise tasinmaz malin idare adina tesciline karar verecegi hiikkme baglanmaktadir.

Bu noktada Tirk Medeni Kanunu’nun 705. maddesinin 2. fikrasinn; “Miras, mahkeme ka-
rari, cebri icra, isgal, kamulagtirma hdlleri ile kanunda ongoriilen diger hallerde, miilkiyet
tescilden once kazamilir. Ancak, bu hdllerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, miilki-
vetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baghdw.” hitkkmii uyarinca miilkiyetin tescilden
once kazanildig1 hallerde mahkeme karari iizerine yapilacak tescilin kurucu degil agiklayict
mahiyet tasidigini belirtmek gerekir. Ancak malikin tasarruf islemlerini yapabilmesi
ve Uglincii kisilerin eski kayda gilivenerek hak kazanmasi tehlikesini ortadan kaldirmak
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Ote yandan Kanun’un satin alma usulii bashgini tasiyan 8. maddesi
ile kamulagtirma karar1 alan idareye kamulastirma isleminin her sathasinda
kendi kuracagi komisyon marifetiyle belirleyecegi bedel iizerinden malik ile
uzlagsma yoluna gidebilme imkan1 taninmis, bu yol ile satin alinan tasinmaz
malin kamulastirma yolu ile alinmis sayilacagi hilkkme baglanmisti.

II. KAMULASTIRMA KANUNU’NDA 2001  YILI
DEGISIKLIKLERINDEN SONRA KAMULASTIRMA SURECI:
IDARI VE ADLI ASAMA

2942 sayili Kanun’un, 4650 sayili Kanunla degisik 8. maddesi ile
yiriitiilmesi zorunlu bir usul olarak 6ngériilen satin alma usulii sonunda
miilkiyetin devralinmast hali bir kenara birakilacak olursa, 4650 sayili
Kanun’dan sonra da kamulagtirma ile miilkiyetin el degistirmesi, idari
makamlarin yani sira asliye hukuk mahkemesinin katildig: bir siirecin sonuna
baglanmustir. Idari yargida kamulastirmanin iptali davasi agilmasimin siirece
etkisi ise her durumda tescili engellemeyecek bicimde yeniden diizenlenmistir.
4650 sayili Kanun’un ardindan, kamulastirma siirecinde akig, idarece
yiriitiilen kisim ve asliye hukuk mahkemesince yiiriitiilen kisim olmak tizere
idari asama ve adli asama seklinde ikiye ayrilarak incelenebilir.

A. Kamulastirma Siirecinde idari Asama= Kamulastirma islemi
Kurgusu

2001 yilinda getirilen yeni sistemde kamulastirma siirecinin, yetkili
mercilerin onayma tabi olacak olan kamu yarar1 karar1 ile baslamasi,
kamulastirilacak taginmazin belirlenerek &lgekli planinin yapilmasi, malik
veyazilyetlerinin belirlenmesi seklindeki akisinda bir degisiklik yapilmamustir.
Ancak daha oOnce, kamulastirilacak tasinmazin belirlenmesinden sonra,
kamulastirma bedelinin idare disinda il veya ilge kiymet takdir komisyonlari
tarafindan tespit edilmesinin ardindan son asamada kamulagtirma karari
alintyor, tapu siciline serh veriliyor ve alman kamulastirma karari noter
marifetiyle teblig veya ilan olunarak, karar ilgilisine bildiriliyordu. Nihai islem
olarak ortaya ¢ikan kamulastirma kararinin bildirilmesinin ardindan islemin
iptali idari yargidan talep edilebiliyordu. Yeni sistem ile kamulastirilacak
taginmazin belirlenmesinin ardindan kamulastirma bedelinin il veya ilge kiymet
takdir komisyonlar1 marifetiyle belirlenmesi gerekliligine son verilmis, bu
asama slirecten ¢ikarilmistir. Tasinmazin belirlenmesinden sonra kamulastirma

bakimindan agiklayici tescil yine de 6nem tasir. Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.
235.
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bedeli belirlenmeden kamulastirma kararinin alinmasi miimkiin kilinmistir!!.
Kamulastirma karar1 alan idare, kamulastirmanin tapu siciline serhini tapu
idaresine bildirecektir. Kamulastirma karariin alinmasindan sonra idarenin,
Kanun’un 8. maddesinde yapilan degisiklikle bir sonraki zorunlu agsama olarak
satin alma usuliinii uygulamasi gerekmektedir. Bu asamada ise idarenin kendi
blinyesi i¢inde, kamulastirma karar1 verdigi tasinmazla ilgili tahmini bedel
tespitislemlerini yapmak tizere bir kiymet takdir komisyonu ve bu komisyonun
belirledigi bedel ilizerinden pazarlikla satin alma veya trampa islemlerini
yapmak tizere bir uzlasma komisyonu gorevlendirmesi gerekmektedir. Son
olarak idare, tahmini bedeli belirtmeksizin malike hakkinda kamulastirma
karar1 verilen taginmazi pazarlikla veya trampa yoluyla devralmak istedigini
bildirir resmi taahhiitlii bir yaz1 teblig edecektir. Malik veya yetkili temsilcisi
tarafindan bu tebligi takip eden on bes giin icinde idareye olumlu bildirimin
yapilmast durumunda komisyonca belirlenen tarihte goriismeler yapilacak
ve anlagsmaya varilmasi halinde bir anlagma tutanagi diizenlenecektir. Bu
tutanagin tanzimi tarihinden itibaren en geg 45 giin i¢inde tutanakta belirtilen
bedelin idarece hazir edilmesi iizerine, anlasma tutanagina ve kamulastirma
Oncesi taginmazin tiim takyidat ve haklardan arindirildigini bildiren yaziya
istinaden tapu idaresince tescil gergeklestirilecektir. Tescilden sonra anlagsma
bedeli malike &denecektir. Kanun koyucu, satin alma usulii neticesinde
elde edilen miilkiyetin kamulastirma yoluyla elde edilmis sayilacagini ve
bu sekilde yapilan kamulastirmaya ve bedeline karsi dava agilamayacagini
hilkkme baglamistir. Malikin kendisine yapilan bildirime ragmen idareye
bagvurmamasi veya uzlasma goriismelerinden sonug alinamamasi durumunda
ise kamulastirma satin alma usulii ile yapilamamis olacaktir. Bu noktadan
sonra miilkiyeti elde etmek isteyen idarenin asliye hukuk mahkemesinde
kamulastirma bedelinin tespiti ve taginmazin kendi adina tescili i¢in dava
acmas1 gerekecektir.

Yeni sistemde malike bildirilmesi gereken bir kamulastirma karari
bulunmamaktadir, Malik kamulastirmadan ilk kez kendisine satin alma
usuliiniin  bildirildigi yazi ile haberdar olmaktadir. Ancak bu bildirim
kamulagtirmanin degil, satin alma usuliiniin bildirimidir. Kamulagtirma
bedelinin tespiti ve bu bedele dayali olarak yiiriitiilecek satin alma usulii idari
asamanin pargalaridir. Fakat kamulastirma kararinin alinmasindan sonraya
ertelenmis olan parcalardir. Kanun koyucu, satin alma usuliinden sonug
alimamamasi iizerine kamulagtirma kararmin verilecegi gibi bir diizenleme

I Giinday, s. 261, dn. 238; Sahin, Kamulagtirma, s. 628.
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yapsaydi malike teblig edilecek olan karar kamulastirma karari/islemi olacakti.
Boylece yiiriitillen idari siirecin sonunda, uzlagma gerceklesememisse,
kamulastirma karar1 verilecek, malik de kendisine bildirilen bu nihai islemin
mevzuatta 6ngoriilen ilke ve esaslar ile usul kurallarina uygun olmadigimni
diisiiniiyorsa iptalini dava edebilecekti. Bunun yerine, kamulastirma kararinin
ardindan idari agamanin devam etmesi ve satin alma usulii ger¢eklesemez ise
adli asamaya gecilmesi tercih edilmistir.

2001 degisikligi ile 25. maddede de degisiklik yapan kanun koyucu
daha 6nce dava hakkinin kullanilmasi bakimindan kamulagtirma isleminin
noter yoluyla teblig/ilan {izerine baslayacagini hiikme baglamisken, bu kez
kamulagtirma isleminin asliye hukuk mahkemesince ¢ikarilacak mesruhatli
davetiye/ilan ile baslayacagini hitkkme baglamistir. Dolayisiyla hitkkme gore;
malikin kamulastirma islemine kars1 agacagi iptal davasi igin asliye hukuk
mahkemesince yapilacak durugsma tebligini beklemesi gerekmektedir.

Degisiklikle yaratilan kurguda adeta idari asamanin tamami
kamulastirmaigleminiolusturmakta'?vebuislemdeasliyehukuk mahkemesince
yapilacak teblig/ilan {izerine iptal davasina konu edilebilmektedir'®. Hal boyle
olunca kamulagtirma kararmin dava edilmesi ile kamulastirma isleminin dava
edilmesi de ayni anlami tagimamaktadir. Nitekim Danistay, asliye hukuk
mahkemesince yapilacak tebligden once agilan davalari zamanindan Once
acilmig kabul ederek, kamulastirma isleminin heniiz tekemmiil etmedigine '
ve ayni gerekee ile malike satin alma usuliinii bildiren uzlagsmaya ¢agri yazilar
lizerine agilan kamulastirmanin iptali davalarinin da usulden reddedilmesi

12 Danistay, kamulagtirma islemine karsi agilacak iptal davasinda idari asamada satin alma
usuliiniin dogru isletilmemesini kamulagtirma iglemini sakatlayan bir sebep olarak goriip bu
islemleri iptal etmektedir. Bkz. D. 6. D, T. 16.04.2008, E. 2008/353, K. 2008/2371 (https://
www.lexpera.com.tr).

13 Danigtay’a gore, asliye hukuk mahkemesince yapilacak teblig ile kamulagtirma islemi te-
kemmiil etmekte (tamamlanmakta), iptal davasina konu edilebilecek kesin ve yiiriitilebilir
bir islem hiiviyeti kazanmaktadir. Bkz. D. 6. D, T. 30.01.2007, E. 2004/718, K. 2007/454
(https://www.lexpera.com.tr). Danistay, kamulagtirma isleminin adli ve idari agamalari olan
karma bir isleme doniistiigiinii kabul etmektedir. Bkz. D. 6.D, T. 10.09.2015, E. 2015/7660,
K. 2015/5138 (https://www.lexpera.com.tr). Kamulastirma isleminin degil kamulastirma sii-
recinin idari ve adli asamalarinin bulundugu, kamulastirma igleminin ise katiksiz bir idari is-
lem oldugu yoniinde; Sahin, Acele Kamulagtirma, s. 228, dn. 15. Kamulastirma isleminin salt
idari islem oldugu yoniinde; Kalabalik, s. 406. Kamulastirma islem tiiriiniin kamu kudretinin
kullanilmas1 sonucunda olusan idari ve adli asamalar1 bulunan bir islem oldugu yoniinde;
Atay, s. 753.

“D.6.D, T 06.01.2003, E. 2001/6861, K. 2003/34; D. 6. D, T. 11.04.2006, E. 2004/982, K.
2006/1855 (Sahin, Acele Kamulastirma, s. 32, dn. 52).
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gerektigine karar vermektedir'.

Bunakarsilik doktrinde malikin, kamulastirmakararini 6grendigi andan
itibaren kamulastirmanin iptalini dava edebilecegi'®, kamulastirma kararinin
kendi basina hukuki etki yaratan icrai bir islem oldugu da ifade edilmektedir'”.
Bu goriis sahiplerine gore; hakkinda kamulastirma karar1 verilmekle, karara
konu taginmaz, hukuk dleminde miilkiyeti idareye gecmesine karar verilmis
taginmaz statiisiine sokulmaktadir'®. Kamulastirma karar1 diger idari islemler
gibi yetkililerce kabul ve imza edilmekle tamam olmakta, ilgililerin hukuki
durumlarinda birtakim degisiklikler yaratmaktadir'®. Esasen kamulagtirma
isleminin yoneldigi hukuki sonu¢ miilkiyet hakkinin elde edilmesidir. Ancak
ne kamulagtirma karar1 alinmakla ne de asliye hukuk mahkemesince yapilan
tebligatla miilkiyet el degistirmektedir. Kanun’un 31. maddesinde tasinmaz
malin bagkasina devrinin asliye hukuk mahkemesince yapilacak teblig/ilandan
sonra yasak oldugubelirtilmek ve aksi davranis i¢in ceza ongoriilmek?’ suretiyle
malikin miilkiyet hakkindan dogan yetkileri sinirlanmistir. Miilkiyetin el
degistirmesi ise satin alma usuliinden sonug¢ alinmasi hali disinda, 4650 say1li
Kanunla degisik 25. madde geregince, kamulastirma siirecinin sonunda asliye
hukuk mahkemesinin verecegi tescil hilkmii ile olacaktir. Bu sebeple tescil
hiikmiine dek var olan ancak sinirlandirilmis bir hukuki etkiden bahsedilebilir?'.
Burada, asil olarak, kamulastirma kararinin idari agamanin unsurlarindan biri
haline getirilip, nihai iglem olarak tasarlanmamasinin yarattig1 bir sorundan
bahsedilmesi gerekir.

5 D. 6.D, T. 04.11.2004, E. 2003/1685, K. 2004/5335 (Sahin, Acele Kamulastirma, s. 30, dn.
47); D. 6.D, T.12.09.2012, E. 2009/6631, K.2012/4096 (Sahin, Acele Kamulastirma, s. 225,
dn. 10).

16 Caglayan, s. 460. Ulusoy, s. 685-686. Sahin, Acele Kamulagtirma, s. 227-228.
17 Ulusoy, s. 685-686. Sahin, Acele Kamulastirma, s. 227-228.

18 Ulusoy, s. 685.

19 Sahin, Acele Kamulastirma, s. 228.

20 Kanun’un “Cezalar” baglikli 33. maddesinde 31. maddenin (b) bendine aykiri hareket eden-
ler i¢in alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile para cezast ongorilmiistiir.

2! Bu noktada taginmaz malikinin asliye hukuk mahkemesince yapilacak tebligat, kendilerine
tebligat yapilmayanlarin ise ilan giiniinden itibaren 30 giin i¢inde kamulastirma islemine
kars1 dava agabileceklerinin belirtildigi 14. maddenin nasil yorumlanmast gerektigi dnem
kazanmaktadir. Yazili bildirimin amact muhatabin islemden haberdar edilmesi olup, yazilt
bildiriminin dava agma siiresinin baslayacag: degil, bitecegi tarihin hesaplanmas: bakimin-
dan 6nem tasidig1 yorumu igin bkz. Sahin, Acele Kamulastirma, s. 228-229. Aksi yonde;
Gozler, s. 1000.
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B. Kamulastirma Siirecinde Adli Asama

Kanun’un 4650 sayili Kanunla tamamen degistirilen 10. maddesine
gore; satin alma usuliinden sonu¢ alinamamasi halinde idarenin tasinmazin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde kamulastirma bedelinin tespiti
ve tasinmazin kendi adina tescili igin dava agmasi gerekecektir?>. Boylece
kamulastirma siirecinin adli asamasi baslamis olacaktir. 10. maddenin 2.
fikrasina gore; idarenin basvurusu iizerine mahkemenin, idarenin basvuru
tarihinden itibaren en geg¢ otuz giin sonrasi i¢in belirledigi durugsma giiniind,
dava dilekgesi ve idarece verilen belgelerin birer 6rnegini de ekleyerek
taginmaz malin malikine mesruhatli davetiye ile idarece yapilan arastirmalar
sonucunda adresleri bulunamayanlara ise ilan yoluyla teblig ederek, durusma
davetinde bulunmasi gerekmektedir.

10. maddenin 3. fikrasina gore; mahkemece yapilacak tebligatta su
hususlar belirtilecektir;

“a) Kamulastirilacak tasinmaz malin tapuda kayitlh bulundugu
ver, mevkii, pafta, ada, parsel numarasi, vasfi, yiizolgiimii, b) Malik veya
maliklerin ad ve soyadlari, ¢) Kamulastirmayt yapan idarenin adi, d) 14 iincii
maddede ongoriilen siire igerisinde, tebligat veya ilan tarihinden itibaren
kamulastirma islemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara
karst diizeltim davast agabilecekleri, e) Acilacak davalarda husumetin kime
voneltilecegi, f) 14 iincii maddede ongdriilen siire icerisinde, kamulastirma
islemine karst idari yargida iptal davasit aganlarin, dava actiklarini
ve yiiriitmenin durdurulmast karart aldiklarint belgelendirmedikleri
takdirde, kamulagtirma isleminin kesinlegecegi ve mahkemece tespit edilen
kamulastirma bedeli iizerinden tasinmaz malin kamulagtirma yapan idare
adina tescil edilecegi, g) Mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin
hak sahibi adina hangi bankaya yatirilacagi, h) Konuya ve tasinmaz malin
degerine iliskin tiim savunma ve delilleri, teblig tarihinden itibaren on giin

22 Kanun’un 8. maddesi uygulanmadan 10. maddeye gore dava agilmasi durumunda dava sarti
yerine getirilmedigi i¢in agilan bedel tespit ve tescil davalar1 reddedilmektedir. (Kutlu Giir-
sel, s. 229). Yargitay, reddi gerekirken davanin esasina girip idare adina tescile karar verdigi
durumlarda asliye hukuk mahkemesinin kararinin, yoklukla malul oldugunu ifade etmekte-
dir. Bu kararlar Yargitay tarafindan; mahkemece tasinmazin idare adina tesciline iligkin kay-
din iptaline ve taginmaz bedelinin idareye iadesine karar verilmek {izere bozulmaktadir. Bkz.
Y.18. HD, T. 25.04.2002, E. 2002/3179, K. 2002/4750 (Cnar, s. 161); Y.5. HD, T. 26.03.2004,
E. 2004/2413, K. 2004/3700 (Cmar, s. 162); Y. 5. HD, T. 08.02.2005, E. 2004/10373, K.
2005/858. (Cinar, s. 158); Y.5. HD, T. 11.03.2005, E. 2005/822, K. 2005/2501 (Kutlu Giirsel,
s. 230, dn. 124); Y.5. HD, T. 02.03.2021, E. 2019/10483, K. 2021/2456 (Cinar, s. 154).
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icinde mahkemeye yazih olarak bildirmeleri gerektigi”

Asliye hukuk mahkemesince yapilacak tebligat iizerine malik,
kamulastirma islemine kars1 dava hakki baslikli 14. madde geregince teblig/
ilan tarihinden itibaren 30 giin i¢inde idari yargida iptal ve maddi hatalara
kars1 da adli yargida diizeltim davasi agabilecektir. 10. maddenin 14. fikrasina
gore de “idari yargida iptal davast agcilmast ve idari yargt mahkemelerince
de yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi halinde asliye hukuk
mahkemesince iptal davasi bekletici mesele yapilarak bunun sonucuna gére
islem yapilacaktir.”. Kanun koyucu yalniz yiirlitmenin durdurulmasi karari
verilmesi durumunda asliye hukuk mahkemesince bekletici mesele yapilmasi
zorunlulugunu kabul etmis?, bunun diginda siirece devam edilmesini
Oongormiistiir. Diger bir deyisle yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmedigi
miiddetge bir yandan idari yargida kamulagtirmanin hukuka aykiriligi sorunu
incelenirken, diger yandan asliye hukuk mahkemesince bedel tespit ve tescile
iliskin islem ve muamelelere devam edilecektir.

Nitekim 10. maddenin 5 ve devamu fikralarinda; asliye hukuk
mahkemesince yapilacak ilk durusmada taraflarin bedel konusunda anlagmaya
davet edilecegi, anlasma saglanirsa bu bedelin kamulastirma bedeli olarak
kabul edilecegi belirtilmektedir. Kamulastirma bedeli olarak anlasilan
miktarin idarece pesin ve nakit olarak hak sahibi adina 15 giin iginde** bankaya
yatirilmasi ve buna iligkin makbuzun mahkemeye ibraz edilmesi {izerine de
mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin
hak sahibine 6denmesine karar verilecektir®. Taraflarin bedelde anlasamamasi
halinde ise kamulastirma bedeli, mahallinde yapilacak kesif ve Kanun’un 15.
maddesine gore belirlenecek bilirkisilere bagvurmak suretiyle mahkemece

2 Asliye hukuk mahkemesinin iptal davasini bekletici mesele yapip bunun sonucuna gore is-
lem yapacagi ifadesinden hukuk mahkemesinin iptal veya redde iliskin idari yargi kararinin
kanun yolu asamasini da bekleyip beklemeyecegi anlagilamamaktadir. Doktrinde Giinday,
ylriitmenin durdurulmasi karari iizerine, asliye hukuk mahkemesinin iptal davasinin kesin
hiikiimle sonuc¢lanmasini bekleyecegini, bunun sonucuna gore kendi davasini kabul veya
reddedecegini ifade etmistir. Giinday, s. 264. Benzer sekilde Gozler, “Yani idare mahkemesi
kamulastirma karart hakkinda yiiriitmeyi durdurma karari verirse, asliye hukuk mahkemesi,
idari yargida agilan davay: bekletici mesele olarak kabul edecek ve davayi iptal davasi kesin
hiikiimle sonuglanincaya kadar bekletecektir.” seklinde hitkkmii agiklamistir. Gozler, s. 1000.
Kutlu Giirsel, yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi hallerde bile iptal karar1 kanun
yollarina taginirsa hukuk mahkemesince iptal kararinin kesinlesmesinin beklemesi gerektigi-
ni ifade etmistir. Yargitay’in yaklasimi da ayn1 yondedir. Bkz. Kutlu Giirsel, s. 412.

2* Bu siire gereken hallerde bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.

% Bu karar, tapu dairesine ve paranin yatirildigi bankaya bildirilir.
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tespit edilecek,® bedelin ayn1 sekilde bankaya yatirilip, makbuzunun
mahkemeye ibrazi iizerine de idare adma tescile ve kamulastirma bedelinin
hak sahibine 6denmesine karar verilecektir. Bu tescil hiikmii kesin olup kanun
yollarina kapalidir; mahkemenin bedele iligkin karar kismi ise kanun yoluna
taginabilir. Kanun’un 4650 sayili Kanunla degisik 25. maddesine gore ise
miilkiyetin idareye gegmesi mahkemenin verecegi tescil karart ile olacaktir?’.

Onceki sistemde, il veya ilge kiymet takdir komisyonlarinin belirledigi
bedelden memnun olmayan malik veya idare tarafindan bedelin artirilmasi
veya indirilmesi i¢in kamulagtirma kararinin teblig/ilaninin ardindan
malik i¢in 30, idare i¢in 60 giin i¢inde asliye hukuk mahkemesinde dava
acilmasi gerekiyordu. Dava acilmadigi haller ile dava acilip da bedel karari
kesinlesmesine ragmen malikin tapuda ferag vermedigi hallerde idarenin
yeniden asliye hukuk mahkemesine basvurup adina tescil talep etmesi
gerekiyordu.

Malikin, kamulastirma kararinin teblig/ilaninin ardindan 30 giin i¢ginde
kamulagtirmanin iptali davasi agmasi durumunda ise miilkiyetin idareye gegisi
idari yargi kararinin kesinlesmesine baglanmist1. Iptal davasi reddedilip, red
hiikmii kesinlesmis olmasina ragmen malik tapuda ferag vermiyor ise idare
yine asliye hukuk mahkemesine bagvurup adina tescil talep ediyordu. Iptal
karar1 verilmig ve bu hiilkmiin kesinlesmis olmasit durumunda ise idarenin
asliye hukuk mahkemesinden tescil talep etmesi miimkiin olmayacakti.

26 Maddede, hakimin en geg¢ on giin iginde kesif ve otuz giin sonrasi i¢in de durugma giinii
tayin ederek, 15 inci maddede sayilan bilirkigiler marifetiyle ve tiim ilgililerin huzurunda
taginmaz malin degerini tespit icin mahallinde kesif yapacag hitkme baglanmustir. Yapilacak
kesifte, tasinmaz malin bulundugu yerin bagl oldugu kdy veya mahalle muhtarinin da hazir
bulunmasi amaciyla, muhtara da davetiye ¢ikartilir ve kesifte hazir bulunmasi temin edilerek,
muhtarin beyani da alinir. Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerin beyanini da dikkate alarak,
11. maddedeki esaslar dogrultusunda tasinmaz malin degerini belirten raporlarini on bes giin
icinde mahkemeye verirler. Mahkeme bu raporu, durugma giinii beklenmeksizin taraflara
teblig eder. Yapilacak durugmaya hakim, taraflar veya vekillerini ve bilirkisileri ¢agirir. Bu
durusmada taraflarmn bilirkisi raporlarina varsa itirazlari dinlenir ve bilirkisilerin bu itirazlara
kars1 beyanlari alinir. Taraflarin bedelde anlasamamalari halinde gerektiginde hakim tarafin-
dan on bes giin i¢inde sonuglandirilmak tizere yeni bir bilirkisi kurulu tayin edilir ve hakim,
taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlari ile beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkani-
yete uygun bir kamulastirma bedeli tespit eder. Mahkemece tespit edilen bu bedel, tasinmaz
mal, kaynak veya irtifak hakkinin kamulastiriima bedelidir.

2

2

25. maddede ongoriilen; mahkemenin tescil karar1 ile miilkiyetin kazanilmas1 durumu, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 705. maddesinin 2. fikrast geregince tescilden 6nce miilkiyetin kaza-
nilmas1 hallerinden olan; mahkeme karari ile kazanimin bir 6rnegidir. Mahkeme karari tapu
idaresince yapilacak tescilin hukuki sebebini teskil edecektir. Yapilacak tescil, mahiyeti ge-
regi aciklayicidir. Bu konuda ayrica bkz. dn. 10.

1470 HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 3



Feiza AGGUL KIRICI

Idari yargida dava siirerken asliye hukuk mahkemesinde de idarenin agtigi
bedel artirm davasmin siiriiyor olmasinin malik agisindan yaratacagi bir
sakinca bulunmuyordu, zira bu davadan tescile iligskin degil yalniz bedelin
belirlenmesine iligkin bir karar alinabilirdi.

Bu sistemden il ve ilge kiymet takdir komisyonlarinca objektif
esaslardan uzaklagilarak bedelin tespit edildigi, idare tarafindan c¢okga
yanlis igslem yapildigi, her kamulastirma kararinin ardindan bedel artirim ve
kamulastirmanin iptali davalart acildigi, davalarin uzun siirdiigii, ¢ogunun
idare agisindan olumsuz sonuglandigi ve yatirnmlarin aksadigi gerekgeleri®®
ile vazgegilerek yukarida izah edilen yeni sisteme gecildi. Bedel tespiti
ve tescil i¢in asliye hukuk mahkemesinde tek davanin agilmasi® ve ayni
anda kamulastirmanin iptali davasi da acilmigsa idari yargida ylirlitmenin
durdurulmas1 karar1 verilmedigi siirece asliye hukuk mahkemesindeki
davanin durmay1p, bedel tespit ve tescile iligkin islem ve muamelelere devam
edilmesi 0ngoriildii. Bu ihtimalde, miilkiyetin geg¢isi bakimindan iptal davasi
neticesinde verilecek karara ve bu kararin kesinlesip kesinlesmemesine bir
onem verilmeyerek, miilkiyetin gecisinin asliye hukuk mahkemesinin verecegi
tescil karari ile olacagi hitkme baglandi.

III. ANAYASA MAHKEMESININ iPTAL KARARLARI VE
MEVCUT DURUM

Anayasa Mahkemesi, daha 6nce bireysel bagvuru yoluyla 6niine gelen
kamulastirmayla baglantili miilkiyet hakki ihlali iddialarinda kamulastirmanin
adli asamasinda idari yargidaki denetimin etkililigini zayiflatan yapisal
sorunlar olduguna yonelik degerlendirmelerde bulunmustu®.

2 Kamulagtirma Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Plan ve Biit-
¢e Komisyonu Raporu (1/837) (https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y3/T1/Dos
yaKomisyonRaporunuVerdi/58d36759-676a-4¢55-9d99-9¢d88681470d.htm Erisim Tarihi:
01.01.2026)

2 Kamulagtirma Kanunu’nun ilk halinde 37. madde ile asliye hukuk mahkemesinde goriilecek
davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanacagi 6ngoriilmiis, bu hiikiim 2001 degisiklik-
lerinden sonra da aynen muhafaza edilmistir. Bununla birlikte asliye hukuk mahkemesinde
yiiriitiilecek cesitli islem ve muamelelerin yerine getirilme siiresi kanun koyucu tarafindan 10
giin, 15 giin, 30 giin gibi siirelere baglanarak gecikmelerin engellenmesi de amaglanmustir.

¥ AYM, T. 10.11.2022, B. No. 2019/1255, para. 69-72 (RG, T. 04.01.2023, S. 32063); AYM, T.
25.10.2023,

B. No 2019/2890, para. 94 (RG, T. 03.01.2024, S. 32418).
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25.12.2024 tarihli karar®' ile de somut norm denetimi yoluyla
ontline gelen Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 hitkme bagladi ve Kamulastirma
Kanunu’nun 10. maddesinin 14. fikrasinin tamamini Anayasa’nin 35 ve
40. maddelerine aykir1 bularak iptal etti. Yiriirliikkten kaldirilan fikra; “74.
maddede belirtilen siire icinde kamulastirma islemine karst hak sahipleri
tarafindan idari yargida iptal davasi agilmast ve idari yargi mahkemelerince
de yiiriitmenin durdurulmas: karart verilmesi halinde mahkemece, idari
vargida agilan dava bekletici mesele kabul edilerek bunun sonucuna gére
islem yapilir.” hitkmiinii igeriyordu. Anayasa Mahkemesi iptal gerekcesinde
su hususlara dikkat ¢ekti:

* Kanun’un 14. maddesinde belirtilen sekilde kamulastirma
islemine karsi agilan iptal davasinda yiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmemesi halinde bu davanin kamulastirma bedelinin
tespiti ve tescil davasinda bekletici mesele yapilmamasi®*? ve asliye
hukuk mahkemesinde goriilen davanin iptal davasindan 6nce karara
baglanmasi miimkiindiir**>. Bu durumda bedel tespitine ve tasinmazin
idare adina tesciline hiikkmedilmesi nedeniyle kamulastirma islemine
kars1 sonradan verilen bir iptal kararinin bedel tespiti ve tescil karari
iizerinde herhangi bir etkisinin olmayacag1 anlasilmaktadir.

* Kanun’un 10. maddesinin 8. fikrasinda ise hukuk mahkemesince

' R.G, T. 27.03.2025, S. 32854.

32 AYM, para 18; “iptal davasinin bekletici mesele yapilmast hususunda 12/1/2011 tarihli ve
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 165. maddesinde diizenlenen “Bekletici so-
run’’ miiessesesinin hukuk mahkemesince uygulanma imkanimin bulundugu diisiiniilse dahi
bu hiikmiin zorlayict nitelikte olmadigi, bu bakimdan giivence teskil etmedigi agiktir.”

Nitekim Yargitay, yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi miiddet¢e hukuk mahkemesi
tarafindan bekletici mesele yapma karar1 verilemeyecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte
yiiriitmenin durdurulmast karari verilmedigi i¢in yargilamaya devam ederken, idari yargidan
kamulagtirmanin iptali karar1 gelirse hukuk mahkemesi bekletici mesele karari alarak idari
yargt karariin kesinlesmesini beklemelidir. Bkz. YHGK, T. 30.04.2008, E. 2008/336, K.
2008/345 (https://www.lexpera.com.tr). Ayrica bkz. Y. 5. HD, T. 27.01.2015, E. 2014/24169,
K. 2015/893 (https://www.lexpera.com.tr).

33 AYM para 19°da Kanun’un “Dava hakk:” baslikli 14. maddesinin “Idari yargida agilan
davalar dncelikle goriiliir.” seklindeki ikinci fikrasi hitkmiiniin de idari yargidaki iptal dava-
sinin adli yargida goriilen bedel tespiti ve tescil davasindan dnce karara baglanmasini garanti
etmedigini ifade etmektedir.

Sahin de idari yargidaki dava hizi ile basit yargilama usuliine baglanan bedel tespit ve tescil
davasinda kanun koyucunun 6ngdrdiigii kisa siireler karsilastirildiginda hukuk mahkeme-
sinde goriilen davanin ¢ok daha 6nce karara baglanmasi olagan olduguna isaret etmektedir.
Sahin, Kamulastirma, s. 635.
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verilen tescil hitkmiiniin kesin oldugu, 25. maddesinin 1. fikrasinda
da miilkiyetin mahkemece verilen tescil karari ile idareye gegecegi
hiikiim altina alinmistir. Bu bakimdan, kamulagtirma isleminin hukuka
aykiri bulunarak iptal edilmesi halinde tespit ve tescil kararinin hukuki
dayanaginin ortadan kalkmasina ragmen tasinmazin miilkiyetinin
idareye gecmesi s6z konusu olabilecektir.

* Adli yargida agilan kamulastirma bedelinin tespiti ile tescil
davasinin kamulastirma isleminin iptali talebiyle idari yargida agilan
davanin sonucu beklenmeksizin neticelenmesi durumunda idari
yargl mercilerince verilen iptal kararinin sonu¢ dogurmasi i¢in malik
belli kiilfetlere katlanmak zorunda kalabilmektedir’*. Kamulastirma
isleminin  hukuka uygunlugunun denetimi ile kamulastirma
bedelinin tespitinin farkli yargi kollarinda gergeklestirilmesi s6z
konusu iglemin hukuka uygunluguna iliskin denetimin etkililigini
zedeleyebilmektedir. Idari yargida goriilen davanm adli yarg
mercilerince bekletici mesele yapilmasinin yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesine 6zgiilenmesi nedeniyle miilkiyet hakkini giivence
altina alan etkili bir yontemin gelistirilemedigi ve yapisal bir sorunun
bulundugu anlasilmaktadir.

* Kamulastirmaiglemine karsiiptal davasinin agilmasi kamulastirmaya
konu taginmazin miilkiyetinin korunmasi amacini tasimaktadir. Bu
kapsamda kamulastirma islemiyle miilkiyet hakkina yonelik olarak
meydana gelen miidahaleye iligkin ihlal iddialarimin etkili bir sekilde
ileri siiriilebilmesi de ancak kamulastirma siirecinin kesinlesmesinden
once bu kararin hukuka uygunlugunun idari yargi mercilerince
denetlenmesiyle miimkiin olabilecektir.

* Kuralda vyiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesi hali disinda
kamulastirma siirecinin kesinlesmesinden 6nce kamulastirma karariin
hukuka uygunlugunun idari yargt mercilerince denetlenmesine

* S6z konusu kiilfet; malikin, tasinmazin tapu kaydindaki hukuka aykiri durumun diizeltilmesi
ve yeniden taginmazin kendi adina tescilini saglamak i¢in tapu iptal ve tescil davast agmak
zorunda kalmasidir. Ustelik yolsuz hale gelen tapu kaydmin diizeltilmesi igin kamulagtir-
ma bedelinin faizi ile birlikte idareye iadesi gerekecektir. Ancak idarenin tasinmaz {izerinde
kamulagtirma amacina yonelik faaliyete baslamis oldugu kimi durumlarda iptal kararinin
geregini yerine getirmek fiilen imkansizlagsmakta, tapu iptal ve tescil davasindan sonug ali-
namamaktadir. Bu durumda da malikin elinde idari yarg: kararinin imkansizlik sebebiyle
uygulanamiyor olmasi nedeniyle idare aleyhine tam yargi davasi agarak tazminat istemekten
bagka bir sey kalmamaktadir. Bkz. Eroglu Durkal, s. 110. Ayrica bkz. Sakar, s. 192.
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yonelik olarak herhangi bir giivence ongoriilmemistir. Dolayisiyla
kamulastirma kararina karsi etkili bir yargisal denetim yapilmasi
imkanimi tanimayan kural, devletin, miilkiyet hakkina yonelik ihlal
iddialarinin dile getirilmesinde gerekli ve yeterli mekanizmalari
olusturma yiikiimliiliigiiyle bagdagmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 25.12.2024 tarihli karardan kisa bir siire
sonra da 10.07.2025 tarihli karari*® ile yine somut norm denetimi yoluyla
Anayasa’ya aykiriligi ileri stirtilen Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin
3. fikrasinin f bendinde yer alan “ve yiiriitmenin durdurulmas: karart
aldiklarint” ibaresini Anayasanin 35 ve 40. maddelerine aykir1 bularak iptal
etti. 10. maddenin 3. fikrasinin f bendinde; “/4 iincii maddede ongoriilen
siire igerisinde, kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal davast
acanlarn, dava agtiklarini ve yiiriitmenin durdurulmasi karari aldiklarint
belgelendirmedikleri takdirde, kamulagstirma isleminin kesinlesecegi ve
mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli tizerinden tasinmaz malin
kamulastirma yapan idare adina tescil edilecegi” hikkmii yer altyordu.

Yiiksek Mahkeme iptal gerekcesinde; bir onceki kararmin iptal
gerekeelerine yer vererek “ve yiriitmenin durdurulmasi karari aldiklarini”
ibaresinin miilkiyet hakkimin etkili sekilde korunmasi i¢in Ongoriilen iptal
davasinda verilecek kararin sonucunu etkisiz kildigina dikkat ¢ekti.

Gelinen noktada, bekletici mesele yapmayi, idari yargida goriilen
davada yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesine hasreden dolayisiyla
yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi miiddetce siirece devam edilerek
tescilin gerceklestirilmesini Ongdren diizenleme yiirlirliikten kalkti. Bu
diizenleme Kanun’da bekletici mesele yapma gerekliligine yer veren tek
diizenlemeydi. Boylece bekletici meseleyle ilgili bir diizenleme de kalmamig
oldu.

Kamulastirma islemine karsi iptal davasi aganlarin, dava agtiklarini
ve yiirlitmenin durdurulmasi karari aldiklarini belgelendirmedikleri takdirde,
kamulastirma isleminin kesinleseceginin ve mahkemece belirlenen bedel
tizerinden taginmazin idare adima tescil edileceginin hukuk mahkemesince
yapilacak teblig/ilanda belirtilmesini 6ngdren diizenlemenin “ve yliriitmenin
durdurulmasi karar1 aldiklarini” kisminin iptali ile de iptal davasi agildiginin
belgelendirilmesi, hukuk mahkemesince kamulastirma siirecine devam

¥ RG, T. 01.12.2025, S. 3309.
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edilmesini engellemek icin yeterli hale geldi.
IV. YASAL DUZENLEMELERE YONELIK ONERILER

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari, miilkiyetin el degistirmesine
yol agan tescil hilkkmiiniin hukuki dayanagi olan idari islemin hukuka aykirilig:
sorunu heniiz ¢oziime kavusmadan maliki hakkindan yoksun kilan yasal
diizenlemeleri hukuk aleminden silmistir. Ancak mevcut yasal durum da su
an i¢in idari yargida dava agmak suretiyle hukuk mahkemesinde yiiriitiilecek
siireci belirsiz bir siire igin kesintiye ugratacak vaziyettedir. Halbuki 4650
sayili Kanun’la getirilen yeni sistemin temel saiklerinden birinin; seri bir
yargilama siireci ile devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin yatirimlariin
cabuklagsmasmin saglanmast oldugu ifade edilmekteydi**. Bu sebeple
yeniden canlanan kaygilar1 giderecek ve fakat miilkiyet hakkina saygili bir
¢cOziim olarak; asliye hukuk mahkemesince kamulastirma bedelinin tespiti
ve tescile iligkin yiiriitiilecek islem ve muamelelerin, iptal davasi agilmissa,
idari yargi kararinin kesinlesmesine baglanmasi®’, kamulastirma islemlerine
kars1 agilacak iptal davalarinin da ivedi yargilama usulii kapsamina alinmasi®®
diisiiniilebilir. Bu yonde yapilacak agik yasal diizenleme ile idari yargida
goriilecek davanin sonucuna gore islemlere devam etmenin, bu kez, kararin
kanun yolu safthasini da igerecek sekilde anlasilmast gerektigi agikea ortaya
konulmus olacak®, idari yargi siireci de hizlanacaktir.

Bir diger Oneri, 10. maddenin 3. fikrasimin f bendinde iptal
kararindan sonraki mevcut haliyle; “Iptal davasi acanlarin dava actiklaring
belgelendirmedikleri takdirde kamulastirma isleminin kesinlesecegi ve
mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli iizerinden tasinmaz malin

kamulastirma yapan idare adina tescil edilecegi” hiikkmiiniin yeniden
diizenlenmesidir. Idari islemin kesinlesmesi, mevzuatta farkli durumlar1 ifade

3¢ Bkz. Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Plan ve Biitge Komisyonu
Raporu (1/837) (https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y3/T1/DosyaKomisyonRap
orunuVerdi/58d36759-676a-4¢55-9d99-9cd8868f470d.htm Erisim Tarihi: 01.01.2026).

37 Giinday, s. 263. Caglayan, s. 466.

3 YUK ’ta kamulastirmanin iptali davasma da uygulanabilecek nitelikte ivedi yargilama usulii
kurallarinin diizenlenmesini 6neren ifadeleri i¢in bkz. Kutlu Giirsel, s. 413. Yargilama usulii-
niin basitlestirilmesi konusunda ayrica bkz. Atik, s. 391.

% Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi 10. maddenin 14. fikrasinda; yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesi halinde asliye hukuk mahkemesinin iptal davasim bekletici mesele yapip
bunun sonucuna gore islem yapacag: ifade edilmekteydi. Ancak bu beklemenin idari yargi
kararinin kanun yolu asamasini da kapsayip kapsamadigi belirsizdi.
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edecek genislikte kullanilmaktadir®®. Kesin(lesen) islem, genel anlamda,
iptal davasina konu edilmesi miimkiin olan islemi ifade etmektedir*. Kimi
zaman da isleme karsi idari bagvuru yollarimin tiiketilmesi veya bu imkanin
ortadan kalkmis oldugu hallerde islemin kesinlesmis oldugu ifade edilir*’.
Yine, isleme karst yargi yoluna gitme imka&ninin sona erdigi hallerde de
islemin kesinlesmis oldugu kabul edilmektedir**. Bu son kullanima, bir idari
islemin gereginin icrasi/uygulanmasinin bu igleme karsi dava agma siiresinin
gecirilmesine baglandigi hallerde rastlanmaktadir. Kanun koyucu belirli
bir idari islemin icrasim siiresinde yargi yoluna tasinmayarak bu islemin
kesinlesmesine baglamis olabilir. Islemin, yargi yoluna tasinmasi durumunda
ise dava sonucunda verilecek ret kararinin kesinlesmesi ile islem kesinlesmis
olacaktir. 10. maddenin 3. fikrasinin f bendinde de, Oyle goriiniiyor
ki, kamulagtirma islemine karsi siiresinde yargi yoluna gidilmez ve bu
belgelendirilmez ise hukuk mahkemesince islemin uygulanmasina gegilecegi
(bedel tespit ve tescile yonelik iglemler) anlatilmak istenmektedir*’. Burada
idari islemin kesinlesmesi bakimindan 6nemli olan yargi yolu siiresinin
gecirilmesi veya yargi yolu tiikketilmisse davaretkararmin kesinlesmesidir. Idari
dava acildigimin belgelendirilmesi, hukuk mahkemesinin davadan haberdar
edilmesi, buna gore yargisal islemlere devam edip etmemesi bakimindan

4 Yilmaz, s. 105, 108.

41 Iptal davasina konu olabilecek islemi belirleyen kesinlik I'YUK un 14. maddesinde “kesin ve
yiiriitiilebilir islem” seklinde kullanilmaktadir. Danistay, bir idari islemin kesin ve yriitiile-
bilir sayilmasini; hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi i¢in gerekli prosediiriin son asama-
sin1 gegirmis bulunmasina, baska bir makamin onayina bagli olmaksizin hukuk diizeninde
degisiklikler meydana getirebilmesine bagli gérmektedir. Sezginer, bu noktada yiirtirlige
girmesi vesayet makaminin onayina tabi olan idari islemlerin onaydan 6nce kesin olmadi-
ginin sdylenemeyecegini, yine bir zincir islemin pargalar1 olan idari islemlerin final islem
ortaya ¢tkmadan 6nce de ilgililerin hukuku iizerinde etki yaratiyorlarsa iptal davasina konu
olabileceklerini, kesin ve yiiriitiilebilir olmadiklar1 gerekgesiyle reddedilemeyeceklerini ifa-
de etmektedir. Sezginer, s. 46.

Yilmaz, s. 124, s. 147.
Yilmaz, s. 147.
Yilmaz, s. 127; Giinday, s. 246.

Benzer bir kullanim Kabahatler Kanunu’nda bulunmaktadir. Bahse konu Kanun’un 27. mad-
desinde idari para cezalarmin kesinlesme usulii; “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iligkin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde
bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karar1 kesinlesir” seklinde ifade edil-
mektedir. Kabahatler Kanunu’nun 17. Maddesine gore ise genel biitgeye gelir kaydedilmesi
gereken idari para cezalarina iliskin kararlar kesinlesmeleri halinde tahsil edilebileceklerdir.
Kanun koyucu idari kararin siiresinde dava agilarak kesinlesmesi 6nlenmezse, siire gegtikten
sonra artik kesinlesip icra edilmeye/uygulanmaya hazir hale gelecegini anlatmak istemistir.
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Oonem tasimaktadir. Bu sebeple asliye hukuk mahkemesince yapilacak teblig/
ilanda; siiresinde iptal davasi agilmamasi durumunda kamulastirma isleminin
kesinleseceginin ve mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli {izerinden
taginmaz malin kamulastirma yapan idare adina tescil edileceginin, iptal davasi
acildiginin bildirilmesi durumunda ise idari yargi karariin kesinlesmesinin
bekleneceginin belirtilmesi yerinde olacaktir. Asliye hukuk mahkemesine
herhangi bir bildirimde bulunulmamasi halinde mahkemece siire¢ devam
ettirilecektir. Ancak bu durumda da tescil hitkkmiinden 6nce davanin herhangi
bir asamasinda idari dava acilmis oldugu bildirilirse tescil hiikmii i¢in idari
yarg1 kararinin kesinlesmesi yine beklenmelidir. Iptal davasi agilmis olmasina
ragmen, bildirilmedigi i¢in hukuk mahkemesince siirece devam edilerek tescil
karar1 verilir ve fakat idari yargidan da kamulastirmanin iptali karar1 gelirse
malikin bildirim konusundaki ihmalinin sonuglarina katlanmasini beklemek
miilkiyet hakki bakimindan 6lgiisiiz bir yaklasim olur*®. Bu sebeple yolsuz
hale gelen tescilin diizeltilmesi i¢in malikin tapu iptal davasi agarak kendi
adina tescili talep etmesi uygun ¢6ziim olarak diistiniilebilir*’.

Bir diger husus, Kanun’un “Yasak Isler ve Eylemler” baslikli 31.
maddesi ile ilgilidir. 31. maddede; asliye hukuk mahkemesince yapilacak
teblig/ilanin ardindan malik i¢in taginmazin devir-temlik yasaginin baslayacagi
belirtilmesine ragmen, bu hususun 10. maddenin 3. fikrasinda bentler halinde
siralanan teblig/ilanda bildirilmesi gereken hususlar arasinda sayilmamasi
dikkat ¢ekicidir. Malikin miilkiyet hakkinin kisitlanacagi anin da teblig ani
oldugunun, yapilacak yasal diizenleme ile hukuk mahkemesince yapilacak
teblig/ilanda bildirilecek hususlar arasina eklenmesi gerekir.

* Yilmazoglu/Duman, s. 549-550.

47Y. 18. HD’ nin E. 2008/6014, K. 2008/6883 sayili ve 09.06.2008 tarihli kararinda; malik,
asliye hukuk mahkemesine iptal davasi actigin1 bildirmemis, asliye hukuk mahkemesince
tescile karar verildikten sonra idare mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir.
Malikin agtig1 tapu iptal ve tescil davasinda ilk derece mahkemesi, tescil kararmin kesinli-
ginin yaninda, davaci malikin kamulastirmanin iptali davasini ve yiiriitmenin durdurulmast
kararin1 kendisine bildirmemis olmasimi da gerekge gostererek, tapu iptal ve tescil davasi-
n1 reddetmistir. Yargitay, tapu iptali ve tescil davasinin temyiz incelemesinde, ilk derece
mahkemesinin red kararini bozmustur. Coban Atik’e gore; “bu bozma kararyla Yargitay,
iptal davasi agildiginin ya da yiiriitmenin durdurulmasi kararuin asliye hukuk mahkemesine
bildirilmemis olmasni, tapu iptali ve tescil davasimin reddedilmesine gerekge olarak gérme-
digini ortaya koymustur. Denilebilir ki, idari yargida iptal davasi agildigi ya da yiiriitmenin
durdurulmasina karar verildigi bildirilmese dahi, kamulastirma tescilden sonra iptal edil-
migse tapu iptali ve tescil davasi agilabilir ve a¢ildiysa mahkeme buna bakmak zorundadir.”
Yargitay’in bu karar1 ve karara iliskin degerlendirme Atik, s. 343’ten alinmustir. (https://tez.
yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, Erigsim Tarihi: 02.01.2026)
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Kamulastirma kararmin, idari asamanin son unsuru olarak
diizenlenmesi, satin alma usuliinden bir sonug elde edilemezse idarenin
kamulastirma karari alarak, kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin
kendi adna tescili i¢in hukuk mahkemesine bagvurmasi bir diger 6neri olarak
degerlendirilebilir. Bu sayede asliye hukuk mahkemesinin yapacagi teblig ile
kamulastirma isleminin kesinlesecegi (iptal davasina konu olmak bakimindan
kesinlesme), tekemmiil edecegi gibi idari islem kuramina uygun olmayan
gerekeelerle kamulastirma kararina karst agilan iptal davalarimi siiresinden
once acilmig dava olarak nitelendirmeye gerek kalmaz*®. Asliye hukuk
mahkemesince yapilacak teblig, idari asamanin sonunda ortaya ¢ikan nihai
bir kamulagtirma kararmin/isleminin tebligini de icererek, iptal davasi agma
stiresini de baslatir.

Kanun’un “Haklarin suurlandirilmas:  ve miilkiyetin  idareye
ge¢cmesi” baslikli 25. maddesinde yer alan “ haklarin kullanilmasi ve
bor¢larin yerine getirilmesi bakimindan kamulastirma iglemi ... mahkemece
vapilacak  tebligatla baslar” seklindeki diizenlemede ‘“kamulastirma
isleminin baglamasi” ifadesinin de idare hukuku terminolojisi bakimindan
sorunlu oldugu ortadadir. Kamulastirma islemi, teblig/ilan ile hukuk nezdinde
ilgililer i¢in bilinir hale gelecektir. Dava agma siiresinin hesab1 bu tarihe gore
belirlenmekte, malikin tasarruf yetkisi bu tarihten itibaren kisitlanmaktadir.
Kamulastirma igleminin baglamasi gibi bir ifade, Danistay’in, kamulastirma
isleminin hukuk mahkemesince yapilacak tebligatla tekemmiil edecegi,
kamulagtirma igleminin karma bir islem oldugu seklindeki tespitlerine dayanak
olusturur niteliktedir. Ancak yine Danistay’in idari islemlerin tesis edildikleri
tarihte hukuken varlik kazandiklarini, bu sebeple ilgililerin yazili bildirimden
once haricen 6grendikleri idari islemlere karst dava agabileceklerini ifade
ettigi idari islemin karakteristigine iligkin ictihatlari ile uyumsuzdur®. Kald1
ki 25. maddede belirtilen borg olan devir-temlik yasaginin zaten 31. maddede
10. madde uyarinca mahkemece yapilacak teblig/ilan ile baslayacagi yazilidir.
Yine, maddi hatalarin diizeltilmesi ile iptal davalarinin da 10. maddeye gore
yapilacak teblig/ilan giiniinden itibaren 30 giin icinde agilabilecegi, dava
hakki baglikli 14. maddede yazilidir. Kamulastirma igleminin baslayacagi an
diye bir andan bahsetmek de gereksizdir.

4 Bkz. 12, 13 ve 14 numarali dipnotlarda yer alan Danistay kararlari.

¥ D.4.D, T. 28.12.1987, E. 1987/5041, K. 1987/4133 (Sahin, Acele Kamulastirma, s. 228, dn.
17); D.4.D, T. 07.11.1990, E. 1990/1088, K. 1990/3054 (Sahin, Acele Kamulastirma, s. 229,
dn. 18); D. 4.D, T. 17.02.1998, E. 1997/1131, K. 1998/567 (Sahin, Acele Kamulastirma, s.
228, dn. 17).
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SONUC

Kamulastirma Kanunu’nun ilk halinde kamulastirma islemi ile
idarenin miilkiyet hakkini elde etmesi, idari makamlarin yani sira, asliye
hukuk mahkemesinin ve kamulastirma kararina karsi iptal davasi agilmigsa
idari yarginin dahil oldugu bir siirecin sonunda miimkiin olacak sekilde
diizenlenmisti. Bu kurguda idarece alinan kamulastirma kararinin noter
marifetiyle teblig/ilaninin ardindan malik, hukuk mahkemesinde bedel
artinm ve maddi hatalarin diizeltilmesini talep edebiliyor ve idari yargida da
kamulastirmanin iptalini talep edebiliyordu. Malik, kamulastirma kararina
kars1 idari yargida dava agarsa miilkiyetin idareye ge¢cmesi kamulagtirma
isleminin idari yarg1 yoniinden kesinlesmesi ile miimkiin oluyordu. Idare de
kendisince belirlenmeyen kamulastirma bedeli i¢in hukuk mahkemesinde
bedel indirim ve maddi hatalarin diizeltilmesi davasi agma hakkina sahipti.
Malikin dava agma haklarin1 kullanmamasina ragmen veya adli ya da idari
yargida agilan davalarda verilen karar kesinlesmesine ragmen (kamulastirma
bedeline iliskin karar ya da iptal davasinin reddine iliskin karar) tapuda ferag
vermemesi halinde ise idarenin, asliye hukuk mahkemesine bu kez adina
tescil icin bagvurmasi gerekliydi. Cok sayida dava agilmasinin gerekmesi,
gecikmelere ve idare yoniinden yatirimlarin aksamasina yol agmasi bu sistemin
zay1f yonii olarak goriildiiginden 2001 degisikligi ile kamulastirma idari ve
adli asama olarak isimlendirilebilecek iki agamaya bdliindii. Malikin uzlagsma
ile tasinmazin1 devretmemesi halinde idarenin kamulastirma bedelinin tespiti
ve tasinmazin kendi adina tescili i¢in hukuk mahkemesinde agacagi tek dava
ile yargilama siirecinin hizlanmasi dngoriildii. Ancak malikin kamulagtirmanin
iptali i¢in idari yargida dava agmasi halinde, asliye hukuk mahkemesine
yiiriitmenin durdurulmasi hali disinda idari yargi siirecini dikkate almadan
miilkiyetin idare adina tesciline karar verme yetkisi tanindi. Hizlanan siirec,
kimi zaman malikin tekrar tasinmazina kavusmasini imkansiz kilacak sekilde
miilkiyet hakki aleyhine sonuglara yol agti.

Bu calismada ele aldigimiz Anayasa Mahkemesi kararlarmin
konusu olan bu duruma yol agmayacak, temelinde hukuken sakat bir igslemin
bulundugu miilkiyet tesisi ile kamu hizmetlerine girisilmesinin 6niine gegecek
bir ¢6ziim olarak; iptal davasi agilmigsa, hukuk mahkemesince yiiriitiilecek
islem ve muamelelerin bu davada verilecek kararin kesinlesmesine baglanmasi
ve kamulagtirmanin iptali davalarimin da ivedi yargilama usulii kapsamina
alinmasi dnerilmektedir. Ote yandan, 2001 degisikligi éncesinde oldugu gibi,
kamulagtirma kararinin idari islem siirecinin sonunda ortaya ¢ikacak olan nihai
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islem olarak, teblig/ilan iizerine iptal davasina konu edilebilmesi ve mevcut
sistemde satin alma usulli basartya ulasamazsa verilebilecek bir karar olarak
tasarlanmasi idari islem kurami yoniinden daha uygun goriilmektedir. Yine,
hukuk mahkemesince yapilacak teblig/ilanda belirtilecek hususlar arasina
hangi tarihten itibaren malikin tasarruf yetkisinin kisitlanacaginin eklenmesi
gereklidir. Son olarak, idare hukuku terminolojisi bakimimdan sorunlu kavram
kullanimlar1 gbézden gecirilmelidir. Bu baglamda 25. maddede yer alan
kamulastirma isleminin baslamasi ifadesinin kaldirilmasi; 10. maddenin 3.
fikrasinin f bendinde yer alan kamulastirma isleminin kesinlesmesi ifadesinin
ise iptal davast acildiginin belgelendirilmemesine degil, iptal davasi
acilmamasi durumuna hasredilmesi gerekmektedir.
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